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VERZEICHNIS  DER  .AIITARBEITER 

AN  DEN  JAHRGÄNGEN  1865  BIS  1871. 

(tüc  in  parenlheso  beigcsclztcn  zahlen  bezichen  sich  auT  das  oachslchcadu  inhallsvcrzeicbni». 
die  nuieii  der  mitvbeitcr  zu  den  crttra  adm  J«hrgiing-eii  1866— 18M  sind  ra  ulte|r  <fes 

jahrgnct  USA  ab^tdniekt.) 


l.  Eduard  Albkbti  in  Kiel 

2«  Cabl  Aldemboven  ia  Katze  bürg 

8.  JuLiüs  AmvoLDT  in  Otunbinaeii 

4.  Gkobg  Adterrietii  in  Erlangen  (9) 

5.  Emil  Baeurens  in  Leipzijr  (9<).  106) 

6.  Albket  von  BAUBEEa  in  Berlin 

7.  WiLEBLM  BXuMLBiH  in  MaQlbromi  (f  1866) 

8.  Aktov  Savmstabx  in  Freiburg 

9.  FitiEDRicn  Bauii  in  Maulbronu 

10.  QtJöTAv  Becker  in  CüBtrin 

11.  TuoDOB  Bkbok  in  Bonn* 

12.  RioBAsn  BxseiUEN  in  Brandenbarg  (f  1870) 

13.  Friedrich  Blass  in  Maf^deburg 

14.  Hugo  Blümmee  in  Breslau 

15.  FBinnsiCK  BocKiiittLUB  in  Stade 

16.  Max  Bonnbt  Lausanne 

17.  f^K.Nsr  ßoNSTEDT  in  Ratibor  (46) 

18.  Ltouis  BuTzoM  in  Marienburff 

19.  Wi£.BBLV  Bbavbaob  in  FreiAurg 

20.  WibULM  Bbaub  in  Wesd 

21.  LuD>vio  Beeitb.vbach  in  NBumburg 

22.  Julius  Bbix  in  Liegnitz 

28.  Hbimbich  Bbuhh  in  MSnelien  (1) 

24.  Fbabib  Bi  chklbb  In  Bonn  (15.  34^ 

25.  Bkb»baed  Bi  chsenscuütk  in  Berlin  (31) 

26.  CoNBTAETiN  BuLLB  in  Bremen  (81) 

27.  ToBOPHii.  Bvbck HARDT  in  Basel 

28.  CoRHAD  BuRsiAN  in  Jena  (44) 

29.  J.  F .  C.  Campe  in  Grciffonbcrg  (66) 

30.  Otto  Cabnütu  in  Belgard  (78) 

31.  WiLBELM  Christ  in  München  (94) 
82.  OcTATiUB  Clasob  in  Rostock  (96) 

33.  Wilhelm  Clbmu  in  Gicszen 

34.  Domenico  Compakktti  in  Pisa 

36.  ToBOOOR  Creizknach  in  Frankfurt  am  Main 
86.  Gbbistiah  Cbon  in  Angsbnrg  (77.  98) 

37.  Ernst  Curtius  in  Berlin  (40) 

38.  Georcj  Curtius  in  Leipzig 

39.  Rudolf  Daumü  in  Berlin 

40.  Bbvlbf  Detlbbibb  in  Olfiokstadt 

41.  Gustav  Dibstel  in  Dresden 

42.  Ludwig  Dindorf  in  Leipzig  (f  1H71)  (48.  49.  74) 

43.  Wilhelm  JJindouf  in  Leipzig  (43.  91) 
4A.  Max  Dibsb  in  Berlin 

45.  ITeimrich   Dittrich -Fadricius  in  Dresden 
4B.  Albert  Doberenz  in  Hildburgliaasen 

47.  TuEODOB  Döbner  in  Plauen 

48.  BsBmuBD  Dokbabt  in  BBgrrentli 
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49.  Ludwig  Dbbwss  in  Braunschweig 

50.  Fbiedbich  Duosin.N  in  Neustettin 

51.  Heinrich  Üüntzeu  in  Köln  (101) 

52.  Kabl  Dziatzko  in  Freiburg  (103) 
&8.  AvTON  Efitms  in  TttaM^xi  «m  Jl|«ta 

54.  Otto  Eichhobst  in  Jenkan 

55.  Georq  Ellkndt  in  Königsberg 

66.  liou£BT  Enqeb  in  Posen 

67.  Rudolf  Euckbm  in  Franlcfort  am  Main 
58.  Adam  Eusshbb  in  Würzburg  (55) 

Fkanz  Kyhsenhaudt  in  Berlin  (54) 
6ü.  Wilhelm  Fielitz  in  Stralsund 

61.  Cbbistopu  Ebkruabd  FiNCKH  in  Heilbroun  (f  1870) 

62.  Alfbbd  Flbckbisbm  in  Dresden  (80.  6A.  86.  98) 

63.  Peter  Wilhelm  Fobchbammbb  in  Siel 

64.  C.  M.  Fbanckbn  in  Groningen 

65.  Fbiedbich  Fbamkb  in  Meiszen  (f  1871) 

66.  Ricbabo  Fbarkb  in  Leipzig 

67.  JoBABMBB  Fbbddbhbeuo  in  Bonn  (53) 

68.  Bbuno  FniKDKKicn  in  Werniperode 

69.  GoTTFKiED  Fuikülein  in  Hof 

70.  Kabl  Fuhbmann  in  Malchin  • 

71.  Kabl  Hbbmamn  ForntBAmi«  in  Bitenach  (6.  20) 

72.  Victor  Gardtuauskn  in  Rom  (108) 

73.  Hermann  Gkntue  in  Berlin 

74.  Ludwig  Gbubgii  in  Tübingen 

75.  Gkbistian  Wilhblv  Glück  in  München  (f  1866) 

76.  Antob  Qobbbl  in  Königsberg 

77.  Edüakd  Goebel  in  Fulda 

78.  Kabl  Goebel  in  Wernigerode 

79.  JOLiüB  GoLiscu  in  Schweidnitz  (89) 

80.  Thbodob  Qomfbbs  in  Wien  (42) 

81.  Lorenz  Grasberger  in  Würsbnrg 

82.  R.  Gropius  in  Naumburg 

83.  Emil  ÜROtiSE  in  Königsberg 

84.  RicHABD  Gbossbb  in  Barmen 

85.  Albert  Grummb  in  Gera  (18) 

86.  Wilhelm  Gürlitt  in  Wien 

87.  Alfred  von  Gutschmid  in  Kiel 

88.  GovTBBLv  Hableb  in  Dresden 

89.  Hbbmamm  Haobn  in  Bern  (22) 

90.  Karl  Halm  in  München 

91.  Karl  IIanskl  in  Glatz 

92.  Adolf  Hart  in  Berlin 

98.  Karl  Habtdno  in  Sproltan 

94.  Otto  Heine  in  Breslau 

95.  WoLFOAMG  Helbio  in  Horn 

96.  Peteb  Dibderich  Christian  Hebbimos  iu  Uusam 

97.  Jambs  Hbitby  in  Livorno 

98.  Kabl  Heraeus  in  Hamm 

99.  Wilhelm  Herbst  in  Magdeburg  (88) 

100.  Gottfried  Herold  in  Nürnberg 

101.  Friedrich  Karl  Hebtlbib  in  Wertheim 

102.  IfABTiM  Hbbtb  in  Breslan  (88.  97) 

103.  WiLHBLM  Hsbtsbebo  in  Bremen 

104.  Ernst  Herzoo  in  Tübingen 

105.  Wilhelm  Hille  in  Wolfonbüttel  (48) 

106.  Edüabd  Hillbb  iu  Bonn  (69) 

107.  Hüoo  HiHcx  In  Born 


Verseichiils  der  mitirbeitor. 


108.  Otto  Hibschfeld  in  Göttinnen 

109.  WiLBBLM  HiBSCHFELDsa  Iq  Berlin  (27) 

110.  Richard  Hochs  in  Elberfeld 

111.  Albzahdbb  Hopfs  in  Erfurt 

118.  Fbmdihand  van  Hout  in  Dütt^orf 

113.  Abmold  Huo  in  Zürich 

114.  F&ijiDKiCH  HuLTBCH  iu  Dresden  (3.  4) 
tlb.  M.  It&BB  in  ÜMoburg  (19.  61) 

116.  OscAB  Jähickb  in  Berlin 

117.  Cabl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe  (60) 

118.  Ludwig  vom  Jäu  in  Erlangen  (f  1869) 

119.  Justus  Jsbf  in  Wolfenbüttel  (14.  86; 

150.  Wilselm  Junqhams  in  Lttnsimfjg^ 

121.  Kahl  Kappe»  iu  Donauescliingen 

122.  J-  B.  Kappe YNE  van  de  Coppbllo  in  AsKterdam 

123.  Ludwig  Kayseu  iu  Heidelberg 
Iti.  Hbisbicb  Kbil  in  Hslle 

125.  Rkinhabo  KsKULjg  iu  Bonn 

126.  Otto  Keller  in  Oehringen  (7B) 

127.  Asthub  Kbbbsk  in  Katiienow 
188.  Adolf  Kibbb  in  Stade 

129.  Adolf  Kiksslibo  in  Hamburg  (68»  79*  96«  48.  96) 

130.  GoBTAV  Kie83Linü  in  Berlin 

151.  Adolf  Kibchhoff  iu  Berlin 
182.  Joseph  Klein  in  Bonn 

188.  Rbibbold  Kiats  in  Leipzig  (f  1870) 

134.  Hbbmarn  Adolf  Kock  in  Pfoito  (104) 

135.  Theodor  Kock  in  Berlin 

136.  Ulbicb  Köhlsb  iu  Athun 

187.  JoBABBss  KoBBieBorr  in  Trier 

138.  BsiBBo&D  KdPBB  in  CharloICenbnrg 

139.  Wilhelm  Heinrich  Kolstkr  in  Meldorf 

140.  Hbrmaxm  Kraffkkt  iu  Liegnits  (12) 

141.  Ueihbich  Kbatz  iu  Stuttgart  ' 
149.  Gustav  Kbüobb  in  Halle  (76) 

143.  Emil  Kuhn  in  Dresden  (88) 

144.  Johann  Kvicala  in  Prag 

146.  Thsodob  Ladkwiu  in  Neustrelits 

148.  Pbibdbiob  LATBBDosy  in  äelMrorin  (106) 

HT.  Gbobo  Laubmamh  in  München 

148.  Ludwig  Lb  Beaü  in  Heidelber^j" 

149.  August  Lbntz  in  Grandt  iiÄ  (f  1868) 

150.  F.  L.  Lsmtb  iu  Küuigsberg 

161.  August  Lbseibb  in  Leipzig 

152.  Karl  Liebhold  in  Stendal 

153.  Gustav  Linker  in  Prag 

154.  Justus  Heamann  Lirsius  iu  Leipzig 
16&  RuooLT  Löbbacb  in  Andemaoh 

156.  Antob  iiOwiNSKi  in  Deutsch-Krone  (71.  TS) 

167.  FaiBDRicH  Lüdecke  in  Bremen 

168.  Fbbdinand  Luders  in  Hamburg 

159.  Abthub  Lcdwicu  in  Königsberg  (82) 

160.  Alpbbd  Ludwio  in  Prag 
Ifil.  T.  M.  in  L. 

162.  Jacob  Mäuly  in.  Basel  (47.  62) 

163.  JouASSSs  Mabquabdt  in  Gotha  (18) 
184.  Kahl  Uatbovf  in  Dresden 

165.  Karl  Meissbbb  In  Bwohwrg  (10)  • 

166.  KaBL  MBBDBLBSOBB-BABTBOLDy  itt  FjttlhfUg 
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167.  Hdoo  Mebouet  in  Gumbinnen 

168.  HcxmiicH  Mbüssi.  in  Berlin 
IG9.  (JoTTUOM)  Mki  t/.skk  in  Plauen 

170.  Gustav  Mkvnckk  in  Paris  . 

171.  Friüdbicii  Mekukr  in  Augsburg 

172.  C.  F.  W.  MdLLBR  in  Berlin 

173.  Km  AHO  Mi'LLEH  in  Liegnitz 

174.  Hkrmann  Mi  r.r.KK  in  Merlin  [In) 

175.  LuciAM  MÜLLER  lu  ISt.  Petersburg 

176.  MoBiTs  MOlub  in  Stendal  (66) 

177.  Fall  KicnARD  Müllkr  in  Merseburj^ 

178.  FUIEDHICU  WlLHKLM  MÜNSCUER  iu  TofgaU 

17Ü.  AuQUsr  Nauck  in  )ät.  Petersburg 

180.  KoiBAD  NiBMBTBB  In  Kiel 

181.  Hkimiicii  Nissen  in  Marburg 

182.  Ja(X)ij  Okri  in  Waldenburg 

183.  Wilhelm  Omc&en  in  Gioszen  (ölj 

184.  Gustat  Opprbt  in  OxfSord 

185.  Johann  N.  Ott  in  Kottweil  (107) 

186.  FHtKDRicn  Pahlk  in  .lever 

187.  Rudolf  Pkipek  iu  BresUu  (29) 

188.  Pbtbb  PBBvairo«Lü  in  Wien 

189.  EuoEM  Petersen  in  Plön 

190.  Christian  Traugott  Pfuhl  in  Dresden 

191.  Otto  Pfundtmer  in  Königsberg 
198.  Adolph  Fbilippi  in  Berlin 

193.  ICabl  Wiluelu  Piderit  in  Hanan  (76) 

194.  KroEN  Plew  in  Berlin  ^38.  7(M 

.  195.  TuKODOR  Pllss  iu  Plön  (U.  3ö.  52.  87) 
106.  PRtsnBtoB  PoLLB  in  Dresden  (16.  88.  46) 

197.  Ernst  Fbibdrtcii  Poppo  in  Frankfurt  an  der  Oder  (f  1866j 

198.  Carl  Prien  in  Lübeck 

199.  RuDOLV  Prinz  in  Hamm 
800.  Bbbiub«  Pbobst  in  Essen 

201.  Ousvar  Rai>tkb  in  Ratibor 

202.  Rudolf  KAiTcuRNSTEiir  in  Aaran  (2«i.  69) 

203.  Otxo  RiRBKCK  iu  Kiel 

804.  Woldbhab  Bibbbck  in  Berlin 

805.  Ebbst  Albbbt  Biohtbr  in  Eisenberg 

200.  Friedrich  Richter  in  Rastenburg  (67) 
207.  Gustav  Richter  in  Weimar 

808.  JoHAMHBS  Riobtbb  in  MeserltB 

209.  Otto  Biobtsb  in  Guben  64) 

210.  Julius  Rieckhbr  in  Hoilbronn 

211.  Alexandbe  Riese  in  Frankfurt  am  Maiu 
818.  Friedrich  Ritscul  in  Leipzig  (85) 

213.  Erwin  Romoe  in  Kiel  (48) 

214.  Wilhelm  IIkinricm  Roscheu  in  Meissen 

215.  EuiL  RosENBERO  iu  Husum  (37.  00^ 

216.  Carl  Ludwig  Roth  in  Tübing^on  (f  1868) 
817.  AoOLPB  BoTBMALBB  in  Nordhausen 

218.  Carl  Auoübt  Rüdigkk  in  Dresden  (f  1869) 
210.  Franz  Rüul  iu  Leipzig  (G7.  80) 
220.  Heinrich  Rumpf  iu  Frankfurt  am  Maiu 
881.  JosBPB  Bavblsbbbo  in  Aachen  , 

222.  Arn'»i.i>  Schaefer  in  Bonn  (8) 

223.  Marti.n  ticHA.VK  in  Würzburg 

224.  Karl  Scheibe  in  Dresden  (f  1869) 
885.  Hbwawb  Schillbb  in  Carlsralie 
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226.  CivHTw  SoaimfELPFENG  Iii  Ilfeld 

227.  Gkoro  Sciimid  in  Goldinfron 

228.  BKnNiTARD  SciiMiUT  iu  Freibarg: 

229.  ilKßMANN  Schmidt  in  Wittenber^j  (102) 
•2S0.  MoBiTS  Schmidt  in  Jena  (2.  26.  63} 

231.  Otto  Schmidt  in  Jena 

232.  Wilhelm  Schmitz  in  Köln 

233.  Otto  ScaMEiDSR  in  Gotha 

234.  FiAVS  SoBHOBB  VOM  Cabolspbld  in  Dresden 

235.  Rldolf  Schöll  in  Berlin  (36) 

236.  Okoup.  Fkikdrich  Schümann  in  (iruifswald 

237.  Alfubo  ScnöNB  in  Erlangen  (99) 

238.  KicuARD  ScHÖNB  In  Halle 

83§.  Hbbmabb  Scbbadbb  in  Hambarg 

240.  Wilhelm  Schräder  in  Königsberg 

241.  AüousT  ScHunAKT  in  Weimar 

242.  Joe.  Heinbicu  Cu.  Scuubaut  iu  Kassel 
1248.  Fbbdivabd  Scbults  in  Charlottenburg 
M4.  Bbbmhard  Sobulz  in  Uösflel 

245.  Ebnst  ScnrLZE  in  CJotlm 

246.  Ludwig  öcuwaue  in  Üorpat 

247.  Heimbich  Scoweizbr-Siolbb  in  Zürich 

248.  Fbibdbioh  Sbhswald  in  Altenbnrg 

249.  Carl  Sibker  in  Coblonz 

250.  Rudolf  Skrzeczka  iu  Köuifföberp  (84) 

251.  Julius  SoMMBBiiBODx  in  Kiel  (26.  41) 
26%.  JoBABB  Mattbias  Stabl  in  ICSln 
253.  Ubihbicu  Stbib  in  Oldenburg 

264.  Eduard  .Stephinsky  in  Trior 

255.  Wilhelm  Studkuund  in  Ureifswald 

256.  Fbauz  Susbbibl  in  Qreifswald  (21.  100) 
267.  Wilhelm  Tbuftbl  in  Tübingen  (82.  36) 
258.  Conrad  Thohann  in  Zürich 

269.  LuDwir,  Tillmanns  iu  Cleve 

260.  Albxamdeb  Tittleb  iu  liriug 

261.  Adolf  Tobstbik  in  Bremen 

262.  KoNKAD  Tribbbb  in  Frankfurt  am  Main  (17.  24.  61) 

26.S.  (iusTAV  Unokrmann  in  Cublonz 
264.  Ludwig  Ublichü  in  Würzburi; 
266.  Hbbmabh  Usemkk  in  Bonn  (39) 

266.  Tbbodob  Voobl  in  ChemniU 

267.  KicHARi)  Vülkmann  in  Jauer  (92) 

268.  Hüoo  VüUETzscu  in  Posen 

269.  Cubt  Wacuhmutu  in  Gütliuguu 

270.  Philipp  Waohbb  in  Dresden 

271.  Wilhelm  Wacnkk  in  Hamburrr 

272.  Hugo  Wehku  in  WL-ininr  (\).  If)) 

273.  Nicolaus  Wecklein  in  München  (6) 

274.  Hbibbicb  Wbil  in  Besaufon  (7) 
215.  Cabl  Wbx  in  Schwerin  (f  1866) 

276.  Friedrich  Wif.selkr  in  Güttingen 

277.  Eugen  NViluelm  iu  Kisenach 

278.  Mobitz  Wilms  in  Duisburg 

279.  Mabtir  Woblbab  in  Dresden 

*-'9<).  ICiM  AHD  WuBDBB  in  Grimma  (f  1860) 

281.  Glstav  Wustmann  iu  Leipzig 

282.  Adolf  Zestebmanm  in  Leipzig  (f  1869) 
288.  CuBiSToPH  ZiBBLEB  In  Stuttgart. 


INHALTSVERZEICHNIS. 

(die  in  parenibese  beigesclxlco  zolileu  beziehen  sich  auf  lUs  ▼oruitlehende  verxoiclini* 

der  mtUrbdter.) 


seil« 

1.  zweite  vertheidigung  der  PhilostratiBclien  gemttlde  (23)   •  .    1.  81 

2.  zur  harmonik  und  melopttie  (290)   88 

3.  zu  Galenos  (114)   .  86 

4.  zu  Hesychios  (114)   86 

5.  anz.  V.  Sophokles  köDig  Oedipus  erklArt  von  G.  Wolff  (278)  .  37 

6.  zu  Lysias  XII  §  80  (71)  4B 

7.  anz.  V.  E.  Egger:  rUellenisme  en  France.  2  bde.  (274)   ...  47 

8.  anz.  V.  A.  Philippi :  zur  geschieh te  des  attischen  bürgerrech ts  (222)  51 

9.  eine  zeitgcmäszo  emendation  von  Livias  XXIV  26, 8  (272.  4)  65.  863 

10.  zu  Ciccros  Cato  maior  (165)  »•  57 

11.  zu  Q.  Claudius  Quadrigarius  (195)  ......66 

12.  der  Liegnitzer  Liviuscodex  (140)   69 

13.  zu  Livius  XXII  19,  6  (85)  75 

14.  zu  Horatius  oden  [I  35]  (119)  77 

15.  ein  neues  Cicerofragmont?  (24)  7U 
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17.  zu  Xenophon  (262)   106 

18.  tu  Qalenofl  (163)  JOB 

19.  das  bfiifetreoht  der  Platter  In  Atbea*  Helianikoe  (llfi) ...  199 
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21.  die  neueste  litterntnr  snr  Ariitoteliaelien  pollttk.  8r  artlkel  (256)  119 
28.  aar  erklSmng  nnd  kritik  der  beiden  bnkolieehen  novitäten  »na 

Einiiedeln  (89)  138 

88.  des  Enripides  Ipbigeneia  in  Aolis  (808)  158 

84.  stt  HerodoUw  IX  85  (868)   178 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HBRAUSOSQEBSN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


1. 

ZWEITE  YEBTHEIDIOUNG  DER  PHHiOSTBATISCHEN 

GEMÄLDE. 


Es  sind  jetzt  gerade  zeliii  jähre  verflo:i5ieii ,  seit  ich  meine  ersto 
sclirift  über  die  Plnlostratischen  gemälde  im  manuscript  vollendete, 
dt-r  abdruck  im  vierten  suppleinentband  dieser  jabrbUeher  s.  177  ff. 
erlitt  zuflillig  einige  Verzögerung,  noch  länger  ver])liel)  die  ent- 
^'egnuug  von  K.  Friederiebs  (supplem.  V  s.  133  ff.)  in  den  ban- 
den der  redaction.  uacli  ibrem  erscbeinen  aber  war  ieh  durch  per- 
sönliche Verhältnisse  lantre  verbindert  einer  nochmaligen  beband- 
lung  der  Pbilostratibcben  fnige  meine  zeit  zu  widmen,  so  sehr  ich 
auch  die  Verpflichtung  empfand  mich  derselben  nicht  zu  entziehen, 
nachdem  ich  einmal  fUr  die  vertheidigung  eines  bestimmten  stand- 
puactes  eingetreten  war.  wfthrend  dieser  unfreiwilligen  Verzögerung 
Tertbiderte  sich  indessen  die  Sachlage  ftlr  mich  insofern,  üb  von 
dritter,  hisher  unbeteiligter  seite  der  yersndi  gemacht  wurde  zwi- 
.sehen  den  beiden  bis  dahin  scharf  einander  gegenflberstehenden 
standpnneten  eine  angeblich  vermittelnde  ansieht  zur  geltung  zu 
bringen.  F.  Matz  in  seiner  schrilt  'de  PhOostratorum  in  descri- 
"bendis  imaginibus  fide'  (Bonn  1867)  steUt  sich  in  der  beurteilung 
▼ieler  einzelner  puncto  auf  meine  seite  und  überhebt  midi  dadurch 
•der  Verpflichtung  auf  ihre  erörterung  Friederichs  gegenüber  noch- 
mals einzugehen,  in  der  hauptfirage  gibt  er  allerdings  so  viel  zu, 
dasz  die  Philostrate  vielfach  auf  grund  wirklicher  anschauung  von 
kunstwerken  schrieben;  aber  indem  er  zugleich  behauptet,  dasz 
dieser  positive  kern  durch  die  rhetorischen  zuthaten  bis  zni-  Un- 
kenntlichkeit überwuchert  werde,  mmz  er  zu  dem  in  praktischer 
beziehung  ganz  gleichen  resultate  wie  Fr.  gelangen,  dasz  nemlich 
die  Philostratischen  l)escbreibungen  in  keiner  weise  ftir  archäolo- 
gische zwecke  sollen  verwendet  werden  dürfen  (s.  137) :  *id  tantum 
non  intellego  quodnain  in  bisce  declamationibus  fundamentum  sit, 
unde  profec  ti  certi  quippiam  assequi  posäimus  ad  artis  historiam. 
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promovendam.  inuno  cavebimas,  ne  iUam  dainno  potios  quam  Incra 
inde  ditaates ,  quae  non  habemus ,  habere  nobis  ▼ideamur.' 

Es  fragt  sieh  jetzt  nur,  weleher  der  beiden  gegner  filr  den. 
credit  der  Philoetrate  im  gründe  der  gefBbrlichere  ist*  im  leben 
pflegt  es  leichter  zu  sein  gegen  eine  falsche  anklage,  welche,  wenn 
anch  noch  so  heftig,  doä  direct  gestellt  wird,  seine  nnsdinld  zu 
erweisen  als  seinen  guten  ruf  gegen  dne  rdhe  systematischer^ 
mit  gesdiicii:  insinuierter  Verdächtigungen  unversehrt  zu  erhalten: 
calumniare  audacter,  semper  aliquid  haeret.  so  glaube  ich  allere 
dings,  dasz  man  die  directen  anklagen  von  Friederichs  gerade  in 
ihrer  heftigköit  bald  allgemeiner  als  unbegründet  anerkannt  haben 
würde,  während  das  durch  halbe  Zugeständnisse  scheinbar  gemil* 
derte  vexatorische  verfahren  bei  Matz  eben  dadurch  einen  so  nach* 
teiligen  einfiusz  auf  den  credit  der  Philostrate  ausüben  musz,  dasz 
es  auf  die  masse  derjenigen  bestechend  wirkt,  welche  es  scheuen 
sich  durch  eingebende  prUfung  ein  selbständiges  urteil  zu  bilden  — 
und  aus  solchen  besteht  in  der  vorliegenden  frage  leider  noch  immer 
die  weit  überwiegende  mehrzahl.  durch  diese  Sachlage  scheint  es 
geboten,  dasz  ich  diese  meine  zweite  vertheidigungsschi*ift  nicht 
mehr  in  erster  linie  gegen  Friederichs,  sondern  gegen  Matz  richte, 
durch  dessen  Widerlegung  auch  <lie  angriffe  von  Friederichs  zum 
grösten  teil  ihre  erledigung  finden.'^)   dasz  bei  der  schärfe  der 


*)  nur  gegen  einige  persönliche  vorwürfe,  welche  Fr.  mir  glaleh 
am  anfange  seiner  'nachtrüge'  macht,  will  ich  ebenso  mich  hier  ver- 
antworten, er  sagt  s.  135:  *^im  einzelneu  aber  geht  Brunn  so  weit  mir 
hypothesen  als  thatsachen  entgegenzustellen  und  mich  anszazanken, 
daSB  ieb  sie  nicht  als  solche  benntst.'  als  beleg  wird  in  einer  note 
dazu  angeführt,  dasz  ich  gegen  seinen  satz,  <Hc  knabcnbildung  de» 
Eros  gehöre  erst  dem  Zeitalter  der  bukoliker  an,  mich  auf  den  west- 
giebel  des  parthenon  berufe,  wo  der  gott  ulü  kind  neben  Aphrodite  ge- 
standen habe,  'was  Bnun  hier  als  th  als  «ehe  ausspricht,  ist  eioe 
Termutung  Welckers  (alte  denkm.  I  s.  104),  andere  haben  andere» 
vermutet  .  .'  vor  Welcker  allerdings;  aber  seitdem  dieser  seine  'Ver- 
mutung' ausgesprochen,  sind  ihm,  so  viel  ich  weisz,  alle  späteren  darin 
gefolgt,  seibat  aer  ihn  in  anderen  paneten  so  scharf  bekXmpfende  Llojd, 
so  dasz  ich  diese  deatnng  wul  als  eine  begründete  betrachten  durfte, 
wenn  ich  nun  allerdings  zugeben  will,  dasz  ich  diesen  Sachverhalt  hHtte 
andeuten  sollen,  so  hatte  doch  anderseits  Frioderichs  eine  derartige 
^Vermutung'  Welckers,  selbst  wenn  er  sie  nicht  für  richtig  hielt,  nicht 
Völlig  mit  stillsehweigeii  iibergehen  dürfen,  in  der  Erosfrage  selbst 
Avill  ich  mich  übrigens  für  jetzt  begnügen  aut'  die  Eroten  in  Al-tions 
hochzeit  Alexanders  hinzuweisen,  um  den  beweis  zu  liefern,  dasz  die 
tändelnde  auffassung  dieser  k indergestalten  nicht  erst  durch  die  poesie 
der  bnkoliker  in  die  knnst  eiogerabrt  worden  ist,  sondern  sioh  sehoik 
Torher  entwickelt  hatte.  —  Vollständig  unbegrftndet  ist  der  sweite  vor- 
wirf,  den  mir  Fr.  macht:  'ja  es  kommt  sogar  vor,  dasz  er  einer  he- 
nierkung  von  mir  ein  citst  als  das  seinige  entgegenhält,  welches  an 
eben  der  stelle  schon  von  mir  gegeben  war,  nnr  dass  es  ihm  gefiel 
mein  dtat  dem  leser  nicht  mitzuteilen.'  Fr.  hatte  gesagt,  das»  abge- 
sehlagene  k(5pfe  'auf  römischen  reliefs  und  auf  einer  vasc  späteren 
Stils  .  .  also  einzeln  und  fast  nur  auf  plastischen  monumenten' 
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gegensätze  nnd  der  Schwierigkeit  der  probleme,  welche  vielfach  die 
feinsten  distinctionen  erfordern,  auch  die  form  der  erörterungen 
sich  nicht  selten  scharf  zuspitzt ,  soll  keineswegs  in  abrede  gestellt 
werden,  doch  wird  man  hoffentlich  anerkennen,  dasz  diese  schärfe 
nur  gegen  die  argumentationen  und  reaultate,  nicht  gegen  die  person 
meines  gegners  gerichtet  ist.  geni  will  ich ,  wenn  ich  auch  das  ziel 
seiner  arbeit  als  verfehlt  betrachten  musz,  auf  die  groszen  Schwierig- 
keiten der  aufgäbe  hinweisen,  welche  z.  b.  einen  überblick  über  das 
weit  zentreatd  nutterial  der  numuineiite  erfordert,  wie  man  äin  in 
einer  eraÜii^aarbeit  za  finden  kaum  erwarten  darf,  im  Übrigen  aber 
bin  ich  weit  entfernt  das  ernste  wissenscbaftEcbe  streben  des  ver- 
fessers  nnd  das  Terdienstliehe  seiner  arbeit  naeb  verscfaiedenen  rich- 
tongm  hin  sn  Terkennen.  ich  babe  yielmehr  sogleich  am  anfange 
rühmend  hervormheben,  dasz  er  einige  gesichtspnncte  einer  ernsten 
erörtemng  unterzogen  bat,  welche  wegen  ihrer  mehr  indirecten  als 
directen  beziehnng  som  baupttbema  bisher  kaum  flüchtig  berührt 
worden  waren« 

Nach  einer  kurzen  einleitung  betrachtet  nemlich  Matz  zuerst 
in  übersichtlicher  weise  (s.  5 — 22),  was  sich  bei  Sophisten,  erotikern, 
rhetoren  u.  a.  von  genüildebesehreibungen  findet,  mit  recht  scheidet 
er  zuerst  die  zur  Illustration  eines  philosophischen  themas  fingierten 
gemälde  von  der  art  der  Uifel  des  Kebes  aus.  was  sodann  die  eigent- 
lichen bescbreibungen  von  gemälden  oder  anderen  bildwerken  an- 
langt, so  wollen  wir  über  einzelnes  nicht  rechten,  so  lassen  viel- 
lei<lit  einige  erwShnungen  bei  Lnkiaaos  eine  von  der  des  yerfsssers 
Tenduedene  aofEttsnng  sn.  anch  sdieint  mir  z.  b.  kein  gnind  vor- 
handen, nm  an  der  reaHtät  der  monatsbilder  bei  dem  erotiker  Ensta- 
thios  (TV  5 — 18)  zn  zweifeln,  wenn  wir  beachten  dasz  sich  monats- 
lalder  in  sehr  verwandter  auffassung  am  ende  des  altertums  in  den 
fasten  des  Furios  Dionysius  Philocalus  vom  j.  354  (vgl.  CIL.  bd.  I 
8. 332  f.),  sodann  wieder  im  beginne  der  mittelalterlich-italiönischen 
kunst  am  ende  des  zwölften  jh.  am  baptisterium  zu  Pisa  und  von 
da  an  sehr  häufig  finden,  so  dasz  die  bescbreibungen  des  Eustathios 
aus  dem  siebenten  bis  achten  jh.  etwa  die  mitte  zwischen  ihnen  ein- 
nehmen; und  ebenso  lassen  sich  vielleicht  für  die  vier  cardinaltugen- 
den  bei  demselben  (II  2  ff.)  noch  weitere  parallelen  auffinden  (vgl. 
Sitzungsberichte  des  Münchener  altertumsvereins  II  s.  71).  für  den 
vorliegenden  zweck  genügt  es  von  dem  schluszresultat  des  Verfassers 
act  zu  nehmen  (s.  22) :  'conoedendmn  videtur  vetustiores  sophistas, 
quibns  CaUistntns  quoque  adnnmerandns  est,  quem  a  Phüostratis 

vorkoimneB.  wenn  Ich  nun  erwidere:     .  und  seift  nicht  das  frie* 

ohiscbc  vasonbihl,  eine  schöne  amphora  aus  Ruvo  (ann.  d.  Inst.  1840 
t  N)  .  so  ist  »loch  klar  dasz  'das'  griechische  vasenbild  eben  das 
vou  Fr.  vorher  genannte  ist,  welches  er  nur  in  seinen  conclusioucu  zu 
•ehr  bei  sette  setst,  wfthread  ich  die  weitere  notis  ^eine  sehöne  am- 
phora  •     nur  zur  beq[aemlichkeit  meiner  leser  wiederhole. 
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sepas-are  nolui,  artis  operum  vestigia  legere  solitos  fuisse,  exceptio 
eis  locis  facile  perspicienclis ,  quibus  senteiitiam  aliquam  ;^Taphice 
illustrare  placuit.'  dieses  re-ultat  aber  musz  für  die  PhUostrate  ein 
günstiges  Vorurteil  erwecken. 

Ein  solcher  schlusz  soll  indessen  nach  M.  nicht  zulässig  sein, 
(s.  23):  'pars  euim  eorum  non  sibi  tantum,  sed  etiam  artifici  aut 
urbi  ubi  proposita  erant  illa  opera,  aut  donatori  laudem  quaeritantes, 
extemis  ut  ita  dicam  indiciis  fidem  suam  obligant,  id  quod  non  ideni 
cadit  in  Philostratos.'  hier  zeigt  sich  nun  bei  M.  ein  eigentümliches 
schwanken  der  argumentation.  er  gesteht  zu  dasz  diese  'äuszere 
beglaubigung*  nicht  überall,  z.  b.  liei  den  erotikeni  nicht  gegeben 
wird ;  aber  das  soll  für  Ph.  nichts  beweisen,  er  wagt  nicht  zu  leug- 
nen, dasz  die  pinakothek  in  Neapel,  in  welcher  sich  nach  Ph.  die 
TOB  ihm  besehriebenen  gemfilde  he&nden,  existiert  haben  k9mie; 
nnd  dodi  soll  ein  gnind  der  yerdSchtigang  des  Fh.  darin  liegen» 
dasz  er  den  anfbewahrungsort  der  büder  nidit  nenne,  was  doch  nur 
bei  dem  jüngem  der  &U  ist.  an  dner  andern  stelie  wird  darauf 
hingewiesen,  dasz  es  eine  bestimmte  art  rhetorischer  litteratmr  ftlr 
die  jngend  gab;  Ph.  aber  soll  dadurch  yerdBohtig  werden,  dasz  er 
seine  Schilderungen  als  fOr  einen  knaben  bestimmt  hinstellt,  prüfen 
wir  noch  einmal  unbefangen  seine  Yorrede:  Ph.  kommt  zu  einem 
agon  nach  Neapel;  er  will  nidit  Öffentlich  auftreten,  sondern  hält 
in  der  galleiie  seines  gastfreundes  Vorträge  über  die  gemälde  für 
knaben.  das  widerspricht  in  keiner  weise  dem  geiste  seiner  zeit, 
er  erklärt  ausdrücklich ,  dasz  er  nicht  über  die  maier  und  ihre  ge- 
schichte  zu  sprechen  beabsichtigt,  sondern  er  will  in  seinen  rhc^* 
Tischen  Übungen  (fueX^Tai),  mit  denen  er  einen  pädagogischen  zweck 
verbindet  (öiaiXiac  ToTc  v^oic  HuVTi9^VT€C,  öcp*  iLv  dp)üir}V€Ücoud 
re  Kttl  Toö  bOKifiOu  ^Tri)Li€Xr|COVTai),  nicht  etwa  archäologische  be- 
8chreil>ungen,  sondern  muster  rhetorischer  Schilderungen  geben. 
cTbri  lwiQ(xcf>\ac  darlegen,  wenn  nun  heute  jemand  eine  schrift  von 
gleicher  tendenz  etwa  in  folgender  wei^c  einleiten  wollte:  'durch 
widrige  winde  in  Livorno  zurückgehalten  Ijenutzte  ich  diese  unfrei- 
willige musze,  meine  jungen  begleiter  in  die  gallerie  eines  reichen 
kautliemi  einzuführen  — '  so  würde  sich  vielleicht  auch  ein  späterer 
kritiker  finden,  der  durin  nur  eine  rhetorische  fiction  erblickte,  denn 
wa.-^  wissen  unsere  kunsthandbüclicr  von  einer  gallerie  in  Livonio? 
und  doch  gibt  es  dort  eine  jener  neapolitanischen  sehr  analoge,  die 
Lai'derelsche ,  die  zwar  nicht  originale,  aber  von  den  hauptwerken 
italiSnischer  maierei  copien  in  so  reicher  auswahl  enthält ,  wie  ich 
sie  nirgend  anderswo  vereinigt  gefunden ,  so  dasz  sie  sich  für  den 
vorausgesetzten  zweck  gewis  besser  als  irgend  eine  der  bekannten 
Sffentlidhen  gallerien  eignoi  wttrde.  denken  wir  uns  sodann  in  die 
läge,  dasz  wir  mit  einem  zehigfthrigen  knaben  bilder  betraditen 
sollen:  werden  wir  demselben  wol  die  stUunterschiede  zwisdlien 
Raphael  und  Midielangelo,  Holbein  oder  DOrer  und  nicht  Tiehnehr 
die  bilder  nach  ihrem  inhalt  aus  der  heiligen  oder  profanen  ge- 
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schichte  erklären ,  oder  ihn ,  wenn  er  ein  freund  des  tumens  ist,  auf 
die  Schönheit  der  formen  und  bewegungeu  jugendlicher  helden  hin- 
weisen? wenn  also  M.  aus  den  in  der  vorrede  angegebenen  Ver- 
hältnissen gründe  zur  Verdächtigung  des  Ph.  ableiten  will,  so  ist 
ihm  dies  nur  möglich,  indem  er  forderungen  aufstellt,  die  Ph.  aus- 
drücklich nicht  erfüllen  zu  wollen  erklärt,  die  also  durchaus  un- 
berechtigt sind,  indem  jeder  autor  doch  zunächst  nach  dem  zu 
beurteilen  ist,  was  er  selbst  leisten  will. 

£She  wir  weiter  gehen,  dürfen  wir  vielleicht  noch  eine  andere 
betanehtung  anstellen.  M.  gibt  diu  genaaen  naehweisimgen,  wie 
sidi  die  ganze  iedmik  dieser  beschreibimgslittmtnr  als  ein  be- 
sonderes genre  rbetorisdier  ttbnngen  entwickelt  bat.  wenn  nun  Ph. 
tticbt  wirkliehe  gemiüde  geschildert,  sondern  rein  als  rhetorische 
themata  erfimden  btttte,  würde  da  sein  beispiel  nicht  ansteckend 
gewirkt  haben?  wQrde  man  es  nicht  als  eine  neue  blflte  rhetorischer 
knnat  begrOszt  haben,  nicht  nur  mit  wirklieben  gemlUden,  sondern 
auch  mit  der  erfindung  der  kflnstler  durch  die  rede  zn  wetteifern? 
daftir  aber  bietet  die  flbersicht  bei  M.  nidit  den  geringsten  beleg. 

M.  geht  sodann  (s.  26)  zu  der  frage  über,  wie  es  überhaupt 
mit  dem  knnstverstfindnis  des  ältem  Philostratos  stehe  (der  jttngere 
homme  als  nachahmer  wenig  in  betracht),  und  sucht  diese  frage  zu- 
nächst aus  den  übrigen  Schriften  zu  beantworten ,  in  denen  häufig 
auf  konstwerke  und  kunsttheorie  rücksicht  genommen  wird,  aus 
seiner  sehr  dankenswerten  Zusammenstellung  (s.  28 — 32)  zieht  er 
selbst  den  schlusz,  dasz  ihm  kunstkenntnis  und  kunstverstUndnis 
'in  fleisch  und  blut  übergegangen  sei*,  also  auch  hier  müssen  wir 
wieder  das  günstigste  verurteil  für  Ph.  fassen,  aber  —  auch  hier 
soll  es  wieder  eine  andere  frage  sein,  ob  er  seine  kenntnis  in  ehrlicher 
\veise  habe  anwenden  wollen,  oder  ob  er  nicht  auch  unter  seine  bei- 
läutigen  erwUhnungen  von  kunstwerken  gelegentlich  lügen  ein- 
streue, namentlich  das  leben  des  Apollonios  soll  hier  neue  ver- 
dacht sgründe  darbieten,  zwar  in  einer  besonders  wichtigen  stelle, 
der  beschreibung  der  statue  de-  Milon  (IV  28)  bewahre  er  sich  durch 
die  vergleichung  mit  rau>anias  VI  14,  2  als  durchaus  wahrhaft: 
bei  einer  so  weit  und  breit  berühmten  statue  freilich  habe  er  sich 
wol  gehütet  zu  lügen,  aber  wenn  er  vom  koloss  des  Memnon  er- 
ztthle,  TOn  bauten  und  kunstwerken  an  den  grenzen  Indiens  oder 
an  der  westgrenze  von  Gades  und  den  seulen  des  Herakles  —  da 
erweise  er  siäi  als  onzaTerlttssig,  da  habe  er  der  Versuchung  fabeln 
Itlr  Wahrheit  aufintischen  nicht  widerstehen  kOnnen. 

Betrachten  wir  unbefangen  die  Sachlage,  wir  können  die  un- 
xnverlissigkeit  in  vielen  einaebien  puncten  sugeben.  wur  kOnnen 
ferner  sugeben,  dass  wir  die  Verantwortlichkeit  nicht  von  Ph.  auf 
die  schultern  des  Damis  abw&lzen  dürfen ,  den  er  als  seüie  haupt- 
quelle für  das  leben  des  Apollonios  bezeichnet,  uidem  gerade  bei 
ihm  naehriditen  über  kunstwerke  schwerlich  voranszusetsen  smd. 
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aber  um  so  schftrfer  mttsMii  wir  eine  andere  frage  betonen:  hat  Ph. 
jene  entlegenen  gegenden,  Obwägypten,  Indien,  die  Beulen  des 
Herakles  selbst  beencht?  die  antwort  lantet  TeneiBend.  Ph. 
schreibt  also  nieht  aus  eigner  aasfteunng,  nnd  wenn  er  nun  in 
den  vielen  einzelnen  von  M.  vorher  betrachteten  pnncten,  wo  er 
ans  eigner  erfidirong  schreibt,  sich  suverlässig  erweist,  da  aber, 
wo  ihm  diese  noschaanng  leblt ,  unJEttTerlflssig  ist,  so  lautet  die  ein- 
fache  logische  folgerung  nicht ,  dasz  er  hier  von  ihm  erlogenes  mit- 
teilt ,  sonrlem  dasz  er  nicht  hinlängliche  kritik  besa.si; ,  iini  in  allem 
über  t'abeUiufte  regionen  von  anderen  aiitoren  mitgeteilten  das 
sichere  und  wahre  vom  unsichern  und  unwahren  zu  unterscheiden, 
wo  aber  tiuden  wir  l)ei  den  alten,  namentlich  in  der  spätem  zeit, 
eine  so  strenge  kritik  ?  leicht  liesze  sieh  selbst  aus  dem  nüchternen 
Pausanias  oder  aus»  Plinius  eine  schöne  reihe  von  incredibilia  zu- 
sammenstellen, und  doch  wird  es  niemand  einfallen  diese  autoren 
deshalb  als  iQgner  oder  ftlacher  zu  bezeichnen. 

M.  kann  denn  auch  nicht  In  abrede  steUen,  dass  Ph.  TieUkoh 
aus  ftltwen  quellen  schöpft:  Wetastioree  enm  interdnm  sequi  anotores 
dubium  esse  non  potest,  licet,  qui  fiierint,  definire  non  contingat' 
(s.  36).  wenn  nun  M.  filr  einzelne  nachrichten  bestimmte  quellen 
nachweist  und  für  andere  wesentliche  punete  solche  quellen  mit  zu- 
▼ersicht  annimt,  nach  welchen  kritenen  TermSgen  wir  dann  die 
grenze  zwischen  solcher  quellenbenutzung  und  angeblicher  fUlschung 
zu  ziehen?  wie  dürfen  wir  behaupten,  dasz  z.  b.  die  angaben  über 
den  koloss  des  Memnon  (VI  4),  (iber  die  inonumente  von  Gades  (V  4 
und  5)  von  Ph.  erfunden  und  nicht  vielmehr  von  ihm  aus  schlech- 
ten quellen  geschöpft  seien?  es  wird  Ijereits  hier  auf  die  benutzung 
der  dichter  hingewiesen,  die  in  den  späteren  Untersuchungen  eine 
so  grosze  rolle  spielt,  aber  wenn  M.  (s.  37)  die  stelle  über  die 
gottesfurcht  der  Gaditaner  nicht  direct  aus  fragmeuten  des  Aesehy- 
los  und  Euripides  entlehnt  sein  läszt,  sondern  auf  irgend  einen  an- 
dern rhetor  carOekfilhrt,  wie  kann  er  dann  behaupten,  dasz  andere 
einzelheiten,  die  an  Homer  erinnern  (s.  40),  zuerst  von  Ph.  und 
nicht  schon  vor  ihm  Ton  andmn  antoren,  die  er  benutzte,  auf  ent- 
legnere TerhBltnisse  Übertragen  worden  seien?  wenn  endlich  Ph. 
die  Statue  des  Tantalos  beschreibt,  die  eine  nie  überlaufende 
schale  in  der  band  hält  und  dabei  die  werte  <pidXr|,  TTpoTTiveiv, 
KttxXdieiv  gebraucht,  die  auchPindar  (Ol.  7,  1)  von  der  schale  in  • 
der  band  eines  beliebigen  mannes  anwendet,  wie  sollen  wir  da  'ra- 
tionem  fingen di  Philostrato  prorsus  dignam'  (s.  45)  erkennen? 
warum  soll  es  einem  rhetor  nicht  gestattet  sein  einzelne  worte  eines 
dichters  bei  der  beschreibung  eines  gegenständes  anzuwenden? 
spräche  Pindar  von  einer  nicht  überlaufeuden  hchale,  wie  Ph.,  so 
liesze  sich  der  verdacht  einer  fiction  aus  Pindar  allenfalls  noch 
halten;  aber  gerade  davon  steht  bei  diesem  kein  wort,  und  nun 
zum  schlusz,  nachdem  auf  diese  weise  die  tiction  erwiesen  sein  soll, 
folgt  bei  M.  noch  eine  note :  es  möge  doch  dieser  statue  des  Tantalos 
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vielleicht  die  'teiiuis  ob.-curataque  memoria'  eines  kolosses  des  Siva 
zu  gründe  liegen!  also  im  text  ir<t  Ph.  ein  fSlscher,  und  in  der  note 
wird  dennoch  zugegeljen,  diiaz  seine  beschreibung  auf  etwas  wahrem 
uud  wirklichem  beruhen  möge! 

üeberhaupt  aber  stellen  sich  bei  nSberer  betrachtung  so  manche 
nachrichten,  namentlich  über  das  innere  Asien,  keineswegs  als  so 
ungereimt  heraus  wie  es  M.  scheinen  will,  wenn  wir  nur  den  asia- 
tisäen  kunst^hranch  dabei  so  wie  es  nOtig  ist  in  betrsdit  ziehen. 
80  erregen  bei  M.  (s.  39)  die  naohrichten  über  moniunente  im  ehe- 
maligen reiche  des  Porös  (II  20,  42  and  43)  starken  anstosz.  zu- 
nSchst  wird  die  m(}glichkeit  der  ezistenz  dieser  auf  die  geschichte 
jenes  kffougs  nnd  Alexanders  d.  gr.  bezflglichen  denkmftler  keines- 
wegs durch  die  angäbe  des  Paosanias  IX  40,  4  abgewiesen,  der  za- 
folge  Alexander  wegen  der  indischen  siege  keine  trophAen  errichtet 
habe,  denn  die  erwähnten  altftre  sind  keine  trophften,  nnd  die  an- 
deren monnmente  sind  nicht  von  Alexander,  sondern  von  Porös  er- 
richtet, was  nnn  aber  die  metall tafeln  mit  eingelegter  Zeichnung  in 
dem  t<?mpel  vor  Taxila  anlangt,  so  meint  M.:  *8atis  benignus  est 
sophista,  quod  dabitantem  forte  ansam  huie  eommento  dedisse 
Homeri  ÖTiXoTTOttav  ipse  edocet.  ceterum  ut  magis  etiam  conveniat 
res  Indiae  mirandis,  in  mirabilius  eam  adauxit.'  mir  scheint  dasz 
gerade  die  hinweisung  auf  Homer  uns  daran  erinnern  sollte,  wie 
das  angebliche  *commentuni'  wenigstens  den  allgemeinen  cultur- 
und  kunsthistorischen  Verhältnissen  durchaus  entspricht,  es  ist  von 
den  verschiedensten  selten  darauf  hingewiesen  worden,  wie  die 
kunst  bei  Homer  und  was  er  von  glänzender  ausschmückung  der 
Wohnungen,  der  waffen  und  ge wänder  u.  ä.  erzählt,  einen  vor- 
wiegend asiatischen  charakter  trägt,  wir  wissen  al)er  ferner,  dasz 
geNu^ise  arten  der  technik,  der  decoration  usw.  sich  gerade  im  Orient 
jalirhunderte  lang  erhalten  haben,  ja  zum  teil  noch  jetzt  in  eigen- 
tümlicher weiae  gchandhubt  werden  uud  blühen,  namentlich  Sem- 
per in  seinem  den  urchäologen  nicht  oft  genug  zum  Studium  zu 
empfehlenden  werke  *der  stil'  hat  an  zahllosen  stellen  darauf  hinge- 
wiesen, z.  b.  I  8.  280  und  II  s.  574  fF.  in  solchem  zusammenhange 
aber  erscheint  die  hinweisung  auf  Homer  nicht  als  ein  beweis  Är 
erdichtnng,  sondern  gerade  als  ein  beweis  dafftr,  dasz  den  Schilde- 
rungen bd  Ph.  etwas  thatsftchlidies  zu  gründe  li^gt,  mag  auch,  was 
er  ttber  das  technische  dieser  nidit  Ton  ihm  selbst  gesehenen  arbei- 
ten sagt,  hie  und  da  an  einer  kleinen  ungenauigkeit  oder  auch  in 
der  8<£üdemng  der  malerischen  Wirkung  an  einer  kleinen  Über- 
treibung leiden,  ganz  ebenso  wie  mit  diesen  damascinierten  oder 
in  dner  art  niello  gearbeiteten  metallbildem  verhSlt  es  sich  mit  den 
prachtvollen  teppichen  im  palaste  zu  Babylon  (I  25) :  ist  doch  die 
teppich-  reep.  shawlwirkerei  jener  gegenden  seit  dem  altertum  bis 
heute  noch  unübertroffen,  dasz  die  in  dieselben  gewebten  mythen: 
Andromeda,  Amymone,  Orpheus,  von  Ph.  gewählt  seien  *utcerta 
eis  cum  barbaris  intercederet  ratio',  trifft  wenigstens  fttr  Amymone 
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keineswegs  zü.   wenn  ferner  unter  den  historischen  darstellungeiK 

6  AoTic  -rfiv  Nd£ov  ttic  GaXarnic  dvacTTÄv  genannt  wird,  so  ist 
das  allerdings,  wie  Jacobs  sagt«  *ein  ttbertreibender  ausdnick  fHr 
die  von  den  Per>em  in  Naxos  vorgenommene  Verwüstung*,  aber 
dasz  überhaupt  diese  historischen  bildyr  (Datis  bei  Naxos,  Arta- 
phemes  bei  Eretria,  die  btsetziing  Athens,  die  Thermopylen,  ab- 
leitung  von  flü^sen,  übtibi-ückon  des  meeres,  durchstich  des  Athosy 
ein  'monstruosus  delectus'  sein  soll  'qui  prorsus  abhorret  a  sobria 
talium  apud  Asiaticos  populos  repraesentatione',  ist  wiederum  so 
wenig  wahr,  dasz  sich  vielmehr  das  gegenteil  behaupten  liesze.  als 
rein  griechische  werke  könnten  sie  anstosz  en*egen;  als  asiatische 
haben  -ie  ihre  analogien  nicht  nur  in  zahlreichen  noch  erhaltenen 
assyrischen  reliefs,  sondern  sogar  in  den  griechisch -asiatischen 
sculpturen  des  sog.  Nereideumunumentes  von  Xanthos,  welche  uns 
recht  deutlich  zeigen,  wie  tief  diese  chronikenaiiige  dar>telhmgs- 
weise  im  geiste  der  Asiaten  u  urzt-lte.  was  aodann  die  den  delphi- 
phisehen  Keledonen  (Paus.  X  5,  5)  verwandten  lyngen  in  Babylon 
(I  20)  anlangt,  so  dürfte  wenigstens  die  frage  gestattet  sein,  ob 
diese  lyngen  den  Pindariseban  Keledonen  von  Pb.  nachgediditet 
sind,  oder  ob  nicbt  vielleicht  die  Keledonen  in  dem  malten,  dnrch 
seine  metallbeUeidnng  stark  an  asiatische  banweise  erinnemden 
ApoUontempel  Suren  nrspnmg  vielmehr  ans  dem  Orient  herleiten.  — 
Ueberhanpt  aber  werden  wir  bei  den  erwfthnungen  griediischer 
sagen  und  kuistdarsteUnngen  im  innem  Asien  nicht  aaszer  acbt 
lassen  dürfen,  emesteils  dasz  die  Griechen  gewis  vielfiu^  geneigt 
waren  fremdes  mit  eigenem  zu  identificieren ,  andemteils  dasz  ein 
sporadischer  einflusz  des  griechischen  auch  in  jenen  gegenden  nach 
der  zeit  Alexanders  sich  sdiwerlich  wird  ableugnen  lassen. 

Ziehen  wir  jetzt  das  resnltat ,  so  können  wir,  wie  gesagt,  nicht 
in  abrede  stellen,  dasz  die  nachrichten  über  weit  entfernte  Iftnder 
und  monumente  bei  Ph.,  wie  überhaupt  bei  den  meisten  alten  auto* 
ren ,  vielfach  unkritisch  sind,  aber  indem  er  anderen  quellen  folgt, 
trifft  der  Vorwurf  der  unzuverlässigkeit  zunächst  diese  letzteren, 
nicht  seine  person.  dasz  er,  namentlich  was  monumente  anlangt, 
eigenes  erfunden,  \ii>/X  sich  in  keiner  weise  begründen;  ja,  so  weit 
wir  b.  den  naehrichten  über  die  kunst  des  innem  Asiens  zu  folgen 
venuögen,  müssen  wir  sogar  gestehen,  dasz  ihr  iresamter  charakter 
dem,  was  wir  aus  aiulerrn  quellen  erfahren,  durehaus  entspricht, 
also  auch  diese  erörterungeu  bieten  durchain  keinen  grund,  an  eine 
Prüfung  der  frage  nach  der  realität  der  eiKÖvcc  mit  einem  vorge- 
faszten  mistraueu  zu  gehen. 

Wenden  wir  una  jetzt  zu  diesen  selbst,  so  kommt  natürlich 
sehr  viel  darauf  an,  wie  Ph.  gelesen  wird,  und  wir  wollen  daher 
sofort  hier  einen  satz  von  Priederichs  besprechen ,  den  er  am  ende 
Sttner  naehtittge  s.  176  an&tellt,  wo  er  '  die  methode  der  unter* 
snchung,  wie  sie  sein  mnsz,  in  einige  sStse  zosammengelssit  danm- 
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legen'  unternimt.    er  sagt  'dasz  1)  untersucht  werden  musz,  was 
Ph.  sagt,  ehe  gefragt  wird,  ob  dies  gesagte  als  beschreibung  eines 
bildes  anzusehen  sei  oder  nicht';  worauf  mir  der  Vorwurf  gemacht 
wird,  dasz  ich  mich  an  die  worte  gar  nicht  kehre,  dasz  ich  weglasse, 
veriindere,  dasz  ich  im  ganzen  um  der  mitgebrachten  Voraussetzung 
willen  einen  ganz  besondeni  Sprachgebrauch  statuiere,  als  ein  'in- 
teressantes beispiel'  dafür  wird  s.  186  meiner  schrift  citiert,  wo  ich 
nach  Welcker  behaupte ,  dasz  wegen  des  strebens  nach  lebendigkeit 
bei  der  Schilderung  mehrerer,  aber  einer  und  derselben  classe  ange- 
hörender figuren  oder  dinge  die  einzelnen  häufig  nicht  im  singular, 
gondem  im  plural  aufgezählt  werden,  ohne  dasz  wir  jede  der  be- 
trafienden  situationeii  im  bilde  meliniials  wiederholt  aaznnelimeii 
liaben,    b.  Vei  den  jungen  kent&mren  (II  3):  Td  |yi^v  cnapTdvoic 
ItKCtTOi,  T&  hk  T<dv  cirofrrdvulv  ihrcKbOcTOi,  rd  bl  icXaUiv  Ioikc, 
td  b^  c5  irpdrrei  usw.  das  mm  erklSrfe  Fr.  für  reine  wiUkUr.  ieh 
antworte:  grammatik  und  lexikon  in  ebrenl  aber  werden  eie  s.  b. 
mm  Teratlndnis  des  Piaton  genügen,  wenn  man  nicht  nebenbei 
auch  einen  klaren  begriff  von  Sokratisdier  ironie  hat?  wer  aber 
Fh.  interpretieren  will,  ohne  zu  bedenken  dasz  er  es  mit  einem  rhe- 
tor  zu  thun  hat ,  der  wird  ebenso  wenig  zu  einem  Verständnis  des- 
selben durchdringen,   ftlr  den  Idiotismus  rhetoricus',  wie  Welcker 
sagt,  im  gebrauche  des  plural  hatte  ich  mich  allerdings  auf  beispiele 
aus  den  cucövec  beschränkt,  da  nun  hierin  Fr.  eine  petitio  principii 
sieht,  80  m0gen  weitere  belege  aus  anderen  Schriften  hier  ihre  stelle 
finden,  vita  Ap.  I  25  (s.  15,  30  Kayser)  ist  die  rede  von  kunstdar- 
stellungen  der  'AvbpoM^bai  Ktti  'Ajau/iÄvai  Kai  *0pq)€uc  TToXXaxoö. 
rVM  1  (s.  68,  30)  o\  AiocKOpibai  xai  oi  OmbiMOi  kqi  f]  TOidbc  öpi- 
Xia  TTäca  Huvfjcav  f^bn  tuj  'AttoXXujviuj.  V  27  (s.  95,  35)  Aiujvec 
Kai  €uq)pdTai  .  .  xciip€iv  TiapeKeXeuovTO.   VI  10  (s.  III,  3)  'Hpa- 
KXea  . .  TToXXctc     übpac  dKiei^ificeai  coi  frjpuövac  t€  koi  N^ccouc 
KOI  ÖTTOcoi  ^K€wou  öGXol.  VI  11»  (s.  118,  28)  o\  <t)eibiai  Kai  oi 
TTpa£iTeX€ic  müjv  dveXOövTCC     oupavöv.  hen  ikos  15  (s.  298,  21) 
vnö  TU)V  'Axaiiüv  AioKibai  le  »jbovTo  Kai  Aio^nbeic  Kai  TTdipoKXoi. 
warum  also  soll  Ph.  nicht  auch  den  plural  anstatt  des  singular  ge- 
brauchen ,  wenn  er  in  der  Schilderung  seiner  i^'emHlde  gewisse  dinge 
oder  gattungbfiguren  mehr  summarisch  au t zahlen  willV  und  dasz  er 
auch  hier  noch  gewisse  feinere  unterschiede  macht,  hat  M.  (s.  83)  mit 
recht  bemerkt,  wenn  er  auch  nicht  die  richtigen  folgerungen  daraus 
Bebt.  Ph.  geraucht  z,  b.  den  plural  von  den  kentaurenkindem, 
wo  es  sich  mehr  nm  allgemeine  und  gewöhnliche  Situationen  han- 
delt, aber  er  sehlieszt  cUe  reflie  mit  einem  singular:  6  b^  de  tf^v 
)a\iipa  XIOov  dq>inciv  ößpKuiv  fjf>r\t  weil  diese  kecke  handlung 
bnonders  anfinerksamkeit  Teidient«  Ton  den  kentanrinnen  cd  |iiv 
VcukqIc  fimoic  l^ic€(pt^oav,  cd  hk  SavOalc  aiydnrovroi,  ^ine  aber 
to^qniKC  lood  M€Xotvf|C  Timou  Xeinrfl  KCVroupCc,  denn  hier  verlangt 
der  agentllmliche  contrast,  dasz  auf  diese  fignr  gewissermaszen  wie 
auf  dne  ausnähme  specisll  hingewiesen  werde. 
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Wenn  also  hier  Fr.  mit  unrecht  sich  weigert  einen  rhetorischen 
Sprachgebrauch  anzuerkennen,  so  gelangt  umgekehrt  M.  zu  unge- 
rechtfertigten Schlüssen ,  iuJem  er  das  rhetorische  elenient  zu  stark 
betont,  wo  nur  irgend  etwas  nach  einer  rhetorLichtu  wen  Jung 
schmeckt,  da  glaubt  er  schon  dadurch  allein  den  verdacht  einer  rhe- 
torischen fiction  begründen  zu  können,  wenn  z.  b.  in  dem  erwähn- 
ten kentanrenbilde  die  besohreibong  sich  in  gewissen  gegensfttzen 
gliedert:  die  einen  liegen  x  die  andern  kriechmi;  die  einen  weinen 
X  die  andern  sind  wolanf  usw^  so  soll  sdum  darin  der  beweis  lie- 
gen, dasE  kein  wirkliches  bild  beschrieben  werde,  aber  es  ist  ja  eben 
zvL  soheiden  swischen  «ner  lic^paac  im  strengen  sinne  und  dem 
was  PL  in  der  vorrede  als  dbf)  tf)c  CuiTpOHpiac  beseiohnet :  schilde- 
Tungen  der  malerisohen  darstellnngen  ftbr  pSdagogische  zwecke ,  in 
denen  es  dem  rhetor  gestattet  sein  mnsa  die  einzelnen  motive  f&r 
-eben  diese  rhetorischen  zwecke  nach  gewissen  parallelen  und  gegen- 
s&tzen  zu  ordnen,  sogar  da  wo  dieselben  im  bilde  selbst  nicht  eben 
ao  formell  einander  gegenttbergestellt  sein  mochten,  dasz  indessen 
4Uich  in  den  nionumenten  soldie  gegenüberstellungen  keinesw^ 
SU  den  Seltenheiten  gehören,  wird  M.  selbst  nicht  lengnsn  woUen. 

üebcrliaupt  aber  entwickelt  sich  bei  M.  aus  seiner  auffassung 
des  rhetori.-chen  ein  eigentümlich  vexatorisches  und  durchaus  in- 
quisitorisches verfahren,  welches  aus  jeder  prämisse  stets  das  gegen- 
teil  von  der  Folgerung  zu  ziehen  weisz,  die  man  bei  einfacher  logik, 
bei  ehrlich  geführter  Untersuchung  aus  derselben  ziehen  müste. 
man  dürfe  nicht  übersehen,  sagt  M.  (>.  92),  dasz  Ph.  selbst  in  der 
vorrede  seine  declaniationen  als  für  schulzwecke  bestimmt  bezeichne, 
wenn  nun  der  rhetor  von  dioem  standpunct  aus  Ijei  der  betrach- 
tung  der  geinälde  gelegenheit  zu  belehrenden  abschweifungeu  sucht, 
tlber  naturgeschichtliches,  vulcane,  fischfang,  über  litteratur  und 
mythologie  u.  a.,  was  folgt  daraus  für  die  beurteilung  des  Ph.?  man 
sollte  meinen:  die  Überzeugung  dasz  er  im  text  wirklich  hält,  wa» 
er  in  der  vorrede  versprochen,  dasz  er  wirklich  in  erster  linie  zur 
belehrnng  von  knaben  schreibt  M.  dagegen  folgert:  dasz  er  in  der 
TOrrede  einen  standpnnet  fingiere,  um  nachher  auf  diese  fiction  hin 
im  text  allerlei  unnQtze  gclehrsamkeit  zum  besten  geben  zu  kOnnen! 
sofern  eine  solche  insinuation  ttberhaupt  einer  Widerlegung  bedarf« 
wird  ne  am  besten  durch  das  von  M.  an  letzter  stelle  (s.  94)  ange- 
führte  beispiel  gegeben,  in  dem  bilde  der  inscdn  Ql  17)  beschKcibt 
Ph.  als  auf  der  letzten  derselben  befindlidi  eine  kinderstodt  wie  ftr 
einen  königlichen  prinzen  mit  einem  von  aien  gelenkten  und  Ton 
ICalteser  hündohen  gezogenen  wagen  und  ähnlichen  spielermen,  aller- 
dings eine  darstellnng  deren  motivierung  zuerst  schwer  Terstlndlioh 
scheint ,  so  dasz  hier  der  verdatet  einer  ücüon  noch  am  ersten  zu 
entschuldigen  wäre,  während  es  umgekehrt  freilich  wieder  schwer 
zu  begreifen  sein  würde,  wie  Ph.  gerade  hier  zu  einer  solchen  fiction 
anlasz  finden  soll,  nun  stellt  aber  das  ganze  gemttlde,  wovon  freilich 
Ph.  keine  ahnung  hatte,  die  ttolischen  inseln  vor,  nnd  6ine  davottt 
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noch  heute  Basiluzzo,  heiszt  beim  geographus  Raveiiuas  V  23  s.  406, 12 
Basilidhiy  welche  h-sart  wol  eher  auf  Babiüdion  als  BasiUdia  führt, 
duix'h  diesen  nameu  ist  aber  der  achlürfsel  zur  darstellung  gegeben, 
deren  beziehung  der  rhotor  allerdings  nicht  verstand,  die  er  aber 
«ben  darum  mn  80  sioheferTor  aogen  und  uicht  selbst  fingiert  hatte. 

Merkwürdig  klingt  folgendes  rusonnemeiLt  (8.84):  'grataii 
antom  et  exoptiten  Imaginee  corpomm  dmcribendorom  praebebaat 
oppiNrtiimtaieiii.  qua  in  re  multoa  fliisse  iUios  tempotis  rhetorea 

Botuin  est.'  also  Ph.  soll  in  der  Schilderung  von  kiinstwerken  die 
körperliohe  aehönheit  nicht  betonen  dürfen?  wie  häuRg  wird  ihm 
der  Vorwurf  gemacht,  daäz  er  zu  wenig  anschaulidi  sohüdere,  und 
nun,  wenn  er  auf  einzelheiten  eingeht,  ist  es  wiederum  zu  viel! 
mögen  immerhin  die  rhetoren  jener  zeit  vielfach  zu  unrechter  zeit 
von  haar  und  bartflaum  gesprochen  liaben:  in  dem  gemalten  bilde 
einer  schönen  frau  oder  Jungfrau ,  in  dem  bilde  eines  Jünglings  oder 
mannes  ist  haar  und  hart  kein  untergeordneter  schmuck  ,  ja  oft 
weit  mehr  als  das,  nemlich  ein  mittel  zur  Charakteristik,  und  liotfent- 
lich  wird  man  z.  b.  mir  keinen  Vorwurf  daraus  machen,  wenn  ich 
bestimmter,  als  es  früher  geschehen,  darauf  hingewiesen  habe,  dasz 
•elbat  in  der  Taeenmalmif  wo  man  derartige  dUtinotionen  weniger 
•erwarten  aollte,  nicht  aelten  die  ftrbe  dea  baara  und  der  leichte  bart 
zur  cbarakteriatik  ▼erweodet  worden  ist  (ann.  d.  Inst.  1868  8.  360; 
▼gl.  die  Fb.  gemfilde  a.  812),  und  wenn  ann  in  folge  deason  in  arebäo- 
logiaobfln  anfeStzen  Öfter  ak  bisher,  und  vielleicht  auch  einmal  am 
unreebteai  platze  von  haar  und  bart  die  rede  ist  selbst  wenn  Ph. 
wegen  der  Vorliebe  sein^  seit  manche  andeutungen  der  gemttde 
falsch  oder  zu  scharf  betonen  sollte ,  würden  wir  uns  nicht  wnndetn 
dürfen ,  da  auch  die  art  der  kunstbetrachtung  gewissermaszen  der 
mode  unterworfen  ist.  jene  Vorliebe  der  rhetoren  aber,  l)eweist  sie 
etwas  für  gemöldeerhndungen  von  ihrer  seite,  und  nicht  vielmehr 
für  das  Studium  wirklicher  gemälde,  um  mit  den  färben  der  maierei 
der  färbe  der  rede  einen  neuen,  &üher  ungewohnten  reiz  zu  ver- 
leihen? 

Es  fragt  sich  also  nur,  ob  sich  bei  Ph.  wirklich  unpassende 
oder  falsche  angaben  finden,  anstosz  soll  z.  b.  erregen,  dasz  im 
bilde  dee  Antilochos  (II  V  )  Acbülens  kungeachnittenea  haar  habe, 
geradestt  notwendig  war  ea  aUerdiaga  nickt,  daaa  ein  kfinstler  ihn 
ao  bildete,  aber  wenn  er  sich  ennaerte,  daaa  der  tod  dea  Patrokloa, 
dea  Hektor,  dea  Aatiloehoa,  Ifemaon  nad  endlieb  dea  AchillauB  selbst 
«iae  kette  schnell  auf  einander  folgender  ereigBissa  bildete,  warum 
soll  er  in  einer  der  totenklage  über  Patroklos  ganz  analogen  SOeae 
aicht  auch  daran  denken,  dass  damals  dem  Achilleus  das  haar  noch 
nicht  wieder  lang  gewadisen  sein  konnte?  —  Ein  bedenken  wird 
femer  dagegen  erhoben,  dasz  im  bilde  der  Rhodogune  (IT  5)  die 
eine  hälfte  ihres  haares  aufgebunden,  die  andere  gelöst  sei:  'in 
graeca  pictura  violata  sjmunetria  ofiensioni  est'  (AL  s.  87).  wie 
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grosze  Schönheit  sich  im  gegen  teil  aus  einer  solchen  verletzten  Sym- 
metrie je  nach  den  umständen  entwickeln  läszt,  zeigt,  um  nur  ein 
beispiel  zu  citieren ,  Helene  auf  einer  schönen  vaticanischen  önochoe 
(Overbeck  gallerie  her.  bildwerke  26,  12).  —  Und  warum  soll  fer- 
ner ein  künstler  an  der  Rhodogune  nicht  die  zusammengewachsenen 
augenbrauen  malen,  die  keineswegs  ein  *naturae  quod  vocant  ludi- 
btium'  sind,  sondern  öfter,  und  zwar  in  der  regel  mit  einem  gewissen 
ernst,  ja  mit  groszartigkeit  des  ausdrucks  verbunden  vorkommen? 

Ebenso  wie  mit  hart  und  haar  verhält  es  sich  mit  denjenigen 
erwähnungen,  die  sich  auf  die  athletische  bildung  der  körper  bezie- 
hen, wenn  die  Griechen  auf  dieselbe  einen  hohem  wert  legten  als 
wir ,  wenn  Ph.  eine  eigne  schrift  Uber  gymnastik  schrieb ,  warum 
soll  er  da  nicht  auch  bei  den  gemälden  auf  verwandte  dinge  achten, 
namentlich  wenn  er  in  denselben  die  bestätigung  seiner  theorien 
fand  oder  auch  nur  zu  finden  glaubte?  glaubte  man  doch,  nachdem 
Winckelmann  einmal  pankratiastenohren  in  einigen  sculpturen  zu 
erkennen  vermeint  hatte,  liberall  derartige  misbildungen  wiederzu- 
finden ,  so  dasz  ich  z.  b.  noch  hundert  jähre  nach  ihm  genötigt  war 
sie  an  drei  stellen  des  Schomschen  katalogs  der  hiesigen  glyptothek 
wieder  zu  entfernen,  ebenso  wenig  kann  es  daher  auch  auifallen, 
wenn  sich  in  den  eiKÖvec  und  der  schrift  tiber  gymnastik  dieselben 
Worte  und  Wendungen  wiederholen,  so  wenig  wie  wenn  etwa  ein 
tumer  bei  beschreibung  eines  gemäldes  da  und  dort  einen  turneri- 
schen ausdruck  gebrauchte.  —  Was  ich  über  die  Ohrenklappen  des 
Antaeos  s.  210  (wo  nur  z.  12  v.  u.  'ringkampf  statt  'faustkampf 
zu  lesen  ist)  bemerkte,  hat  M.  (s.  92)  zu  flüchtig  angesehen,  da  ich 
das  beiszen  ins  ohr  nur  als  eine  von  verschiedenen  möglichkeiten 
anftihrte. 

Nur  wenig  verschieden  von  dem  bisherigen  ist  ein  anderes 
System  der  Verdächtigungen :  weil  der  koloss  des  Memnon  bei  den 
Sophisten  jener  zeit  berühmt  war,  deshalb  ist  die  darsteDung  des- 
selben auf  dem  bilde  I  8  eine  rhetorische  fiction  (s.  75).  weU  Ph. 
I  4  einmal  rhetorisch  vom  auffangen  des  blutes  im  gewande  spricht, 
deshalb  ist  es  rhetorische  fiction ,  wenn  im  bilde  der  Panthia  (II  9) 
die  figur  der  Lydia  als  t6  al^a  \JTTobexO)uevr| . .  tuj  köXttuj  be^chrie- 
ben  wird  (s.  76).  weil  einmal  in  dem  bilde  der  inseln  (II  17)  des 
Proteus  in  einem  vergleiche  gedacht  wird ,  so  ist  es  rhetorische 
fiction,  wenn  er  eine  seite  später  als  im  bilde  gemalt  angeführt 
wird  (s.  79).  weil  die  rhetoren  gern  von  Zephyros  und  den  Schwä- 
nen sprechen,  so  sind  sie  auch  in  dem  bilde  I  9  eine  rhetoriscbo 
fiction,  wenn  auch  nicht  geleugnet  wird  dasz  sie  an  sich  recht  wol 
geraalt  sein  könnten  (s.  74).  weil  die  liebe  zwischen  männlichen 
und  weiblichen  palmen  ein  beliebter  töttoc  ^r|TOpiKÖC  in  epithala- 
mien  gewesen  (s.  75),  deshalb  ist  auch  das  palmenpaar  in  demselben 
bilde  eine  rhetorische  fiction ,  obwol  wiederum  nicht  geleugnet  wird 
dasz  zwei  palmen  so  wie  dort  recht  wol  gemalt  sein  konnte n. 
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hier  möcht«  ich  doch  aber  nebenbei  fragen:  warum  ward  jene  liel>e 
ein  TÖTTOC  pHTOpiKÖcV  weil  sie  auf  einer  naturwissenschaftlichen 
ansieht  der  alten  beruhte:  vgl.  Plinius  n.  h.  XIII  34.  wenn  das  aber 
der  fall  war,  warum  ^(A\  der  maier  nicht  gerade  so  wie  der  rhetor 
•davon  gebrauch  gemacht  haben,  ebenso  wie  von  den  erzählungeu 
über  Zephyroa  und  die  schwane,  da  nun  einmal  der  glaube  an  die- 
selben weit  verbreitet  war? 

Hierher  gehört  auch  die  beurteilung  einer  gi-uppe  in  dem  l)ilde 
Thessaliens  (II  14),  nemlich  die  figur  de»  Peneios,  welcher  dvaiiGc- 
Ttti  TÖv  Tiiapiiciov  dic  KOÖq)OV  Kai  iroTiMtuTepov.  M.  sagt  (s.  64) : 
'*at  aatem  Mo  [II  6  und  8,  Uber  Alpheios  und  Titaresios]  aquae  pro- 
prietotem  tribnit  ab  oonlonim  iadido  non  pendentem  poetarum 
sectttnfi  fUlMilas,  sio  nostro  quoque  loco  non  dubitant  in  tabula  alle- 
gorids  figorö  omate  rem  ito,  nt  fedt,  instituere«'  ist  es  etwa  auch 
diditerfabel  and  fDr  das  ange  nicht  wahrnehmbar  (ich  citiere  dieses 
belapiel,  weil  M.  seine  worte  in  Bonn  schrieb),  dan  die  Mosel  noch 
lange  nach  ihrem  ausflnsz  in  den  Bhein  neben  diesem  her  fliesst, 
ohne  ihre  gewisser  mit  denen  des  Bheins  zn  mischen?  ebenso  wenig 
ist  die  eirittilung  von  dem  sich  nicht  vermischenden  wasser  des  Ti- 
taresios eine  blosze  dichterfabel ,  sondern  eine  uocli  von  neueren 
reisenden  bestfttigte  thatsache  (vgl.  Leake  northem  Greece  m  s.  395). 
wenn  nun  diese  an  sich  nicht  eben  häufige  erscheinung  im  altertum 
schon  von  Homerischer  zeit  her  eine  gewisse  bertthmtheit  hatte, 
weshalb  sollte  nicht  ein  künstler  dieselbe  in  einer  einfMihen ,  in  die 
4aigen  springenden  s3rmbolik  zur  Charakteristik  eines  büdes  von 
Thessalien  verwerten? 

Etwas  gerechter  als  Fr.  wird  M.  dem  Ph.  in  der  Ijeurteilung 
4e9  poetischen  schmuckes  der  rede,  er  gibt  zu  (s.  60).  dasz  wir 
nicht  anstosz  zu  nehmen  hal)en,  wenn  Ph.  als  rhetor  ebenso  wie  dit- 
■dichter  der  epigrarame  die  figuren  seiner  l)ilder  anrede  oder  reden 
lasse,  wenn  er  von  ihrem  atheiu,  ihrem  achweisz,  wenn  er  vom  ge 
ruche  der  blumen  spreche  u.  a.  alles  das  lasse  sich  als  rhetorische 
zuthat  leicht  abstreifen,  dagegen  üV»er^chreite  es  das  masz  des  er- 
laubten, wenn  I  20  unter  den  sat^  rn,  welche  den  [nicht  schlafenden, 
wie  wol  nur  aus  versehen  gQ^^i  ist,  sondern  singenden]  Olympos 
umdrängen,  der  eine  von  der  noch  warmen  flöte  das  mundstUek  al»- 
l^rissen  habe  und  es  verzehren  wolle,  um  so  auf  indirecte  weise 
den  Oljmpos  zuktlasen  und  gewissermaszen  seinen  athem  zu  kosten. 
H.  nennt  das  (s.  63)  ein  ^putidissimum  argumoitum*  und  hftlt  da- 
lier  diese  ganze  figiir  für  eine  erfindung  des  Ph.  ^profecti  a  tepido 
halitu ,  quem  supwftdsse  etiam  in  calamis  affirmat/  dasz  die  moti- 
Tierung  bei  Ph.  geschmacklos  und  im  sinne  späterer  rhetoren  ist, 
gebe  idi  gern  zu,  nicht  aber  dasz,  was  zu  dieser  motivierung  anlasz 
gab,  eine  rhetorische  erfindung  sei.  wir  haben  hier  einen  der  nicht 
ganz  seltenen  ftlle,  wo  wir  scheiden  müssen  zwischen  dem  was 
im  bilde  dargestellt  war  und  dem  was  Ph.  heraumlesen  glaubte. 
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dasz  der  ^atyr  den  athem  des  Olympos  zu  kosten  glaubt,  ist  gedanke 
des  Ph.  streichen  wir  denselben  und  betrachten  wir  die  figur  des 
satyrs  mit  unseren  eigenen  äugen ,  so  finden  wir  vielmehr  ein  ganz 
kindlich  naives  motiv.  Olympos  hat  eben  die  flöten  weggelegt ;  der 
vom  spiel  entzückte  satyr  stiehlt  von  der  einen  das  mundstück  und 
kaut  mit  einer  gewissen  gier  daran  herum,  um  zu  versuchen,  ob  es 
auch  ihm  gelingt  dem  dinge  töne  zu  entlocken,  gerade  darin  spricht 
sich  die  neugierde,  das  zudringliche,  das  naehUtterische  des  halb- 
thierischen  geschlechts  der  satyrn  vortrefflich  aus,  und  ^M  liefert 
uns  eben  die  ungeschickte  motivierung  des  Ph.  einen  neuen  be- 
weis, dasz  thateächlich  seiner  schildenmg  ein  wirkliches  bild  zu 
gründe  liegt. 

Ein  weiteaner  TOrwnrf  ist  der,  dasz  Fh.  *mnlta  qnae  Tidiase  po- 
test  enget  coloribosqne  flondioribns  indncif  (s.  67).  hier  scheint  IL 
in  der  tfaat  wieder  za  verlangen,  dasz  konstwerke  nnr  in  der  nfieh- 
ternsten  proea  beschrieben  werden  dürfen,  ihm  erscheint  es  mit 
Stephan!  schon  als  eine  rhetorische  Steigerung,  wenn  es  Ten  Apol- 
Ion  bei  der  bestrafnng  des  Marsyaa  (inn.  3)  heiszt:  /kjMKi|yiOV  t6  to(V 
6€o0  €lboc  Kai  ^cibiaMO  ^TravOoOv  Tiff  irpoc(6iru),  oder  von  IMobj- 
808  bei  der  Terwandlong  der  Tyrrbener  (1 19):  ö  Aiövucoc  bc 
trpdjpac  ft\^  raOra ,  wo  er  freilich  von  einem  lachenden  Dionysos 
spricht,  obwol  YcXäv  hier  oflenbar  den  sinn  von  'verlachen*  hat. 
eben  so  glaabt  er  (b.  77)  mit  Stephan! ,  dasz  sieh  der  jüngere  Ph. 
(2)  bereits  im  widersprach  mit  dem  ktmatgebrauche  finde,  wenn  er 
von  den  satyrn  sagt:  ota  epTivoövT€C  töv  Mapciktv  fetQÖtfpaTOL 
bezeichnet  denn  aber  Gpr|Vo0vT6C  ein  deutliches  weinen  ?  sie  bejam- 
mern, beklagen  ihn,  wobei  aber  thränen  keineswegs  zu  flieszen  brau- 
chen. —  Natdrlieh  vermag  dann  der  rhetor  keine  gnade  zu  finden, 
wo  er  wirklich  als  rhetor  und  unter  bcnutzung  poetischer  reminis- 
cenzen  schildert,  wie  II  21  den  Antaeos:  piuj  y^P  tivi  Ioik€V, 
öXiTOV  dTTOb^uüV  !coc  elvai  tlu  ^r|K€i  kqi  tö  eupoc,  wo  eine  dich- 
terische reminiscenz  verbunden  ist  mit  einer  etwas  derben  bezeieh- 
nung,  die  ja  aber  auch  uns  wol  eigen  ist,  wenn  wir  von  einem 
*  Schlagetot'  sprechen,  der  fast  so  breit  wie  lang  ist.  begnücrt  sieh 
dagegen  Ph.  mit  poetischen  andeutungen,  die  mehr  die  phantasie 
anregen  als  die  masze  im  bilde  mathematisch  definieren  sollen,  wie 
bei  Phorbas  (II  19)  Kai  öttöcov  ^ev  €7T^x^^  THC,  ttouitiic  epei,  oder 
über  das  meerungeheuer  bei  der  Hesione  (iun.  12):  fie'TtOoc  fce 
fimcTOV  p^v  ciirciv  m^^^P^»»  ^1  Öi|;ic  vik^  touc  dTTicTOuvTac, 
80  heiszt  es  wieder,  dasz  wir  *a  sophista  putide  nugaci  ad  obscuram 
immanis  magnitudinis  notionem.detnidimnr.'  statt  den  xhetor  za 
tadeln,  werden  wir  vielmehr  daiaaf  zn  achten  haben,  dasz  jenes 
'enget  ooloribnsqne  floridioribns  inducit'  nicht  anf  nns  selbst  seine 
anwendung  erleide,  so  erweckt  es  gewis  emen  falschen  begriff  von 
den  werten  des  Ph.,  wenn  M.  (s.  71)  sagt:  'qui  rivolus  (Se  wein* 
qnelle  am  schiffe  des  Dionysos  1 19)  in  Andrüs  (I  25)  iam  in  modi- 
com  flnvium  intnmnit*  usw.;  denn  Ph.  sagt:  f|  itl  Oirotvoc  ^^TVUTOi 
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xai  TTOTapov  auroTc  ctvabibaiciv,  €i  }xiv  ^v0upri0eir|C  Obiup,  outtoj 
^letav,  €1  bk  oivov,  juefoc  ö  Troiaiioc  Kai  GcToc.  in  den  werten 
liegt  also  gerade  das  bestreben  die  zu  grosze  vorst^jllung,  welche 
der  ausdinck  iTOTa^öc  erwecken  könnte,  auf  das  richtige  masz  zu 
beächi'änken. 

Die  gleiche  vorsieht  sich  vor  Übertreibungen  zu  hüten  ist  dem. 
leser  nicht  minder  bei  den  httnfigeren  erwähnungen  von  blut  und 
wunden  anznemplehlen.  ausserdem  aber  mnsz  ich  mich  dagegen 
Terwalumi,  dasz  hier  die  vergleichung  von  vasenbitdem  nielit  viel 
bedeuten  soll  als  'in  re  ubi  tantum  yiJet  colomm  varietas'  (s.  69) ; 
denn  es  wird  dabei  wieder  völlig  auszer  acht  gelassen,  dass  die  ma- 
ierei ja  umgekehrt  gerade  die  mittel  besitzt,  den  eindruok  des  ent- 
setglichen,  den  eine  grell  naturalistische  behandlung  der  &rbe  aller- 
dings haben  würde,  dureh  die  verschiedenen  Wirkungen  von  licht 
und  schatten  zu  mildem,  so  wie  femer,  dasz  manche  einzelheit,  die 
im  bilde  nur  andeutungsweise  behandelt  sein  mochte,  in  der  be- 
schreibung  mit  bestimmten  Worten  erwähnt  werden  muste. 

Dasselbe  gilt  von  den  zerstückten  gliedern,  über  die  ich  hier 
nicht  wiederholen  will,  was  ich  früher  s.  219  if.  ausgeführt  habe* 
wenn  ich  analogien  dafür  aus  farbigen  gemälden  nicht  beizubringen 
wnste,  so  hat  das  seinen  grund  einfach  darin,  dasz  in  unserem  verrat 
von  gemälden  einigermaszen  vei*wandte  scenen  so  gut  wie  gar  nicht 
vorkommen  und  dasz  wir  daher  zufrieden  sein  müssen,  wenn  wir  nur 
überhaupt  auf  anderen  uionumentalen  gebieten  analoges  finden,  ich 
musz  diesen  satz,  auch  von  dem  einzelnen  falle  abgesehen,  noch  ganz 
im  allgemeinen  gegen  Fr.  betonen,  wenn  er  (nachtr.  s.  162)  gegen 
mich  geltend  machen  will  Vlasz  eine  grosze  zahl  der  Philostratischen 
bilder  nur  durch  exceptionelle  erscheinungen  unseres  denkmiilervor- 
rats  eine  stütze  gewinnt.'  wäre  uu^er  von*at  an  maiereien  gröszer, 
während  er  jetzt  für  die  voralexandrinisehe  zeit  fast  gleich  null  ist, 
so  würde  vielleicht,  was  jetzt  als  ausnähme  erscheint,  uns  als  regel 
entgegentreten.  M.  (s.  130)  niiiii  z.  b.  wie  Fr.  an  dem  Zweigespann 
des  Amphiaraos  bei  Ph.  (I  27)  anstosz.  weder  das  Pamfilische  relief 
noch  auch  die  von  mir  s.  204  citierten  vasenbüder  (zu  denen  ich 
hier  noch  Sdiulz  amazonenTase  t.  2  fügen  will)  sollen  für  ihn  etwas 
beweisen,  warum?  wird  fteUich  nidit  gesagt,  ich  hatte  aber  dazu 
anch  noch  eui  gemfilde:  Herakles  und  Kessos  (mus.  borb.  Yl  36) 
dtiert,  welches  von  M.  ^er  beachtnng  nicht  gewürdigt  wird;  und 
jetzt  &ide  ich  beim  blBttem  in  Hellngs  katalog  nr.  1250  eüie  ama- 
sone,  nr.  938  eine  Nike  auf  Zweigespannen  (um  von  denen  des  Eros 
und  denen  mit  den  attributen  der  götter  gar  nicht  zu  reden),  diesen 
drö  beispielen  gegenüber  mMite  ich  mme  gegner  ersuchen,  mir 
zunächst  mindestens  drd  viergesiMome  aus  der  gütter-  und  heroen- 
mythologie  in  den  campanischen  wandgemfilden  nachzuweisen,  unter 
denen  natürlich  der  Amphiaraos  nr.  1405  als  Zeichnung  nicht  mit- 
xfthlen  daif»  so  bewährt  sich  hier  das  dies  diem  docet,  und  sollte 
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uns  wenigstens  zur  vorsieht  mahnen,  in  unseren  verdammungsnr- 
teilen  nicht  gar  zu  hastig  zu  sein. 

Von  diesem  Vorwurf  aber  bat  sich  M.  nicht  frei  zu  halten  crf"- 
wust  in  einer  reihe  von  fällen,  wo  ihm  oßenbar  noch  zu  geringe 
ktlnstlerische  erfahnmg  zu  gebnte  stand,  um  sich  eine  concrete  Vor- 
stellung von  dem  zu  machen,  was  Ph.  wirklich  bet;chreibt.  denn 
warum  soll  es  z.  b.  nicht  möglich  sein  bei  Autilochos  totenklage 
{II  7)  den  Memnon  etwa  seitwärts  im  mittelgrunde  zur  darstellung 
zu  bringen?  und  warum  sollen  wir  daran  anstosz  nehmen,  dasz  er 
€V  Tuj  TUJV  AiöiÖTTUiV  CTpaiiu  beivöc  ^cttikev?  wie  viel  sich  hier 
durch  geschicktes  künstlerisches  arrangement  erreichen  lUszt,  zeigt 
z.  b.  die  Umgebung  des  Achilleus  in  dem  bekcmut^Ln  pompejanischen 
bilde  der  wegführung  der  Briseis,  und  zeigt  vor  allem  das  berühmte 
mosaik  der  Alexanderschlacht,  welches  mit  wenig  mehr  als  zwanzig 
figuren  den  zusammenstoez  zweier  beere  In  nnllbertrei&ieher  weise 
vor  angen  ftlhrt.  warum  soll  femer  (M.  s.  80)  nur  xbeioris«^ 
Schilderung  sein ,  was  Pb.  II  8  von  der  Eriibeis  sagt :  iHv€t  hk  oO 
bii|ii&ca  Kai  XoMßdvcTaK  toO  Qbaroc,  xal  KcXapliZovn  irpocbioXdrc- 
TOi  Kaedirep  XaXoOvn,  bdxpua  bk  Xcfßei  ^pumxd  rif»  (»an?  wenn 
die  nympbe  neben  der  qndle  angelehnt  sehnsüchtig  in  das  wasser 
bliekt,  in  der  einen  hand  aber  wasser  geschSpft  hat  und  dasselbe 
dem  munde  n&hert,  so  scheint  mir,  sind  die  allerdmgs  poetiscbea 
Worte  des  Ph.  hinlänglich  gerechtfertigt,  welchen  anstosz  können 
feiner  die  satym  bei  Oljmpos  (I  20)  bieten,  wenn  sie  &\fQr\  T€  iitu 
irdTTOUCl  Kai  irpocKuvoGciv  d)C  dT<iX)ia,  da  ja  nicht  beide  motive 
in  einer  figur  vereinigt  zu  sein  braucht?  am  wenigsten  endlich 
verstehe  ich,  wie  das  bild  des  Cheiron,  welcher  den  AchiUeus  be- 
f^chenkt  (II  2),  unklar  sein  soll:  Clieiron  hält  dem  Achilleus  den 
ganzen  über  dem  linken  arm  gebildeten  koXttoc  mit  den  äpfeln  hin, 
damit  er  nach  belieben  sich  davon  nehme,  und  zu  gleicher  zeit 
reicht  er  ihm     X^^^^i  rechten,  eine  honigscheibe  dar. 

Wii*  werden  uns  hiernach  nicht  wundern  dürfen,  wenn  M. 
(s.  65)  es  als  unmöglich  bezeichnet,  dasz  die  vier  hören  (II  34)  sich 
bei  den  bänden  fassen  und  im  rundtanz  drehen  könnten,  ohne  da-z 
wenigstens  von  einer  der  rücken  sichtbar  wüi-de.  mich  dünkt,  e> 
wäre  schon  auft^Uig  dasz  Ph.,  der  sonst  die  Stellung  der  figuren  zu 
einander  im  räume  kaum  berücksichtigt,  hier  dieselbe  hervorge- 
hoben haben  sollte,  wenn  ihm  nicht  etwas  gemaltes  vorlag;  und 
eben  so,  wenn  er  selbst  hätte  erfinden  wollen,  dasz  er  dann  gai- 
nicht  an  die  möglichkeit  der  aus  führbar  keit  sollte  gedacht  haben, 
aber  es  gehSrt  nicht  einmal  ein  hoher  grad  künstlerischer  phantasie 
dazu,  um  sich  von  dieser  ml^liöhkdt  za  überzeugen,  eine  allge- 
meine analogie  bietet  schon  das  relief  der  drei  boren  mit  Pa&  bei 
Wieseler  n  44,  549.  nehmen  wir  aber  einmal  eine  Stellung  der 
figorra  im  grundplane  so  an: 
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und  benutzen  für  a :  Clarac  pl.  1B3  die  tigur  links  vom  eandelaber, 
flii-  6:  die  vierte  der  obern  reihe,  für  c:  die  figur  rechts  vom  eande- 
laber, ft&r  d  endlich  eine  figur  etwa  in  der  Stellung  des  Eros  bei 
Braim  ant.  mann,  dec  n  5i*,  so  werden  geringe  mo<Uficationen 
nötig  sein,  tun  eine  völlig  abgerundete  compositlon  heranszobringen, 
die  den  in  den  werten  dds  Ph.  enthaltenen  ansprOohen  darcluras 
g«n11gt 

Dasselbe  bild  soll  jedoch  auch  nach  einer  andern  seite  anstosz 
erregen,  nemlich  wegen  der  verschiedenartigen  gewfichse,  welche 
als  unter  den  fUszen  der  hören  aufsprieszend  geschildert  werden. 

es  sei  ganz  absurd  dasz  wir  uns  unter  ihren  füszen  gewissermaszen 
einen  viergeteilten  garten  denken  sollen,  und  er<  "^cien  hier  obon  nur 
wieder  dichterische  bilder  vom  rhetor  gemisbraucht  worden.  aV^er 
mtissun  wir  denn  eine  solche  mathematisclic  viert tnlung  anneluueuV 
auf  die  wände  Pompejis  konnte  man  schwebemJe  liguren  in  die 
centren  der  abteilungen  auf  einfarbigen  grund  setzen;  wollte  man 
aber  die  boren  in  einem  für  sich  abgeschlossenen  gemUlde  darstel- 
len, so  war  etwas  oiov  'i^iu^^iai  ific  ^pa(pf\c  nötig,  und  dasz  man 
darin  eine  den  sonstigen  attributen  der  hören  entsprechende  manig< 
faltigkeit  erstrebte ,  ist  ja  doch  wol  einfiich  und  natuigemSsz.  mehr 
aber  ist  im  gründe  nicht  nötig ,  um  bei  dem  rhetor  die  dichterische 
schildemng  zu  rechtfertigen,  welche  keineswegs  erfordert  dasz  nun 
auch  im  bilde  alles  genau  abgezirkelt  erscheine,  es  konnten  dabei 
•a\  Eav6a\  bk  adrat  recht  wol  in  bertthrung  mit  den  ähren  kommen 
und  die  reben  sich  zunächst  bei  der  herbsthore  finden;  ja  ein  nach- 
trftgUcher  blick  auf  die  Stellung  der  oben  in  den  plan  eingezeichnet 
ien  vier  buchstaben  regt  mich  unwillktlrlich  zu  weiteren  Vermutun- 
gen an.  i^t  es  nemlich  nicht  auflTällig,  dasz  in  der  aufzfililung  bei 
Ph.  sich  fi'Ühling,  winter,  sommer  und  herbst  folgen?  setzen  wir 
mm  unter  a,  den  frühling,  hyacinthen  und  noch  mehr  in  die  ecke 
des  bildes  als  abschlusz  einen  rosen^trauch .  unter  d,  den  winter,  im 
vordersten  gininde  ein  nacktes  stück  terrain,  unter  6,  den  sommer, 
f^twas  rückwärts  die  ähren,  und  lassen  wir  unter  und  neben  c,  dem 
herbst,  da^  bild  mit  reben  abschlieszen,  so  folgen  sich  die  figuren  in 
regeUnäsziger  Ordnung  des  jahres,  und  das  gefUrchtete  ^quadriparti- 
tum  viridarium'  wird  alles  anstöszige  verlieren,  ich  behaupte  natttr- 
lich  mcht,  dasz  es  im  bilde  notwendig  gerade  so  gewesen  sein 
mttsse;  aber  auch  der  blosze  nach  weis  der  möglichkeit  fllllt  gewis 
fttr  die  glaubwflrdigkeit  des  Ph.  schwer  ins  gewicht. 

Wir  sehen  aber  aus  diesem  6inen  beispiole  zugleich,  wie  einlach 
sich  oft  im  bilde  gewisse  dinge  gestalten  mochten,  ilie  in  der  ^cliil- 
»lenmg  durch  worte  einigermaszen  breit  hervortreten;  und  wir  uui,->- 
^sen  daher  diesen  gesichtspunct  wol  in  betracht  ziehen,  wenn  Ph, 
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z.  b.  von  quellen  des  wems,  von  orten  wo  nuloh  und  hcstag  flieszt 
XL  a.  spricht  (ygL  M.  s.  70).  wir  kdnnen  liier  gewisae  Üppigkeiten 
der  schildenzng  wol  zngeben,  oline  dass  dadnrch  die  exist^  der 

gemälde  beeintrSditigt  wird.  dafOr  ist  es  ja  eben  ein  rhetor  der 
sclireibt,  dem  es  erlaubt  sein  musz  auch  aus  andeutungen  heraus  die 
schildemng  sdunnckreicher  zu  entwickeln,  aber  auch  nach  dieser 
richtang  war  gewis  vieles  und  weit  mehr  dai'stellbar ,  als  M.  über« 
haupt  zugeben  will,  so  zweifelt  er  (s.  72)  an  dem  wellengemach  bei 
der  liebesbegegnung  des  Meies  und  der  Kritheis  (II  8).  dasz  ein 
solches  gemach  überhaupt  gemalt  werden  könne,  leugnet  er  zwar 
nicht,  aber  wo  solle  es  sich  in  dem  bilde  finden?  *nam  sive  einn 
(thalanmm)  in  ima  aduniljraremus  area,  seu  aiiil >as  siimil  figuras 
cuneavis  includi  undis  putaremus,  satis  miram  argumenti  tt-neremus 
conformationem.'  warum  soll  aber  der  tbulainos  nicht  eben  so  an- 
gedeutet sein  wie  auf  der  bekannten  Amymoneva&e ,  so  dasz  er  sieb 
über  ibnen  und  natürlich  anch  in  ihrem  rflcken  wölbt?  ausserdem 
aber  bleibe  noch  ein  anderes  bedenken:  es  könne  dem  kttnstler  nicht 
gestattet  sein  einen  sog,  der  ^em  mythos  eigentOmlich,  auf  einen 
andern  sn  übertragen;  das  sei  erst  Ton  den  rhetoren  geschehen, 
allein  der  thalamos  ist  keineswegs  anf  Amymone  beschränkt,  son- 
dem  sogar  auf  sie  erst  aus  Homer  von  Enipens  nnd  Tyro  übertra- 
gen, warum  sollte  er  also  nicht  auch  für  die  vom  zauber  der  poesie 
nmgebene  begegnung  des  Meies,  ebenfalls  eines  flnsa^ottes,  mit 
der  Kritheis  künstlerisch  verwendet  sein  können?  als  analogie  für 
die  fireiheit  der  künstler  mag  hier  noch  citiert  werden,  dasz  auch 
Alkmene  bei  ihrer  apotheose  auf  dem  Scheiterhaufen  in  einem  ühn 
liehen  wölken-  uder  regen- thalamos  oder  -nimbus  dargestellt  er- 
scheint (nouv.  ann.  de  V  Inst.  pl.  VIII  und  auf  einer  unedierten  in 
Caätellanis  besitz  befindlichen  vase). 

Es  ist  vielleicht  hier  der  passendste  ort,  um  über  zwei  gemälde 
zu  handeln,  die  M.  (s.  127  anm.  8)  allerdings  als  nicht  völlig  er- 
'  dichtet  betiachtet,  Fr.  dagegen  (nachtr.  s.  167  £f.)  um  so  entsdue- 
dener  yerorteilt:  den  Amphion  (1 10)  nnd  den  Orpheus  (iun.  6).  es 
kommt  bei  ihnen  ganz  besonders  darauf  an  den  riditigen  standpnnot 
der  beurteüung  zu  gewinnen,  mag  sich  Fr.  (s«  172)  noch  so  sehr 
'alle  mühe  geben  die  von  Lessing  aufgestellten  unterschiede  zwi- 
schen poesie  nnd  bildender  knnst  teils  anzuwenden,  teils  weiter  zu 
führen',  so  ist  dies  doch  im  vorliegenden  falle  von  untergeordneter 
bedeutung.  nicht  darum  handelt  es  sich  hier,  wie  überhaupt  öfter 
bei  den  Untersuchungen  über  die  Philostrat ischen  bilder,  ob  diese 
durchweg  den  richtigen  theorien  entsprechen,  sondern  darum,  ob 
nicht  die  kunst  auch  einmal  die  gi'enzen  der  richtigen  theorie  über- 
schritten haben  könne,  und  auözerdem  in  zweiter  linie  noch  darum, 
ob  nicht  der  beschauer,  resp.  der  beschreibende  rlietor  in  gewisse 
künstlerische  motive  zuweilen  einen  sinn  gelegt  haben  möge,  der 
über  die  ursprüngliche  intention  des  künbtlers  hinausgeht,  gerade 
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mit  rQckaidit  auf  letstem  pimet  wies  ieb  froher  darauf  hin,  dasz 
ATeUino  in  eanigen  eigentüsdieh  an^etttrmten  steinen  eines  pom- 
pejanifldien  büdes  der  Dirke  eine  lündentnng  auf  den  manerbaa 
von  Theben  hatte  finden  wollen  nnd  dasz  alao  Ph.  die  auf  dem  ge- 
n^de  aU  im  bau  begriffen  dargestellten  mauern  auf  die  sich  selbst 
bauenden  maoem  besiefaen  mochte,  wenn  auch  natürlich  im  bilde 
selbst  von  bewegung  der  steine  nicht  die  rede  sein  konnte,  sodann 
aber  berief  ich  mich  auf  Apoll onios  (Argon.  1 736  ff.),  welcher  unter 
den  in  ein  gewand  gewirkten  darstellungen  einen  Amphion  mit  der 
leier  beschreibt,  welchem  ein  groszer  stein  folgt.  Fr.  erwartet  von 
mir  den  beweis,  dasz  ApoUonios  in  dieser  weise  benutzt  werden 
dürfe:  mit  demselben  rechte  dürfte  ich  mir  den  beweis  ausbitten, 
Weshalb  wir  die  autoritüt  des  Apollonios  verwerfen  sollen,  die  von 
ihm  geschilderten  sieben  scenen  stehen  mit  dem  sonstigen  inhalte 
seines  gedichts  so  wenig  im  zusammenhange,  dasz  sie  schon  deshalb 
nicht  BÜB  etwa  mit  bezug  auf  dasselbe  gewählte  erfindungen  des 
dicbtem  betrachtet  wwden  können,  sondern  sich  nnr  xeolitfertigen, 
wenn  der  dichter  etwas  wirkliches  Tor  äugen  hatte,  wo  wir  aber 
für  die  beschriebenen  scenen  in  noch  erhaltenen  monnmenten  eine 


1 

i 

sehen  dem  dichter  und  den  denkmftlem,  dasz  wir  anch  in  den  fUllen, 
wo  eine  solche  controle  zufällig  fehlt,  an  der  zuverlSseigkeit  des 
ohnehin  durchaus  nüchtern  beschreibenden  dichters  zu  zweifeln  nicht 
berechtigt  sind,  jedenfalls  dürfen  wir  dem  ApoUonios  so  viel  konst- 
kenntnis  zutrauen ,  dasz  er  nicht  diese  scene  gewählt  haben  würde, 
wenn  nicht  überhaupt  darstellungesi  derselben  ihm  bekannt  gewesen 
wären. 


Fast  noch  einfacher  erledigen  sich  die  Schwierigkeiten  hinsicht- 
lich des  Orpheus  (iun.  6) ,  sofern  wir  nur  genau  auf  den  Wortlaut 
achten,  den  ich  selbst  allerdings  erst  auf  die  erinnerungen  von  Fr. 
hin  noch  schärfer  als  bisher  geprüft  zu  haben  gern  bekenne,  nach- 
dem Yon  den  thieren  die  rede  gewesen ,  führt  Fk,  fort:  vcavtcderai 
bi  Tt  Kcd  ficlCov  6  Zw^p6L(poc'  6€vbpa  tap  dvacirdcac  jiSiv  pH'S^ 
dKpoordc  drei  taOra  T<p  *0p9€i  ical  ircpttcTVictv  ixM^  dasz  im 
bilde  'bttnme  ans  ihren  wnrzeln  gerissen'  zn  sehen  gewesen,  ist  hier- 
mit keineswegs  gesagt,  sondern  dem  strengen  wortsinne  nach  wird 
hier  nnr  der  ge danke  des  künstlers  erläutert:  er  wagt  noch  etwas 
grösseres  als  dasz  er  die  verschiedenartigsten  thiere  zusammenbringt, 
die  wenigstens  in  der  Wirklichkeit  sich  selbst  von  6inem  orte  zum 
andern  bewegen  können ;  er  zieht  nemlich  die  sonst  im  boden  haf- 
tenden bäume  mit  den  wiirzeln  aus,  führt  sie  zu  Orpheus  und  stellt 
sie  (pflanzt  sie)  um  ihn  herum.  *)   nun  erst  heiszt  es  vom  bilde 

*)  dnrchaiu  verwandt  ist  die  redeweise  im  Aesopoe  des  ftlt«ni  Ph. 

(I  3):  <piXocoq)€i  bi  f|  'ffM<pi\  KOl  tä  tC&v  hijOiüv  cÄfiaTa.  Bripia  TÖp 
cuMßöXXouca  dvepUiitoic  ircpitcnio  xcpöv  t<{i  Alcidniii  dixö  rfkc  ixeivou 
cici)Vf)c  cufiirAdcaca. 
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selbst:  ircOicn  T€  oOv  ical  Kimdpirroc  Ka\  icXndpoc  koI  afrcipoc 
a(hrn  Kai  öca  dXXa  b^vbpa  £ufißaX6vTO  toOc  nröpSouc  otov  xixpac 
ftipX  tdv  'Opq>^a  Icttikc:  d.  h.  im  bflde  stehen  um  Oipfaeus 
herum  die  Terachiedeiiartigsten  bftttme,  die  man  sonst  in  der  natur 
nicht  leicht  sn  einer  gruppe  vereinigt  zu  sehen  gewohnt  ist;  sie 
schlhigen  ihre  Sste  in  einander,  kqI  t6  O^arpov  oOv  a()V^  HuTKXci- 
ouav,  um  den  vögeln  einen  sitz,  ihm  aber  schatten  zu  gew&hren.  ob 
nun  der  künstler  hat  sagen  wollen,  dasz  die  verschiedenen  l)äunie 
zu  Orpheus  gekommen  sind,  oder  ob  nur  der  rhetor  den  gedankeu 
in  das  bild  hineinlegt,  können  wir  sogar  unentschieden  lassen;  ge- 
nu^  dasz,  was  er  beschreibt,  an  sich  einfach  ist  und  ein  kUnstleri- 
scheä  bild  gibt. 

Gewichtiger  erscheinen  auf  den  er.-^ten  blick  die  bedenken, 
welche  Fr.  gegen  den  Orpheus  des  Kallibtratos  (7)  erhebt.  dk'<e. 
fctatue  wird  nemlicli  auch  von  Pausanias  IX  30,  3  mit  folgenden 
werten  erwähnt:  'Opcpei  be  tu;  6pqiKl  TreiroitiTai  ^^v  7rap€CTdjca 
iS&vSi  TcXenr^,  treiroifiTai  hk  irepl  wMy  Xi6ou  tc  ical  x^^^icoO  6fipia 
dkooovTtt  fbovTOC  da  nnn  bei  Eallistratos  der  Telete  nicht  ge- 
dacht werde,  da  bei  ihm  die  erwShnnng  des  marmors  als  des  mate- 
rials  «nes  teiles  der  thiere  fehle,  so  sei  es  klar  dasz  Ealüstratos  nur 
nach  ungeföhrer  erinnerung  schreibe  und  dasz  namentlich  die  von 
Pausanias  gar  nicht  genannten  HUsse,  felsen  und  bftume  ein  rhetori- 
scher Zusatz  seien,  die  verschiedenen  von  Pausanias  als  auf  dem 
Helikon  befindlich  erwähnten  kunstwerke  standen  dort  im  freien 
und  schmückten  den  hain  der  Musen:  'wenn  man  zum  hain  der 
Musen  geht,  ist  links  die  Aganippe,  deren  bild  und  in  einer  art 
grotte  das  des  Lines'  (29,  3).  dann  werden  erwähnt  (30,  1)  die 
Museu  des  Kephisodotos;  irpoeXöövTi  be  ou  ttoXu  andere  von  dem- 
selben; ferner  einzelne  statucn  von  götteni  und  dichtem  ohne  wei- 
tere Ortsangabe,  wenn  nun  Orpheus  und  Telete  zusammen  genannt 
werden,  so  heiszt  dies  allerding»  dasz  sie  an  einem  von  den  andern 
gesonderten  räume  vereinigt  waren,  aber  noch  nicht  notwendig, 
dasz  sie  auch  eine  kflnstierisch  einheitlidie ,  geschlossene  gruppe 
bildeten,  bald  nachher  (31,  2)  finden  wir  z.  b.  in  sehr  verwandter 
Wendung:  Tf|X^9iu  tuj  'HpcncX^ouc  T<&Xa  dcilv  £Xoqx>c  iraibl  |itKpi|j 
biboOca,  Kai  ßodc  T€  irap*  aördv  Kol  dttxXiüia  TTpidirou  O^ac 
dSiov,  wo  doch  namentlich  der  stier  nicht  mit  Telephon  verbunden 
werden  kann,  diese  auffassung  gewiimt  an  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  wir  sehen  dasz  auch  die  thiere ,  noch  dazu  in  verschiedenarti- 
gem material  gearbeitet,  um  Orpheus  herum  (iT6pl  auTÖv)  stehen, 
also  ebenfalls  nicht  einheitlich  mit  ihm  verbunden,  sondern  in  freier, 
wir  dürfen  wol  sagen  landschaftlicher  anordnung.  wenn  also  Kal- 
listratos  sich  auf  die  statue  des  Orpheus  beschränkt  und  um  die 
Ttlete  nicht  kümmert,  so  trifft  ihn  darum  nicht  der  Vorwurf  der 
unzuverliissigkeit.  aber,  wird  man  sagen,  er  erwähnt  zwar  die 
thiere,  aber  nicht  den  marmor  neben  der  bronze,  und  spricht  sodann 
von  Wasser,  felseu,  bäumen,  wovon  wieder  Pausanias  schweigt. 
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sehen  wir  seine  worte  an:  utto  tujv  iroboJVTfjV  ßdciv  oOk 
oupavöc  fjv  TVTTUJ0eic  . .  dXX*  fjv  ttciv  ^ev  t6  opviOujv  t^voc  usw.  hier 
liegt  jedenfalls  in  den  ersten  woi-ten  etwas  anderes  ausgedrückt  als  in 
dem  Tiepl  auiöv  des  Pausanias;  und  ich  wüste  kaum,  wie  sich  diese 
Worte  anders  deuten  lieszen  als  dahin,  dasz  die  basis  oder  genauer 
ansgedrllekt,  die  mit  der  fignr  eng  verlyondenc  pUnthe  in  ähnlicher 
weise  mit  kleinen  reliefdarstellnngen  gescbmttckt  war,  wie  die  plin- 
then  der  bekannten  statoen  des  Neilos  nnd  des  Tiberis,  namentlieh 
aber  aach  die  des  Famesiseben  stiers.  wir  mtlssen  demnach  aller- 
dings kleine  darstellnngen  in  symbolischer  beziehnng  m  Orpheus 
an  der  basis  der  statue  selbst  nnd  dazu  grössere  realistisch  behan- 
delte thiere  um  diese  hemm  annehmen,  aber  schon  das  wunderliche 
gemisch  von  bronze  im^l  marmor  bei  den  letzteren  scheint  anzudeu- 
ten, dasz  diese  um  Oipheus  herum  zerstreute  herde  wol  schwerlich 
von  dem  künstler  der  Orpheusstatue  beabsichtif^t  sein  mochte,  son- 
dern dasz  erst  nach  ihrer  aufstellunfj  im  hain  des  Helikon  der  ort 
selbst  den  anlasz  zu  dieser  an  manche  verw.indte  erscheinimgen  der 
z<'pfzeit  erinnernde  anordnung  geboten  haben  wird,  für  welche  sich 
übrigens  aus  den  gürten  Pompejis  wol  einzelne  aiialogien  nachweisen 
lieszen.  wai'en  sie  aber  eine  nachträgliche  zuthat,  so  hatte  Kallistra- 
tos,  der  nur  die  statue  als  rhetor,  nicht  wie  Pausanias  den  hain  als 
peheget  zu  beschreiben  hatte,  keinen  anlasz  sie  zu  erwähnen,  sofern 
nnn  die  basis  ganz  nach  art  derjenigen  des  Famesischen  stiers  an- 
geordnet war,  so  erklftrt  sich  anch,  weshalb  der  rhetor  nicht  nur 
yon  thieren,  sondern  auch  Ton  bSumen,  wasser  und  felsen  spricht, 
wenn  anch  der  kttnstler  dieselben  nur  zur  Charakterisierung  des 
locals  verwendet  hatte:  er  fand  sie  vor  und  legte  auf  eigene  band 
die  beziehimg  auf  den  mythus  hinein,  aber  wenn  er  sagt  dasz  der 
löwe  sich  friedlich  gelagert  hat,  dasz  der  stier  dem  gesange  zu- 
hört usw.,  so  gebraucht  er  bei  den  leblosen  dingen  die  Wendung 
elbec  öv  Mu  hättest  sehen  können*,  nicht  einfach  die  flüsse ,  feken, 
bäume,  sondern  die  flüsse  nach  dem  gesange  flieszend,  die 
woge  wie  sie  sich  aus  liebe  zum  ge  s  an ge  erhebt  usw.,  d.  h.  du 
hättest  sehen  können  mit  zuhülfenalmie  der  phantasie,  die  das  un- 
belebte belebt  erscheinen  läszt:  denn  mag  ich  auch  die  note  Welckers 
lalsch  aufgefaszt  haben ,  irgend  etwas  ist  doch  zu  dem  bedingten 
elbec  dv  im  gedanken  zu  ergänzen ;  also  möge  Fr.  es  bagen,  wenn  er 
etwas  besseres  weisz. 

NatOrlieh  ist  für  M.  (s.  76)  so  gut  wie  fttr  Fr.  (nachtr.  s«  179) 
der  dftmon  im  bilde  des  Ncdlos  (1 5)  eine  ficüon  des  Ph.,  um  so  mehr 
als  der  rhetor  an  einer  andern  stelle  (t.  Ap^  VI  96)  das  unglllck  hat 

zu  verrathen,  dasz  er  Pindar  kennt,  der  denselben  als  dvbpidvTa 
^ctTOVTÖpTUiOV  bezeichnet:  denn  daher  stamme  ja  deutlich  das 
oöpOVOM^nic  des  rhetors.  meiner  ansieht  (s.  216)  gegenüber  sollen 
die  gegenbemerkungen  von  Fr.  genügen,  aber  hat  dieser  denn  das 
wesentliche  meiner  anffassung  widerlegt?  ich  hatte  darauf  hinge- 
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wiesen,  dasz  Welcker  in  dem  dämon  das  bild  des  wasaeriiiamics, 
eines  Sternbildes,  erkannt  habe,  welchea  wir  uns  doch  auch  als  sd- 
cbes,  <l.  h.  etwa  nach  art  der  windgötter  gemalt  zu  denken  hätten, 
um  so  mtbr  als  der  ausdruck  oupavO)Lir)Kr]C  ^irivoncai  bestimmt 
daraut  hinweist,  dasz  die  figur  nicht  den  räum  des  bildes  vom 
untern  bis  zum  obem  rande  auszufüllen  brauchte,  sondern  nur 
himmelhoch  gedacht  werden,  d.  h.  für  die  phantasie  so  encheineB 
sollte,  denken  wir  ans  z.  h.  in  dem  LSstrygonenbüde  (aich.  ztg. 
1852  t.  46)  den  halb  stehenden  sturmgott  etwa  in  doppelter  grtee 
und  80  dass  sein  fass  die  horizontliide  des  meeree  bertthrte,  so 
wttrde  gewis  der  ausdmck  des  Ph.  anf  ihn  mit  fng  und  recht  ange- 
wendet werden  können,  ich  wies  also  auf  die  malerische  behand- 
lungsweise  hin ,  durch  welche  die  darstellbarkeit  des  büdes  durch- 
aas bedingt  erscheint,  darauf  aber  geht  Fr.  mit  keinem  wortc  eiui 
sondern  schlieszt :  ^Brunn  aber  kehrt  sich  weder  an  Findar  noch  an 
die  werte  des  Schriftstellers,  sondern  erdichtet  eignes.' 

Ebenfalls  nur  flüchtig  hat  M.  (s.  76)  angesehen,  was  ich  (s.  289) 
Uber  die  verschiedenen  localpersonificationen  im  Inlde  des  Hippo- 
lytos  (II  i)  bemerkte,  die  vergleichung  der  gemälde  aus  der  Odys- 
see wird  als  ungeeignet  abgewiesen,  da  dort  diese  localfiguren  nötig 
seien  'ad  terrae  qualis  ab  Homero  describitur  significandam  natu- 
ram*.  das  mag,  um  nor  von  dem  ersten  Lästrygonenbilde  zu  reden, 
allenfalls  von  der  Kprjvr)  zugegeben  werden,  obwol  aach  hier  die 
quelle  ohne  nymphe  recht  wol  deatlich  gemacht  werden  konnte, 
keineswegs  nOtig  aber  war  der  die  "AicToi  personificiereade  ifthr« 
mann,  der  noch  dazu  in  der  künstlerischen  darstellong  gar  nicht  an 
die  Homerischen  werte  erinnert;  und  noch  überflüssiger  ist  die 
figur  auf  der  höhe  des  berges.  sie  rechtfertigen  sich  nicht  durch 
die  werte  des  dichters,  sondern  nur  durch  das  streben  des  kttnstlers 
die  natur  nach  allen  selten  hin  zu  beleben,  auszerdem  aber  wies 
ich  auf  die  pompejanischen  maiereien  hin,  in  welchen  jetzt  Helbig 
(rhein.  museum  XXIV  s.  497  ff".)  derartige  personificationen  in  we  it 
gröszerem  umfange  nachgewiesen  hat,  als  ich  damals  selbst  anzu- 
nehmen berechtigt  war.  und  finden  wir  nicht  Tellus,  Ükeanos, 
nymphen ,  berggötter  oft  in  6iner  darstellung  auf  sarkophageu  ver- 
eini<:(t,  wo  sie  doch  mit  weit  gröszerer  prätention  auftreten  alb  in 
der  maierei,  welche  durch  färbe  und  perspectivisches  zurückweichen 
die  mittel  besitzt  diese  gestalten  harmonischer  mit  der  ganzen  com- 
Position  zu  Termitteln?  —  Wenn  Übrigens  anch  Hdbig  nicht  sowol 
an  der  hftnfting  dieser  figaren  als  dsran  anstosz  nimt,  dasz  sie  im 
bilde  des  Hippoljtos  durch  die  handlang  lebhaft  af&eiert  erscheinen, 
so  bsmhen  seine  bedenken  zumeist  auf  der  keineswegs  berechtigten 
Voraussetzung,  dasz  die  auffassung  dieser  gestalten  in  den  pompe- 
janischen gemälden  für  die  antike  maierei  überhaupt  maszgebend 
sein  müste.  dort  allerdings  finden  sie  sich  'lediglich  bei  soenen 
welche  einen  rohigen  eindrack  in  dem  geiste  des  bescfaaners  her- 
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vorrufen,  es  sind  scenen  ohne  bewegte  handlung ,  die  gröstcnteils 
von  einem  geiste  durchdrungen  sind ,  welchen  ich  «k-ni  des  idyll  in 
<ler  poeaiü  vergleichen  möchte'  (s.  511).  nur  duich  diese  bilder  hat 
^ich,  wie  ich  glaube,  Heibig  zu  der  annalime  verleiten  lassen,  dasz 
€ine  affectvolle  bewegung  dieser  gestalten  'dem  charakter  des  zu 
personificierenden  gegenständes  von  hau8  'aus  fremd  sei.'  allein 
sobald  der  natnr  menschliche  gestalt ,  mensehliche  empfindung  bei- 
gelegt wird,  ist  es  dorohaiis  logisch  notwendig,  dasz  sich  diese  em- 
pfindung nach  der  Stimmung  der  handlung  abstufe,  an  welcher 
diese  bdebte  nator  anteü  nehmen  solL  bei  dem  idyllischen  cha- 
xakter  der  pompejaniscben  scenen  kann  die  teilnähme  nur  eine  idyl- 
lische sein;  bei  pathetisch  erregten  soenen  dagegen  musz  auch  das 
masz  dieser  teilnähme  sich  steigern,  nun  tritt  aber  ausserdem  l)ei 
iceiner  gestalt  der  alten  mythologie  ein  fast  modern  sentimentales 
Verhältnis  zur  natur  so  bestimmt  und  entschieden  hervor  wie  gerade 
bei  Hippolytos,  und  die  gegenwart  von  localpersonificationen  als 
kalten,  last  teilnahmlosun  zuscliauern  wUrde  also  im  Widerspruch 
mit  der  ausgesprochensten  eigentümlichkeit  des  ganzen  mythus 
stehen. 


Nach  diesen  mehr  vereinzelten  erürtenmgen  ist  jetzt  eine  frage 
in  gröszerem  zusammenhange  zu  behandeln ,  neuilich  die  frage  nach 
den  rftumlichen  bedingungeii  der  eomposition.  es  han- 
delt sich  hier  darom,  ob  wir  bei  Ph.  in<  mehrere  soenen  geteilte  ge- 
mftlde  annehmen  dürfen,  nnd  im  bcjahnogsfiEdle:  in  welchem  um- 
fange eme  solche  teihing  suzngeben  sei  M.  stellt  nicht  in  abrede 
(s.  53),  dasz  wenigstens  bei  Achilleus  Tatios  sich  die  scenenteilung 
ilnde,  und  ebenso  dasz  Ph.  im  Pentheus,  in  der  erziehung  des  Achil- 
leus ,  der  geburt  des  Hermes  gewis  nicht  verschiedene  scenen  deut- 
lich getrennt  haben  würde,  wenn  ähnliches  überhaupt  bei  den  alten 
nicht  vorgekommen  wäre,  er  will  auch  die  (einheitlich  componier- 
ten)  campanischen  wandgemlilde  nicht  als  gegenbeweis  anfüliren, 
unter  denen  übrigens  seitdem,  auszer  einem  etwas  zweiitlhuften, 
wenigstens  ein  sicheres  beisi)iel  von  scenenteilung  in  einem  Aktaeon- 
bilde  (Heibig  nr.  2,)2,  vgl.  240 '  )  nachgewiesen  ist.  aber  er  behaup- 
tet, dasz  man  berechtigt  sei  für  die  beuiieilung  der  Philostrate 
auszuschlieszen:  1)  'amplioris  ambitus  imagines',  wie  die  Marathon- 
i>chlacht  in  der  Poekile,  eine  reiterschlacht  in  Syrakus  und  auch 
vielleicht  das  yon  Chorikios  beschriebene  büd  in  Gaza;  2)  'ea  mo- 
nnmenta  in  qnibus  ex  ipsa  singulamm  scenarum  compositione  ma- 
nifestum Sit  artificem  poetarum  Testigia  legere  Toluisse*,  nemlich 
Sarkophage,  ilische  iaSda^  die  Ton  mir  s.  236  citierten  gemftlde  ans 
der  Odyssee  un4  die  miniatnren  zu  Homer  u.  a.  erstaunt  fragt  man 
sich  hier,  weshalb  denn  alle  diese  monimiente  ausgeschlossen  wer- 
den sollen?  was  hat  die  grOsze  mit  dem  princip  der  teilung  zu 
thun?  sind  die  Sarkophage  illustrationen  CQ  dichtem?  sind  die 
jfamälde  rar  Odyssee  idcht  künstlerische  conoeptionen,  die  für  sich 
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selbst  wert  haben  und  wenigstens  zum  groszen  teil  einzeln  für  sich, 
bestehen  könnten?  und  aollte  ein  princip,  welches  bei  ihnen  in 
gröstem  umfange  zur  anwendung  kommt,  nicht  anderwärts  in  der 
beschränkung  auf  engere  kreise  zulässig  sein?  liegen  nicht  auch 
in  den  ilischen  tafeln  und  den  miniaturen  vielfache  elemente  aus 
besserer  zeit  vor?  und  sind  etwa  die  von  den  Philostraten  be- 
schriebenen gemälde  auf  eine  bestimmte  engbegrenzte  kategorie. 
auf  den  kunstgebrauch  einer  einzelnen  kurzen  periode  beschränkt? 
die  Philostrate  bieten  in  den  gegenständen  eine  grosze  manigfaltig- 
keit  dar,  welche  eine  ebenso  grosze  manigfaltigkeit  in  der  behand- 
lung  zuläszt.  sie  lebten  im  dritten  jh.  nicht  etwa  vor,  sondern  nach 
Christi  geburt ,  und  es  können  also  unter  den  von  ihnen  beschriebe- 
nen gemälden  recht  wol  auch  solche  sein ,  deren  composition  sich 
erst  aus  dem  kunstgebrauch  einer  spätem  zeit  erklärt,  wir  dtirfen 
also  je  nach  der  besondem  art  der  beschriebenen  gemälde  unsem 
gesamten  denkmälervoiTat  zur  erläuterung  heranziehen,  und  es  wäre 
die  reinste  willktii',  wenn  wir  uns  nur  auf  das  beschi'änken  wollten, 
was  wir  selbst  als  mustergültig  anerkennen. 

Ich  glaubte  diese  venvahrung  nötig  zu  haben,  mehr  wegen  der 
beurteilung  der  Philostrate  im  allgemeinen  als  wegen  der  speciellen 
frage  die  ims  jetzt  beschäftigen  soll,  denn  auch  ich  bin  der  ansieht, 
dasz  in  mehrere  scenen  geteilte  bilder  bei  den  Philostraten  nur  in 
geringem  umfange  anzuerkennen  sind,  und  ich  hatte  es  deshalb  in 
meiner  frühem  arbeit  untemommen  eine  ganze  reihe  von  ftlUen ,  in 
denen  mir  eine  scenenteilung  ungerechtfertigt  erschien,  durch  syste- 
matische Untersuchung  zu  beseitigen,   mit  rücksicht  hierauf  wirft 
mir  nun  M.  s.  47  vor,  dasz  ich  die  schildemngen  der  Philostrate, 
um  wirkliche  und  einheitliche  bilder  aus  ihnen  heraus  zu  construie- 
ren,  gewissermaszen  auf  ein  Prokmstesbett  gespannt  habe:  'iam 
vcro  res  non  Procmstis  quem  femnt  lecto  accommodantes ,  qualem 
Brunnius  eonstituit  certum  describendi  schema  proponens,  sed  ipsa 
indole  imaginum  examinata,  quid  statuendum  sit  videamus.'  was 
ist  dieses  'certum  describendi  schema'?   ich  sage  s.  239,  e«  lasse 
sich  'leicht  eine  gewisse  manier  in  der  disposition,  ein  lieblings- 
schema  erkennen,  nach  dem  die  beschreibung  in  einer  bestimmten, 
Öfter  wiederkehrenden  reihenfolge  der  momenie  fortschreitet'  5  also 
nicht  ein  stets,  sondem  nur  öfter  wiederkehrendes  schema,  in  dessen 
entwickelung  von  vom  herein  vielfache  modificationen  zugegeben 
werden,   liegt  darin  etwas  auffiilliges?  im  gegenteil:  es  liesze  sich 
leicht  der  beweis  führen ,  dasz  selbst  die  archäologen  von  fach  (man 
vergleiche  nur  beispielsweise  Welcker,  E.  Braun,  0.  Jahn)  jeder 
seine  eigne  'manier',  ein  gewisses  'lieblingsschema'  in  der  betrach- 
tung ,  schildemng  und  erklärung  von  kunstwerken  hat ;  um  wie  viel 
mehr  ein  rhetor!  und  es  wird  dadurch  gerade  unsere  pflicht  bei 
monumenten ,  die  nicht  unserer  anschauung  vorliegen ,  diesen  eigen- 
tUralichkeiten  in  bestimmtester  weise  rechnung  zu  tragen,  das  und 
nichts  anderes  habe  ich  versucht :  nicht  ich  habe  ein  schema  a  priori 
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aufgestellt,  sondern  aus  den  beschreibungen  eines  rhetor^,  der,  ich 
kann  es  nicht  oft  genug  wiederholen,  als  rhetor  schildert,  habe  ich 
durch  induction  nachzuweisen  gesucht,  worin  die  besondere  eigen- 
tüjnlichkeit  des  altern  Philostratos  in  der  rhetorischen  composition 
beruht,  dasz  die  erkenntnis  derselben  nicht  immer  von  vorn  herein 
auf  platter  band  lag,  will  ich  nicht  leugnen,  aber  mit  jedem  neuen 
beispiele  muste  der  glaube  an  die  richtigkeit  der  befolgten  methode 
sich  steigern j  und  wenn  M.  glaubt,  dasz  ich  'die  jager'  (I  28)  zu- 
letzt behandelt,  weil  ich  gefühlt  'aegre  tantum  posse  accommodari 
eis  quae  proposui  exemplis',  so  befindet  er  sich  im  irrtmu:  ich  habe 
dieses  bild  ans  ende  gestellt,  nicht  weil  es  das  nasicliente,  sondern 
weil  es  das  knnstreii^ste  beispiel  för  die  metbode  des  Fb.  darbietet» 
wafarscbeuüich  weil  hier  nidit  ein  gegebener  bekannter  mythns  Yor- 
lag,  sondem  weO  der  rbetor  com  zwecke  seiner  sebfldenmg  —  nicht 
etwa  ein  bild  erfinden«  sondem  —  zu  dem  bilde  eine  erzShlong  hin- 
zadichten  mnste,  um  demselben  rechtes  leben  za  geben,  diese  er- 
tiMnng  also  ist  allerdings  zuthat  des  Fb.,  keineswegs  aber  das  bild 
seine  erfindnng.  gem  stelle  ich  daher  im  anschlnsz  an  M.  in  der 
jetzigen  erörtenmg  dieses  bild  voran,  in  demselben  soll  sich  eine 
unerlaubte  doppelteilung  der  handlung  vorfinden,  indem  M.,  was 
ich  als  rhetonsche  einleitung  bezeichne,  ftlr  eine  besondere  scene 
erklärt,  der  ganze  eingang  ist  pathetisch  erregt:  Fh.  schildert  eine 
ebc9Ejagd,  ein  Jüngling  stürmt  voran,  andere  drängen  nach;  aber 
«oTov  ItraGov ;  dHnxöilv  urrö  iflc  TP<x<P^c  .  .  ich  glaubte  wirkliches 
leben,  wirkliche  bewegung  vor  mir  zu  haben  und  ereifere  mich, 
doch  CK07roÖM€V  ouv  TCi  TCTpaMM^va*  f  pctqprj  fdp  7Tap€CTriKaM€V.> 
hier  ist  es  doch  so  deutlich  wie  nur  irgend  möglich  ausgesprochen, 
tlasz  es  sich  in  dem  vorhergehenden  nur  um  eine  poetische  Schilde- 
rung des  gesamteindrucks  himdelt,  nicht  nni  eine  gesonderte  scene. 
denn  Ph.  geht  nun  nicht  weiter  in  der  l'e.-chreibunLT ,  <oudern  er 
kehrt  von  seiner  phantasie  über  da^  l»ild  zum  bilde  selbst  zurück, 
nachdem  er  das  interesse  geweckt,  geht  er  jetzt  erst  auf  das  einzelne 
über  und  zwar,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte,  ohne  dasz  in  dem 
mittlem  teile  des  capitels  der  handlung  erwilhnung  geschieht, 
denn  wt-nn  M.  zum  beweise,  dasz  auch  hier  'eertae  actionij;  vestigia' 
zu  tage  treten,  auf  das  |aeibiäv  KQi  xctpOTTÖv  ßXeTieiv  der  hauptfigur 
hinweist ,  so  werde  ich  ihn  wol  darauf  aufmerksam  machen  dürfen, 
dasz  er  hier  den  unterschied  zwischen  handlung  und  ansdradk  roll- 
stlndig  verkannt  hat.  so  ist  das  ganze  allerdings  knnstreich,  aber 
doch,  wenn  einmal  der  finden  gefunden  ist,  yerstSndlich  anfgebant: 
beim  ersten  anblick  sehen  wir  das  vorwirtsdr&ngen  der  Jäger;  dann, 
wenn  wir  das  einzehie  mhig  auseinander  gel^  haben,  erkennen 
wir  dasz  das  ziel  der  handlang  erreicht,  der  entscheidende  wnrf 
dnreh  den  sohOnen  jttngling  bereits  gethan  ist. 

Als  zweites  beispiel  fttr  eine  ungerechtfertigte  scenenteilnng 
flUirt  3f .  (s.  49)  das  bfld  des  Neoptolmos  und  Enrypylos  (iun.  10) 
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4Ui,  in  welehem  ich  ebenfoOs  nur  iine  Bcene  erkannte,  denn,  meint 
H.,  wie  sollen  wir  in  dem  sterbend  am  boden  liegenden  Eurjrpyloe 
<ien  beiden  erkennen,  wie  ihn  Ph.  am  anfange  bescbreibt:  'oorpo- 
nun  laudans  proceritatem,  «Mmlonim  vigorem,  cristas  denique  casBi- 

■dum  nutuntes'  ?  betrachten  wir  einmal  als  ein  beliebiges  beispiel 
die  darstellungcn  des  kampfes  zwischen  Hektor  und  Achilleus  bei 
Gerhard  auserl.  vas.  201  f.  wenn  ich  diese  bilder  etwa  so  be- 
schreibe: 'zwei  beiden  sind  in  ihnen  die  hauptpersonen ,  hervor- 
ragend durch  ihre  korperbildung ,  beide  gleich  in  der  fülle  ihrer 
kraft,  von  kühnem  aussehen  und  nicht  zaudernd,  kilhn  winkt  der 
helmbusch  über  ihiem  mutigen  blick',  und  nacli  eingehender  be- 
ßchreibung  ihrer  bewaf&iung  fortfahre:  'sehen  wir  nun,  wer  der 
Sieger  ist:  Hektor  ist  gefallen'  usw.,  so  frage  ich,  oh  damit  swei 
scenen  geschildert  sind?  es  handdte  im  ersten  teile  der  he* 
Schreibung  eben  nur  darum,  die  beiden  kSmpler  als  ebenbfirtige 
^egner  hinzustellen;  und  das  ^kennen  wir  aueh,  trotadem  dass  der 
«ine  bereits  ge&Uen  ist  mehr  aber  liegt  auch  nicht  in  dar  Schilde- 
rung des  Fh. 

Qanz  ebenso  mhält  es  sich  mit  dem  bilde  des  Phorbas  (II  19), 
wo  aus  den  Worten  o\  bi  rruKTeucVTec  im  anfange,  femer  Truicreuei 

hk.  'AttöXXojv  TTpöc  auTÖv  uTT^p  Tu>v  Trapöbinv  und  gegen  das  ende 
ireTTUKTeuTai  bi  auTÖv  r]br]  wieder  auf  eine  doppelte  j>cene  ge- 
schlossen wird,  nehmen  wir  auch  hier  wieder  als  eine  parallele  eine 
andere  darstellung  des  Achilleus  und  Hektor  bei  Gerhard  203 :  'das 
local  ist  Troja,  die  kämpfenden  Achilleus  und  Hektor.  es  kämpft 
aber  Achilleus  gegen  ihn  wegen  des  Patroklos  .  .  und  schon  hat  er 
den  Hektor  in  die  flucht  geschlagen'  usw.  gewis  wird  hier  niemand 
wegen  des  ausdruckes  'die  kämpfenden'  an  eine  zweite  scene  denken. 

Hieniach  ist  aber  anch  das  bild  des  Antaeos  (II  21)  zu  beur- 
ieikn«  nach  den  etwas  abrupt  hingestellten  einleitenden  werten: 
4rtanb  der  palitstra  • .  swei  athleten . .  grabseolen  .  •  folgt  in  scharfer 
betonimg:  Aißut)  Ta(ha  xai  'AvnÄoc  es  sind  also  m  den  ersten 
Zeilen  nur  die  allgemeinen  kriteiien  hingestellt ,  um  flbeKhanpt  das 
Sujet  zu  erkennen,  aber  keineswegs  ist  eine  besondere  soene  be- 
schrieben, es  ist  gewissermaszen  <He  ttberschrift ,  die  nun  ei-st  ihre 
erlöuterung  dm*ch  die  erzählung  des  mythus  erhält,  in  welcher  zu- 
nächst das  geistige  wesen  der  kämpfer  näher  charakterisiert  wird, 
dann  erst  folgt  die  eigentliche  beschreibung  der  beiden  käiapfer 
nach  ihrer  körperbeschaffenheit,  wie  sie  im  bilde  gemalt  sind :  fi- 
fpctTTiai  .  .  endlich,  nachdem  nochmals  betont  ist  wie  sich  die  bis- 
herige beschi-eibung  nur  auf  den  habitus  der  kämpfer  bezieht  (lauTl 
Hlv  d|iq)Oiv  TOI  ic  ifiv  TidXriv) ,  folgt  die  handlung  selbst :  öpqic  be 
aOrouc  xal  iraXaioviac ,  jidXXov  be  TreTtaXaiKÖTac  . .  gegen  diesen 
ein&ehen  und  gewis  ganz  naturgemäszen  gang  der  ganzen  Schilde- 
rung kann  nur  6in  pnnct  mit  einem  gewissen  scheine  geltend  ge- 
macht werden:  das  piSsens  in  den  einleitenden  worten  ^tv  dOXii- 


Digitized  by  Google 


H.  Bronn:  «weite  vertheidignng  der  Fhiloetratiachen  gemilde.  27 

Taiv  ö  )Li^v  Huvb€UJV  Td  oöc,  6  tk  diroXöujv  Xcovrflc  töv  iLiaov. 

allein  liier  darf  doch  billiger  weise  der  Sprachgebrauch  des  autors 
in  betracht  gezogen  worden,  freilich  bemerkt  M.  (s.  50),  dasz  in 
den  von  mir  (s.  243)  angezogenen  beispielen  die  kraft  des  präsens 
duich  ein  danebenstehendes  Präteritum  abgeschwächt  werde,  wenn 
wir  aber  finden  (iun.  17)  ^dtKia  dfimcxÖMGVOC  Kai  töv  lapcöv  Ka- 
XOirruiV,  und  in  einer  andern  von  M.  selbst  beigebrachten  ^stelle 
(iun.  4)  eKbüönevoc  Xeovific  Kai  pöiraXov  €v  laiv  x^pow  exwv, 
so  werden  wir,  ohne  den  Vorwurf  der  willkür  befürchten  zu  miibsen, 
Aodi  im  Mld»  Antaeoe  annehmen  dürfen ,  dass  die  worte  keinen 
andern  sinn  an  liaben  branohen  als  wenn  dastände:  Suvbeöficvoc  t6 
oik  and  diroXuÖMCVOC  XcovTf|c 

Anafflhriicher  werdeE  wir  über  das  bild  des  Aoheloos  (ion.  4) 
sein  müssen,  da  nicht  nur  M.  (s.  51)  und  Fr.  (nachtr.  s.  150),  son- 
dern anch  Jahn  (arch.  ztg.  1862  s.  318)  sich 'für  eine  teilung  in 
mehrere  scenen  ausgesprochen  hat.  es  handelt  sich  hier  zunächst 
um  die  gestalt  des  Aoheloos  im  eingange  der  Schilderung ,  die  nicht 
einheitlich  aus  drei  bestandteilen  zusammengesetzt  sein  soll,  son- 
dern uns  vielmehr  vom  rhetor  in  drei  gebonderten  gestalten  vorge- 
führt werde,  denn  auf  eine  mischbildung,  meint  Jahn,  führe  auch 
das  wort  KOlvwvia  nicht  hin.  aber  was  bedeutet  KOivuJViaV  da  die 
wunderbare  gestalt  des  Acheloos  im  ])ilde  das  auge  zunächst  auf 
sich  ziehen  mubte,  so  beginnt  der  rhetor:  TriT^iC  icuiC  Tic  f|  koivoj- 
via  bpdKOVTOC  .  .  TQupou  .  .  dvbpöc  .  .   sehr  wol  würden  wir  in 
ganz  analoger  wendnng  die  Schilderung  des  wundersamen  geapannes 
eines  Admetos,  eines  Wahnsinn  heuchelnden  Odysaeos  (Tgl.  anch 
mem.  d*  Inst.  H  t.  5)  beginnen  dflrfen,  wo  die  thiere  neben  einander 
stehen;  aber  hier  ist  die  KOtvuivCa,  die  einheitliche  Torbindnng, 
durch  das  jodi  gegeben,  wenn  wir  dagegen  eine  der  vielen  dar- 
Stellungen  des  Peleus  und  der  Thetis,  die  bei  dem  frühern  mang^ 
an  Acheloosbüdem  schon  von  Welcker  zur  vergleiohnng  herbeige- 
zogen wurden,  beschreiben  wollten,  würden  wir  da  von  einer  KOl* 
VUivia  der  Thetis,  des  löwen,  des  panthers,  der  schlänge  sprechen? 
ebenso  wenig  würde  die  frage  des  Ph.  bei  drei  neben  einander  be- 
findlichen gestalten  gerechtfertigt  sein:  das  auffällige  ist  el)en  die 
KOivoivia,  dasz  sie  nemlich  zu  einer  einheit  verbunden,  zusammen- 
gewachsen sind,    aber  Sveder  von  Acheloos  noch  einem  andern 
fluszgott  ist  eine  ähnliche  bildung  überliefert.'  ganz  dieselbe  aller- 
dings nicht;  ähnliche  dagegen  sind  vorhanden,  und  geratle  du>z 
Acheloos  in  so  verschiedenartiger  gestaltung  in  monumenten  vor- 
kommt, zeigt  dasz  sich  die  künstler  mit  einer  gewissen  finiheit  be- 
wegen durften,  wir  kennen  ihn  als  menschen  mit  stierkopf ,  ala 
stio:  mit  mensehengesicht,  kentaurenartig  mit  stierkOrper  und 
menschlichem  oberl^  und  köpf  mit  stieihl^xneni,  mit  menschlicher 
bmst,  armen,  köpf  mit  stierhOmem  und  fischleib,  warum  soll  also 
nicht  ein  kttiurtler  ehunal  einen  stier  mit  meneohengesicht  und 
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schlangeiiacLweif  gebildet  haben,  vielleicht  gerade  durch  die  be- 
kannten verse  des  Sophokles  veranlaäztV  als  aualogon  dafür  bietet 
sich  unb  auszer  den  von  mir  citierten,  dem  Kerberos  und  der  Cbi- 
moera,  sowie  dem  hund  Orthros  (Jahn  Mtinch.  vas.  nr.  337),  auch 
die  Sphinx ,  welche  In  einem  epigramm  bei  Bninck  (anal.  II  292,  2} 
bezeichnet  wird:  b*  dmcGev  dXiccö^oc  b(M&Ktt>v,  und  anf  einer 
etroeldsclien  nrne  (vgl.  Overbeck  gall.  her.  bildw.  8.  59)  aue  einem 
löwen,  einem  menschlichen  oberkOrper  mit  flOgeln  mid  aus  einem 
Schlangenschweif,  also  aus  vier  Organismen  zusammengesetzt  ist. 
dasz  endlich  durch  dvbpdc  TOi^TOU  fm(6iipoc  eine  volle  menschenge- 
stalt  nur  mit  BtierhOmem  bezeichnet  werden  solle,  ist  um  so  nn* 
wahrscheinlicher,  als  eine  solche  bildung,  die  z.  b.  auch  dem  Dionysos 
eigen  ist,  schwerlich  von  einem  Griechen  kurzweg  <ivf|p  ^^iOr^p  ge- 
nannt werden  würde,  Ph.  aber  in  der  that  nur  das  menschliche  ge- 
siebt mit  hiU'i  erwähnt,  welches  er  mit  dem  worte  des;  dichters  als 
ßouTTpujpov  bezeichnet  und  in  poetischer  Wendung  gewis  auch  be- 
zeichnen darf. 

Wenn  nun  Jalm  endlich  sagt:  *und  wie  verträgt  sich  mit  der 
angenommenen  miachgestalt  die  erklärung  des  Philost ratos  selbst 
dXXoc  ÄXXoT€  bOKOivV'  80  werden  wir  dadurch  wieder  auf  die  glie- 
derung  der  ganzen  beschreibnng  zurückgeführt,  nach  der  Schilde- 
rung der  wundersamen  gestalt  des  noch  nicht  mit  namen  genannten 
Acfaeloos  werden  die  übrigen  figoren  des  büdes,  unter  ihnen  eine 
braut,  ein  greia,  ein  held  mit  keule,  eine  heroine,  aber  ohne  er- 
wtthnnng  irgend  einer  handlang  angeftthrt.  dann  folgt:  tI c  bl  6 
Tf)C  Tpct(pf)c  XÖTOC;  hier  ist  also  wieder  in  bestimmtester  weise 
daranf  hingewiesen,  dasz  alles  vorhergehende  uns  nur  im  allge- 
meinen orientieren  soll,  keine  Bgur  hat  ihren  namen,  die  letzte 
ausgenommen :  die  nymphe  Kalydon,  durch  die  wir  zum  mythus  hin- 
geführt werden  sollen  und  die  auch  darum  schon  hier  benannt  wird, 
weil  sie  nur  zur  bezeichnung  der  loealitiit  dienend  nachher  nicht 
weiter  in  betracht  kommt,  nun  also  folgt  die  crzählung  des  mythus, 
und  in  dieser,  nicht  in  der  beschreibung  des  bildes  tinden  sich  die 
Worte  öXXoc  le  aXXoie  bOKUJV,  welche  sich  noch  dazu  gar  nicht  ein- 
mal aut  den  kämpf  mit  Herakles  beziehen ,  sondern  zunächst  will 
der  iiuszgott  durch  seine  Verwandlung  nur  den  Oeneus  erschrecken, 
nebenbei  wird  hier  auszerdem  des  ansdrackea  des  Oeneus  und  der 
Deianeira  als  ans  der  al^emeinen  Situation  des  mythus  sich  ergebend 
gedacht,  wofOr  sidi  spftter  bei  der  sdiildernng  der  kampfscene  selbst 
kein  passender  platz  gefonden  haben  würde,  dami  aber  h^t  es 
wieder  ganz  allgemein,  Herakles  unternehme  den  kämpf  als  6boO 
wdpcpTOV:  also  wieder  erzählung,  nicht  beschreibung.  die  worte 
Kai  TOI  ^^v  dvaßoXaiC  xaura  durfte  ich  daher  wol  erklftren  'das 
ist  gewissermaszen  das  vorspieP:  nicht  die  Vorbereitung  zum  kämpfe 
selbst,  sondern  das  präludiura  zur  Schilderung  des  kampfes,  zu 
Iboi»  be  Ktti  UJC  Euv€CTr)Kaciv  fjbri ,  um  so  mehr  als  es  weiter  lieiszt, 
der  anfang  des  kampfes  müsse  gedacht  werden  (uiiovoeic6u))  als 
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zwischen  gott  (d.  h.  in  menschengestalt)  und  heros.  zuletzt  aber 
(tÖ  6'  au  leXoc),  in  dem  entscheidenden  dargestellten  raoment,  hat 
sich  der  fluszgott  verwandelt,  und  hier  durfte  sich  nun  Ph.  des  einen 
Wortes  ic  ßouxepuiv  bedienen,  da  die  ganze  gestalt  bereits  am  an- 
ftng  amflUirlidier  gefiobüdert  ist  eben  defibalb  aber,  d.  h.  weil 
«Ues  scbon  hinlänglich  Torbereitet  war,  durfte  anoh  die  im  bilde 
dargestellte  handlang  mit  kurzen  werten  abgemacht  werden.  — 
80  bleibt  nur  die  frage,  ob  etwa  am  schlnsse  noch  eine  s weite  soene 
anzunehmen  sei:  Herakles,  welcher  der  Deianeira  das  hom  des 
Acbeloos  flberreicht.  an  sich  wäre  die  mOglichkeit  einer  solchen 
nicht  von  vom  herein  abzuweisen,  gibt  man  aber  sn,  was  M.  we- 
nigstens teilweise  zugibt,  dasz  die  Philostrate  am  schlusz  ihrer 
Schilderungen  gern  auf  die  weiteren  folgen  der  handlung  hinweisen, 
so  ist  es  mindestens  ebenso  wahrscheinlich,  dasz  hier  dem  stre- 
ben nach  lebendiger  darstell ung  entsprechend  der  rhetor  im  prUsens 
erzähle,  was  sachlich  richtiger  im  futurum  hätte  gesagt  werden  mtLsseu. 

Eben  weil  wir  es  mit  einem  rhetor  zu  thun  haben,  fasse  ich 
auch  den  schlusz  von  11  22:  Herakles  und  die  Pygmäen,  als  eine 
hinweisung  auf  die  folgen  der  dargestellten  handlung,  selbst  trotz 
des  Kfid  in  dem  Übergänge  iboi^  bl  ical,  welches  anszer  acht  gelassen 
an  haben  mir  Fr.  (nachtr.  s.  174)  zum  schweren  Vorwurf  macht,  denn 
wenn  einmal  der  rhetor  das  was  erst  noch  folgen  soll  fOr  die  Phan- 
tasie anschaulich  machen  wül,  so  darf  er  auch  werte  wShlen,  durch 
welche  diese  notwendigen  folgen  als  wirklich  schon  sichtbar  be- 
zeichnet werden,  es  ist  dies  eben  einer  der  fiUle,  wo  grammatik  und 
lexikon  zur  Interpretation  nicht  ausreichen,  sondern  wo  das  wesen 
rhetorischer  Schilderung  in  betracht  kommt;  und  wenn  mir  Fr.  hier 
das  überselieii  des  Ka\  zum  Vorwurf  macht,  so  darf  ich  mich  wol  mit 
gröszereni  rechte  darül)er  1)eklagen,  dasz  er  die  von  mir  s.  24G  f. 
zusammengestellten  zwei  dutzend  beispiole  über  die  gestaltung  des 
Schlusses  der  beschi-eibungen  völlig  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
auf  deren  analogie  meine  auffassung  des  vorliegenden  einzelnen 
falles  beruht. 

Nicht  verständlich  ist  mir,  wie  M.  (s.  52)  von  dem  bilde  des 
AehiUeos  auf  Skyros  (iun.  1)  sagen  kann  dasz,  wenn  in  den  bisher 
'betrachteten  büdem  die  handlung,  wie  ich  sie  annahm,  gegen  den 
schlusz  wenigstens  etwas  ausführlicher  geschildert  wcorde,  dieses 
hier  nicht  der  fall  sd,  obwol  doch  hier  *no¥issima  parte  smumam 
^icturae  indudi  nemo  negabit^.  denn  der  schlusz  ist  ja  fragmentiert 
und  bricht  gerade  in  der  schilderuiqg  der  handlung  ab.  aber  auch 
in  den  erhaltenen  teilen  zwei  scenen  scheiden  zu  wollen  ist  wahr- 
lich nur  bei  Voreingenommenheit  möglich,  bescfareibung  des  bildes 
und  erzühlung  des  mythns  entwickeln  sich  in  schönster  harmonie, 
nnd  wir  werden  schrittweise  vom  hintergi'unde  des  bildes  nacli  vorn 
.und  in  die  mitte  geführt:  unter  dem  berge  die  heroine  Skjrosj  am 
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fü63se  des  berges  der  tonn  weldier  den  mSdcben  cur  wohnung  dient, 
der  freilich  nac^  M.  (a.  126}  Hiifail  babet  qno  se  pictori  oommendet'. 
aber  sollen  sich  etwa  die  mSdchen  in  der  einsamkeit,  fem  von  ihrer 

Wohnung  umhertreiben  und  dort  von  Odysseus  aufgesucht  werden? 
es  folgt  vor  dem  türm  eine  wiese,  auf  der  wiese  die  mädchen  ser* 
streut,  alle  mJidchenhaft,  bis  auf  eine  YonktUmerem  aussehen,  in  der 
wir  sogleich  den  Achilleus  erkennen  werden,  sobald  wir  uns  uur 
etwas  weiter  in  der  Umgebung  orientiert  haben :  Odysseus  nemlich 
und  Diomedes  sind  gegenwärtig  und  der  trompeter  blä.st  das  signal: 
denn  in  diesem  augenMicke  wirft  das  angebliche  madchen  den  blu- 
menkorb  weg,  und  indem  es  nach  der  waflenrtistung  greift,  YU)iVOÖ- 
xai  le  TO  ^vxeOGev  .  .  offenbar:  der  körper  entblöszt  sich  und  aus 
dem  frauenge  wände  tritt  der  Jüngling  hervor,  wie  wir  ihn  auch  auf 
den  noch  erhaltenen  monumenten  wiederfinden,  wo  ist  hier  eine 
Scheidung  in  zwei  scenen  möglich?  sollen  wir  sie  annehmen  wegen 
der  Worte  «bc  dXXaxöce  dirocidbvavTai  Td  dv6n  drroKeipoucai? 
aber  wenn  Achillens  gerade  den  blnmenkorb  weggeworfen  bat,  der 
etwa  zn  seinen  fttssen  lag,  warum  sdlen  nicht  einige  der  midchen» 
die  Yom  centrum  entfernteren,  die  ihrigen  noch  in  den  bänden  hal- 
ten? es  ist  ja  eben  der  gnmdgodanke  des  ganzen,  dasz  in  die  fried- 
liche soene  des  blumenlesens  durch  Odyssens  list  plötzlich  Verwir- 
rung gebracht  wird ,  dasz  durch  das  wegwerfen  des  korbes  und  das 
greifen  nach  den  watfen  der  Wechsel  in  der  ganzen  soene  deutlich 
vor  äugen  gestellt  werden  soll. 

Nach  diesen  eröi'terungen  werden  wir  nicht  nötig  haben  näher 
darauf  einzugehen,  wie  sich  M.  das  ganze  Verhältnis  denkt,  auch 
er  glaubt  nicht,  dasz  in  den  bildem,  von  denen  etwa  Ph.  in  seinen 
Schilderungen  ausgegangen  sein  möge,  wirklich  verschiedene  scenen 
dai'gestellt  gewesen  seien,  indem  sich  über  feldereinteilung  hier 
nicht,  wie  bei  1 18.  26.  II  2,  auch  nur -die  mindeste  andeutung  finde, 
es  sei  vieboa^  annmehmen,  dass  sieb  der  ibetor  von  der  rftumlicben 
gliedemng  keine  klare  vorsteUnng  gemacht  und  sieb  die  verschie- 
denen momente  ^non  lod,  sed  temporis  perpetoitate  coninncta'  ge- 
dacht habe  (s.  55).  nur  sei  es  nidit  m^lich  ans  seiner  erzfthlung 
ein  bild  dessen ,  was  ihm  wirklich  vorgelegen,  mit  einiger  sicberiieit 
wieder  herzustellen,  möglich  wird  dies  allerdings  nur,  wenn  wir 
jenes  gct-adelte  ^oertnm  describendi  genus',  die  besondere  manier 
der  beschreibungen  in  ihren  freilich  verschiedenartigen  anwendun- 
gen  auf  das  sorgfältigste  beachten,  wenn  wir  überall  da?:  rhetorische 
kunstwerk,  das  mit  dem  wirklichen  kunstwerke  wetteifern  soll,  in 
seinem  gimzen  aufbau  zu  verstehen  streben  und  erst  daran  den  wert 
der  einzelnen  ausdrücke  abmessen,  um  die  bedeutung  dieser  be- 
trachtungsweise  noch  weiter  zu  erläutern,  wollen  wir  hier  noch 
einige  angebliche  verstösze  der  Philnstratischen  Schilderungen  gegen 
die  künstlerische  einheit  etwas  näher  beti'aehten,  obwol  sie  M.  nur 
kurz  in  einer  note  (s.  55,  2)  bertibxi.  die  meisten  erledigen  sich 
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dmet  die  einlaehe  erwägimg,  dasz  Fh.  es  liebt  im  anfange  seiner 
sdiilciemngen  einen  allgemeinai  blick  auf  das  büd  zn  weifim.  eo 
heiszt  es  1 19  vom  sobifle  des  Dionysos:  ßctKXoki  iy  oötQ  Atdvucoc 

Ka\  dTnppoOoGciv  a\  Bdicxat:  es  wird  damit  nnr  der  gesamte  biüc- 

chiäcbe  festcharakter  dieses  Schiffes  im  gegensatz  zum  piratenschiff 
der  Tyrrhener  hervorgehoben,  wfthrend  erst  spttter  durch  die  worte 
6  bl  Aiövucoc  Ik  Trpifjpac  T^Xd  raOra  die  speciclle  baltong  des 
gott^s  beschrieben  wird.  —  I  3  q)OiTUJCiv  o\  MöOoi  irapd  töv 
AlCüüTTOV:  gegenständ  des  bildes  ist  der  besuch  der  Mythen  bei 
Aeaopos,  welcher  im  bilde  dadurch  dargestellt  wird,  dasz  f\  ypacpf) .  . 
Tr€pnCTr|Ci  xopov  tuj  AicuDttiu.  —  Ebenso  dient  II  12  die  frage: 
was  haben  die  bienen  im  hause  des  Daiphantos  umher  zu  schwär- 
men V  nur  als  einleitung  zur  Inhaltsangabe  des  bildes,  während  durch 
TrepiepTO^oviai  tö  naiöiov  ihre  specielle  thätigkeit  beschrielten 
wird.  —  Um  den  scheinbaren  widersprach  zwischen  aiTUimdZei  und 
im  Inlde  Thessalieiis  II  14  zu  heben,  werden  wir  uns  dasselbe 
naeh  analogie  des  bekannten  grossen  moeidks  von  Paleatrma  vorza- 
stellen  haben,  auf  dem  der  Nil  Aegypten  flberschwemmt  hat,  so 
dasz  nnr  einzelne  teile  des  landes  ans  dem  wasser  hervortreten«' 
während  nemlich  der  gott  in  drohender  stellnng  dasteht,  haben  sich 
die  felsen  bereits  ge5&et  nnd  ein  teil  der  gewisaer  ist  schon  abge- 
iossen.  der  gott  hat  indessen  seine  Stellung  zu  bewahren ,  bis  das 
werk  ganz  vollbracht  ist;  der  fluszgott  aber  sagt  bereits  zu  ganz 
aus  der  ebene  abzuflieszen  und  sein  bett  zu  suchen,  mid  ebenso  dvi- 
cx€i  Kai  x]  GerraXia:  ihre  gestalt  ist  schon  aus  den  abnehmenden 
fluten  herausgetreten:  also  Thessalien  ist  nicht  mehr  ein  völliger 
See,  aber  auch  noch  nicht  vöUig  land.  —  Noch  weniger  ist  anstosz 
zu  nehmen,  wenn  in  dem  von  Ph.  nur  fltlchtig  (II  28)  bertlhrten 
bilde  der  Penelnpe  am  Webstuhle  gesagt  wird:  Ktti  jiövov  OUX 
uno98eTT£Tai  f|  KCpKic,  während  doch  Penelope  nicht  webt,  sondern 
das  gewebe  auflöst,  denn  der  sinn  ist  otlenbar  nur  der:  der  web- 
stnhl  mit  allen  seinen  zuthaten  ist  so  naturwahr  gemalt,  dasz  zu 
völliger  sinnentensdiung  nur  das  gerftusch  des  webschiffcbenl  lehlt. 
—  ünverstSndlidi  ist  mir,  wie  an  dem  bilde  des  rasenden  Herakle» 
(fl  23)  anstosz  zu  nehmen  seL  denn  warum  soll  der  kflnstler  nicht 
in  6iner  und  derselben  figur  darstdlen  kOnnen,  wie  Herakles  gegen 
eine  thür  anstürmt  und  gleichzeitig  diejenigen  niederschlägt,  die 
sieh  seinem  vorhaben  entgegenstellen?  —  Endlich  im  bilde  des 
Hermes  I  26  'Apollo,  euius  es  ore  rhetor  colligit  verba  irae  plena: 
dbiKCt  M€  ö  cdc  ulöc  . . ,  non  eodem  temporis  momento  vultum 
ostendere  potestgaudio  temperatum.'  ich  möchte  doch  glauben,  dasz 
sich  Ph.  hier  deutlich  genug  ausgediiickt  hat,  indem  er  auf  die  coqpia 
Toö  ZiiuTPOtcpou  hinweist :  |iefieTpr|Tai  bk  6  f ^Xiuc ,  oioc  dqpildvujv 
Tiü  TTpOCÜJTTUJ  Oufiöv  ^KViKuucTic  fibovfic.  auch  im  lachen  er- 
kennt man  noch  den  zoni  der  rede,  in  welcher  er  so  plötzlich  und 
unerwartet  unterbrochen  wurde.  —  Ganz  ebenso  behaupte  ich  gegen 
Fr.  (nachtr.  s.  157),  dabz  auch  in  der  figur  der  Alkmene  bei  der  dra- 
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«hentdtung  des  Herakles  (iun.  5)  die  *W0cihaeliide  gemütsbewegung' 
im  bilde  selbst  sichfbar  gewesen  sein  wird,  denn  es  ist  aach  im 
leben  durchaus  nichts  unerbörtes,  dasz  sidi  bei  einem  piOtslichen 
schrecken  noch  ein  sehr«  der  brüst  entwindet,  wfthrend  das  auge 
1>mit8  die  beseitigung  der  gefiohr  erkennt  mid  diese  Wahrnehmung 
den  gansen  kOrper  wie  ein  elektrischer  schlag  durchzuckt 

• 

Unter  einem  andern  gesichtspuncte  ist  eine  stelle  im  bilde  des 
Bosporos  (1 12)  zu  betrachten,  die  zu  an&ng  genannten  jSger  setzen 
nach  Ph.  an  das  andere  ufer  über  und  werfen  dort  anker.  hier  sagt 
nun  M.  (s.  55) ,  um  zu  beweisen  dasz  sich  der  rhetor  die  dinge  'non 
loci|  sed  temporis  perpetuitate  coniuncta'  denke :  'ut  autem  piotoris 
nequaquam  interesse  potait,  ut  homines  na  vi  insidentes  eosdem  at- 
que  venatores  eignificaret,  ita  apparet  rhetorem  ipsum  sibi  illaa 
C3rmbam  esse  fabricatum,  qua  commode  legentes  ab  ulteriore  ripa  ad 
citeriorem  traiciens  perpetuitatcm  tabulae  conficeret.'  hier,  glaube 
ich,  werden  wir  streng  scheiden  müssen  zwischen  dem  hihh  und  der 
beschreibung :  gewis  nicht  das  schiff  ist  erfindung  des  rhetors,  son- 
dern nur  die  erzählung  welche  er  daran  knüpft.  ^^.  wird  besser  als 
ich  die  in  letzter  zeit  auf  dem  Palatin  in  Korn  gefundenen  land- 
schaftlichen decorationsbihJer  mit  buntester  Staffage  kennen,  von 
denen  auch  Pompeji  manche  muster  darlnetet  (vgl.  Heibig  camp. 
Wandgemälde  s.  385  ff.),  das  bild  des  Bosporos  war  offenbar  in 
durchaus  verwandter  art  behandelt,  gelegenheit  zu  m>i:holugischen 
<?xcursen,  zu  Schilderungen  der  Schönheit  einzelner  figuren  u.  dgl. 
boten  sich  hier  dem  rlietor  nicht  dar.  was  blieb  ihm  also  übrig, 
seiner  Schilderung  leben  zu  verleiheu ,  als  sich  so  zu  sagen  auf  das 
bild  seinen  eigenen  vers  zu  machen?  so  erklären  sich  die  geschiclit- 
chen  TOn  dem  liebespaar,  von  der  witwe,  an  die  allerdings  der 
maier  wahrscheinlich  gar  nicht  gedacht  hat,  wftbrend  die  eLueliien 
figaren,  gebSude  usw.  gewis  nicht  vom  rhetor  erfunden,  sondern  im 
bilde  vorhanden  waren  und  von  ihm  nur  bmntst  wurden,  seme  er* 
findungsgabe  im  erzlhlen  daran  zu  flben. 

Eboiso  wenig  kann  ich  an  eine  zuthat  des  rhetors  im  bilde 
des  Eomos  (t  2)  glauben,  welches  in  anderer  weise  gegen  die  ge- 
setze  der  raumverteilung  verstoszen  solL  es  sei  nemlich  ftlr  die 
schwärmenden  gSste,  die  in  der  zweiten  hSlfte  erwfthnt  werden, 
durchaus  keim  räum  vorhanden:  *nam  cum  adversa  facie  pictum 
fuisse  Oomum  ex  desciiptione  appareat,  cumque  in  ipsis  Üialami 
foribus  consistentem  videamas  caligine  fere  obductis,  ubinam  co- 
missabundi  ponendi  sint  non  facile  asseqnimur«  nihil,  cum  omnino 
omni  recessu  tabula  sit  destituta ,  relicnum  est  quam  ut  utrumque 
latus  ab  eis  claudi  sumamus'  (M.  s.  59).  M.  scheint  anzunehmen 
dasz,  weil  die  hauptfigur  en  face  vor  der  thür  steht,  auch  die  thür 
dem  beschauer  gerade  gegenüber,  dem  auge  parallel  sich  befinden 
und  mit  der  wand  den  ganzen  hintergrund  einnehmen  müsse,  er 
übersieht  dabei  einerseits,  dasz  auszer  der  thür,  wenn  auch  nur  mit 
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hinein  Worte  irpoiruXaia,  doch  wol  eine  art  halle  oder  atrium,  er- 
wähnt werden,  anderseits  dasz  Komos  recht  wol  en  face  sichtbar 
sein  konnte ,  auch  wenn  die  thür  mit  der  wand  im  bilde  perspecti- 
visch,  etwa  schräg  gegen  die  mitte  gerichtet  erschien,  dann  konnte 
sehr  wol  seitwärts  durch  die  TTpoiruXma  hindurch  sich  der  blick  ins 
freie  oder  in  einen  hof  öflnen ,  wo  der  komos  der  gaste  sein  wesen 
trieb,  und  zwar  im  dunkel  der  nacht  nur  bei  schwachem  fackellicht, 
woraus  es  sich  dann  sehr  wol  erklärt,  dasz  sich  die  beschreibung 
sv\ir  allgemein  hält,  weil  diese  ganze  scene  sich  nicht  im  vorder- 
sondern  im  mittel-  oder  hintergrunde  bewegte. 

(der  Bchlusz  folgt.) 

MOmchek.  Hbinsich  Bbumh. 


ZUR  HARMONIK  UND  MELOPOEIE. 


Wenn  irgend  ein  werk,  so  ist  West phals  'metrik  der  Griechen' 
auf  gründliches  quelleustudium  basiert,  dennoch  ^ind  ihm  einige 
wenige  belangreiche  stellen  entgangen,  welche  ich  hier  begleitet 
von  kurzen  bemerkungen  nachtrage. 

Phrynichos  app.  soph.  s.  15,  20  Bk.  dpjUOTn*  jiiOUCiKÖV  öyo^a 
TiBefxevov  M  tiXiv  dpMÖceuüv,  &c  notoCvrai  ol  liouciKol  direibdv  i£, 
dpfAOviiic  €lc  drepav  dpfioviov  Mcrfuia,  (pep€  Awpluiv  cic  Tm- 
dma  fi  iK  4>puTiu}v  etc  *Yitcp|yu£oXObux  f|  ÖXuic  £k  tivoc  tövou  cic 
4T€pov  TÖvov.  od  la^kdv  ouca  f|  dpiiot^  Tr|  jucTaßoX^ '  f|  \xkv  yäp 
liCTOßoXii  icTtv  iE  6mo(ou  tövou  eic  dvöiüioiov  fiCTdßacic,  olov 
^  nc  iy  M  irotifiiuiaTi  yapo^jsxm  T^jv  ly^Xoiroitov  tuxöv  AtCiptov 
oOcav  *Yirobilipiov  irotct,  luitTvOc  Auipfifi  Tf|v  TTrobii&piov. 
dpMOT^  iciiv  drav  auXr)cac  t6v  <t>pOTiov  tövov  Kod  iKieXicac 
TÖ  TC  dcpa  Kai  rd  Kpou^aTa  tcX^uic,  |yi€6ap)Li6miTai  ek  Irepov 
Tovov  Tno^ppuTiov  ^  Auöiov  fj  Tiva  tujv  it'  dpinoviOuv.  buvaiai 
^'  &v  Kai  f|  pcraßoXr)  dpjioirfl  KaXeTcGai.  die  stelle  ist  wichtig  und 
Ton  knndiger  ha&d,  aber  Ywdorben,  wie  aus  folgender  Übersicht 
«rhellt: 

F  hjpodorisch 
Fis  hypionisch 

G  hypophrjgisch 
GLs  hypoäolisch 

A  hypolydisch 
B  dorisch 

H  ionisob 

c  phrygisch  b^^ 

eis  äolisch 

d  lydiseh  b 

66  mizolydisch 

f     h}T)ermixolydi8Ch  bj*» 
Jalu^^ter  nkr  cIms.  phAol.  1871  hfU  1.  8 
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richtig  sind  die  worte  OpUYioiV  eic  *YTT€p)ai£oXijbia,  aus  hndet 
nach  b{jb  ein  Übergang  statt;  die  voraufgehenden  wolle  aber  sind 
^Bch  und  dudi  eine  Ifleke  entstellt,  binter  AuipCuiv  fehlt:  eic 
TnolMdpta  Ü  'Iwvfwv*  ans  6  b  nMh  4  b  und  ans  2  «  nadi  3>  gibt 
es  eben&Us  einen  ttbeigang.  *) 

Die  xweite  stelle  findet  sieh  bei  Synesios  ene.  eslv.  s.  67* 

getav.)  |yi6vov  ci  Tf|c  tXuutttic  t^v  tdvov  dnö  Tf)c  btqX^wc  ek 
:iCTpoq>^v  ^€6ap)ii6caiMi,  dird  Auipiou,  9aclv,  kiA  0p^hiov» 
diese  besieht  sieh  offenbar  «nf  den  misglüeÜen  yersneh  des  Flnlo- 
xenos  von  Kythera  und  seheint  eine  siiridiw0rtliehe  iiusiuig  zn 
geben. 

IMe  dritte  stelle  entnehme  ich  den  Scholien  des  Nikephoros 
Gregoras  zu  Synesios  s.  565  (Par.  1631  fol.  ed.  PetaT.).  dieselbe 
gibt  zu  TTuOoTÖpou  öicrdxopboc        folgendes  diagramm: 


*)  da  Claudius  Ptolemftiis  um  180  lebte,  Fluryaloho«  Arabs  am  180,. 

so  erhellt  aus  der  oben  angezogenen  stelle,  dasz  man  nach  PtolcmUns 
oder,  wenn  man  will,  trotz  ihm  zu  Aristoxcnos  dreiaehn  Scalen  zu- 
rückgekehrt ist:  s.Westphals  metrik  U'  i  s.  162. 
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Ton  diesen  namen  war  bisher  der  der  tJTTcpTrapundTTi  unbekannt: 
wenigstens  wnste  ancb  Westphal  auf  mein  befragen  nichts  nftheres 

Aber  denselben  beizubringen. 

Endlich  schreibe  ich  Julians  brief  60  s.  123  (Heyler)  her,  be- 
merke jedoch  im  voraus,  dasz  mir  die  griechischen  worte  ebenso 
miYerstfindlich  sind  wie  die  beigegebene  lat.  Übersetzung:  irocdKic 
dv^bpajiOV  elc  dpx^iv  ^licov  (des  empfangenen  briefes  nemlich); 
TTOcdtac  lb€ica,  irXripijucac  XdGuj;  TiocdKic,  ujcTtep  kukXuj 
Tivi  KQi  CTpoqpfic  Trepiöbuj  tou  cu^Trepac^aioc  tö  TtXripuufia  irpöc 
Tf|v  dpx^v  dveXKUJV,  olov  (jicjuaii  jaouciKiu,  xauTÖv  toO  ^\j0hou 
tu)  T^Xei  TO  Tipöc  Tf)v  dpxriv  fifou^evov  ji^Xoc  dvTibibouc.  der 
letzte  t^^il  des  satzes  entbehrt,  wie  man  sieht,  des  verbum  finitum. 
dveiXKOV  wird  man  nicht  schreiben  dürfen,  da  offenbar  dv^XKUiV 
und  dvTlblbouc  parallele  glieder  sind  oder  vielmehr  sein  sollen,  aber 
dazu  erst  werden,  wenn  wir  nach  dvAxuJV  ein  ^  einschieben,  denn 
CTpocpfjc  7T€piö5iu  geht  doch  wol  nur  auf  den  text,  ^CjiaTi  ^ouciku) 
auf  die  composition.  auch  dvTibibouc  kann  nicht  richtig  sein ,  dem 
durchschimmernden  sinne  nach  erwartet  mau  dvTttTTOblbouc.  trifft 
diese  conjectur  das  rechte,  dann  wäre  die  stelle  sehr  interessant, 
insofern  darin  von  einer  Wiederkehr  der  melodie  des  anfangs  im 
Schlüsse  die  rede  wäre  oder  gar  von  der  schwierigsten  compositions- 
lom,  der  rttcklftufigen  melodle.  damit  man  mäk  bei  dem  editoren 
niobt  Tergeblich  nacb  rath  umsebe,  setze  ich  soUieszlicb  nodi  Hej- 
l«n  note  a.  461  ber:  'desiderator  in  bac  periodo  verbum  finitnm. 
qnare  Petayins  in  margine  coniedt:  cf.  dveiXKOV.»  manum  abstinui 
«um  Spaahemio,  qui  male  tarnen  omisit  aatecessoria  notam  appo- 
nere.  cofrigant  quibns  oopiam  feeerint  Codices.' 

Jbha*  Moriz  Sobmidt. 


S. 

ZU  GALENOS. 


Wie  unglaublich  vernachlässigt  der  text  Galens  noch  ist,  möge  die 
folgende  reihe  von  Verbesserungen  zeigen,  welche  zu  einem  text^s- 
abschnitte  von  etwa  sechzig  Zeilen  der  schi'ift  Trepi  ipuxnc  TTaGüuv 
Kai  d/LiapTrmdTUiV  (nach  der  Kühnschen  ausgäbe)  gehören,  dabei 
ijjt  noch  zu  bemerken,  dasz  einige  andere  Verderbnisse  küizlich 
durch  die  auf  handschriftlicher  grundlage  beruhende  bearbeitung 
eines  teiles  genannter  schrift  von  J.Marquardt  (observationes  criticae 
in  Galeni  librum  usw.,  Leipzig  1870)  bereits  beseitigt  worden  sind, 
der anfang  von  cap.  3  (bd.Y  s.  7  Elllm,  s.  28 Ha.)  bis  zu  den  werten 
die  lX^O|iev,  dbüvoTOV  liest  sich  ohne  aastosx.  dann  konunt  der 
nanstbvnde  und  enMn  toloeoismus  enthaltende  satz  imihi\  ccpöbpa 
9iXoC|iev  fUiiAc,  ebenso  sicher  als  glossem  zu  tOgen  wie  die  kurz 
mchher  folgenden  worte  dv  firjTC  (piXrjcetv  ofbac  juViie  )iid)c€iv* 


DigitizQd  by  Google 


^  36 


F.  Hultschs  zu  Gaienos  und  xu  Hesychioa. 


die  (luellc  der  iutei'polation  ist  Ijeideiual  leicht  y.u  erkennen,  wenn 
man  das  vorhergehende  vergleicht,  in  den  Worten  welche  nach  dem 
ersten  glosseme  weiter  folgen  musz  ö  XÖ^OC  outoc  auf  den  vorher 
angefülirteu  Spruch  jaetpov  dpiCTOV  gehen,  der  durchaus  nicht,  wa? 
vorher  als  kaum  eneichbar  bezeichnet  worden  ist,   eigene  er-  , 
kenntnis  der  fehler  verlange,  also :  dXXöt  Kai  )ar|T' auTO v  6  XoTOC  ' 
OUTOC  eTTiTpeirei  coi  Kpiveiv,  öXXov  t€  cdtx^P^^  buvac8ai  Kpi 
V€IV.  weiter  nach  den  wurteu  TOiaOir]  TTeipu  Kpivov  ist  der  zusati 
ei  TOlOUTÖC  ^CTlV  OiÖC  elvai  XCTeiai  sehr  verdächtig;  sicher  ist  da^ 
Kai  vor  TTpujTOV  zu  tilgen,    bald  darauf  ist  zu  lesen  beOrepov  ^  ! 
npocatopeüovTa irapaTT^IiTrovTa  toüc  toioutouc  öpiliv  aii- 
t6v.   dum  ivieder  ein  ungeschicktes  glossem     Tiva  toutüuv  n 
irdvra,  und  in  der  nKdisten  zeile  eine  verwimmg  in  der  wortatd* 
lung,  indem  Kai,  welches  vor  KCKoXaciidv^  stehen  sollte,  ftlscUid 
vor  TOtc  ITOXO  öuvofi^votc  eingeschoben  ist  bald  darauf  verlangt  der 
zosammenhang  statt  des  fnturs  Mp^^      imperativ  )i^jLii|iai.  vid- 
leicht  ist  auch  einige  xdlen  weiter  ein  imperatiT  herzustellen:  dUa 
buotv  Odrepov,  fi  bid  ^9u|ii(av  o!ou  fif|  ir|)oceqct|ic^vot  nsw^  vo 
nicht,  wenigstens  das  Überlieferte  oö  in  jLif|  zu  verwandebi.  mmSti- 
ger  weise  hat  gleich  darauf  Marquardt  C€  eingeftigt  und  andeneiti 
das  ganz  passende  Tcujc  (vor  alriav)  in  klanunern  eingeschlofisflo. 
unzweifelhaft  richtig  ist  dagegen  Marquardts  emendstion  dbOvorov 
tdp  etvai  TO  mH^^v  fmaprilcdai,  dann  aber  musz  es  weiter 
heiszen  cO  mcTcucac  ^{lioItoOto  Kai  ^TTaiv4c€tc  ucrepov,  6€((i)i(- 
voc  fiTTavtac  dv6puj7rouc  . . .  oO  ixr]v  ^auTOuc  T€  irapaKaXoOv- 
T  a  c.  wenn  dann  noch  der  sinnstörende  satz  von  vo^KetC  bis  fiiäc  | 
?l|i€pac  getilgt  und  gleich  danach  hinter  TOlOÖTOC  aus  den  spuren  , 
im  Laurentianus     Kai  hergestellt  worden  ist,  so  mag  die  g&nz'-' 
stelle  insoweit  als  lesltar  gelten,  dasz  man  nun  in  ruhe  überl^göi 
kann,  was  etwa  noch  weiter  daran  zu  bessern  ist. 

DiiESD££i*  Fricdbich  Hultsoh* 


4. 

zu  HESYCHIOS. 

Vielleicht  ist  die  rätliselhafte  glosse  ^2aTreipf]cBai  einfach  anf 
€HaTTi]p€ic6ai  von  ^Ha7T€pei6ojuai ,  also  eine  bilduug  s])iiterer  gräja- 
tät,  zurückzuführen,  der  Wegfall  der  attischen  reduplication  ist 
durch  den  Sprachgebrauch  des  Polybios  (1,  11,  10.  3,  CG,  9.  3, 109| 
11.  16,  11,  5),  dem  sich  ausser  anderen  insbesondere  Diodor  aniQ' 
schlieszen  scheuit,  vollkommen  gesichert  die  beigegebene  eridÄrang 
ir€ipoic6on  bestfttigt  zwar  nicht  direct  die  voxgeschlagene  leetf^ 
widerspricht  ihr  aber  auch  nicht,  da  recht  wol  an  einer  stellet  ^ 
iEamipctcOai  im  sinne  von  enisum  esae  gebrsncht  war,  ein  contf* 
verstanden  werden  konnte. 

Brbsobn.  Fbiedrioh  Holtsob. 


I 
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ßOPHOKLEe.     FÜR  DEN  8CHULGEBUAUCH  EHKLAKT   VON  G  U  8  T  A  V 

W  o  L  F  P.  VIERTER  THEiL:  KÖNIG  OiDiPus.  Leipzig,  (Iruck 
und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1870.  VI  u.  159  s.  gr.  8. 

Die  eigens chaften  und  Vorzüge  dieser  ausgäbe  der  Soplioklei- 
sciien  tngödien  sind  bekannt;  eine  aDgemeine  chaKakiensienmg 
derselben  wäre  überflüssig,  auch  braucbe  ich  kanm  zu  Yersioheixiy 
dasz  die  ausgäbe  des  könig  Oedipus  hinter  den  früher  erschienenen 
ausgaben  der  Elektra ,  der  Ant igono ,  der  neu  aufgelegten  des  A.ia8 
nicht  zurücksteht,  sondern  die  an  jenen  l)oinerkten  Vorzüge  in  noch 
höherem  grade  besitzt,  man  beobauhtet  das  immer  bei  successiver 
bearbeitung  der  schi'iften  eines  autors,  dasz  der  herausgeber  .sel))st 
mit  der  gründlichem  und  eingehendem  behandlung  des  Schriftstellers 
seiner  aufgäbe  gewachsener  wird  und  ihr  mit  bedeutenderen  mittein 
gegenübersteht,  ich  hebe  also  nicht  des  weiteren  hervor,  dasz  in 
diMer  ausgäbe  fttr  gxammatisciie  worterklftning  mOgUchst  viel  ge- 
sehdiea  ist  und  die  aomerkungen  maaolie  wertvolle  beiträge  fttr  die 
kenninie  des  SophokleiBchett  und  tragiscben  sprachgebrauidis  bieten, 
daas  der  arehftologiacben  nnd  mythologisdien  saeherklftnmg  die  viel- 
seitigen Stadien  und  atugebreiteten  kenntnisse  des  hg.  sehr  zu  stat- 
ten gekommen  sind,  dasz  endlich  das  metrische  und  rhythmische 
der  ehOre,  der  bau  des  trimeterS)  die  Symmetrie  des  dialogs  eine 
dem  stände  der  betreffenden  wissenschaftlichen  forschungen  ent- 
sprechende behandlung  gefunden  haben,  ich  mache  nur  die  allge- 
meine bemerkunLT,  dasz  diese  ausgäbe  den  wolthätigen  eindruck 
einer  neuen  gründliclRii  und  allseitigen  durcharbeitung  des  Stückes 
zurticklSszt,  und  wende  mich  sogleich  zum  einzelnen,  dabei  werde 
ich,  da  voraussichtlich  auch  diese  ausgäbe  sich  einer  weiten  Ver- 
breitung in  den  schulen  erfreuen  wird,  besonders  die  stellen  ins 
auge  fassen,  wo  mir  die  ansieht  des  hg.  einer  berichtigung  zu  be- 
dürfen oder  doch  bedenklich  zu  sein  scheint,  in  der  hofinung  dasz 
die  eine  oder  andere  meiner  bemerknngen  der  benfitzung  der  aus- 
gäbe imd  der  erUSrung  des  stflckes  iSrderlioh  werde. 

Y.  11  erklSse  ich  den  aorist  bcicovrec  cr^p&iVTCC  in  dem  sinne, 
in  welehem  die  indicative  fbeica  ict^iki  fic6r)V  das  eintreten  statt 
der  fortdauer  der  Stimmung  (b^botxa  CT^pTUi  ^bofiai)  ausdrUeken: 
denn  tCvi  TpöiTi|l  passt  nicht  zu  einem  im  sinne  von  xcmf|XO€T€  auf- 
gefaszten  KaB^crarc,  und  die  folgenden  werte  ÜJC  B^OVTOC  . .  ^'bpav 
gestatten  nicht  das  eintreten  des  CT^(rr€iv  in  die  Vergangenheit  zu 
verlegen;  tivi  TpöiTUj  KaO^CTaic  heiszt  also  *in  welcher  Stimmung 
befind«-t  ihr  euch?'  ('euch  fürchtend  oder  euch  getröstend').  —  18 
halte  ich  meine  erklürimg  von  oi  b'  ^Hfjc  Oeiuv  fest;  o\  b'  ilf\c  in 
der  bedüUtuDg  'die  an  meiner  seite*  ist  ein  müsziger  zusatz;  dagegen 
verlangt  der  gegensatz  zu  ZrjVÖc  den  sinn  o\  be  Tiüv  ctXXujv  OeOuv, 
für  tiIjv  dXXujv  tritt  iEf\c  {(kiHaj'''^}  ein,  weil  der  sprechende  die 
rangordnung,  in  welcher  die  priester  aofgestellt  sind,  bezeichnen 
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und  damit  zugleich  motiTieren  soll,  warum  er  das  wort  führe« 
37  ist  nidits  über  die  von  Herwerden  bemerkte  Sonderbarkeit  des 
d(p*  fj^div  gesagt,  wenn  die  ThebSer  selbst  etwas  gewnst  hätten, 
wäre  es  ihre  saohe  gewesen  nicht  erst  den  Oedipus  abzuwarten,  ich 
habe  früher  nach  396  tfuj  ^oXÜJV  an  d<pifjKU)V  oder  uncXBüuv  ge* 
dacht,  der  gegensatz  wpocdifiKq  6€0U  kann  anch  (m*  dvöpuJV  oder 
KQi  TaOra  övriiujv  zu  verlangen  scheinen,  der  gcdanke  von  v.  3'J8 
irvii)|iil  Kupncac  oub'  diT'  oiiwvAv  inaOüjv  entliült  übrigens  eino  ab- 
sichtliche beziehung  auf  das  wort  des  jiriesters  7TpOC6T]Kr)  6eo0,  um 
die  au9abia  des  .sich  ganz  auf  eigene  fü>ze  stellenden  und  dadurch 
schuldig  werdenden  Oedipus  zu  kennzeichnen.  —  Die  aumerkung 
zu  V.  47  'parataktisch  statt  euXaßr|Ör|Ti  |Lir),  ujc  .  .  KXq^ci,  |i€)ivu;- 
^tÖa'  kann  ich  nicht  verstehen;  entweder  ist  ibc  hnale  oder  causale; 
nur  im  erstem  falle  haben  wir  die  beliebte  parataktische  satzfUgung, 
es  ist  aber  dann  kX^2:i;i  für  Kkifi^i  zu  schreiben.  —  Znr  erkittning  ond 
ToUen  rechtfertigung  des  t.  51  diene  die  bemerining,  dasz  er  nicht 
eine  ein£ftcbe  Wiederholung  der  bitte  von  t«  46  enÜiilt,  sondern 
dasz  dc<paXd()i  den  gegensali  zu  crdvrec  T*  ic  öpOdv  Kod  irccdmc 
ucT6pov  gibt  —  79  kann  ich  die  sohrdbnng  irpocreixovra  nicht 
billigen,  es  wird  ein  irpocTcixeiv  und  irpoccreixciv  wie  irpoßaivciv 
und  wpccßaiveiv,  irpo^6c6ai  und  Trpoc^pxecdon  gegeben  haben, 
der  sinn  von  Trpo-CT€{x€iv  wfirde  aber  hier  den  zusatz  eines  ilibc 
oder  bcOpo  unumgänglich  fordern.  —  109  hätte  auch  die  durch  die 
Stellung  angedeutet/B  causale  beziehung  von  iraXaidc  zu  bucT^K|iap- 
Tov  mit  einem  werte  bertlhrt  werden  dürfen.  —  Ein  teil  der  an- 
nierkung  zu  v.  118  (über  dbe)  stimmt  nicht  zu  der  in  v.  117  auf- 
genommenen conjectur  von  Dindorf  KttTeiqp'.  diese  änderung  ist 
übrigens  unnötig  und  von  Dindorf  selbst  jetzt  aufgegeben:  es  han- 
delt sich  um  den  augenzeugen.  ebenso  will  die  zurückfülirung  der 
lesart  von  erster  hand  ö  nou  (öttou)  nichts  bedeuten,  da  diese  ver- 
schreibnng  im  Laur.  eine  gewöhnliche  ist.  —  112  bedarf  es  keiner 
weitem  bemerkung  za  den  worten  des  Aristoteles.  Gegen  die  er- 
klSrung  Ton  t.  155 ,  dasz  d|Liq>l  col  und  der  fragesats  ti  jyioi  sn  beC- 
fiOTi  irdiXXuiv  gehöre,  spriebt  sowol  die  wortstellnng  als  aneh  die 
ganz  sinnliche  ausdmckswdse  von  iKT^TOMai  ip(ttfa  beiiim  irdX* 
Xttiv  ('ich  bin  in  Spannung  und  Tibnere  vor  furcht'  wie  die  ange- 
spannte saite  eruttert).  —  165  machte  ich  ftlr  die  Schreibung 
öncpopvujLi^vac  (nach  Musgrave)  eine  stelle  des  Aeschylos  geltend 
machen:  sieben  228  xaXeTTÖc  buac  uTrepG*  öjLijaäTUiV  KpTi)Livan€Väv 
V€(p€Xäv.  —  201')  hat  W.  mit  recht  die  erklärung  von  Elmsley 
cmimc^norare ,  ccicbrare  für  dvbareicöai  angenommen;  dagegen 
zweifle  ich  ob  sich  die  ableitung  des  TTpociaS^VTa  von  Trpoc-T€iV€iv 
mit  der  erkläi'ung  'zu  dem  von  Zeus  geschleuderten  blitze'  recht- 
fei-tigen  läszt.  fllr  die  erklärung  von  Erfurdt  «dpu^T«  irpociaOevTa 
i.  e.  uua  voce  TTpocrarripia»  ist  eine  enallage  epithetonim  anzu- 
nehmen (TCt  cd  ß^Xea  dpuJYoO  TTpoctaG^vioc).  —  In  der  rede  des 
Oedipus  215  ff.  hat  W.  die  Umstellung  von  Bibbeck  nicht  aufge- 
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AOmmen  and  sackt  die  hergebiBohtd  Ordnung  durdi  die  erklSnmg 

zu  schützen,  ich  will  nur  für  mnne  person  erklftren ,  dasz  ich  jetzt 
die  Umstellung  für  nötig  erachte ,  seitdem  ich  eingesehen  habe  dasz 
TOictc  in  y.  251  unmöglich  auf  v.  247  beaogen  werden  kann,  weil 
die  einzahl  in  oiKOiciv  ei  ^uv^cnoc  . .  T^OITO  festgehalten  wird, 
und  dasz  der  Umstellung  nichts  im  wege  steht,  da  Ufniv  bk  TOiC 
dXXoici  Kab)ieioic  in  v.  273  zwar  nicht  umuittelbar,  wol  aber  mittel- 
bar durch  TTaöeiv  airep  xoicb'  dpTiujc  i^pacd|ir|v  auf  Kai  laura 
TOic  jun  öpOuciV  zurückgeht,  so  dasz  Ujuiv  b£  TOic  äWoici  den  gegeu- 
satz  zu  allen  zuwiderhandelnden  ausdrückt.  —  211)  hat  W.  ci  0^ 
für  ctTUJ  geschrieben,  diese  iiudiTung  verträgt  sich  aber  schon  nicht 
mit  der  anaphora  Eiyoc        .  .  E^VOC  be.   natürlich  musz  Oedipus 
im  allgemeinen  wissen ,  um  was  es  sich  handelt :  denn  sonst  könnte 
«r  gar  nioht  anf  den  gedanken  kommen  eine  untersucbuug  anzn* 
jtelleu ;  er  will  aber  sagen,  dasz  er  ganz  laie  in  der  sacke  sei,  anch 
durch  reden  und  gerOdite  darüber  niclits  wisse  (ein  solofaer  XÖTOC 
wird  s.  b.  v.  292  mit  6avetv  iX^x^tl  usw.  angegeben),  für  das  fol- 
gende verweise  ieh  auf  die  erklftmng  welche  ich  in  diesen  jahrb. 
1868  6.  ö9ö  gegeben  habe,  wie  Ribbeck  *epikriti.schc  bemerkungett 
zur  königsrede  im  Oed.  tyr.'  (Kiel  1870)  s.  4  noch  die  erklär ung 
festhalten  kann  ^sonst  (ei  fxf)  Üyoc  fjv)  würde  ich  nicht  weit  zu 
forschen  brauchen,  wenn  ich  nicht  ohne  jeden  anhält  wäre',  ver- 
stehe ich  nicht,   vgl.  auch  W.s  bemerkuug  zu  v.  12.   wenn  W.  zu 
unserer  stelle  bemerkt  'das  Ouk  öiv  ixveuov  zwingt  zur  auflösung 
des  particips  durch  ei  fifi  elxov  (eigentlich  el  ^q)oßou^r|V       •  Oi 
äIöO  zu  einer  Voraussetzung  von  etwas  nicht  wirklichem*,  so  ist  zu 
beachten  dasz  Oedipus  von  dem  erfolg  seiner  befehle  zu  sehr  über- 
zeugt ist»  als  dasz  er  nicht  befehl  und  erfülluug  identificieren  sollte; 
dasz  also  fif)  ouk  ix.{uy  ti  cu^ßoXov  den  gedanken  gibt  *wenn  ich 
nicht  beslimnit  (das  li^gt  in  \xf\  ou)  dnreb  das  lEcmefv  einen  an- 
haltspimet  erhielte,  sondern  allein  anf  eigene  fanst  die  aasforschang 
ins  werk  setzte.'  so  enthSlt  ^f)  oOk  Ix^JV  Tt  cOHßoXov  den  gedanken 
d  m4  &lirov,  und  regehrecht  folgt  danach  mit  vOv  hk  die  Wirklich- 
keit u^iv  tTpo9uivi&.   ganz  einfoeh  ausgedrückt  ist  also  der  sinn 
folgender:  Mch  stehe  der  sache  ganz  fremd  gegenüber »  weil  ich  erst 
nach  der  that  unter  die  bürgerschaft  gekommen  bin,  als  von  der 
that  keine  rede  mehr  war;  deshalb  bin  ich  ohne  jeden  anhaltspunct 
und  wüste  gar  nicht,  wie  ich  allein  die  untersuchuuLj  anfassen  und 
zn  irgend  einem  resultate  gelangen  könnte;  darum  ujuiv  TrpoqpuJVÜJ.' 
—  230  hat  W.  die  änderung  von  Öeyffert  ä^f{C  für  ä\\r\c  aufge- 
nommen,  aller dinü's  ist  es  das  natürlichste  einen  gegensatz  zu  der 
selbstanklage  zu  suchen:  denn  wenn  auch  der  fall,  dasz  jemand  einen 
im  lande  befindlichen  der  schuld  zeihe,  schon  in  v.  224 — 26  be- 
griffen ist,  so  deutet  doch  der  ausdruck  233  f|  9i\ou  .  .  f)  xa^oO 
darauf  hin,  dasz  nur  die  beiden  natürlichen  fÄlle,  eigene  angäbe, 
angäbe  eines  andern,  vorgesehen  sind  nnd  dasz  zur  belohnung  der 
eigenen  angäbe  Straflosigkeit,  zur  belohnung  der  angäbe  eines  andenn 
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«in  besonderer  preis  (x^pboc)  aasgesetst  ist  Binit  man  das  nicht 
an,  so  könnte  der  besondere  preis  nur  einem  nichtbtirger  gelten 
(deshalb  habe  ich  früher  äXXoc  für  öXXov  verlangt);  man  könnte 
also  auf  keinen  fall  denken,  dasz  Tic  öXXov     ä\\)]C  xOovöc  richtig 
sei  und  gerade  auf  Oe<lipii<  jiasse.   aber      ä}Jir]c  XÖOVÖC  halte  ich 
für  eine  moderne,  nimmermehr  ilLr  eine  antike  bezeichnung.  sollte 
öXXr|C  XÖOVÖc  eine  correctur  für  die  unmetriscbe  lesart  iE  dXXr.C 
YHC  sein,  welche  au«      aXXr|C  ciefric  entstanden?    vgl.  v.  1104 
Tivoc  TToXiTtuv  xOuvbe  Kdx  TTOiac  CTe*mc;  —  236  kann  töv  dvbpa 
TOUTOV  nur  auf  den  mörder  gehen :  das  dürfte  eiimial  als  constatiert 
gelten;  der  ausweg,  den  nicht  geständigen  mörder  und  den  heier 
darin  zusanimengefaszt  zu  sehen,  kann  nichts  helfen.  —  258  ent- 
fernt W.  das  anakoluth  dadurch,  dasz  er  statt  b  *  ^7T€i  KUpuj  ischreibt 
hi  TTOU  KUpur.  die  Schreibart  des  Laur.     ^TTiKupOu  darf  niebt  dafür, 
sondern  musz  vielmehr  dagegen  geltend  gemacht  werden:  deajl 
nichts  ist  gewöhnlicher  als  diese  Schreibweise  in  dem  Medioeiflcte 
texte  des  Aeschylos  wie  des  Sophokles  (vgl.  z.  b.  v.  1266  imb€  ftr 
dncl  b^);  trou  aber  kaim  ich  nicbt  veratehen.  —  261  will  W.  KOi- 
vuiv  Ton  naibttiv  trennen  und  dafllr  KOivofv  sehreibeii;  wie  kOmitfi 
aber  Laios  und  Oedipus  KOtvoi  heissen?  nur  KOivf|c  iroÖKöv 
Kofv'  dv  wäre  deuklwr  oder,  wie  Enger  neuerdings  im  rhein.  mv- 
seum  XXY  s.  441  yermutet  bat,  KOiviBv  t'  dir*  ei^il^v  Koiv'  dv. 
aber  koiv(I»v  troibuiv  xotvd  ist  nicht  mehr  und  nicht  weniger  eine 
tautologie  als  die  doppelte  comparativpartikel  in  6icofo  Kiccdc  hpvöc 
Anuic  tf)cb'  ^|iai  (Eur.  Hek.  398,  vgl.  Hermann  z.  d.  st.):  die  j 
beiden  Seiten  des  Terhältnisses  werden  einseitig  anfgefasst:  die  kin- 
der  sind  gemeinsam  (koivijjV  iraibiuv),  weil  sie  von  der  gleichen 
mutter  sind ;  diese  gemeinsamkeit  rücksichtlich  der  mutter  liegt  in 
KOlvd.  —  263  wirft  W.  aus  (Deventer  brauchte  nicht  dtiert  zu  wer- 
den: Tgl.  meine  ars  Soph.  emend.  s.  87).   der  vers  siebt  nicht  wie 
eine  interpolation  aus:  er  musz  als  parenthese  betrachtet  werden.-^ 
269  kann  Taöia  nur  von  bpuuciv  abhängig  sein,  auch  kann  ich  die  | 
beziehung  von  Kai  auf     in  v.  265,  wo  W.  xdiri  Ttäv  t'  dcpiEopai 
schreibt  für  Tidvi*,  nicht  billigen:  in  v.  265  ist  mit  Nauek  Kam 
TTttv  d9iHo)aai  zu  schreiben  (über  den  grund  und  die  häutigkeit  sol-  j 
eher  fehler  vgl.  a.  o.  s.  27).  —  287  gibt  die  interpunction  toöt*.  \ 
dTTpaEu^iriv  dem  dTTpa£djiiiv  eine  betonung,  welche  der  sinn  nicht  j 
verträgt.  —  29.3  hat  W.  mit  recht  die  hsl.  lesart  TÖV  b*  Ibövi'  fest- 
gehalten; gerechtfertigt  ist  der  verdacht,  dasz  im  folgenden  verse 
eine  bezeichnung  de»  inürders  verwischt  sei;  die  aushilfspart ikel 
oder       nach  bei/iaioc  ist  ein  deutlicher  fingerzeig  dafür;  der  ur- 
sprüngliche text  läszt  sich  schwerlich  mit  bestimmt heit  herstellen  | 
(eine  möglichkeit  ist  beijuaioc  k6ivuj  juepoc). —  Unrichtig  ist  die  er-  | 
klärung  von  TaOra  in  v.  317  'meine  erkenn tnis  des  wahren  sach▼e^  | 
halte  habe  ich  unterdrflckt' ;  TaCra  kann  sich  nur  auf  das  yorsi»'  j 
gehende  ippovefv  die  beivdv  usw.  beliehen;  Teiresias  fühlt  bei  dem  I 
ausrufe,  dasz  dieser  gedanke  ihn  hJItte  zurflokhalten  sollen  tot  (Mi*  . 
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{M28  txi  erscbeineD,  und  jedemianii  kann  ihm  darauf  erwidern  'warum 
hht  du  trotzdem  hierher  gekommen  V;  deshalb  gibt  er  die  erkläi-ung 
(tdp),  daaz  er  nie  gekommen  sein  würde,  wenn  er  nicht  seinem 
beaeem  wissen  nntreu  geworden  wäre  (biu^Xeca).  das  ganze  enthftlfc 
also  einen  ansdmek  der  rene,  wider  die  bessere  flberzengung  mensch- 
lieber  rOeksieht  nachgegeben  zu  haben.  —  326  hat  W.  mit  ETi6ila 
^f)  X^uyv  fttr  \ir\h*  ix^  geschrieben;  aber  piY\b*  iffh  ist  nach  dent 
Toransgehenden  oöbi  col  sehr  passend  nnd  wird  z.  b.  durch  v.  1409 
oö  aöbdv  M\  h  ya\hk  bpdv  koXöv  geschfltst.  die  aposiopese 
ist  libiigens  weder  mit  d1rocTp^^fO|Aal  noch  mit  ctt^oiiai  zu  er' 
klftrea;  Tielmehr  ist  ee  keine  eigentliche  aposiopese,  indem  nnr  an 
stelle  der  worte  die  handlnng  tritt,  nemlich  die  nmkehr  zam  fort- 
gehen ,  gerade  wie  wenn  in  der  komOdie  der  herr  zum  diener  sagt 
«damit  das  nicht  wieder  geschieht  — '  und  den  nach&atz  blosz  durch 
einen  derben  schlag  ausdrückt.  —  329  entfernt  W.  die  Schwierig- 
keit der  construction,  indem  er  6ipav*  für  tbc  öv  schreibt;  ich 
fftrohte  daez  öipavov,  selbst  wenn  es  Hraumgesicht'  bedeutet,  doch 
immer  an  das  leibliche  ange  denken  läszt  und  sich  also  für  den  blin* 
den  aeher  nicht  schickt.  —  336  passt  die  active  l>edeutung  von 
dTcXcUTTiTOC  weder  zu  äieYKTOC ,  noch  gibt  sie  einen  angemessenen 
sinn,  wie  matt  wäre  'nicht  erfüllend,  neiulich  meine  bitte',  wie  W. 
erklärt  I  dagegen  ist  der  seher  für  Oedipus  'ein  ver>tockter  mann, 
mit  dem  man  nichts  fertig  bringt,  zu  keinem  ziel  und  ende  kommt'. 
—  360  hat  dK7T€ipa  XÖTtuv  weder  diplomatisch  noch  von  Seiten  des 
sinnes  grosze  Wahrscheinlichkeit,  wenn  Xe^fCiv  die  richtige  hsl.  les- 
art  ist,  so  halte  ich  meine  frühere  Vermutung'  fest,  dasz  Xc'yciv  aus 
V.  358  stammt  und  durch  ^övov  ersetzt  werden  kann,  denselben 
sinn  crljalten  wir  aber  auch,  wenn  wir  dKTieipa  MOU  (*oder  ist  es 
nur  auf  ein  eKTieipdcGai  abgesehen')  schreiben,  und  vielleicht  sollen 
die  hbl.  Zeichen  nichts  anderes  bedeuten.  —  374  hat  die  Vermutung 
^aiac  schon  wegen  der  Stellung  keinen  ansprach  auf  geltung:  fiia 
vu£  ist  'die  6ine,  ungeteilte,  volle,  lautere  nacht'.  —  Die  8ndemng 
in  V.  411  o^*  ibc  fllr  i&CT*  oö  ist  nnn({tig,  sobald  nach  AoSiqt 
dne  stärkere  interpnnction  gesetzt  wird.  —  420  erklSrt  W.  XijLirjv 
*reeeptaciiliun'  nnd  schreibl  im  folgenden  Yerse  ir<Dc  cot  für  irotoc* 
sber  Xifirjv  heisst  metaphorisch  entweder  die  *zuflnchtsstfttte',  wie 
hl  ^Tonpciac  Xi|ifjv  (Aias  683),  oder  es  heiszt,  da  der  hafen  der.allge- 
meine  einlauft-  nnd  Stapelplatz  ist,  *der  Sammelplatz',  wie  in  iravröc 
oiuivoO  Xi^v  (Ant  999),  nokitc  irXo^u  Xiiu^iv  (Aesdi.  Perser  249)» 
keine  dieser  beiden  bedentnngen  hat  hier  einen  sum.  ich  benutze 
diese  gelegenheit,  um  eine  frühere  ansiebt  von  mir  zu  verbessern» 
ich  habe  in  meiner  schrift  Uber  Sophokles  s.  12  wegen  des  im  Laur* 
Uber  Xllt^jv  übergeschriebenen  u ,  das  irgend  eine  bedeutung  haben 
moes,  pLXJXOC  vermutet  und  die  silbe  Ai  aus  den  endbuchstaben  des 
vorhexgehenden  wortes  AI  abgeleitet,  ich  hielt  mit  anderen  die  er> 
wähnung  eines  hafens  für  ungeeignet,  mit  recht  bemerkt  dazu  noch 
W.,  dasz  die  metonymische  anffossung  von  KiOaiptdv  bedenklich  sei; 
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sie  ist  68  besonden  dednlb,  weil  der  Kitbiroii  Ar  Oedq>iia  eone  so 
ommAse  bedentmig  hftt;  sclirnlyt  maa  Bon  fiuxöc,  so  iMetot  »eh  die 
erkUniDg  dar:  iroioc  ^uxoc,  irotöc  Kttei|Mliv  d.  L  iroiOc  muxöc  toG 
Ki6aipi2^voc  'welche  schlndit  des  Kitiiiroii  wird  mM  tob  deinem 
geedirei  widerliellen?*  —  Die  iadenuig  in  v.  425  ftv  ästoftGCt^r  0£ 
halte  ich  Ittr  sehr  bedenUich:  denn  des  dordi  krasis  mit  ä  wlMar 
deiie  dv  kann  doch  wol  nur  wie  ün,  drav  den  ooidnnetiT  ertragea; 
ich  kenne  kein  heispiel  Ar  das  gegenteil;  &v  würde  indes  niefat  ein- 
mal zu  der  spräche  des  sehers  passen;  der  sinn  aber  veriiert  be- 
deutend durch  diese  und  jede  andere  Indemng  der  in  düsteres  dim- 
kel  gehallten  worte  des  sdiers;  die  erUlrong  von  c'  ^icu»C€i  coi 
wird  in  v.468  4i  nc  lq)u  t^QM^C  ul6c  Kfid  inkic,  wie  von  4£ia£K€i 
cotc  T^Kvoic  in  467  iratct  rok  a^roi)  EuvüfV  dbcXqpoc  athöc  Kod 
TTÖac  <(egeben.  insofern  Oedipos,  obgleich  vater,  zugleich  bruder 
seiner  kinder  ist,  ist  er  seinen  eigenen  kindem  gleich;  insofern  er 
söhn  und  gatte  derselben  frau  i>t,  kann  er  in  der  spräche  des  schere 
sich  selbst  gleich  heiszen,  da  or  in  bezuy  auf  dieselbe  frau  y&tev  und 
söhn  zugleich,  folglich  als  söhn  mit  sich  als  vater,  als  vater  mit  sich 
als  söhn  identisch  ist.  —  441  die  bedenken  wegen  TOiaÖT*  övcibiZT*. 
oic  tuprjceic  ^eTCtv  kann  ich  nicht  teilen,  der  imperativ  wili 
doch  nichts  anderes  heiszen  als  dasz  Oedipus  solche  sehmfihungen 
sii  h  gern  gefallen  lasse  fvgl.  Krüger  spr.  §  54,  4,  2);  euprjceic  will 
sagen  Mu  wirst  es  noch  einsehen  dasz  darin  mein  rühm  beruht' 
('wirf  mir  immerhin  nur  solche  werke  vor,  in  denen  mein  rühm  be- 
steht, wie  du  noch  anerkennt  u  wirst*).  —  485  billigt  W.  die  con- 
jectur  von  Blaydes  GUT*  anape'cKOvB',  i<  }i  halte  sie  für  unrichtig: 
der  chor  ist  nicht  in  der  Stimmung  zu  .^ugcn,  dasz  er  au  den  werten 
des  Teiresias  irgend  gefallen  habe;  vielmehr  geht  für  ihn  die  quä- 
lende nngewisheit,  in  welcher  er  sich  nicht  anskennt  (ö  n  X^w  b* 
diTopui),  daraus  herrw,  dasi  er  die  Yorgebraditeii  dinge  einersöts 
niefat  flir  wahr  hslten,  anderseits  nidit  als  felseh  erwmsen  kaim. 
dies  ist  kurz  nnd  bündig  gegeben  mit  ofk€  bOKoliVTa  oSl€  diro- 
«pdocovra  (nentr.  plor.)  *  dinge  die  weder  anspreehen  noeh  abspre- 
chen' (d.  h.  sich  als  fidsch  an  erkennen  gehen).  —  606  hat  W.  mit 
Hartang  das  komma  nach  öpOöv  gesetct;  ich  m0chte  es  Immer  nodi 
nach  inqupoitivwfy  setwn,  ohne  wie  firOher  die  Indenmg  von  dv  in 
vlv  (jiqi(po\iiv{uv  viv)  für  nOtig  za  eraehten;  dv  kann  naefa  dnem 
die  stdle  eines  adverbinms  vertretenden  zwischensatse  wie  nach 
einem  adverbinm  stehen,  wie  es  z.  b.  glsioh  1438  föpac'  dv,  €5 
TOÖT*  IcO',  dv  heiszt,  und  kann  hier  um  so  eher  nach  liroc  |ICmx>- 
^^vujv  folgen,  als  dieses  in  gedenken  auch  objeot  za  Koracpaiiiv 
bleibt.  —  513  wäre  eine  bemerkong  zn  bdv'  ^in|  angezeigt,  damit 
dieses  nicht  von  ireiTugi^VOC,  sondern  von  KairiTopcTv  abhängig  ge- 
macht wird ;  ebenso  vermisse  ich  eine  anmerkong  zu  ßiac04v  v.  5*24, 
welches  auch  zu  TVüu^ri  (pp€vuiv  gehört;  man  könnte  an  XiacO^v 
denken  ('entschlüpft,  rrcidit';  vor  forte  hjpsn  bei  Tacitus).  —  530 
bedeutet  oüx  öpui  ungefähr  so  viel  als  ou  icpivui.  —  Der  verdacht 
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gegen  y.  600  ist  uagegrOndet;  ondautlioli  im  ansdraek  ist  er  nur 
dann,  wenn  er  leise  gelesen,  nicht  wenn  er  aasdmcksvoU  gespro- 
eben  wird;  eine  Verbindungspartikel  aker  kann  nicht  stehen,  weil 
der  zwischeugedanke  ^es  ist  nicht  denkbar,  nicht  wahrscheinlich' 
fehlt.  —  612  halte  ich  die  erklttning  von  ßioTOC  durch  Uobensweise' 
nicht  für  richtig  sowol  wegen  des  gedankens  (ein  guter  freund  ist  uns 
lieb  wie  das  eigene  leben)  als  auch  wegen  des  Zusatzes  öv  TrXeiCTOV  <pi- 
Xei  (Mas  theuersto  was  mau  hat').  —  Den  gedankeu  von  v.  614  glaube 
ich  a.  0.  s.  141  «genauer  ,L,'egt'l)en  zu  liaben:  'unum  malum  facinus  ma- 
lum  hominis  ingi'iiiuni  iiianifestat,  unum  bene  factum  bonum  animum 
non  comprobat,'  —  Dasz  v.  625  TriCTCucuiv  in  der  gewöhnlioLieu 
bedeutung  'glauben'  gebraucht  ist ,  indem  Oedipus  aus  Kreons  Wor- 
ten schlieszt,  dasz  dieser  uicht  aD  die  druhung  glaube  und  sie  nicht 
für  ernst  holte,  habe  ich  jahrb.  18G8  s.  597  gezeigt.  —  629  kann 
idi  den  ansraf  iröXic,  iröXic  nur  auf  das  nrtoü  beciehen,  welches 
Kreon  mit  koki&c  t'  fipxovroc  über  die  staatsleitung  des  Oedipos 
abgibt,  der  sieh  als  retter  des  Staates  und  als  den  wolwollfindsten 
ittrsten  betrachtet;  nicht  ein  aeugnis  f&r  seine  gute  regiemng  ver- 
langt damit  Oedipus;  er  gibt  nur  dem  innerstcD  geitlhle  der  unge- 
rechten, schnöden  rücksichtslosigkeit  gegen  seine  Verdienste  aus- 
druok.  —  640  schreibt  W.  mit  A.  Spengel  öiKOioI,  öeiv'  und  wirft 
die  werte  xpivotc  bis  f\  aus.  die  Wiederholung  von  beivd  ist  uicht 
passend  j  das  herausschneiden  jener  worte  aber  kann  ich  nicht  fllr 
methodisch  halten,  müssen  wir  einmal  das  eindringen  von  erkläruug 
in  den  text  annehmen,  dann  müssen  wir  auch  das  vollständige  öuoiv 
ÖTTCKpivac  xaKOiV  als  scholiastenerklürung  betrachten  wie  den  gan- 
zen folgenden  vers,  der  mir  allerdings  ebenso  gut  als  späteres  niach- 
werk  erscheint,  wie  ich  es  von  v.  670  nachgewiesen  zu  liaben  ghiube. 
es  ist  darum  möglieh  und  wahrseheinlieh,  das/  ursprünglich  nichts 
anderes  geschrieben  stand  als  bpdcai  biKaioi,  OdvaTOV  eKKpivac 
i\xol  —  677  fttr  tcoc  vgl  v.  810.  1498.  —  701  ist  die  ergänzung 
fit^viv  unmöglich:  Kp^ovTOC  ist  abhängig  von  Ipw  (vgl.  W.s  anm« 
XU  798)  und  steht  flür  ola  Kp^wv  . .  Ix^i.  —  741  hat  W.  mit  der 
andemng  q»pd2*  ir\  ff^  b*  dK^f^v  f)ßnc  i%m  eine  nicht  sehr  ge- 
schickte satarerbindung  gewonnen;  In  ist  hier  nicht  so  passend 
wie  Y.  748  und  statt  b^  würde  man  ^  erwarten,  ich  halte  darum 
meine  ändemng  l^x]  kixwv  oder  Tuxibv  dagegen  aufrecht.  —  769 
kann  ich  nicht  im  geringsten  an  Adiöv  t'  öXuiXöra  anstosz  nehmen, 
so  wenig  wie  wir  im  deutschen  anstosz  nehmen  an  Ma  der  diener 
dich  im  besitze  der  herschaft  und  den  Leios  tot  sah',  wenn  der  die- 
ner auch  vorher  seinen  tod  mit  angesehen,  die  bedeutung  dieser 
Worte  aber  ist  folgende:  lokaste  fühlt  dasz  in  dem  beweggrunde 
Kparri  t'  eiö*  ^xovra  etwas  verletzendes  für  Oedipus  liegt; 
darum  setzt  sie  noch  Adiöv  t'  öXujXöia  hinzu,  um  den  schmerz  des 
treuen  diener-;  über  den  tod  seines  alten  hen'U  als  eigentlichen  be- 
weggrund  hinzustellen,  während  die  worte  für  den  eingeweihten 
Zuschauer  einen  ganz  andern  sinn  haben,  dieser  gedenke  der  lokaste 
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bat  auch  den  yOTkannten  zuaatz  oI*  dv^p  boOXoc  in  v.  763  zur 
folge:  einem  eklaven,  meint  lokaete,  kann  man  eine  solche  blinde 
anäsngUcbkeit  an  seinen  alten  benm  nnd  den  Widerwillen  gegen 
eine  nene  benchaft  nicht  übel  nehmen,  sondern  darf  ihm  diese 
frende  gern  gönnen.'  —  817  vermutet  W.,  weil  die  erwähnung  von 
fremden  nicht  passend  und  das  homöoteleuton  Tivä  lästig  sei,  iIi 
)uir|  9u€iv  ^HcCTi  iiT\h  *  (ScTÄv  H^vov  usw. ;  aber  ich  glaube  nicht  dasz 
man  von  der  aufnähme  einen  niitltlii-gers ,  der  nicht  aus  der  fremde 
kommt,  Ht'vov  b^x^^^öai  ge^«agt  hat.  ich  habe  an  dj  Huveivai 
"HCCTI  (cuveivai  "Eecii)  gedacht,  halte  jedoch  eine  änderuug  nicht 
für  absohlt  g*'boten.  —  Sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung,  dasz 
in  V.  87G  aKpoiaia  ^ixc'  dvaßäc*  zu  schreiben  sei;  weniger  sicher 
ist  die  änderung  des  folgenden  dTTÖTOjUOV  in  otTTÖ  CTO|idTUJV  (^rich- 
tiger wol  diiö  CTÖjjaTOc),  da  man  zu  dvdfKav  ein  epitheton  er- 
wartet, die  orklirnng  dieser  stelle  aber  'ein  flbermflt^ger  kann  es 
zwar  zum  forsten  bringen ,  aber  anch  daran  bat  er  nicht  genng:  die 
nnersttttlicbe  begierde  tr^bt  zn  eroberungskriegen ,  bis  er  darin 
untergeht*  kann  ich  mir  nicht  sarecht  legSm;  finde  gar  aichti 
wo  nnd  wie  ein  solcher  geiäanke  ansgedrOdd;  sein  solL  —  918  kain 
meines  erachteus  £u  nur  mit  TTOpatVOOca  verbunden  werden,  die 
beziehung  wird  durch  den  Vortrag  vermittelt«  jedenfalls  hat  W. 
wol  daran  gethan  das  hsl.  eö  beizubehalten.  —  1000  schreibt  W. 
\lXT\  ftlr  r\  fdp.  die  änderung  ist  geftillig;  ich  halte  sie  aber  doch 
nicht  für  nötig:  der  böte  spricht  den  vers  in  ir(>nischem  tone  wegen 
der  nichtigkeit  und  grundlosigkeit  solcher  furcht:  Oedipus  glaubt 
aber,  dem  Imteii  er^^cheine  die  besondere  art  der  furcht  (filYTlvai 
^ir)Tpi)  lächerlich,  und  f-et/t  tle^lialb  die  andere  seite  der  furcht,  die 
viel  emster  ist,  hinzu,  wahrend  al-o  der  böte  unter  idbe  natür- 
licher weise  beides  versteht,  denkt  Oedipus  nur  an  das  6ine,  wel- 
ches nach  dem  tode  des  Poljbos ,  wie  er  glaubt ,  allein  noch  in  frage 
kommt.  —  1026  wird  jetzt  allgemein  die  Mndenmg  yon  Bothe  oder 
FOrtsch  TifXiOv  fttr  Tocidv  anfgenommen.  man  mOge  sich  die  er- 
klftmng  von  Ertodt  dodi  noch  einmal  ttberlegen.  die  yerse  1018 
— 30  sind  in  ganz  anderer  absieht  gesprochen,  und  man  vergiszt 
es  beim  lesen,  noch  mehr  beim  hOren,  dasz  der  böte  sein  eigentnm 
an  dem  kinde  bereits  in  abrede  gestellt  hat;  eupujv  vaTraiatc  iy  .  . 
TTTVXOic  kann  doppelt  verstanden  werden:  f\  aÖTÖc  ^vxuxiüV  f\  Trap* 
dXXou  ^VTuxövTOC  Xaßiöv  aus  v.  1038  schlieszt  Oedipus  auf  das 
zweite.  —  10r)2  halte  ich  es  weder  für  gestattet  mit  ifih  \  den  vers 
zu  schlieszen,  nocli  filr  diplomatisch  wahrscheinlich,  dasz  daraus  die 
hsl.  lesart  entstunden  sei.  —  108.')  kann  die  Stellung  von  TTOie  nicht 
mit  der  von  v.  50y  verglichen  werden,  eine  möglichkeit  diesen  an- 
stosz  zu  entfernen  wäre  die  änderung  £H€\6oiv  TTüie  j  ^T*  dXXoc.  — • 
Die  hypolhese  zur  erklärung  von  tuv  aupiov  Travce'Xnvov  v.  1090 
ist  scharfsinnig  erfunden,  kann  über  nicht  richtig  sein,  da  eine  solche 
Übertragung  dem  Zuschauer  eigentümlich  vorkommen  und  sich  nur 
fttr  die  komMie  eignen  würde,  anf  solche  weise  konnte  d^cpi  TTXetd- 
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buüV  buciv  Aescli.  Agam.  826  erklärt  werden,  wo  die  Übertragung' 
unwillkürlich  geschieht  und  also  nicht  aufföllt  (sehr  zweifelhaft  ist 
die  gewöhnliche  erklärung  von  hik.  709  ic  vukt*  dTTOCxeixovTOC 
f)XiOu),  nicht  aber  unsere  stelle,  wo  eine  vollständige  aufhebung  der 
ülosion  die  folge  w&re.  zu  diesem  chorlied  hätte  ein  wort  darüber 
gesagt  Warden  dflrfen,  weldie  beddatm^f  der  frohe  geeajig  mimittel- 
bar  vor  der  kataetrophe  hat  (wie  im  Aiaa).  —  1106  hat  W.  ce 
6p^ifia  fttr  cüpHMa  geeohriebeii;  aber  ich  halte  Op^fifia  ftir  eine  un- 
passende beieiehnung  eines  neugeborenen  kindes,  wo  Ton  einem  ip^- 
<p€iv  noch  keine  rede  ist;  vgl.  t.  1143  Qpi^xpiOL  8p€t|ialjyir]V '  passend 
ist  X6x€u^a  (ygL  £nr.  Phoen.  815  oub'  o\  }xf\  vöpijuoi  Tiaibec  fittTpl 
Xdxcu^a),  wenn  eOpTHua  nicht  nach  der  redensart  eupicKeiv  irapd 
TIVOC  erklärt  werden  kann.  —  1114  corrigiert  W.  ilib'  UJC  für 
Äcnep:  die  belegstellen  für  uJC  sind  anderer  art;  so  gut  wie  uJC 
kann  auch  uJCTiep  stehen.  —  1134  ist  die  änderung  von  fjjaoc  KttT- 
€IX€V,  wodurch  das  so  passende  KOtTOlbev  wegfLÜlt,  ebenso  Itedenk- 
lich  wie  alle  anderen  vorgebrachten  änderungen.  es  wird  schwer 
halten  die  annähme  einer  lücke  von  der  band  zu  weisen.  —  1205 
hat  W.  ansprechend  Tic  ttövoic,  Tic  töcov  diaic  axpiaic  ge- 
schrieben; allein  Einmal  stammt  öc  in  v.  1214  aus  Par.  A,  sodunn 
ist  die  strophische  responsion  nicht  genau.  —  1218  finde  ich  keine 
entschuldigung  des  Wehklagens,  sondern  den  einfachen  gedanken: 
'die  folge  davon,  dasz  ich  dich  kennen  gelernt  habe,  ist  unsäglicher 
schmerz  fttr  midi/  —  1253  erkläre  ich  ixOcficSai  'bis  zu  ende  be- 
obachten', —  1264  kann  ich  die  angefahrten  Homerischen  stellen 
verstehen;  ich  kann  auch  boupmXTix^'  drvotc  bö|40tc  Aesch.  sieben 
278  verstehen;  wie. aber  ^fiirCffXTiTMc'vnv  erklärt  werden  soll,  kann 
ich  nicht  absehen.  —  Ebenso  wenig  ist  mir  die  bedeutung  von  bl' 
dXac  TTCTaTtti,  wie  W.  v.  1310  statt  Öian^Tarai  schreibt,  klar.  — 
Mit  recht  scheint  v.  1399  getilgt  zu  sein.  —  1403  ändert  W.  ÖTToi* 
in  Ol'  ol':  für  eine  solche  Verdoppelung  dürfen  nicht  stellen  des 
Euripides,  zu  dessen  manier  das  gehört,  angeführt  werden,  nimt 
man  in  auf,  so  kann  oi'  ep^a  bpdcac  .  .  önoi'  CTTpaccov,  regiert 
von  p^fLivric8€,  keinen  anstosz  erregen ,  wenn  auch  jn^pvricBe  nur  auf 
Ol*  ^pta  bpdcac  u)uiv  sich  bezieht  (d.  i.  oi'  ^pyct  ebpaca  upiv,  ö 
bpdcac  cTxa  beup'  iujv  Td  Kaxicia  lirpaccov  auBic).  —  1406  darf 
alp*  d^<puXiov  nicht  nach  Find.  Pyth.  2,  32  ^pq)uXiov  alpa  Trpuj- 
TiCTOC  lir^iEe  Ovcrrofc  (vgl.  ani^  Aesch.  hik.  449  önuic  b*  öfiai- 
|iov  offio  TCvriccTai)  ei'USrt  werden  teils  wegen  der  Stellung 
zwischen  itcÄböc  und'  vi3fiq>ac  TWotKac,  besonders  aber  weü  die 
folge  des  dvcitc  toOtöv  cmp^a  angegeben  wird;  aX\i*  ^<pOXtov 
erhält  durch  das  vorausgehende  TOtÖTÖV  Cir^ppa  seine  unterschei- 
dende bedeutung  (al^*  ^)yiq)uXiov  traT^uiv,  dbeX<p<S^,  irotiöuiv 
TOÖ  a^oO  Cir^piutaTOC}.  —  141 1  wird  man  <pov€UCaT*  der  anfregung 
des  sprechenden  zu  gute  halten  müssen ;  Oedipus  sagt :  'schafft  mich 
hinaus  und  drauszen  versteckt  mich  oder  t<"tpt  mich  oder  werft  mich 
ins  meer,  damit  nur  niemand  mich  wiedersehe'}  das  OoXdcciov 
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^KpiiTTCiv  ist  noch  schmählicher  als  q>OV€U€iv,  so  dasz  KaXuipare^ 
q>OV€U€aT€,  BaXdcciov  dKpiqjOTC  eine  Steigerung  enthält.  —  141^> 
ist  die  Rnderung  ÖTiv*  eiraiTeic  für  iLv  dTraiieic  unwahrscheinlich 
und  wenig  ansprechend;  wenn  eic  b^OV  nicht  mit  dem  gen.  ver- 
bunden werden  kann,  so  ist  das  ein  weiteres  zeichen,  dasz  KoXÖv 
dafür  geschrieben  werden  niusz  (vgl.  KaXtu  TOÖ  ßXd[7TT€lV  bei 
Xenophon).  —  1444  ist  nichts  über  oÜTiuc  bemerkt,  wenn  oütujc 
einen  sinn  haben  soll,  so  musz  es  mit  döXiou  verbnnden  werden, 
ich  halte  aber  meine  änderung  0€oOc  für  durchaus  notwendig,  da- 
mit sowol  der  vers  einen  passenden  gedanken  ergebe  ('götter  weg^n 
eines  elenden  menschen')  als  auch  wegen  des  folgenden  toi  0€iu; 
natürlich  denkt  auch  0edij)us  nur  an  den  einen  gott  Apollon ,  setzt 
aber  den  plural  wegen  des  allgemeinen  gedankens.  dasselbe  findet 
sich  V.  1518  f.  wieder  tou  6€0Ö  jn'  aiieic  böciv.  IT  dXXd  0€oic  t' 
^XÖiCTOC  fixuj.  —  1477  hat  W.  die  änderung  von  Blaydee  aufge- 
nommen: Tvouc  Tf|v  Tiapoucaiv  T^piptv,  die  ich  fttr  nnverstSndMcb 
halte;  irapoOccev  miun  wie  6  Cuvüiv  xpövoc  nach  DemostlieBeskraiu^ 
rede  8.  318  S.  d  b*  odv  toi  Kcd  irap'  l|ioi  Tic  dfiircipia  erkUbi 
worden  (vgL  y.  612  rdv  ifop*  adnf^  ßCoTOv).  —  Bemerkenswert 
ist  die  ladenmg  icrri  (für  €cTai)  in  1495.  —  Gegen  dyr^vfic 
(oder  cuncvflc  (tlr  irtcvck)  1606  spricht  sehen  die  stellnng  des 
wertes.  —  1626  ist  od  *liifiOV  fttr  oÖK  ä^Xou,  weü  das  angment 
hier  nicht  wegbleihen  darf  (oö  &liVou),  fehleihaft:  da  das  verbum 
ndtig  zu  sein  scheint,  so  ist  der  hsL  lesart  ti[\v^  entsprechender  der 
Optativ  lr\\o\  sa  setzen  nnd  danach  wahrscheinlich  auch  ^mßX^rrot 
sa  corrigieren,  wenn  man  nicht  xal  in  raic  ändern  will:  denn  die 
erklärong  8v  Ka\  Tuxcnc  ^ßX^TTtüv  Tic  iroXt'niiv  oim  d^i/jXou; 
scheint  wegen  der  Stellung  von  ical  unerträglich. 

Znm  Schlüsse  no(  h  eine  anderweitige  bemerknng:  die  der  bypo- 
thesis  nachfolgende  abhandlung  bid  tC  lOpawoc  ^irrr^TponTrai  ist 
ans  zwei  teilen  zusammengesetzt;  der  zweite  teil  ÖTI  bk  V€urr€pov 
. .  6uqpr|MOT€pov  T^p  ^keTvo  t6  dvofia  gibt  sich  als  eigentum  einee 
andern  Verfassers  zu  erkennen* 

MÜKCBEN.  Nicolaus  Wbcklbin* 


6. 

ZU  LYSIAS  Xn  §  80. 


firib^  Tf)c  tOxhC)  ^  toOtouc  irop^bume  iröXci,  Kdxiov  iii&v 
oOtoic  ßor)6r|CTiT€.  sollte  es  nicht  vielmehr  heiszen:  Tf|c  Tuxnc  •  •> 
KdKiov  umTv  ufieic  auTOi  ßOTi6r|CTiT€,  wie  Demosthenes  IV  §  12  sagti 
fincp  (f]  Tuxn)  <ü£i  ß^Xiiov  fi  nfieic  fijiiüuv  aurujv  ^inMeXou|i€6a,  oder 
noch  einfacher;  Kmov  ^fiiv  aihol  ßot)6i'io|Te? 

£•  £•  Um 
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7, 

L'Helli^nisme  EN  France,  le^ons  sru  l  influente  des  etudes 

QRECQUES  DANS  LE  DKVELOrPEMENT  DE  LA  LANGUE  ET  DE  LA 
LITT^RATÜRE  FRAMfAISES,  PAH  E.  £gG£R,  MEllfiRE  DE  l/lN- 
8TITUT,  FBOFBStBUR  1  Z*A  FACULT^  DBB  LBTtBBS.  Ftois,  Didier 
et  C*.  1869.  2  TOl.  VHI,  478  u.  498  8.  8. 

Der  gegenständ  dieses  buches  ist  ebenso  interessant  wie  scliwie- 
rig.  zunächst  sind  innerhalb  des  Hellenismus  sehr  ungleichartig© 
Stadien  zu  scheiden,  spräche  und  ^itte  der  Hellenen  haben  sich 
über  das  uiorgenland  verbreitet,  sind  vom  diristentum  durchdrun- 
gen worden,  umfassen  sowol  Homer  als  die  briefe  der  apostel;  und 
so  weit  jener  ursprüngliche,  volksttlmliche  Hellenismus  von  diesem 
universalen,  christlichen  entfernt  ist,  so  grundverschieden  ist  auch 
der  einfliisB  beider  vat  die  modeneii  natlonaiti  fenier  hat  Gxieohen- 
laad  auf  die  abeadUadiBobeii  TÖlker  zumeist  indirect  durch  Som,. 
dordi  die  heUeiiisierte  ritaniflche  litteratur  gewirkt,  directer  einflusz 
aeigt  sidi  im  altertum  aur  besdbrftnkt  und  Bporadisch,  in  der  neu* 
zeit  erst  spftt  und  oder  weniger  kttnstiich,  sehnlmftszig.  hr» 
Sgger  hat  mit  recht  vorzugsweise  den  echten,  ursprünglichen  Helle- 
nismus und  seine  directe  Wirkung  ins  auge  gefaszt;  allein  es  liegt- 
in  der  natur  der  saehe  dasz  das  feld  der  Untersuchung  sich  nicht 
genau  begrenzen  liesz.  auch  von  einer  andern  seite  war  die  aufgäbe, 
welche  der  vf.  sich  stellte,  gewissermaszen  eine  dojipelte.  er  konnte 
den  einflusz  der  griechischen  studien  nicht  schildern ,  ohne  die  ge- 
schichte  dieser  Studien  selbst  darzulegen :  in  dieser  liegt  ja  der  aus- 
gangspunct  und  die  positive  grundlage  der  ganzen  entwicklung. 
hr.  Fj.  hat  dieselbe  jedoch,  dem  zweck  und  titel  seines  Werkes  ge- 
mäsz,  in  möglichster  kürze  behandelt,  inhalt  und  titel  enti>prechen 
sich :  nur  drei  worte  wären  in  diesem  letztem  unserer  meinung  nach 
besser  weggebliebeii.  es  genttgte  zu  sagen  *le  d4f?elQiqpemflBt  de  la 
littteatnre  fran^aise'«  auf  die  fransOsisdie  spraohe  hat  das  grie- 
chische so  gut  wie  gar. nicht  eingewirkt:  der  yf.  selbst  hat  dies  voll* 
kommen  erkannt  und  daigethsn.  ein  altes  Torurteil,  das  z¥rar  in 
wissenschaftlichen  kreisen  ISngst  abgethan  ist,  aber  doch  hier  za 
lande  noch  vielfältig  spukt,  will  in  dem  altfranzösischen  Sprach- 
schatz viele  griechische  demente  finden,  des  Henri  Estienne  schrift 
'conformite  du  langage  firancoys  avec  legrec'  (1565)  ist  die  bekann- 
teste, aber  nicht  die  einzige  abhandlung  welche  dieses  immer  wieder 
auftauchende  Vorurteil  verbreitet  hat.  der  vf.  wndmet  eine  ganze 
Vorlesung  (s.  109  flf.)  der  Widerlegung  dieses  ii'rtums.  was  Wort- 
bedeutung, Wortverbindung,  satzbau  betrifft,  so  haben  die  franzö- 
sischen Schriftsteller  ungemein  viele  latinismen  in  die  spräche  ein- 
geführt; gräcismen  aber  wird  man  schwerlich  bei  ihnen  finden, 
so  bleiben  denn  nur  die  griechischen  oder  gnecliisch  sein  sollenden 
wissenschaftlichen  lehnwörter  übrig:  ihre  masse  ist  beträchtlich  und 
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wUelist  täglich  an;  allein  sie  bilden  eine  rein  üu8iierliche  aubcliweni- 
mung,  welche  den  kern  der  spräche  unberührt  läszt. 

Nach  einigen  allgemeinen  betrachtungen,  welche  wir  nicht  alle 
unterschreiben  mOehten,  enthalten  die  ersten  140  selten  eine  art 
yorgeschichte:  die  yerbreiiung  hellenischer  clnlisation  im  alten 
OaUien,  dann  das  erloschen  h^enischer  Stadien  und  jeder  kenntnis 
des  griediiBohen  im  mittelalter,  besonders  seit  dem  kirchenschisma. 
man  findet  hier  (s.  88  ff.)  einen  interessanten  überblick  über  die  lit* 
terarischen  Studien  im  byzantinischen  reiche :  dtureh  diesen  abschnitt 
wird  dem  leser  klar,  von  welcherart  die  bildung  gewesen,  die  im 
fünfzehnten  jh.  flüchtige  Griechen  nach  dem  abendlande  brachten, 
das  sechzehnte  jh.,  die  renaissance  in  Frankreicli,  ist  der  glanzpimct 
des  Werkes,  wie  des  darin  behandelten  gegenständes,  die  uneniiüd- 
Uche  thätigkeit  der  m^inner  welche  damnlr<  mit  jugendlichem  feuer 
die  neuen  quellen  der  bildung  sich  aneigneten  und  in  weiten  kreisen 
verbreiteten,  welche  fleisz  und  frische,  Studien  und  Wirksamkeit, 
schule  und  leben  in  «iroszartiger  weise  zu  verinnden  wüsten,  bleibt 
füi-  alle  Zeiten  l)ewuudemswürdig.  auf  Guillaume  Bude,  den  vor- 
Iftufer,  folgen  die  heroen  Henri  Esüenne,  Isaac  Casanbon^  Joseph 
Scaliger,  CSaade  Sänmaise.  Ton  Bstiehne  hat  der  yf.  mit  w&rme 
nnd  liebe  ein  anziehendes  lebensbild  entworfen;  die  drei  anderen 
hat  er  flflchtiger  bertthrt  nnd  yielkicht  nicht  mit  der  bestimmtheit 
und  schftrfe,  die  man  wünsdien  kdnnte,  charakterisiert,  es  kann, 
dflnkt  micbf  nicht  fttr  zoftlUg  gelten  das^  diese  yier  groszen  Helle- 
nisten Protestanten  waren,  weder  hierüber  noch  überhaupt  über 
das  yerhältnis  der  reformation  za  den  griechischen  Stadien  hat  hr.  E. 
sich  ausgesprochen,  bei  gelegenheit  der  Verfolgungen  denen  Dolet 
und  andere  buchdrucker  ausgesetzt  waren,  bemerkt  er  ('s.  2()2):  'ce 
fut  vraiment  pour  rimprinierie  fran^aise  une  fatale  colncidence  que 
de  rencontrer  ainsi  tout  pres  de  ses  debuts  le  mouvement  de  la 
R^forme.'  hier  ist  doch  (das  wird  sich  schwerlich  leugnen  lassen) 
nicht  ein  verhängnisvolles  zusanimentreft'en ,  sondern  ein  innerer 
Zusammenhang,  sowie  die  Verbreitung  der  bücher,  und  insbesondere 
des  bachs  der  bücher,  die  reformation  forderte,  so  war  ihrerseits 
die  reformation  der  bnchdrackerei  fSrderiich.  ebenso  gab  sie  den 
grieehischen  Stadien  ein  bestimmtos  objeet  und  einen  nadihattigen 
imstoez.  während  fttr  die  katholische  weit  die  lateinische  yol^^ 
massgebend  blieb,  giengen  die  reformatoren  auf  den  griedusdhen 
text  des  neuen  teetaments  zordck.  noch  belebender  wirkte  auf  die 
griechischen ,  wie  auf  andere  Studien  der  geist  selbständiger  iuter- 
pretation  und  kritik,  welcher  das  prineip  des  Protestantismus  bildet, 
anderseits  freilich  steht  ein  starrer,  engherziger  Protestantismus 
jeder  geistigen  V)evvegung  und  insbesondere  dem  sinne  für  das  helle- 
nische altertuni  feindlicher  entgegen  als  der  strengste  katholicihmus : 
es  genügt  einen  blick  auf  Frankreich  und  Deutschland  im  siebzehn- 
ten jh.  zu  werfen,  um  dies  zu  erkennen,  aber  nach  den  liindern,  wu 
neben  dem  protestantismus  der  geist  der  freiheit  wehte ,  nach  Uoi- 
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land  und  Englaud,  wanderten  mit  Casaubon ,  mit  Soaliger  und  San- 
maise  auch  die  griechisdien  Studien  aus,  um  von  dieser  neuen  hei- 
mai  sich  zuletzt  zu  neuer  blttte  nach  Bentsefaland  zu  Yerbfeiten. 

In  dieser  beziehung  scheint  uns  der  yf.  die  Ursachen  des  auf- 
sdiwungs  und  des  allmfthllchen  verfidls  der  griechischen  Studien  in 
Frankreidi  nicht  genügend  eigrOndet  zu  haben,  aber  ToUstSndig 
und  eindringend  ^n^rd  von  ihm  der  einfiusz  dieser  Studien  auf  die 
französische  litteratur  des  sechzehnten  jh«  geschildert  es  ist  allge- 
jnein  bekannt  dasz  Bonsard  und  die  anderen  dichter  welche  seine 
bestrebungsD  teilten  aus  der  schule  der  groszen  Hellenisten  jener 
zeit  hervorgegangen  nnd  begeisterte  nachahmer  des  grieiäuschen 
altertnms  gewesen  sind,  allein  lir.  £.  hat  unseres  ^vissen8  zuerst 
nachgewieeeii^  wie  weit  sich  dies  hellenisieren  erstreckte  und  in 
welchen  grenzen  es  sich  hielt,  man  glaubte  auf  Boileans  autorität 
hin,  dasz  Bonsard  die  französische  spräche  zu  Texgriechen  suchte; 
hm.  E.  gehört  das  verdienst  durch  eine  genaue  Untersuchung  diesen 
hersehenden  irrtum  widerlegt  zu  haben,  wie  bedeutend  Ronsarcls 
lehror  Dorat  (Auratus)  als  Hellenist  war,  hätte  vielleicht  etwas  mehr 
ins  licht  gestellt  werden  können:  so  z.  b.  würden  wir  erwähnt  haben, 
dasz  Gottfried  Hermann  denselben  ganz  besonders  schätzt«  und  ihm 
unter  allen  kritikem,  die  sich  mit  Aeschylos  beschäftigt,  den  ersten 
rang  anwies,  mit  vergnügen  wird  man  (s.  303)  lesen,  auf  welche 
weise  Dorat  die  jungen  dichter  für  die  alten  Griechen  zu  begeistern 
wüste,  bemerkenswert  bleibt  dasz  in  dem  nachlasz  dieser  diehter 
das  beste,  genieszbarste ,  französischste  nicht  die  schwülstigen  Pin- 
darisierenden  oden  noch  die  epen  noch  die  schäfergedichte  sind, 
sondern  die  freien  nachahmungen  der  von  Henri  Estienne  ans  licht 
gezogenen  Anakreontika.  überhaupt  sind  keine  griechischen  dichtun- 
gen  in  Frankreich  öfters  aufgelegt,  öfters  übersetzt  worden,  haben 
keine  bis  aof  den  heutigen  tag  eine  gröszere  popularitiKt  bewahrt 
als  diese  eneognisse  der  tSnde&den  muse. 

Hr.  E.  durchmustert  in  jedem  Zeitraum  die  einzelnen  gattungen 
der  poesie  und  prosa,  und  bestimmt  wie  weit  sie  von  griechischen 
▼orbildem  direct  oder  indireot  abhiengen,  wie  weit  sie  sich  von  den- 
selben entfinnten.  die  gattungen  sdbst  und  ihre  sdieidung  sind 
ofienbar  ein  erbstüdc  der  hell^ischen  litteratur,  und  so  kommt  es 
dass  in  Frankreich,  wie  bei  anderen  modernen  TOlkem,  tiieorie  und 
regeln  der  liiterarisohen  gattungen  mehr  als  geist  und  ausftthrung 
antik  sind,  nirgends  tritt  dies  deutlicher  herror  als  bei  der  tragödie. 
hier  berscht  die  autorität  des  Aristoteles,  wie  ein  geheiligtes  geaetz- 
buch  wird  die  poetik  ooinmentiert;  die  halb  verstandenen,  misyei"- 
standenen,  spitzfindig  ansgesponnenen  äuszerungen  des  alten  Philo- 
sophen werden  zu  einer  art  von  poetischem  dogma  erhoben  und  viel 
häier  geachtet  als  die  dichtwerke  selbst  von  denen  jene  Vorschriften 
ursprünglich  abgezogen  sind,  nur  wenig  feinftlhlende,  kunstsinnige 
natnren,  ein  Racine,  ein  Fenelon,  werden  unmittelbar  von  dem 
hauche  gritichischer  poesie  berührt  und  teilen  ihren  werken,  in  wel- 
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ehflB,  wie  dies  nicht  anders  sein  kann  und  soll,  modenie  geflUile 

und  anschauungen  walten,  eine  gewisse  hellenische  grazie  mit. 

Zwischen  den  studien  der  Hellenisten  und  den  erzengniBseni 
der  nationalen  litteratur  stehen  die  Übersetzungen  aus  dem  griechi- 
schen gewissermaszen  in  der  mitte,   der  vf.  bat  denselben  eine  ganz 
besondere  Sorgfalt  zugewandt:  er  schildert  die  übersetzungsmetho- 
den  der  verschiedenen  zeiti'äume  in  bestimmten,  anschaulichen  zügen : 
kein  teil  seiner  arbeit  ist  vielleicht  so  erschöpfend  und  so  belehrend 
wie  dieser,    das  einzelne  würde  zu  weit  führen:  wir  können  da^ 
reiche  material ,  das  in  diesem  werke  verarbeitet  worden ,  kaum  an- 
deuten,  halten  wir  uns  an  die  hauptzüge  der  geschichtlichen  ent- 
wicklung  und  versuchen  wir  dieselben  in  wenigen  werten  zusammen 
zu  fassen,    die  hellenischen  Studien,  schon  im  siebzehnten  jh.  in 
sichtlicher  abnähme  begriffen,  vei'fielen  im  achtzehnten  durchaiuj. 
es  tritt  jedoch  gegen  das  ende  dieses  letzteren  Jahrhunderts  eis 
eigentUmlioher  Umschwung  ein.  der  gnmdzng  des  achtzehnten  jb. 
in  Enropa  und  ganz  beemiden  im  iraiangebeiidfin  Frankreioh  ist» 
sich  Yon  der  wgangenbeit,  toh  der  tradition  za  befreien ,  sich  aaf 
die  eigenen  fttsze  m  ateUen,  der  eigenen  einsickt  su  Tertranen,  die 
weit  gieiohsam  von  neuem  aniofimgen.  so  kam  es  daes  die  ata 
qiradben  yenittehlKasigt  worden.  aUein  von  der  andern  seite,  da 
nator  das  loeungswort  war,  da  man  ra  dem  nrsprttngüdhen,  fein 
menseWichen  anrttckinkefaren  strebte,  sehSicte  man  die  ySlker  in 
weldien  sich  jene  nreprOnglidikeit  am  kräftigsten  an  ofobam 
schien,   antike  ideen,  sogar  antike  moden,  machten  sich  geltend, 
man  fieng  an  die  griechisohe  litteratur  besonders  ihrer  originiüillt 
wegen  hochzuhalten,  und  man  sprach  mit  bewustsein  ans  dass,  um  e? 
den  Qriechen  gleich  zu  thnn,  nicht  gewöhnliche  nachahmung  und  ent- 
lehnnng,  sondern  freies  nadieifem  mid  nachstreben  erforderlich  sei: 
. .  Sans  snivre  leurs  pas,  imiter  leiir  exemple; 
faire,  en  s'^loignant  d'eux,  avec  un  soin  jaloux, 
ce  qu'eux  mömes  feraient  s'ils  vivaient  parmi  nous. 
in  demselben  sinne  läszt  Schiller  Shakespeares  schatten  sagen: 
'glauben  sie  nicht  der  natur  und  den  alten  Griechen ,  so  holst  du' 
usw.   jene  verse  sind  von  Andr6  Ch6nier,  dem  begabten  jungen 
dichter,  der  mitten  unter  hochfliegenden  entwürfen  der  revolutiou 
zum  Opfer  fiel.  hr.  E.  hat  ihm  zwei  capitel  (Vorlesungen)  gewiilmetr 
welche  wir  den  lesem  besonders  empfehlen :  sie  zeichnen  sich  durch 
eindringendes  studium  wie  durch  wärme  der  daratelluug  ans  UB^ 
beschlieszen  das  werk  auf  würdige  weise. 

In  zwei  anhängen  wird  der  aufschwung  der  griechischen  sttt" 
dien  im  neunzehnten  jh.  und  der  gegenwärtige  zustand  derselbfl» 
besprochen,  auch  dem  ersten  bände  sind  verschiedene  anhänge  hw* 
gegeben :  über  die  heutige  Umbildung  des  neugriechischen ;  Giiedw*" 
land  im  jähre  1453;  über  die  ausspräche  des  griechischen* 
diesen  drei  aaüsfttzen  scheint  uns  der  erste  der  gelungenste. 

Bbsaxt^ov.    HaomiOB  Wi w«* 
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8. 

Beiträge  zu  einer  Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes 
VON  Adolf  Philipp i.  Berlin,  Weidmaunsclie  buchhaudlong. 
1870.  XVI  u.  296  8.  gr.  8. 

Dw  nntomohiiiigeii,  weUdie  in  dioMr  schxift  uns  vorgelegt 
werden,  lanÜBn  dannif  hmane  ftür  den  alten  «ttisdien  Staat  eine  xeine 
geeeUeehterverfiMBung  naelunweisen,  wie  eine  Bolohe  in  der  ttteeten 
itaieohen  gemeinde  bestanden  bat.  dieser  beweis  ist  in  der  art  ge- 
Ittbrt»  dass  amgegafqgen  wird  von  den  dnreb  sebfiften  vnd  doikmft- 
1er  beurkundetoi  leditsverbiütnissen  derToUendeten  deiiiokratie,tind 
dasz  von  der  so  gewonnenen  gnuidlage  ans  die  erklärang  gesnebt 
wird  für  ältere  einriehtungen ,  welobe,  spiAeren  berichterstattem 
gleichgültig  oder  unverständlich ,  uns  nur  trOmmerhaft  überliefert 
sind,  es  ist  derselbe  weg,  den  Th.  Mommsen  mit  so  glücklichem  er- 
folge fUr  die  geschichte  der  rdmisoben  verfiuasong  eingesehlagen  hat. 

Philq»pi  spriobt  die  Überzeugung  ans,  dasz  die  innere  geschichte 
Athens  in  gewissen  zeitpuncten  fast  gänzlich  in  dem  kämpfe  um  das 
bargerrecht  aufgehe  (s.  59).  dieses  erwählt  er  daher  zum  gegen- 
stände seiner  Untersuchung. 

Die  einleitung  (s.  1 — 27)  handelt  von  dem  begriff  des  bürger- 
rechtes und  seiner  bedeutung  im  alt^rtum,  insbesondere  zu  Athen, 
die  staatsgemeinde  stellt  sich  dar  als  eine  erweiterung  des  gesehlech- 
terverbandes.  das  bürgerreclit  beruht  auf  bürgerlich  -  ehelicher  ab- 
stamraung,  und  in  den  verschiedensten  Zeiten  wird  sorge  getragen 
dem  eindringen  fremder  demente  in  die  bürgerschaft  zu  wehren, 
zu  diesem  ende  wird  bei  einem  Athener  ebenbürtige  abstammung 
nicht  blosz  von  väterlicher  sondern  auch  von  mütterlicher  seite  ge- 
fordei-t,  eine  gesetzliche  bestimmimg  welche  Pehkles  seiner  zeit 
einschärfte  und  welche  auch  später  wieder  erneuert  worden  ist. 
bastarde  (vö6oi)  hatten  keinen  teil  am  bürgerrechte.  als  solche 
galten  aber  sowdl  anszer  der  ehe  geborene  kinder  einer  atbenischen 
bfligerin  als  kinder  einer  niöhtbtttgerin,  welcbe  als  solelie  kdne  nacb 
attiaehem  gesetze  gültige  ebe  eingehen  kann.  Jdnder,  welebe  ein 
aiunerbalb  des  atüscben  bttxgerreebtes  stehender  mann  (z.  b.  ein 
firemder  oder  enn  sobatzverwandter)  mit  einer  Athenerin  erzeugte, 
kommen  vollends  in  bezug  auf  bflj^liebe  reehte  niobt  in  frage, 
sondern  folgen  dem  stände  des  ▼aters. 

Im  ersten  absdmitte  (s.  29  —  66)  wird  die  Stellung  der  halb- 
hurtigen  zum  attischen  bttigerrechte  genauer  untersnobt.  es  wird, 
entsprechend  den  ansichten  von  Petitos  und  Westermann,  der  be- 
weis geführt,  dasz  Peiikles  mit  der  beetimmung,  dasz  für  einen 
atibwniachen  bürger  nur  gelten  dürfe,  wer  von  einem  atbenischen 
vater  und  einer  athenischen  mutter  erzengt  sei,  kein  neues  gesetz 
einf&hrte ,  sondern  nur  ein  altfiberkommenes  gesetz,  welches  nicht 
sfamig  gehandhabt  worden  war,  wieder  in  kraft  setzte,  dasselbe  ist 
aoch  in  späteren  epochen  vernachlässigt  und  dann  wiederum  einge- 
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schärft  worden,  um  die  Übertretung  desselben  zu  ahnden  bestand 
Ton  alten  her  die  fpwpii  Ecviac;  wer  damit  des  angemaszten  oder 
ersdilichenen  httrgeitedites  überwieaen  wurde,  verfiel  der  sklavereL 
eine  reyision  der  blbrgerrollen  durch  aftmtliche  demen  (biai|iyi9ictc), 
wie  sie  ol.  108,  3  (346)  statifiuid,  ist  für  die  PeriUeisdie  zeit  miM 
nachzuweisen,  in  einzelnen  demen  mag  eine  solche  masnregel  schon 
bei  frllheren  gelegenheiten  stattgehabt  haben. 

Der  zweite  abschnitt  (s*  67 — 78)  handelt  von  der  epigamie  und 
den  formen  der  eheschlieszung  bei  den  Athenern,  es  bestätigt  sich 
dasz  rechtsgültige  eben  nur  zwischen  bUrgcm  und  btlrgerinnen  ge- 
schlossen werden  konnten  und  dasz  eheliche  Verbindungen  zwischen 
Athenern  und  fremden  straffällig  waren,  sobald  für  dieselben  die 
rechtlichen  folgen  einer  attischen  ehe  in  anspruch  genommen  wur- 
.den,  insbesondere  bürgerliche  berechtigung  der  kinder. 

Der  dritte  abschnitt  (s.  79 — 143)  betrifft  die  Stellung  der  un- 
ehelich geborenen  zum  attischen  rechte,  d.  h.  derer  welche  zwar  von 
athenischen  eitern,  aber  auszer  der  ehe  erzeugt  sind,  der  vf.  wider- 
spridit  der  von  Fiatner,  Meier  und  SchOmann  Terfoohtenan  aaaicht 
dasz  diese  zwar  anszeriialb  des  finnilienreohtes  nnd  damit  andi 
ausaerhalb  der  phratrien  gestanden,  aber  in  die  demen  eingetragen 
worden  nnd  der  staatsbltzgerlichen  rechte  teilhaftig  gewesen  seien, 
er  sucht  dagegen  darzuthon,  dasz  die  unehelichen  auch  von  den 
demen  ausgeschlossen  blieben  und  am  bürgerrech te  keinen  teil 
hatten*  dieser  beweis  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ftthren.  denn 
wie  das  gesetz,  welches  den  halbbürtigen  das  bürgerrecbt  ver- 
sagte, oftmals  umgangen  und  auszer  acht  gelassen  wurde,  so  ist 
auch  gegen  die  unehelichen  die  strenge  des  gesetzes  nicht  immer 
gewahrt  worden. 

Im  zusammenhange  mit  dieser  frage  erörtert  Ph.  das  rechts- 
verhältnis  der  br||aoiToir|TOi  d.  h.  der  nichtathener  welchen  durch 
volksbeschluöZ  das  attische  bürgerrecbt  erteilt  wurde,  ein  solcher 
beschlusz  pflegte  (wie  durch  Urkunden  schon  aus  der  zeit  des  pelo- 
ponnesischen  krieges  festgestellt  ist)  die  bestimmung  zu  enthsdten, 
dasz  der  beireffende  sich  in  eine  phjle,  einen  ctomos  und  eine  phra- 
trie  nach  eigener  wähl  eintragen  lassen  dflrfe  (&tvat  oönp  tp^- 
i|fOicOat  <puXf|c  Ka\  hfmoM  m\  tppojpkx.  &v  ßo^Xircoi).  die  so  er- 
teilte berechtigung  hatte  jedodi,  wie  cter  vt  dadegt,  keineswegs 
den  wirklichen  eintritt  in  eine  phratrie  zur  folge,  dieser  geschah 
nur  durch  cooptation ,  namentlich  bei  solchen  welche  sich  mit  einer 
Atlienerin  verheirateten,  und  wurde  von  vielen,  welche  mit  dem 
bürgenechte  beschenkt  waren,  gar  nicht  erstrebt,  solche  einbürge- 
rungen  sind  daher  ein  schritt  aus  dem  gentüität^nncip  heraus  in 
das  gesellschaitsprincip. 

Diese  Untersuchungen  dienen  zur  gnmdlage  für  die  entwicke- 
luug  des  bürgerrechtes  in  der  Kleisthenischen  und  Solonischen  Ver- 
fassung und  für  die  ursprüngliche  Organisation  des  attischen  ge- 
samtstaates. 
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In  dem  vierten  absdudite  (s.  145 — 181)  wird  das  btligerrecbt 
d€r  SIeistbelUBolien  Teifiusiiiig  erwogen,  die  neuen  phylen ,  der  nrr 
epnmg  der  denen,  ihre  erböhte  bedeatnng  und  ihr  yerbftltnle  fxt 
den  nankrarien  werden  in  beziebung  auf  das  bürgerrecbi  erOrtert 
die  aufiLabme  der  neubürger  (bT]]LiOTroil|TOl),  wie  sie  seitdem  gehand- 
babi  wirdf  ist  ibren  einzelbestimmnngeii  nacb  c^ne  Kleiathenische 
maszregel  und  von  Kleistbenes  in  groszem  umfange  angewandt,  die 
gesclilecht<;r  bestehen  fort,  aber  die  Zugehörigkeit  zu  denselben  ist 
nunmehr  staatsrechtlich  ohne  bedeutung;  die  vier  alten  phylen  stel- 
len nur  noch  eine  gottesdienstliche  genossenschaft  dar.  dagegen 
werden  die  phratrien  als  eine  wesentliche  grundlage  des  bUrgertums 
beibehalten. 

Der  fünfte  abschnitt  (s.  183—229)  stellt  das  bürgerrecht  der 
Öolonischen  Verfassung  dai*.  das  älteste  bürgerrecht  viar  geknüpft 
an  die  geschlecbter :  nur  Y^vvnTai  sind  vollbürger,  die  vier  phylen 
sind  addestSnime.  Solon  löst  den  gescbleehterverbiaid  im  erbzechte, 
in  den  geeetaen  Aber  adoption;  niät  mehr  das  gesohleeht,  sondern 
das  bans  (oTkoc)  ist  fortan  massgebend,  den  gäehlecbteverbSnden 
(der  TCWftTca  oder  6moT<&}^<xkt€v  treten  die  genossensohaften  der 
6pT6<i^C  zur  Seite  und  werden  mit  jenen  in  den  pbratrien  vereinigt, 
diese  ausdebnung  des  attischen  bürgerrecbtes,  vergleichbar  der  ein- 
ordnung  der  plebs  in  die  römische  altbürgerschaft,  bezeichnet  Ph.  als 
einen  wesentlichen  teil  der  Solonischen  Verfassungsreform,  auf  Solo- 
niscben  gesetzen  beruht  die  einführung  der  bürgerkinder  in  die  phra- 
trie  und  die  tiiitragung  in  die  von  deren  Vorstehern  gefühilen  listen. 

In  dem  sechsten  abschnitte  (s.  231 — 296)  handelt  der  vf.  von  der 
bildung  des  attischen  gesamtstaates,  welcher  auf  reiner  geschlechter- 
verfassung  beruhte,  und  prüft  an  den  ergobnissen  seiner  früheren 
Untersuchungen  die  widersprechenden  ausichten  der  gelehrten  über 
den  Ursprung  und  das  wesen  der  vier  phylen,  ihr  Verhältnis  zu  den 
zwölf  stÄdten  der  landschaft  Attika,  endlich  die  parteiung  der  stände 
in  der  zeit  des  yerfassungsstreites. 

Wir  haben  hiennit  den  gang  der  von  Pbilippi  angestellten 
unteFsachungen  in  kurzem  überblick  zusammengefaszt.  sie  sind 
durchweg  mit  sorgföltiger  prilfung  der  erhaltenen  Zeugnisse  geführt 
«Uese  sind  zumal  fSr  ttHere  zustSnde  so  dttzfkig,  dasz  f&r  manehe 
thesis  ein  sicherer  beweis  nicht  zu  erbringen  ist,  aber  die  gnmdgc- 
danken  des  vf.  stehen  wir  nicht  an  fttr  riditig  zu  erkennen,  er  wird 
selbst  nicht  unterlassen  sie  nach  manchen  Seiten  hin,  die  er  bisher 
nicht  berührt  hat,  weiter  zu  verfolgen,  so  werden  wir  mit  zwingen- 
der notwendigkeit  zu  dem  Schlüsse  geführt  dasz,  wenn  bis  auf  Solon 
nur  die  Eupatriden  vollbürger  waren,  die  übrige  landesbevölkerung 
zu  diesen  in  einem  clientelvorhältnis  gestanden  haljen  musz.  dieses 
gewährte  derselben  zutritt  zu  den  attischen  götterdiensten ,  nament- 
lich denen  des  Zeus  herkeios  und  Apollon  patroos,  und  es  kunnteu 
sich  daher  neben  den  geschlechterverbänden  die  genossenschaften 
der  opftuivec  bilden. 
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Dasz  die  Umwandlung  des  unfreien  Standes  der  gemeinen  in  den 
bürgerlicher  gleichberechtigung  nicht  mit  hinein  schlage  geschah, 
sondern  sohon  vor  Soloiis  gesetsgebung  siflli  vorbereitote,  hat  der 
yt  wol  erkannt,  der  erste  schritt  dani  geschah  mit  der  bildimg 
der  nankrarien;  denn  dasi  diese  nicht  bis  in  die  kfinigszeit  hin- 
aniqgerackt  werde|i  dlIrfiMi,  sdieint  nns  ansser  swaifid  sa  sein«  Ph. 
neigt  mehr  dahin  die  eiuriditang  der  naokrarien  mit  Duncker 
(gMob.  d.  altert.  ITT  s.  450)  mit  der  einsetiung  der  einjährigen  ar- 
chonten  su  verbinden  als  sie  auf  Drakons  zeit  znrdckzufUhren,  wie 
andere  gethan  haben,  ich  glaube  es  iSszt  sich  dafdr  noch  ein  be* 
stimmtcrcr  anhaltspunct  gewinnen.    Duncker  hat  mit  recht  jenes 
institut  an  die  entwackelung  der  Seemacht  von  Korinth  und  Megara. 
auf  der  einen  und  von  Chalkis  und  Eretria  auf  der  andern  seite  an- 
geknüpft, dies  fülirt  uns  auf  die  zweite  hälfte  des  siebenten  jh.  vor 
Ch.  die  erste  Seeschlacht,  von  der  Thukydides  künde  hatte  (I  13,4), 
schlugen  die  Korinthier  und  KerkyrUer  G6 1  vor  Ch.   näher  wurden 
attiüche  interessen  berührt  durch  den  kämpf  der  Clialkidier  und 
Eretrier  um  das  lelantische  gefilde.    an  diesem  kriege  beteiligten 
sich  Yiele  andere  hellenische  Staaten  (Thnk.  1 15  3  jyi<^^tCTO  hi  de. 
t6v  ir6Xat  irorl  T^vö/aevov  irö^CMOV  XaXicib^uiv  iccd  'CperpuAh^ 
Kai  rd  dXXo  '€)lXi|vtKdv  it  Eu^fiaxüxv  tordpuiv  bUcrr)),  und  awar 
nahmen  die  Bamier  partei  fUr  Sretria,  die  Sjpseüden  ycm  Korinth 
fllir  Chalkis  (K.  F.  HsEmann  gee.  abh.  [1849]  s.  187  £,  namentlich 
s.  199).  Kypselos  gebot  über  Korinth  seit  656  und  war  Zeitgenosse 
des  ersten  Miltiades,  welcher  zweimal ,  ol.  29, 1  und  30, 2  (664  und 
659)  zum  archon  von  Athen  erwählt  wurde,  zwar  ist  niäit  zu  er- 
weisen dasz  Miltiades  sich  mit  dem  hause  der  Eypseliden  verschwä- 
gerte (s.  Schubring  de  Cypselo,  Göttingen  1862,  s.  16),  aber  wenig- 
stens erinnerten  sich  seitdem  die  Philaiden  dasz  sie  von  alters  her 
gleiches  Stammes  mit  den  Kypseliden  seien,  in  diese  periode  glaube 
ich  die  einrichtung  der  nankrarien  setzen  zu  mtlssen,  welche  den 
zweck  hatten  die  notwendig  gewordene  rüstung  zur  see  und  den 
reiterdienst  zur  küstenwacht  durch  locale  verbände  zu  bestreiten 
und  damit  den  Eupatriden  eine  ei  leichterung  zu  verschaffen. 

Den  prytanen  der  naukraieu  schreibt  Herodot  bei  der  kurzen 
erwthnung  des  Kylonisdien  anfirtandee  die  eigentlid»  regierungs- 
gewalt  zu  (V  71  ot  irpuT&vi€C  vS/v  vouicpdpuiv,  oTnep  iyquxv  tötc 
Tdc  *Aei)vac).  dies  hält  Fh.  (s.  164)  nach  den  Yon  G.  £.  V.  ZeUe 
^beitrage  zur  Sltem  yer&ssnngsgesch.  Athens'  Oi>re8den  1850)  s.  18  ff. 
entwickelten  gründen  für  das  richtige  und  nennt  die  abweichende 
darstellung  des  Thukj^idee  I  126  eine  irrtttmlichc.  gewis  mit  un- 
redit.  wir  müssen  uns  wol  bedenken,  ehe  wir  den  bewusten  and 
abncfatlichen  Widerspruch  des  Thukydides  gegen  Herodot  für  einen 
irrtum  erklären,  und  werden  um  so  mehr  n  <hm  bestimmten  Zeug- 
nis festhalten:  TÖT€  be  TOt  TToXXd  TUiv  ttoXitikujv  ol  dvv^a  dpxo*  "'C 
enpaccov,  da  aus  anderen  quellen  auch  beiPlutar-  h  Solou  12  ^  Me. 
faicXnc  Kai  oi  cuvdpxovxec  als  die  leitende  behörde  genannt  werdtm. 
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Mit  der  Soloniscbeu  Verfassung  bört  die  Unfreiheit  innerhalb 
der  athenischen  bUrger.-jchaft  auf;  an  die  stelle  des  geschlechter- 
staates  treten  neue  büj-gerlicbe  Ordnungen,  hierbei  bemerkt  der  vf. 
(s.  189),  Solon  selbst  solle  viele  neubUi-ger  aufgenommen  haben, 
welche  entweder  aus  ihrem  vaterlande  auf  immer  verbannt  waren 
oder  aus  anderem  anlasz  mit  ihrem  ganzen  hausstande  nach  Athen 
übersiedelten,  nach  dem  Zeugnisse  von  Plutarch  Solon  24  7TapeX€l 
^*  diropiav  Kai  ö  twv  bnMOTroirjTUJV  vöfxoc,  öji  T€v^c6at  rroXiTaic 
od  bibuia  itXfjv  ToTc  96UT0UCIV  deicpuTUJi  Tf|v  lauTwv  iravecnoic 
*AldiiyiJLU  imonaCopivoic  4irl  lixvr}.  dies  besagt  aber  nüsht  dasz 
SoLon  viele  nenbürger  aofbalini,  sondern  im  gegenteil,  dasz  er  deren 
«nlasenpg  auf  jene  zwei  kategorien  besohxttnkte,  und  zwar  bandelt 
es  sioh  bei  der  zweiten  classo  ansdrUcUich  nm  konst"  oder  gewerbe* 
betrieb,  das  verbot  Solons  in  anderen  fiülen  fimnde  einznbtlrgem 
scheint  sidt  S^^^  ^®  bisher  gettbte  laxe  präzis  zu  richten  und 
entspricht  der  Solonischen  beatimmnng  dasz  nur  bei  ebenbürtiger 
ehelicher  abstammung  das  bttrgenecht  vererben  soll,  innerhalb  der 
clientel  der  geschlechter  mochten  fremde  ans  mancherlei  gründen 
an&tthme  gefunden  haben;  mit  der  anfbebung  der  Unfreiheit  galt 
es  dem  athenischen  gesetsgeber  für  um  so  wichtiger  die  selbstttndige 
bfllxgerschaft  rein  und  nnvermischt  zu  erhalten. 

Es  liegt  in  der  natur  dieser  Untersuchungen,  dasz  sie  nur  ein- 
zelne bestimmte  fragen  zu  erledigen  suchen,  dies  hat  der  vf.  mit 
besonnenheit  und  strenger  methode  gethan.  wir  dürfen  von  ferne- 
ren arbeiten  desselben  uns  lohnende  ausbeute  fUr  die  geschichte  der 
ghechischeu  Verfassungen  versprochen. 

BoNH.  Arnold  Schaefbr. 


9. 

SJNE  Z£ITO£MÄSZ£  EMENDATION  VON  LIVIUS  XXIY  25, 8* 

Dem  stürze  des  enkels  des  königs  Hieron  von  Syrakus,  des  im 
J.  214  vor  Ch.  ermordeten  Hieronymos,  folgte  die  erklärung  der 
republik;  als  aber  Andranodoros,  durch  seine  herschsüchtige  frau 
Daiuarata,  die  tochter  Hierons,  aufgestachelt  das  um  sieh  greifende 
mißtrauen  gegen  den  rath  und  die  herschenden  kreise  zu  benutzen 
gedachte,  um  sich  in  den  besitz  der  herschaft  zu  setzen,  wurde  er 
samt  Themistos,  der  eine  toehter  Gelons,  also  «ne  enkelhi  des  Hie- 
Ton  ZOT  frsQ  hsitot'  bei  seinem  eintritt  in  die  rathsversamlung  er- 
.  jMcdeb  dranssen  tobte  und  Utrmte  das  volk;  in  einer  versamlung 
wurde  es  sodann  im  namen  des  raths  an^Ulrt  und  belehrt,  dasz 
die  beseitigung  der  beiden  zum  besten  der  jungen  republik  nOtig 
gewesen  sei  ihre  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  königlichen  hause 
aei  eine  Ibrtwihrende  drohnng  g^gen  die  freiheit  gewesen,  nm  so 
mehr  als  ihre  firanen  die  hersäsndit  in  ihnen  genfthrt  hstten.  da 
sdnie  das  volk,  auch  sie  dtlrften  nicht  iSnger  leben  und  überhaupt 
aiemaad  ans  der  königliehen  fimulie.  an  dieser  stelle  fügt  Livins 
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eriftuternde  sentenz  lUnzn,  die  fehleriiaft  llberliefert  ist:  ea  na- 
tura mnäHiuäkiia  est:  aui  servil  kimiSIUer  attf  tii|ier&e  «fornliiatiirr 
UberUäm,  guae  media  est,  fiee  siupere  moäke  me  habere  scmU. 
et  non  ferme  ieawnt  hwnm  imkägentes  mkMri,  gui  avidos  (Ugue 
intempenmtes  pu  Wciorum  ammos  ad  sanguinem  et  oaedes  mrUent^ 
sieut  tum  exten^  praetores  rogationem  prmMdgarunt,  acceptaque 
paene  jprius  quam  pronmlgata  est,  ut  omnes  regiae  stirpis  irUerßcc^- 
rentur,  man  hat  bei  der  versuchten  Verbesserung  des  verdorbenen 
stupere  meines  erachtens  bisher  in  einer  falschen  richtung  sich  ])e- 
wegt:  alle  die  Vermutungen,  welche  Weissenborn  anführt,  passen 
entweder  nicht  zu  dem  beigefügten  adverbium  mudice,  wie  spcryicrc, 
parare,  struere,  cxKrrc,  rcspiicrc  oder  selbst  wenn  man  sie  wie  cupcre, 
sprrare  mit  demscHKn  verbinden  kann,  so  geben  sie  überhaupt  kei- 
nen rechten  gegentutz  zu  dem  zweiten  gliede  ncc  habere  sciunt.  es 
wird  aber  das  zu  suchende  wort  einen  solchen  sinn  haben  mtLsseu, 
dtts  diese  sentens  wirklich  im  nKdisten  sasanuneiüiange  mit  der 
Torhergehenden  so  eben  skizzurten  erzfihlung  steht,  der  sie  begrün- 
dend  angehfingt  ist.  der  gedanke,  den  Livins  hier  geSnszert  hat» 
wird  wol  im  allgemeinen  dasselbe  enthalten»  was  H.  von  Treitschke 
von  der  finmzösiscben  nation  sagt ,  dasz  sie  'ewig  zwisohen  zucht- 
loser unbotmÄszigkeit  und  blinder  unterwerfimg  schwanke'  oder 
Laboulaye  über  Firankreich  in  dem  reizenden  buche  Taris  in  Ame- 
rica', aus  dem  es  erlaubt  sein  möge  hier  folgende  stelle  herzusetzen, 
nach  der  deutschen  Übersetzung  (Erlangen  1868)  s.  30t)  f.:  'das 
land  ist  entzwei  geschnitten;  auf  der  6inen  seite  steht  die  gewtüt 
mit  allen  hilfsquellcn  einer  furchtbaren  centralisation,  auf  der  an- 
dern Seite  die  masse,  die  mehr  oder  weniger  gern  gehorcht,  daher 
alle  die  revolutionen ,  die  dieses  schöne  land  zerreiszen,  dalier  ihr 
stetes  mislingen.  bald  schwächt  man  die  autorität  und  beschränkt 
sie  bis  zur  ohnmuclit  ;  uian  glaubt  die  freilieit  zu  vergröszern,  gelangt 
aber  nun  zur  anarchie  \  bald  wirft  man  sich  auf  das  entgegengesetzte 
System,  man  spannt  alle  bände  strvff  an;  man  glaubt  der  Ordnung 
zu  dienen  und  gelangt  zur  willkttr.  ein  so  beklagenswertes  Schau- 
spiel bietet  ein  edles  volk,  das  sich  aus  dem  abgmnde  nur  erhebt,^ 
um  auf  der  andern  seite  wieder  darin  zu  versinken.'  die  beiden 
extreme  also,  um  auf  Livius  zui-ückzukommen,  seryilismus  und 
revolutionfire  gewaltÜiätigkeit,  hindern  die  entwicklung  und  die 
behauptung  der  freiheit;  'die  wut  zu  befehlen»'  sagt  ein  beutiger 
Schriftsteller  'die  sklavische  gier  sich  befehlen  zu  lassen,  sie  sind  es 
die  überall  die  freie  circnlation  der  säfte  hemmen,  hier  hypertrophi'- 
sche,  dort  atrophische  /.iistiinde  erzeugen,  an  denen  der  körper  des 
Volkes  grausam  ki-ankl.'  ich  glaube  also,  es  ist  bei  Livius  zu  schrei- 
ben: ca  natura  ynalfitudinis  est :  auf  servit  hiimiiidr  auf  siij/a  he  do- 
mmatur;  lihirlfdtm,  quae  media  est,  nec  auger c  modice  nee  habere 
sciunt.  für  das  im  folgenden  ^ev(\vvhei\e  piibliciorum  habe  ich  keine 
mii'  genügende  Verbesserung  finden  können. 

Weimar.  Hugo  Weber. 


Digitized  by  Google 


C.  Meititsuer:  zu  Ciceros  Cato  maior. 


5Z 


10. 

ZU  CICEBOS  CATO  MAIOB. 


§  6  qirid  egt  entm  äihtd  Gigemhm  mcdo  hdlare  cum  dis  nm 
nahirae  reputgnare?  hier  erscheint  die  Stellung  beider  Satzglieder 
anstOssig  und  geradezu  unlogisch,  werden  doch  nicht  die  Giganten 
mit  denen,  die  der  natur  widerstreben,  sondern  umgekehrt  diese 
mit  jenen  verglichen,  es  hat  deshalb  Gasda  (s.  Sommerbrodts  vor- 
rede zur  6n  aufläge  seiner  ausgäbe)  vorgeschlagen  eine  Umstellung 
vorzunehmen,  so  dasz  zu  lesen  wäre:  quid  eftt  tnim  aliud  nisiO-igan- 
tem  modo  heUarc  cum  dis  nafurac  rcpugyiare?  hiergegen  ist  zu  be- 
merken, da.sz  sich  eine  solche  Stellung  der  Satzglieder  bei  Cicero 
nirgends  findet  und  sich  auch  nicht  finden  kann,  es  wird  sich  diea 
ergeben,  wenn  wir  die  formel  quid  est  aliud  .  .  tii^i  .  .  in  ihrem 
Wesen  und  ihrer  bedeutung  näher  betrachten,  ursprünglich  lautet 
die  formel:  est  äUud ,  ,Hhoc  tum  est  mit  folgendem  epexcgc- 
tisehem  mfinitir.  so  heiszt  es  Ton  einem  haofirrerkilnfer,  der  dem 
kinfer  wissentlich  die  fSohler  des  hanses  Terschweigt,  de  off.  HL  %  54 
gmd  eet  emm  äiiud  emmH  vkm  non  m&nelrare  .  »  H  hoc  wm  est 
emptorem  paH  ruere  et  per  errorem  in  maximam  fraudem  mmrrere? 
Ycrres  haite  geschenke  fttr  den  zehntpächter,  in  Wirklichkeit  fitr 
sich  erzwungen :  in  besng  darauf  sagt  Cicero  in  Verrem  III  §  71 
quid  est  aliud  capere  condUare  pecunias  .  .  si  hoc  non  est  vi  atque 
tmperio  cogere  inmtos  hierum  dare  alter i?  ohne  aliud  steht  dieselbe 
formel  in  Verrnn  ad.  I  28  quid  est . .  iudicium  corrnmpcre^  si  hoc  non 
est  festes,  iwaesoiim  .  .  timidos  homines  d  adflidos  non  solum  audori- 
täte  ddt  rnrc,  scd  ctioDi  consulari  metu;'  mit  Sicherheit  aber  läszt 
sieh  annehmen,  dasz  hier  aliud  vor  iudicium  ausgefallen  ist.  in 
der  Baiter-Kayserschen  ausgäbe  steht  auszcrdcm  unrichtig  nach  si 
hoc  non  est  ein  f ragezeichen. 

Häufiger  aber  findet  sich  die  wendung  si  lioc  non  est  verkürzt 
in  w  Venn  nicht',  wie  auch  an  unserer  stelle,  den  Ton  Ochsner 
ed.  s.  253  angeführten  beispielen:  in  Veirrem II 28  gmd  est  äUud 
cmmhtts  emniapeccata  et  nuäefida  etmoedere,  ntsi  hoc  (as  ^  hoc  non 
est)  hominum  honestiseimorum  teetimomie  et  virorum  lononm  tabuUe 
non  erederef  und  dediv,J17S  gmd  estätkidne^moneri  a  love,  nisi 
effkere  ut  autne  fieripossit  auspickm  aut,  ei  fkd,  videri?  füge  ich 
noch  hinzu  p,  Eoscio  §  64 ,  wo  es  in  bezug  auf  das  schlecht  be- 
gründete argument  des  anklägers  Erucius  exheredare  pater  filium 
eOffUdbat  heiszt:  quid  est  aliud  iudicio  ac  legibus  ac  maiestate  vcstra 
äbuti  ad  quaesfum  atque  ad  tihidinem,  nisi  hoc  modo  accusare  algue 
id  ohiccrc,  quod  planum  faccrc  mn  possis? 

Nicht  selten  fehlt  aber  das  zweite  glii-d  der  vergleichunp^  ganz, 
indem  dann  auf  das  vorhergehende  stillsehweigend  bezug  genom- 
men wird,  so  dasz  es  scheint  als  ob  ein  satz  mit  nisi  (»der  si  hoc  non 
est  zu  ergänzen  wäre,  es  geschieht  dies  namentlich  dann,  wenn  die 
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bedehung  auf  das  Torhergegangene  an  und  fOr  sidi  deutlicih  ist. 
in  dieser  gestalt  entapricht  die  foxmel  nnsetm  ^heisat  das  nicht  — ?' 
Antonius  wollte  die  proyocation  in  den  iudkia  maiestaHs.  Cicero 
ruft  aus  FMl,  1 22  quid  est  äiM  hortari  adülescenka,  ut  turMefUi  . . 
^hes  velint  esse?  sc.  si  hoc  non  est  {nisi  kae)  Ißffem  promtdgare ,  ut  et 
de  m  et  maiestatis  dammti  ad  populum  prüPOCmii.  vgl.  ebd.  V  5 
qmd  est  aUud  omnia  ad  bellum  civile  fiosH  arma  largiri?  sc  5t  Im 
non  est  {nisi)  Änionio  Galliam  decernere,  ebd.  X  5  quid  est  aliud 
lih'arium  Bruti  laudare,  non  Brutum?  ',sc.  si  hoc  non  est  {nisi)  dicere 
litteras  Bruti  rede  scriptcts  esse,  de  ojf,  II  83  quid  est  aliud  aliis  sua 
eriperc,  (diis  darc  aliena?  sc.  si  hoc  non  est  {nisi)  imperare  ut  Jiahüent 
gi'aiiis  in  alieno.  zuweilen  yind  zwei  oder  mehrere  subjectsinfinitive 
da,  ohne  dasz  quid  est  aliud  bei  jedem  einzelneu  wiederholt  wird, 
anders,  aber  gewis  nicht  richtig,  fasöen  diese  gehäuften  Infinitive 
auf  GTAKrüger  kt.  gr.  §  585  a.  3  und  Klotz  Ut.  wOrterb.  u.  cdius. 
gegen  Antonius,  der  einen  priTatbrief  Ciceros  an  ilin  indiscret  (öffent- 
lich vorgelesen  hatte,  PJO.  U  7  qmd  est  aUud  toOere  e»  vUa  vüae 
soaäatm,  toBere  amtcmm  otndoguia  absetUmmf  w^Hhoe  mm  est 
(fMsQ  Utteras  in  mediim  proferre,  ebenso  tu  JPts*  47  quid  ed  äUud 
furere,  non  cognoscere  haminea,  non  cognoseere  Ißgee,  fum  smalbmn, 
non  civUatem?  sc  st  hoc  non  est  (nisi)  dimittere  exercUwn, 

EeineswQgs  im  widersprach  hiermit  stehen  stellen  wie  diese: 
Pkü.  V  21  quid  vero,  quod  in  contione  dicere  ausus  est^  $e,  cum  ma- 
gistratu  äbisset,  ad  urhcni  futurum  cum  exercitu,  introiturum  quotiens- 
cu/mque  vcJlct ,  quid  nat  aliud  nisi  dcnuntiare  populo  Bmnano  scrm- 
tufeyn  ?  hier  deutet  schon  das  imperf.  erat  darauf  hin,  dasz  die  Wen- 
dung eine  ganz  andere  ist.  denn  zu  quid  erat  aliud  ist  der  voraus- 
gehende satz  mit  quod  subject  =  quid  erat  illud,  quod  .  .  dicere 
ausus  est,  aliud  nisi.  es  ist  also  hier  das  andere  der  beiden  ver- 
gleichungsglieder  ausdrücklich  genamit,  während,  wenn  Cicero  quid 
est  aliud  denuntiare  gesagt  hätte ,  das  andere  gUed  zu  ergänzen  sein 
würde,  nenüioh  nki  in  ctmHone  dicere  andere. 

Das  ergebnis  dieser  kurzen  Untersuchung  ist,  dasz  an  unserer 
.stelle  nichts  zu  Sndem  ist,  da  sie  im  ein¥lany  mit  anderen  ghnliohep 
stellen  Ciceros  steht,  wie  denn  ILberhaupt  eme  Umstellung  der  bei- 
zten glieder  gar  nicht  nötig  erscheint,  wenn  man  auf  die  bedeutung 
der  formal  zurückgeht,  was  diese  selbst  anbetrifft,  so  lassen  sich 
also  zwei  ausdracksweisen  tmterscheiden :  1)  eine  vollere,  quid  est 
€diud . .  si  hoc  non  est  [verkürzt  in  nisi  {hoc)]  mit  epexegetischem  inf.; 
2)  eine  scheinbar  elliptische,  quid  est  aliud  mit  6inem  oder  mehreren 
subjectsinfinitiven ,  indem  hier  nicht  ausdrücklich  das  zweite  ver- 
gleichungsglied  gesetzt,  sondern  statt  dessen  stillschweigend  auf 
das  vorhergegangene  bezug  genommen  wird. 

§  8  est  istuc  quidcm  aliquid,  scd  ncquaquam  in  isto  sunt  omnia. 
dieselbe  redensart  findet  sich  ähnlich  Tusc.  III  ö2  est  id  quidcm 
magnum  .  .  sed  non  nunt  in  hoc  omnia.  sunt,  das  Klotz  in  seiner 
ausgäbe  wegläszt ,  darf  in  diei^er  prägnanten  bedeutung  (=  posit<:i 
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sunt)  moht  üelileB,  wie  es  auch  alle  steUen,  in  denen  sieh  die  forme! 
4m . .  stMt  cmnia  £ndet,  haben;  %,h.deor.Il  215  qui  anä  IrwUer 
4xut  simmiue  dieuMi,  doeen  wdkmjpoBaunt,  commoverc  nonpo8»unt, 
in  gifo  sunt  amnia  d.  L  'wonraf  alles  aakonunf ;  de  Uff,  IL  easte 
iiihet  lex  adUre  ad  deo»,  animo  videlicä,  in  quo  sunt  amniai  de  or, 
III  221  sedinore  sunt  omnia  d.  i.  'alle  Wirkung  geht  vom  gesiebt 
ans*;  anoh  mit  dem  daL  der  person  somn.  8c^,  7  si  redüum  in  hunc 
hcum  desperaveris,  in  quo  otnnia  sunt  moffnis . .  ffiria;  Tgl.  ad  fam. 
XV  14  sie  velim  enitare,  quasi  in  eo  sint  mihi  omnia. 

§  12  miUtac  etiam,  nt  in  homine  Bomam,  littcrac:  omnia  me- 
moria ienchat ,  non  domesfica  solum  sed  etiam  externa  hdla.  es  kann 
keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  dornest ica  heUa  =  intestina  bella 
ist,  mit  dem  es  auch  verbunden  vorkommt  (in  Cot.  II  28)  und  dasz 
es  nichts  anderes  als  *bürgerkriege*  bedeutet:  vgl.  Caesar  h.  g.  V  9. 
zu  domestica  hella  stehen  im  gegensatz  externa  hdla ,  die  kriege  mit 
aaswärtigen  Völkern :  vgl.  de  har.  resjp.  49.  nun  gab  es  aber  vor  der 
aeit  des  Hamubalischen  krieges  noch  kdnoblirgerlariege  in  Born;  Cato 
konnte  also  anch  nicht  TonFaInns  rflhmenf  dasz  er  in  der  gesduchte 
der  auswärtigen  kriege  bewandert  gewesen  seL  es  bleibt  demnach 
aidits  ttbfig  sls  heUa  ftr  das  glossem  eines  absdireibers  zu  halten, 
der  den  bei  Cicero  hftnfigen  gebrauch  des  neutnun  plur.  damcstiea 
und  externa  mit  dem  nebenbegriff  von  'beispiele,  geschichte*  usw. 
nieht  kannte,  vgl.  de  off.  II  26  externa  libentim  in  taU  re  quam 
domestica  recordor-^  Cot.  m.  20.  man  mtlste  denn  etwa  annehmen, 
dasz  Cic.  sich  eines  anachronisraus  schuldig  gemacht  habe,  was  aber 
bei  der  groszen  Sorgfalt  mit  der  Cato  charakterisiert  ist  —  thut 
er  sich  doch  gerade  als  verfasst.T  der  Origines  auf  sein  chronologi- 
sches wisseu  viel  zu  gute  —  höchst  unwahrscheinlich  ist.  wollte 
man  aber  domestica  für  sich  construieren  und  extcrtm  allein  mit 
heUa  verbinden,  wie  es  Luders  ehrest.  Cic.  TT  s.  63  thut,  so  wUrde 
man  der  ganzen  satzconstructiun  gewalt  authuii.  streicht  man  da- 
gegen &e2Za,  so  fällt  auszerdem  die  einseitige  beschrftnkung  der  bil- 
dong  des  Fabins  auf  die  blosse  kernitnis  von  kriegen  fort. 

§16  quo  vobis  mentes,  rectae  guae  Stare  sdÜbani 
antekae,  dementes  sese  flieere  viaif*) 
eines  Ihnliohen  bildes  bedient  sidi  der  chor  von  dem  wahnsinnig 
gewordenen  Aias  in  dem  gleichnamigen  stOdte  des  Sophokles  v.  183 
oOiroTC       <pp€VÖO€v  T*  ^ir*  dptCTEpd,  irai  TeXc^idhroCf  ^ßac 
TÖccov     iroiftyonc  irdvwv. 

Auf  obige  Yerse  des  Ennius  folgt  unmittelbar:  eeteraque  graieis» 


*)  [ich  bcd.mro  den  hm.  Verfasser  das  obigen  anfsatxes  wio  auoh 
Bergk  beitr.  zur  lat.  gramm.  I  8.81  nicht  durch  meine  darlej^ung  in  diesen 
jahrb.  8.  47  f.  von  der  uohaltbarkeit  dieser  Lambinschen  co^jectiur 
«icf  fibeneugt  su  haben,  wem  SeaUcfers  vtetae  statt  des  Toa  den  betten 

hsa.  gebotenen  tda  als  eine  zu  kühne  ändurung  erscheint,  der  lese  doch 
wenif^stens  rtiina,  das  ja  handschriftlich  beglaubigt  iet  Uttd  einen  ertrUg- 
liehen  sinn  gibt}  viai  aber  ist  ganz  immöglicb.  A.  F.] 
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sme  —  notum  cnim  vobis  carfncn  est  —  'wie  auch  das  Übrige  auf 
das  nachdrücklichste  —  das  gedieht  ist  enoh  ja  bfilnimt  — *.  €9lim 
steht  hier  in  seiner  ursprünglichen  bedeatnng,  die  nicht  begründende 
sondern  (ebenso  wie  die  von  nam)  bekrSftigend  ist«»  ^wahrlich, 

sidberlicih ,  ja  y  aUerdingä'.  am  deutlichsten  zeigt  sich  diese  assere- 
rierende  kraft  des  mim  in  seiner  sasammenstellnng  mit  verot  enim 
verOf  ebenso  in  at  enim  und  aed  enim.  *)  übrigens  ist  enim  in  dieser 
bedeutung  gar  nicht  so  selten,  wie  Zumpt  meint,  der  in  seiner  gram- 
matik  nur  öinen  beleg  (Livius  XXU  25)  dafür  anführt,  freilich  ist 
diese  bedeutung  nicht  immer  erkannt  worden :  gar  häußg  faszt  man 
enim  an  solchen  stellen  begründend  und  ist  dann  genötigt  einen 
gedanken  vorher  zu  ergänzen,  so  tindet  sich  dieses  enim  im  Cato 
maior  auszerdem  noch  an  drei  anderen  stellen :  §  77  non  cnim  video 
(die^e  U-sart  hat  mit  recht  Baiter  aus  dem  Parisinus  statt  eqvidcm 
non  vuko  aufgeuonnnen)  cur,  quid  ipse  sentiam  dr  moiie,  non  audeam 
vobis  dicere  =  'ich  sehe  in  Wahrheit,  in  Wirklichkeit  nicht  ein, 
waium'  usw.;  §  84  noi  luhet  enim  mihi  deplorare  vitam,  quud  mtdii 
et  ü  dodi  saepe  feceruni ,  mguc  tne  viaHsse  pc^itet,  ganz  fthnlich 
wie  im  dentsäien  das  conceasiTe  0war  nrsprünglich  nichts  anderes 
ist  als  das  assererierende  ge  wäre^  so  ist  hi«r  mrim  ebenfalls  ütut  xnr 
ooncessiTpartllral  geworden  »  *zwar  habe  ich  nicht  Inst,  zwar 
mag  ich  nicht  mein  leben  beklagen'  usw.  endlich  §  19  fHim  iffihir, 
9i  ad  eenteaimium  arnium  vixiaset,  wnedutis  cum  nnae pamUerd?  nec 
enim  excursione  nec  sätht  nec  eminus  Imstis  aut  comminus  gladita 
Uterdur,  sed  comilio  usw.  hier  steht  es  scherzend,  ironisch:  *aller- 
dings  (freilich)  würde  er  dann  weder  ausfölle  machen  noch  sprin- 
gen' usw.  ich  ftlhre  noch  einige  andere  stellen  aus  Cicero  an  zum 
beweise  dasz  das  versichernde  cnim  keineswegs  selten  ist.  allein  im 
ersten  buche  der  Tusculanen  sind  es  fulgende:  §  11  quis  cnim  non 
in  eins  modi  c/jusa  (disetiiis  esset)':'  'allerdings,  gewis  wer  wiire  es 
nicht'  usw.  Ktlhner  ergänzt:  facilc  endo;  quis  cmm  — ;  §  30  id 
enim  vitioso  niorc  ef/ici  sokt  'allerdings  pflegt  dies*  — ;  Ktlhner  er- 
gänzt auch  hier:  ncque  id  mirafidum;  iä  tnim  — ;  §  37  nUiil  cnim 
(freilich)  animo  vidcre  poierant\  §  78  in  his  est  enim  (wirklich)^ 
aU^m  dtmcurUasi  wiederum  spriidit  Kühner  von  einem  ^ellipttcus 
usus  particulae  enim*.  Lad.  §  26  omor  enim,  ex  ^  mnieiiia  nomi- 
nata  est,  prine^  est  ad  henevctenOam  eoniunffendam,  de  or.  n  24 
mihi  enim  Uber  esse  non  ffidetur,  quinonäUgnandonikUaffUi  ebd.  40 


•)  die  ableitung  der  partikel  enim  steht  nicht  fest,  die  meisten 
nehmen  es  für  ein  durch  das  demonstrative  prälix  e  verstärktes  nam^ 
•o  dan  es  sieh  tu  diesem  Terbalte  wie  equtdem  sn  quidem,  dieser  an- 
sieht steht  allerdings  die  Stellung  Ton  enim  entgegen,  denn  da  nam  zu 
anfntig  des  satzcs  st(>ht,  miiste  das  verstHrkte  evim  Um  so  melir  diesen 
plats  einnehmen  —  was  ja  nur  selten  der  t'nll  ist  — ,  wie  ja  auch  das 
«nklitisohe  qvläem  diireh  das  gleiche  prä6x  verstärkt  die  kraft  gewinnt 
an  die  spitze  des  satses  zu  treten.  Schömaiin  erklärt  es  daher  (lehre 
von  den  redeteileu  s.  196)  für  ein  vt  rlilng^ertes  en  'sieh',  also  ewe  nÜ 
dem  schUesxenden  w,  woraus  dann  enim  geworden  sei. 
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tum  ÄfUonitis  ^heri  enim'  inquit  lioc  mUii  proposueram  ut*  usw.  de 
die.  I  123  scriptum  est  [Socratcm)  cum  Critonis  sui  familiär is  oculum 
cuüigaium  vidisset,  qu^esi risse  quid  esset,  cum  autem  ille  respofidissef 
in  agro  ambulant i  ramulum  adducfum,  ut  remissus  esset,  in  oculum 
suum  rccidisse,  tum  Socrates  'non  cnim  paruisti  mihi  rcvocanti,  cum 
uterer  qua  solco  praesagitione  divina\  wo  es  ganz  unserem  'leider* 
entspricht;  pro  rege  Dei,  §  33  midtorum  enim  ('freilich'  im  ironi- 
sehen  sinne)  capiia  civkim  vid^at.  ähnlich  ebd.  §  34  valde  enim 
i§&Menäim  et^  Mm  ekOuis,  aUm  k^fpaeis  nm  imoiäimua*  Caesar 
b.ff.y7itte  enim  (*hk  der  fhat')  revoeatus  reMere  ae  8e  mmu  de- 
fipndere  oo^,  und  tun  sohUesdich  noch  einen  beleg  zu  enm  «ero 
m  geben,  tu  Vtftm  I  66  enm  vero  fermdum  hoc  guidem  no»  est 
'das  ist  ja  wahrlich  nicht  zum  all8halten^  Tgl.  Livins  XXII 26  4d 
enim  fermdum  esse  negaL  es  mSgen  diese  beispiele,  die  noch  leidit 
hStten  Teimehrt  werden  können,  geniigen  tun  darzuthnn,  wie  weit 
verzweigt  der  gebraach  Ton  enim  in  dieser  asseverierenden  beden- 
tnng  ist,  welche  Überdies  die  manigfiftohsten  nUanciercingen  des  ge- 
dankens  znläszt. 

Unmittelbar  auf  nottm  enim  vohis  Carmen  est  folgen  im  texte 
die  Worte  ä  tmnen  ^peim  exsUxt  oratio,  obschon  ich  in  meiner 
ansgabe  des  Cato  maior  der  auch  von  Baiter  angenommenen  con- 
jectur  Hahns  und  G.  Wagners  eticm  statt  et  tarnen  gefolgt  bin,  möchte 
ich  doch  jetzt  das  hsl.  et  tarnen  aufrecht  erhalten,  steht  es  doch 
hier  und  in  dem  folgenden  satze  et  tarnen  sie  a  patrihus  aceepimus 
in  gleichem  sinne,  in  beiden  fallen  ist  ein  fthnlicher  zwischengedanko 
zu  ergänzen,  in  dem  ersten  falle:  an  der  historischen  Wahrheit 
könnte  man  zweifeln  (denn  ein  dichter  ist  kein  gewährsmann),  und 
doch  existiert  auch  noch  die  eigene  rede  des  Appius;  im  zweiten 
falle:  hieran  könnte  man  zweifeln,  nenilich  dasz  er  in  so  hohem 
alter  so  nachdrücklich  gegen  den  frieden  aufgetreten  ist,  und  doch 
haben  wir  es  so  von  unseren  vätern  gehört.  Lahmeyer  führt  als 
beleg  fUr  diesen  elliptischen  gebrauch  von  et  tarnen  au  ad  AfL  VII 
3,  10  magis  reprehendendus  sum,  qwtd  homo  Bomanus  Piraeea  scrip- 
serim ,  non  Piraeum  .  .  quam  in  quod  addiderim  —  non  enim  hoc  ut 
oppido  praeposui,  sed  ut  Joco  —  et  tarnen  Dionysius  noster  .  .  non^ 
rebatur  appidum  esse  Piraeea  und  ergttnzt:  ^fireilieh  könnte  das  auf 
einem irrtnm  meinerseits  beruhen;  und  doch  glaubt  auch  Dionysius' 
usw.  nach  meiner  meinung  ist  aber  hier  eine  ergänzung  gar  nicht 
nötig,  da  ei  tarnen  im  gegensatze  steht  zu  r^ehendendus  aum  in  gw)d 
addiderim.  der  satz  non  enim  bis  loeo  ist  parenthetischeir  Zwischen- 
satz nnd  demgemSsz  zu  interpungieren.  demnach  ist  der  gedenken* 
gang:  *dn  tadelst  mich  dasz  ich  m  Piraeea  geschrieben  habe,  ich 
verdiene  aber  mehr  den  tadel,  dasz  ich  als  Börner  Piraeea  statt 
Piraemny  sla  dasz  ich  in  Piraeea  geschrieben  (ich  habe  nemlich  den 
Puaeus  nicht  als  stadt,  sondern  als  ort  betraditet),  und  doch  ist 
such  Dionysius  der  ansieht,  dasz  es  nicht  eine  stadt  sei.'  es  erhellt 
dasz  der  gegensatz  ist:  *du  tadelst  mich,  dasz  ich  in  Piraeea  gesagt 
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habe,  und  doch  ist  Dionysius  ebenfalls  mit  mir  der  meinong  dasz  es 
keine  stadt  sei.' 

§  17  nihil  igitur  adfcrunf,  qui  in  re  gerenda  versari  soicctutcm 
negarUy  similesque  sunt  ut  si  qui  gubernatorcm  in  naiigando  nihü 
ogerc  dicani.  so  lesen  die  besten  hss. ;  Baiter  hat  die  worte  simües- 
quc  sunt,  die  in  einigen  hss.  fehlen,  eingeklammert,  meines  erach- 
tens  sind  dieselben  für  echt  zu  halten ,  da  sich  bei  Cic.  keine  stelle 
finden  dürfte,  in  der  t«^  ^  gtii  oder  id  si  ohne  folge&dfln  nmAsatK 
im  conjuncthr  steht,  ygl.  de deor. naL H9ßiU  si  qui  deiUei  eipmber- 
iaim  naktm  ^Ueat  esMere ,  ipsum  auUm  haminem,  evt  ea  exitkmt, 
nan  eonskure  natura,  non  inteOegat  ea,  quae  efferani  äUquid  ex  eeee, 
perfecHerea  habere  naturae  gtMM»  ea  quae  ex  eis  e/faraniur  ä.  L  V«ui 
z*  b.  jemand  behaupten  wollte . .  der  würde  nicht  begreifen.'  äe  <qf. 
lS2ut  ei  eoHsHhierie  eui^piam  te  advoeatum  m  rem  praeeentem  eeee 
ventmmatguemterimgriM^ 

officium  non  facere  iuod  dixerii,  XU  107  ut  ei  praedonfbus  pac- 
tum pro  eapUe  pretium  non  oMerie,  miXia  firaue  eit.  2Vfe.  IT  59 
ut  ei  guie  aegre  fercU  sc  pa/uperem  eeee,  idne  disptdes,  paupertaUm 
malum  non  esse,  an  hominem  aegre  ferre  nihil  oporieref  ebenso  ist 
es  in  dem  feile,  wenn  das  excmplum  fictiim  zu  einem  ansgeftLhrten 
gleichniase  gestaltet  wird :  Tusc.  II  12  ti^  cnim,  ei  grammaticum  ee 
professus  guispiam  barharc  loquaiur . .  hoc  tturpior  sit,,eic  phiJosopJtue 
in  vüae  raiione  pcccans  Jioc  turpior  est ,  quod  usw.  vgl.  ebd.  II  67. 
de  deor.  nat.  II  15  und  74.  Seyffert  scholae  lat.  I  s.  186  f.  II  s.  92. 
dagegen  ist  unserer  stelle  ganz  ähnlich  de  dir.  II  131  similes  sunt 
dei,  si  ca  nohis  ohicixint,  qiwrnm  ticc  scicntiam  nequc  cxplanatorfm 
habcamus,  tamquam  siPocni  autJIispani  in  scnafu  nostro  loquercntur 
sine  ititcrprcte.  vgl.  Tusr.  IV  41  qui  modum  vitio  quacrit,  simiUtcr 
facit,  ut  si  posse  piticA  mtUy  qui  sc  e  Leucata  pmecipitavcrit,  snstinere 
8€,  ctm  vdit.  de  off.  I  87  similitcr  facrrc  cos  qui  inter  sc  confmdcrent, 
uter  potitis  rem  puhlicam  administrarcl ,  ut  si  nautac  ceriareni,  quis 
eorum  potissinium  guhernarct. 

§  26  discehant  cnim  /idibus  antiqui.  diese  Avorte  sind  von  Lab- 
meyer als  glossem  eingeklammert,  mir  scheinen  bie  ganz  passend 
im  mmide  Catos  zu  sein ,  der  nach  Cic.  Tusc.  IV  3  und  I  3  in  den 
Origines  Ton  der  sitte  der  altvordem  berichtet,  die  thaten  berühm- 
ter mSnner  bei  tiscbe  nir  fl0te  zu  singen,  aber  anob  sonst  stammt 
die  eingeschobene  bemerlnmg  ganz  en  dem  dootrinftren  tone,  in  wel- 
chem der  greis  zn  den  j  ünglingen  spricht,  ans  ebendemselben  gmnde 
nehme  ich  §  44  quod  ea  vidäieet  homines  eapkmtur  uipieeee  gegen 
Valckenaer  und  §  56  Id  es^  eenee  gegen  Kayser  in  sobais,  wie  dem 
ancb  Gembard  zn  der  ersten  steUe  §  44  mit  recht  darauf  anfineri^- 
sam  macht,  dasz  Cic.  statt  difokie  enm  Plate  eecam  matorum  oppeBat 
veUuptatem  geschrieben  haben  würde:  divine  enhn  PlaUf  vohgäatem 
escam  nmJorum  e^ppellai,  wenn  nicht  das  pronomen  ea  folgte,  das 
sich  auf  voluptakm  bezieht. 

g  36  quam  fuU  inbedUus  P.  Afirioani  fiUus,  isquite  aäeptavä, 
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0iam  tenui  atU  nuUa potius  vcUetudinef  du  aut  eine  notwendige 
trennmig  bezeichnet,  wodurch  die  erste  angäbe  ausgeschlossen  oder 
wenigste  Terbessert  wird,  so  Ist  ob  namO^leh  dass  es  rieh  wie  vdf 
das  die  trennung  in  das  beUeben  oder  die  willkttr  seist,  mit  potius 
yerbinde.  denn  poHua  steht  immer  nur,  wo  von  einer  answahl 
swischen  xweien  die  rede  ist:  s.  Sejfiert  zu  Laelins  s.  372.  ich 
glaube  daher  dasz  an  allen  stellen,  wo  rieh  aut  .  •  potkts  finden 
dürfte  (z.  b.  auch  Tusc.  I  23  ut  mors  atU  malum  non  Sit  aut  sU 
^omm  potius),  potius  entweder  glossem  oder  aut  aus  ac  verderbt  ist, 
was  in  den  hss.  hliufig  vorkommt  (vgl.  Cat.  m.  §  52  ac  stirpium  und 
Sej'fFert  zu  Tusc.  s.  71,  zu  Laelius  s.  461).  an  unserer  stelle  ist 
demnach  entweder  potius  ganz  zu  tilgen,  oder  es  ist  ac  nulla  potius 
zu  schreiben,  was  ül)erdies  die  ed.  Suffridi  Petri  (Basel  1508)  bietet, 
beispiele  von  atä  =  'oder  vielmehr'  finden  sich  bei  Cic.  viele,  or.  5 
expcrti  sunt  quid  efficere  aut  quo  progredi  possent  \  in  Verrem  III  23 
inmensa  aliqua  vorago  est  aut  gurges  vitiorum  (wo  Kayser  et  statt 
aut  aufgenommen  hat);  p.  Sesüo  47  aut  cgo  Utas  res  tantas  .  .  cum 
gerebam,  non  mihi  mors  . .  ob  oculos  versdbatur?  vgl.  Livius  XXi  53 
quid  enim  «Km  differri  aut  ieri  tengmsf  s.  Fabri-Heerwagen  z.  d.  st.. 
Ctesar  c  II  85  quia  esaet  aut  quid  vdkt.  dagegen  findet  rieh  ae, 
das  eine  negation  beriebtigend  anknüpft,  Öfter  mit  potku  verbon* 
den:  in  Oüt,  U  19  gttis  demque  Ha  aspant  ut  pertUhm  eim»  ae 
non  potius  ut  inportumssimum  hostem? 

§  38  Mptimus  m&d  Uber  Originum  est  in  fnanibus;  omma  dn^ 
qtiitatis  mmmmenta  ctmUgo;  eausarum  intustrium,  quascumque  de- 
fendi,  nunc  cum  maxime  conficio  orationes;  ius  augurium,  pontificium, 
civüe  trade;  mulfum  etiam  graccis  litieris  uior  usw.  zuerst  orwalmt 
Cato  seine  historischen  arbeiten,  dann  das  niederschreilxni  seiner 
reden,  drittens  seine  juristische  schriftstellerei  und  endlich  seine 
beschäftigung  mit  griechischer  litteratnr.  wohin  gehört  aber  omma 
antiquitatis  ynonuimrUa  conligo?  Nauck  und  Sommerbrodt  beziehen 
diese  worte  auf  die  ausarbeitung  der  eben  erwiihnten  Origines,  zu 
denen  er  die  denkmäler  samle.  wenn  diese  ansieht  richtig  ist,  so 
mnss  es  auffallen  dasz  Cic.  diesen  zu  dem  vorhergehenden  hanpt- 
satM  logisdi  in  einem  beigeordneten  verhSltmsse  stehenden  satz  in 
form  eines  hauptsatm  asjnidetisch  gibt,  nm  diesen  anstosz  zu  be- 
seitigen, nimt  Nauek  drri  doppelglieder  an:  mit  der  ansarbeitang 
der  Origines  hinge  die  «"wliwig  der  denkmtier,  mit  der  samlnng 
der  reden  die  beschKftigung  mit  der  rechtswissenschaft  znsammen. 
letzteres  erscheint  mir  aber  gesucht  und  gezwungen:  denn  Gates 
juristische  schriftstellerei  steht  doch  mit  dem  niederschreiben  seiner 
reden  in  gar  keinem  oder  nur  sehr  losem  zusammenhange,  ich  glaube 
vielmehr  dasz  in  jedem  satze  eine  bestimmte  thJitigkeit  Catos  spe- 
ciell  bezeichnet  werden  soll,  und  ich  beziehe  oninia  .  .  conligo  auf 
seine  didaktisch- pädagogische  schriftstellerei,  und  zwar  auf  die 
encyclopädie ,  die  er  für  seinen  söhn  geschrieben  hat.  es  war  diese 
ein  'not-  und  httlfsbuch',  in  welchem  praktische  erfahiungssUtze 
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nicht  blosz  aus  den  Schriften  der  Römer,  sondern  auch  aus  denen 
der  Griechen  {otnnia  antiqxiitatis  monumenta)  niedergelegt  waren, 
in  kurzen  Sätzen ,  unter  denen  es  an  keinigen  sprttcheii  nicht  fehlte, 
war  darin  ansdnaaderge setzt,  ^was  ein  tttohtiger  niaan  (Hr  dofHM) 
als  redner,  arzt,  landwirt,  kriegsmann  nnd  reehtakondiger  sein 
mflase'  ^ommsen  rOm.  gesdi.  I'  s.  945):  Tgl.  de  off,  1 104  nnd  de 
or.  n371.  MercUin  im  phüol.  IV  8.  424  f. 

§  46  ne  omnifw  heUwn  imikcisse  videar  voluptati,  emus  est  for^ 
tasse  quidam  maturaUs  modus,  dasz  modus,  nicht  moUts,  was  einige 
hss«  bieten ,  zu  lesen  sei,  sah  schon  Facciolati,  indem  er  ganz  richtig 
bemerkt:  ^recedit  antem  paullum  a  doctrina  stoica,  si  voluptatem 
modo  aliquo  admittit.'  er  hätte  hinzufügen  sollen:  *et  scquitur 
rationem  molliorem  peripateticorum.'  denn  diese  betraohtett'n  als 
aufgäbe  der  sittlichen  thätigkeit  überall  die  richtige  mitte  einzu- 
halten, d.  i.  dasjenige  masz  (modus)  in  gemütsbewegungen  und 
liaiidlungen  nicht  zu  überschreiten  noch  hinter  ihm  zurückzubleiben, 
AVt'lches  durch  die  natur  {naiuralis)  des  handelnden  oder  der  Ver- 
hältnisse bedingt  sei.  für  diese  ansieht  der  peripatetiker  gebraucht 
Cicero  genau  dieselbe  Wendung  aoad.  U  185  medkierUaiea  ÜU  pro- 
ImbüMikaiii^ommpermoHone  naturalem  wM^mt  esse  quendam 
modvm.  wenn  die  leeart  moHus  richtig  wSTe,  so  würde  Oato  in  das 
andere  extrem  yerfiülen:  er  wttrde  ans  dem  heftigsten  gegner  der  Wh 
JuptaSf  gegen  die  er  vozher  geeifert,  ein  freund  derselben  geworden 
sein,  denn  motus  volupUiUs  (kivticic)  kann  nichts  anderes  bedeuten 
als  die  mit  der  vohiptas  yerbundene  oder  von  ihr  ausgehende  er- 
regung  oder  reizung ,  wie  dies  deutlich  aus  der  definition  von  vokip^ 
i^is  hervorgeht:  de  fin.  IT  8  omnes  htatndum  mortem,  gtw  sensus  htJa- 
retur,  graccc  ijöovjjv,  lathie  rohtpfaicm  vocanf.  ebd.  §  75  est  cnhn 
(voluptas)  iucii^idus  motus  in  sami.  es  ist  also  ynofits  rohtptntis 
nichts  als  eine  Umschreibung  oder  zerlegimg  des  begrifFs  vohq)fiis 
selbst,  die  volupfns  aber,  oder  was  dasselbe  ist  den  fnotns  volupiatis 
kann  unmöglich  Cato  plötzlich  inconsequenter  weise  für  naturge- 
niUsz  erklären,  vgl.  aus  dem  Hortensius  fr.  76  Or.  cuius  (volupicUis) 
motus  ui  quisgue  est  maximus,  ita  est  inimicissimus  phüosophiae, 

§  56  mea  qwidem  sententiahaud  säo  oH  nUBa  heaüorpossit  esse, 
neque  sdhm  officio,  guod  homimtm  generi  universo  eidhira  agronm 
est  stdutairis,  sed  et  ddeetoHone,  quam  dissi,  et  satwitale  oopiaque 
rerum  omnium,  guae  ad  ifietim  himimm,  ad  cuUum  etiam  deorum 
pertinent.  dasz  Cicero  aus  dem  oekonomikos  des  Xenophon  manches 
in  mehr  oder  minder  freier  weise  benutzt  hat  (vgl.  §  59  die  anek> 
dote  von  Lysandros  und  Kyros  mit  Xen.  oekon.  4,  20 — 25),  kann 
nicht  wunder  nehmen:  hat  er  doch  die  Xenophontische  schrift  in 
seiner  jugend  übersetzt,  so  hat  ^chon  Gernhard  bemerkt  dasz  die 
obigen  worte  ad  cultiim  dcnrum  hinweisen  auf  oekon.  5,  10  Tic  be 
öXXil  öeoic  dTTttpxötc  TTp€Trajb€CTepac  irap^x^i  ^1  ^opidc  TrXr|p€CT€- 
pac  dTTObeiKvOei;  ich  stelle  ferner  f^rd  et  deleciatione  usw.  zusammen 
juit  ebd.  5,  1 — 3  loiKC  tdp  H  eiiifA^Xeia  auific  eivai  äpa  t€  fjbuTTd- 
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^td  TIC  Ktti  o!xou  a(S£ncic  . .  irpiS^ov  jiiiv  d<p'  div  libav  ol 
dv6pu)iroi,TaOTa  f|  t4  <p^p6i  ^pTa2Io|yi^votc,  xai  dcp '  iLv  fibuiraOoOo, 

irpoceTTiqp^r  ^irctTtt  öca  KOCjuioOci  ßuu^ouc  m\  dTdXjiaxa  Kai 
ok  auToi  KOCjioOvTai,  ical  raOra  ^€Td  f^bicTuiv  6c)liuliv  xai  Oeajid- 
Tujv  Trapexci.  bei  der  ganzen  stelle  scheint  ihm  5, 1 1  vorgeschwebt 
zu  haben:  i^oi  ^iv  9au)iacT6v  boK€\  cTvai,  €i  Tic  dXeuOepoc  dv- 
öpiuTTOC  f)  KTTjud  Ti  TouTou  r\biov  Ke'KTr]Tai  fi  ^TTi^eXeiav  (=  o//?- 
cium)  j]b'nx)  Tivd  raOirjC  eOpriKev  f]  ujq)e\ifiujTepav  eic  töv  ßi'ov. 
<ltiii  quod  Jwminum  generi  univaso  cultara  agrorum  est  salutaris 
liegt  otienbar  zu  grun-le  oekon.  15,  4  vöv  TOivuv,  lcpr]>  ^  CuuKpaTec, 
Ka\  Tfiv  q)iXav6p(jun  lav  Taurnc  tfic  xexvnc  dKOUcr].  tö  tdp  übcpeXi- 
mjuTdTrjv  oucov  Kai  f|bicTr]v  epTd^ecöai  koi  KaXXicTrjv  Kai  rrpoc- 
cpiXecTttTiiv  8€0ic  Te  Kai  dvGpu/TTOic  .  .  ttujc  ouxl  T^waiöv  kxi; 
ziemlich  eng,  auch  hinsichtlich  des  ausdrucks,  schlieszt  sich  §  57 
vki  emm  poUsl  üla  adoB  mcf  cäl/eiom  pd  aprieatUme  mdius  vd  igtU 
out  vimsm  umbria  agttme  refiifferan  saUtbriusf  aa  oekon«  6,  9 
X€tfidcat  hk  mipl  dq)0dv4i  koI  6€pfiok  Xotirpok  iroO  irXeiuiv  €^d- 
peia  fi  iv  x^PH'  "^Wi  ^  fibio"^  6€pCcai  öbacC  t€  xai  nveOfiaci 
xal  cKiaic  fi  KOT*  orpöv; 

§  81  quare,  si  hacc  Ua  sunt,  sie  me  coUMe,  inquit^  ut  deum»  ich 
bin  der  ansieht  dasz  Ciceros  abwcichuog  Tom  original  (Xen.  Kyrop. 
Vin  7,22  ifiv  ^^f|v  ii/uxf|v  KaTaibou^cvoi  itoi€IT€  d^Tibb^oiLiai) 
weder  ein  mis Verständnis  ibt  i^Lüders  ehrest.  Cic.  II  i-.  180),  noch 
dasz  Cic.  eine  unrichtige  lesart  vor  äugen  gehabt  hat  (Lahmcj'er 
z.  d.  üt.)  sondern  dasz  die  ab  weichung,  wie  auch  Sommerbrodt  aii- 
nimt,  eine  absichtliche  ist.  im  original  bezieht  sich  nemlich  et  ifw 
b^Ofitti  zurück  auf  §  17  und  zwar  auf  die  worte  die  unmittelbar  der 
vun  Cic.  übersetzten  stelle  vorausgehen  und  den  excurs  über  die 
unaterblichkeit  einleiten:  dXXd  TTpoc  0eu)V  TraipCuiuv,  iL  Tiaibec, 
Ti)idT€  dXXrjXouc,  ei  ti  Kai  toö  I^loi  xapiCecöai  ^leXei  u^iv  ou  tdp 
^r)iTOu  toOtö  t£  cacpuic  boKciTC  elbivoi  usw.  (nolito  arfntrari  naw.). 
da  nim  Cic  die  bitte  Ti^dre  dXXi^Xouc  bei  setie  liesz,  indem  er  nnr 
das  anfiudim,  was  für  seine  zwecke  branobbar  erschien,  nemlich  den 
exoors  ttber  die  Unsterblichkeit,  so  sah  er  sich  bei  den  werten  & 
ivb  Ö^OMOi  za  einer  ftnderung  genOtigt,  und  zwar  naihm  er  die  wen- 
dnng  die  er  bereits  Scip.  c.  8  gebraucht  hatte :  dmm  te  igihir 
9eUo  €986,  si  quidem  deus  est  qui  vigct  usw.  vgl.  Tusc.  I  65  ergo  ani- 
mus,  ut  cgo  dico,  dhinus  est,  ut  Euripides  diccrc  audet,  deus  (Eur.  fr. 
1007  Ddf.  6  voOc  tdp  fl|Liüuv  ^ctiv  iv  ^KdCTiu  öeöc).  ebenso  ver- 
fuhrt Cic.  am  Schlüsse  der  rede,  den  er  ebenfalls  ganz  allgemein  hält, 
indem  er  die  an  die  söhne  gerichtete  specielle  ermalmung  liT^TTOT' 
dceßec  }xr]bky  ^r\bi  dvöciov  |uir|T6  TTOir|CTiT€  ^rjie  ßouXeOcr|Te  fortlüszt 
und  nur  das  mc  colHofp  wieder  aufnimt,  aber  es  breiter  paraphrasiert 
{»iemorkun  mstri  pt*-  inviohdequr  servabitis)^  um  seinem  bruchstück 
derXenoidiontischen  rede  die  nötige  abrundung  am  Schlüsse  zu  geben. 

Bernburo.  Carl  Meissner. 
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11. 

Zü  Q.  CLAUDIUS  QUADRIGAEIüS. 


Aus  dem  filnften  buche  der  annalen  des  Q.  Claudius  Quadri- 
garius  bewahrt  uns  Nonius  s.  475,  26  folgendes  brachstück  (nr.  5& 
in  H.  Peters  sanilung):  is  ubi  Dacium  cognoint ,  et  patria  eum  recor- 
davit.  aus  den  nachbarbruchstücken  des  fünften  ljuches  zu  schlieszen, 
gehört  das  stück  in  die  darstellung  des  zweiten  punischen  krieges 
und  zwar  der  ersten  jähre;  ereignisse  aus  den  jaliren  215 — 213  ge- 
hören schon  ins  sechste  buch,  es  ist  aber  bis  jetzt  nicht  gelungen 
einen  Dacius  für  diese  zeit  sonst  irgendwo  aufzutreiben,  und  auf  die 
Basii ,  welelie  allerdings  im  zweiten  punischen  kriege  mehrfach  vor- 
kommen und  an  wel<£e  Both  gedacht  hat,  und  ebenso  auf  den  De- 
eine  aus  Capna,  der  im  j.  216  eine  rolle  spielt,  will  das  signalement 
nicht  passen:  Ton  keinem  ist  irgendwo  etwas  enfthlt»  was  unter  den 
Worten  des  Clandins  stecken  känte. 

Wenn  ich  die  abgehrochenen  worte  recht  verstehe,  so  ist  die 
Sache  die:  es  erkennt  jemand,  der  eben  yorher  in  die  erzählung  ein- 
geführt worden  (t^),  einen  andern  oder  etwas  und  erinnert  sich  da- 
bei seiner  heimat.  ich  glaube,  der  Vorgang  gehört  in  die  schlacbt 
am  trasumennischen  see.  da  heiszt  es  bei  Livius  XXII  6 :  {consulcm) 
et  hosks  summa  vi  pdehatü  et  tucbantur  civcs ,  dorne  hmtbcr  eques 
—  Ducario  nomen  erat  —  facie  quoque  noscitam  consulcm  *e»'  in- 
quit  *hlc  csV  popularibus  suis  'qui  legioms  nostras  ccchllt  agrosquc  et 
urbem  est  depopulatusf  iam  ego  hanc  victimam  manibus  peremptorum 
foede  civium  dabo\  also  der  Insubrer  erkennt  den  Flaminius,  und 
das  bild  seiner  verwüsteten  heimat  steht  vor  seinen  äugen,  mir 
scheint,  die  stellen  decken  sich  vollständig  bis  auf  das  schadhafte 
Jhckm,  auch  mnsz  gerade  diese  soene  so  recht  im  gesohmaek  des 
Glandius  Quadriganus  gewesen  sdn:  zweiktlmpfe  enltblt  er  gern 
und  aosführlicfa,  so  den  des  Msnlius  Torquatos  mit  dem  Goliath  der 
Gallier,  den  des  Yalerins  genannt  Corvinus  ebenfalls  mit  einem  rie* 
ngen  Gallier,  das  reiterstück  des  Artorius  mit  dem  CSampaner  Tau- 
rea,'den  Schwabenstreich  eines  Lusitaniers.  was  ist  nun  fOrDtociNm 
einzusetzen?  bei  Livius  erkennt  der  Insubrer  den  consnl  an  seinen 
sttgen,  /*acte,  und  da  taucht  die  eeinnening  an  die  heimat  in  ihm  aufL 
ganz  wie  Amins  Tarquinius  in  der  scUacht  am  teiche  Regillus: 
deinde  iam  propius  ae  eertius  facie  quoque  Bruium  cog novit, 
und  da  lodert  auch  Tarquinius  auf  im  gedanken  an  die  verlorene 
heimat.  zudem  braucht  Claudius  gerade  den  ausdiiick  facics  öfter, 
ich  bin  nur  nicht  sicher,  ob  ich  einfach  facie m  cognovH  vorschlagen 
soll  oder  den  parallelstellen  entsprechender  facie  cum  cognocit\ 
das  pronomen  determinativ  um  kommt  dann  freilich  dreimal  in  6inem 
athem  und  in  verschiedener  beziehung  auf  den  Insubrer  und  den 
rCbnisehea  consul,  aber  das  gibt  vielleicht  bei  einem  ältem  Schrift- 
steller keinen  zu  schweren  anstosz. 
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Recht  schlimm  ist  ein  bnichstück  aus  dem  dritten  buche  des 
Claudius  von  der  zeit  nütgenommen  worden,  nr.  49  bei  Peter,  über- 
liefert von  Priscianus  VI  s.  697  P.  (232,  15  H.):  Claudius  in  III 
historiarum:  ut  vidcrent  ne  respuerei  verminarct  litteris  addinalis, 
qucfd  vcrminaium  ne  ad  Cancer  pcrvencrit.  sicher  gebessert  ist  aller- 
dings schon  von  Hertz:  ne  res  puUica  verminarct  .  .  pervenirct.  da- 
gegen ist  für  den  unsinn  addiualis  noch  kein  sinn  gefunden,  die 
vemutungeu  von  Casaubonus,  Gronovins,  G.  Hermann  verlieren 
den  1)od0ii  te  Uberlieferung  ganz  unter  den  ftiszen  weg;  bei  dem 
YcnoUag  Toa  Berte  UUeHa  aduUOis  steht  man  auf  lieseerem  bodea, 
sieht  abw  über  sieh  nur  ins  nubestinimte,  kann  etwas  bestimmtes 
sieh  meht  denken.  Peter  gibt  die  stelle  als  unheilbar  anf. 

Vielleieht  ist  doeh  noch  zn  helfen,  wenigstens  so  viel  lAszt  sich 
erfcenneB,  dass  die  rede  ist  Ton  einer  art  sohrifttam,  deren  einfinsz 
wie  wumstich  im  leben  des  Staates  nm  sich  greifen  nnd  dasselbe 
endlich  YOQig  serfiraesen  nnd  zerstören  werde;  dayor  wird  gewarnt, 
einem  briefe  lässt  sich  ftglich  dne  so  weit  und  tief  gehende  Wirkung 
niefat  zutrauen;  auf  sdirifUiche  verGffentliehnng  von  gesetz  und  recht 
passt  das  bild  vom  Wurmstich  und  wurmfrasz  und  auch  der  ansdruck 
Utieris  nicht  recht;  also  litteratur,  bücher  sind  gemeint,  wo  gibt  es 
aber  in  der  ältem  römischen  geschichte  einen  fall,  wo  die  staatsge- 
fthrliohkeit  einer  litteratur  in  ähnlicher  art  zur  spräche  kommt?  ich 
kenne  nur  6inen  fall :  da  drohte  in  der  that  eine  art  litteratur  das 
mark  des  römischen  Staatswesens  anzugreifen,  ich  meine  die  Numa- 
nischen  bücher,  welche  im  j.  181  vor  Ch.  aus  der  erde  gegraben  wurden, 
als  der  städtische  praetor  sie  las,  fand  er,  der  inhalt  müsse  zum  ruin 
üer  religiösen  einrichtungen  führen,  und  er  wollte  es  mit  einem  eido 
bekrfiftigen ,  dasz  diese  bücher  nicht  gelesen  noch  aufbewahrt  wer- 
ben dürften,  da  wurden  sie  auf  offenem  markte  von  den  opfer- 
knechten  verbrannt. 

Freilich  im  dritten  biiclie  des  Claudius  kann  diese  geschichte 
aus  dem  j.  181  nimmermehr  gestanden  haben;  das  dritte  buch  um- 
spannt die  Zeiten  des  Pyrrhus  und  des  ersten  punischen  krieges. 
sciiwanken  kann  man  zwischen  dem  siebenten  und  dem  achten  buch. 
WS  dem  siebenten  ist  nur  ein  einziges  stück  mit  der  buchzahl  er- 
halten, nr.  61,  und  dieses  eine  lUszt  sich  in  einen  bestimmten  zu- 
Monmenhang  oder  gar  ein  bestimmtes  jähr  nicht  unterbringen,  da 
■her  buch  YI  über  den  zweiten  punischen  krieg  gewis  nicht  hinab- 
peifen  kann,  so  gibt  Peter  dem  bndi  VII  die  bnichstlicke  ans  dem 
vsken  maoedomsdien  und  dem  syrischen  kriege*  diese  kriege  hat 
^^hmdins,  wie  der  angensdiein  lehrt,  ziemlich  breit  behandelt;  tlber 
den  sjiisolien  kiieg  kann  also  bnch  TU  nicht  weit  hinansgereicht 
liihea.  anf  der  andern  seite  haben  wir  ans  dem  achten  bnäe  drei 
stücke  mit  der  bnchsahl,  die  nnmmem  70.  71.  72  bei  Peter,  davon 
hat  Knmse  nr.  70  anf  den  trinmphstreit  des  Aemilins  Panllns  be- 
zogen, nnd  wahrscheinlich  ist  diese  beaehnng,  wenn  auch  nicht  not- 
wendig, wie  Peter  richtig  bemerkt,  dag^n  möchte  ich  fr,  72  in 
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eo  loco  poßidus  imtnmtraH  eoepU  mit  Überzeugung  auf  die  wunder* 
W  schnelle  eiegespost  Ton  Pjdna  deuten:  cum  in  eirco  htdifie' 
rent,  murmur  reperUe  popftU  Ufta  speäacula pervasU.  beides  sind 
ereignisse  aus  den  jähren  166  und  167  und  beseiohnen  die  untere 
grenze  des  achten  bnehes.  weiter  herab  gebt  dieses  nicht;  es  fallen 
TOm  siebenten  bis  zum  dreisehnten  buch ,  welche  gerade  das  zweite 
▼orehristliche  Jahrhundert  umspannen,  auf  jedes  buch  durchschnittlich 
15  jähre,  auch  deshalb  würden  wir  die  scheide  zwischen  buch  VII 
nnd  Vlll  etwas  unter  den  syrischen  krieg,  etwa  185  ansetzen  und 
das  jähr  181  dem  achten  buche  zuweisen,  also  musz  unser  frag- 
liches bruchstück,  falls  es  die  Numaniscben  büclur  betrifft,  seine 
buchzahl  lU  in  VIII  umändern,  dafür  ist  aber,  abgobthen  von  dem 
inhalt ,  den  Numanischen  btichern ,  noch  ein  äuszeres  anzeichen  vor- 
handen, unser  bruchstück  nemlich  und  das  stück  nr.  71  sind  die 
beiden  einzigen,  die  angeführt  werden  mit  dem  buchtitel  historiac] 
die  beiden  citierenden  grammatiker  Pnscianus  und  Diomedes  ken- 
nen sonst  wie  alle  anderen  auch  nur  annales  des  Claudius,  dieser 
umstand,  daez  zwei  eitate  in  solcdier  weise  dieselbe  eigentümliche 
form  zeigen,  beweist  nicht  etwa  dass  hier  ein  anderer  Clandins  ge- 
meint sei,  etwa  der  kaiser,  wie  z.  b.  Cssaubonus  will,  sondern  deu- 
tet nach  den  Untersuchungen  Aber  die  citierweise  der  grammatiker 
erstens  auf  eine  gemeinsame  vermittelnde  quelle  der  citate  und 
zweitens  darauf,  da^z  im  originale  die  angeführten  stellen  6inem 
und  demselben  abschnitte ,  etwa  dembelben  buche  angehört  haben, 
auch  so  liegt  es  nahe  fr.  49  in  das  buch  VUI  zu  versetzen,  welchem 
fr.  71  angehört  und  welches  die  zeiten  um  180 — 170  herum  be- 
greift, vielleicht  läszt  sich  fr.  71  sogar  datieren,  es  lautet  kurz: 
Flarco  ospicatur.  ospicari  oder  anspicari  mit  dem  dativus  hei^zt 
ijo  viel  al.^  auspicem  esse  oder  suffragari  alieui^  dii^s  ist  eigentlich :  bei 
politischen  beschlüssen  oder  wählen,  zu  denen  auspicien  gehören, 
für  einen  die  öffentliche  meinung  gewinnen,  nun  heiszt  es  bei  Livius 
XXXIX  41  vom  alten  Cato  bei  den  censoren wählen :  et  simul  L.  Va- 
lerio  {Fl<KCo)  suffragabatur.  so  könnte  fr.  71  ins  j.  184  gehören. 

Nach  allediem  will  mir  scheinen,  als  ob  unser  bruchstCIck  49 
im  achten  buche  des  Claudius,  unter  dem  j.  181,  sein  unterkommen 
finden  und  auf  die  ausgegrabenen  Numanischen  bttcher  gedeutet 
werden  müsse,  wenn  aber  dem  also  ist,  dann  holfe  ich  auch  auf  die 
herstellung  des  yerdorbenen  addkuHig.  der  praetor,  denke  ich  mir, 
warnt  den  senat:  man  möge  zusehen,  dasz  das  Staatswesen  nicht 
den  wurmfrasz  bekomme  von  den  büchem,  welche  ans  tageslicht 
gebracht  worden  seien,  oder  falls  dieselben  an  die  Öffentlichkeit 
gebracht  würden,  ich  erinnere  an  die  Wendungen  stih  auras  fcrre 
oder  efferre,  die  bei  dichtem  häufig  sind,  und  an  das  Horazische  suh 
rlhmn  raperc  und  schlage  vorzulesen:  Claudius  in  VUI  hisioria- 
rum  :  ut  viderefU,  ne  res  publica  vennimret  lüteris  ad  dium  latis, 
qmd  i  rrminatum  ne  ad  caticer  perveniret, 

Plön.  Theodor  Flüss. 
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12. 

BEB  UBGIUTZER  liyiuscodex. 


Es  gab  eine  zeit,  wo  der  Herausgeber  eines  classikers  es  als  eine 
gewissenssacbe  ansah,  nicbt  nur  die  verschiedenen  lesarten  jedes 
Torhandenen  codex ,  sondern  sogar  jede  orthographische  ab  weichung 
sorgfUltigst  za  ymawkea.  ^Beser  standpanct,  welcher  dem  vorwuH' 
der  2>edanteri6  allertliiigs  aichi  entgehen  konnte,  ist  bentratage  liber- 
wnnden;  es  werden  fta  jeden  eehrifteteller  höchstens  swei  bis  drei 
bandscbrifteii,  welche  nob  als  die  besten  erwiesen,  su  gninde  gelegt 
nnd  die  ttbrigen  als  deteriores  oder  vnlgares  zur  seiie  gesehobai, 
und  aar  selteii  und  gleichsam  sebllchtem  gedenken  die  berausgeber 
derselben  hie  und  da  im  apparatns  criticiiä. 

Ob  dieses  dem  firttbem  entgegengesetzte,  etwas  summarische 
aber  bequeme  verfahren  ein  durchweg  berechtigtes  ist,  mag  hier  un- 
erörtert  bleiben ;  jedenfalls  aber  ftillt  zur  zeit  die  auffindung  einer 
neuen  handscbrift ,  wenn  diese  sich  nicht  als  zu  den  allerbesten  ge- 
hörig auszuweisen  vermag,  in  eine  ungünstige  periode,  während 
früher  ein  derartiger  fall,  namentlich  bei  einem  Schriftsteller  für 
den  das  handschriftliche  material  verhältnismäszig  spärlich  tlieszt, 
als  ein  ereignis  begrüszt  worden  wäre,  nimt  man  noch  dazu,  dasz 
das  thörichte  geschrei  unberufener,  ignorauter  Zeitungsschreiber  der 
Sache  eine  bedeutung  gegeben  hat,  zu  der  kein  grund  vorlag,  und 
bofiMingen  erweckt  bat,  die  ak  laeMXSbtst  beieidinet  werden  mfls- 
sen,  so  konnte  sogar  die  frage  anftandien,  ob  es  nnter  solehen  umstftn- 
den  ttbexbaapt  rfttUicb  sei  der  gelebrten  weit  von  dem  ftmde  ansfDbr- 
liebere  meldong  zn  maoben.  idi  glaube  jedocb  in  dem  Csdle,  am  den 
es  sidi  bier  handelt,  die  frage  b<^en  sn  mflssen,  nicht  weil  ein  ver- 
spreohen  meinerseite  vorlag  —  dieses  hätte,  wenn  es  ein  übereiltes 
gewesen,  znrttckgenommen  werden  könnnen  —  sondern  weil  nach 
meiner  immer  mehr  und  mehr  befestigten  Überzeugung  die  sache  so 
liegt,  wie  ich  sie  von  anfang  an  genommen  und  dargelegt  habe,  dasz 
der  gemachte  fund  zwar  nicht  so  erheblich  ist ,  wie  einige  Sanguini- 
ker gedacht,  aber  auch  nicht  so  verächtlich  und  wertlos,  wie  andere, 
selbst  ohne  das  streitige  object  auch  nur  gesehen  zu  haben ,  einem 
princip  zu  liebe  oder  auch  aus  anderen  motiven  mündlich  und  schrift- 
lich darzustellen  sich  abgemüht  haben,  ich  werde,  zumal  mein  name 
bei  der  sache  stark  beteiligt  ist  und  ohnehin  viel  leidenschaft  sich 
eingemischt  hat,  der  mÖglich:>ten  objeciivität  der  dai'legung  mich 
befleiszigen. 

In  der  biesigen  Petro-PawHnlscben  kircbenbibliottiek,  welche 
maaeberlei  nicbt  wertlose  handschriften  entbSlt,  befindet  sidb  em 
Idfinscodex,  dessoi  yorbaadensein  ia  einem  buche,  das  selbst  anf 
der  Dresdener  k.  bibliothek  mir  aiebt  sngttngliöh  war,  gedacht  sein 
soll,  hierorts  war  yon  dieser  existenz  nidits  bekannt,  zumal  der  aus 
den  ftlB&iger  jabran  berrttbreade  sehr  sorgfliltige  katalog  iba  aicbt 
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aufführt,  und  ich  zweifle,  ob  man  anderwärts  davon  kenntnib  gehabt 
hat.  die  alten  kataloge  der  bibliothek  von  1604  und  1658,  welche 
mir  bei  meinen  Studien  zor  geschichte  der  stadt  Liegnitz  im  jähre 
1869  dordi  die  hXnde  giengen,  machten  mich  auf  d^  gegenständ 
anfinerksam,  bo  dasz  icli  ihn  nicht  mehr  ans  den  angen  Terkn*;  als 
der  folgende  harte  winter,  in  welchem  die  ohnehin  selten  benntete 
bibliothek  nicht  wol  betreten  werden  konnte,  Yerfloeeen  war,  nahm 
ich  die  sache  wieder  anf,  und  am  7n  mai  1870  ward  mit  h1U&  des 
zeitigen  bibliothekars,  welcher  ebenMls  von  dem  Torhandenasia 
dieser  hs.  nidits  wnste,  sie  nach  onigw  suchen  Yoigeftmden.  dasi 
ich  von  dem  fonde  andern  künde  gab,  wird  man  nicht  verwnnderiidi 
finden ;  dasselbe  that»  bei  der  localen  bedentung  der  sache,  eine  kurze 
notiz  in  leiu  hiesigen  stadtblatt  vom  lOn  mai  für  die  hier  sich  dafür 
interessierenden  kreise,  von  da  gieng  die  naehricht  in  die  inBiesba 
erscheinenden  Zeitungen  tlber ,  aus  diesen  —  ohne  mein  zuthun  und 
gegen  meinen  wonach  —  bald  in  die  bedeutendsten  blätter  £uropaa 
lind  auch  Americas,  sehr  zum  schaden  der  sache,  die  in  kurzem iig 
entstellt  ward  ^  bald  sollten  nach  den  herm  joumalisten,  denen  einige 
schulreminiscenzen  zur  seite  standen,  verloren  gegangene  bücher 
des  Livius  entdeckt,  bald  der  verschwundene  Mainzer  codex  auf- 
gefunden sein,  während  noch  andere  die  ezistenz  der  neuen  hs.  sogar 
in  zweifei  zogen. 

Eine  unerquickliche  zeitungspolemik,  welche  durch  einen  Bres- 
lauer collegen  eröffnet  und  nicht  einmal  innerhalb  der  durch  anstiind 
und  sitte  gebotenen  schranken  gefühi-t  ward,  wie  mangel  an  musze 
und  der  wünsch  über  den  wert  der  hs.  mich  zu  vergewissem,  wozu 
bekanntlich  in  einer  provincialstadt  meistens  wenig  gelegenheit  sich 
bietet,  haben  dann  mich  verhindert  die  resultate  meiner  auf  den 
fund  verwandten  mühe  friiher  zu  veröffentlichen. 

Der  codex  ist  ein  folioband  in  leder  auf  liolz  {m\  56),  134 
blätter  papier,  bis  auf  einige  Wurmstiche  in  den  vordersten  blfittem 
sehr  wol  erhalten  und  nach  allen  anzeichen  wenig,  seit  Jahrhunder- 
ten gar  nicht  mehr  benutzt,  die  ersten  vier  blfttter  sind  leer,  auf 
dem  ersten  steht  oben:  tertia  decha  lmi4t  exempto;  hinten  sind  zwei 
büttter  leer  gelassen*  auf  dem  obem,  etwas  wasserfiedkigein  scbutt 
liest  man  mit  vieler  mflhe:  TILlUl u8 de  heUo  Maee.,  auf  dun  mitt- 
leren V,  C,  zu  anfimg  der  handsohnft  steht  von  sptttmr  hsad 
Jenis  Maria  und  dann  T,  LmU  Fakmni  hütorianm  ab  urbe  conääa 
deeadi»  quarU  liber  prkmts;  der  kolophon  lautet:  LAUS  DJEO 
OMNJPOTENTJ.  die  anfangBwdrter  jedes  buches  sind  undal* 
Schrift,  die  initialen  abwechselnd  blau  und  roth,  die  anfaogsbuch- 
staben  der  einzelnui  abschnitte,  die  aber  nodi  sehr  sparsam  sind, 
am  rande  hervorti-etend.  dieser  enthBlt  mehrere  kurze  bemerkungen 
von  späterer  band:  bttcherzählnng,  inhaltsangabe,  hier  und  da 
findet  sich  auch  eine  Variante  oder  Verbesserung  oder  eine  hand  ge- 
malt, welche  auf  gewisse  bemerkenswerte  stellen  aufinerksam  macht, 
80  in  Catos  rede  XXXIV  2.  spuren  einer  zweiten  hand  im  texte 
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sind  äuszerst  selten;  so  ist  im  anfange  des  SOnbuches  (nach  jetziger 
Zählung;  die  Iis.  beginnt  dieses  buch  mit  c.  23,  1  cum  iam  in  exitu) 
cum  hacc ,  si  modo  über  dem  c  in  cum  fein  ein  d  ül)ürge.schrieben, 
und  XXXI  1,4,  wo  bei  primum  über  das  letzte  m  ein  s,  wie  es 
scheint  von  sjjäterer  band,  i^esetzt  ist.  späteren  urspmngs  ist  auch 
die  bezeichnung  der  weiten  durch  buchstaben  mit  zugefügter  zahl 
unter  dem  texte;  das  miiiiieren  der  bucbstaben  ist  in  der  ersten 
hälfte  nicht  Überall  durcbgefülirt  und  hört  in  der  zweiteu  ganz  auf. 

Jede  Seite  zählt  47  zeilen.  die  schrift  ist  au.szerordentlich 
gleiclmiiiszig  und  geftillig,  vou  derselben  band  von  anfang  bis  zu 
ende,  auf  den  letzten  blättern  etwas  mit  scbimmel  belegt;  sie  weist 
auf  Italien  hin.  charakteristiscb  ist  namentlich  das  lange  s  am  ende 
der  Wörter;  n  und  u  sind,  wie  bekanntlich  oft  in  hss.,  kaum  zu 
unterscheiden,  was  aber  auch  bisweilen  auf  rechnung  der  unwissen- 
lieit  des  Schreibers  kommt,  die  allerdings  grosz  ist  (er  schreibt  XXXI 
1, 5  mmkiU  für  itmeki  und  ezpungiert  erst  daim  den  vnsiiui,  XXXII 
4,  4  setst  «r  mauis  naaä  Ar  maris  wuH^  aeroHum  ttat  aerariim 
Q.  dgL).  abkanangen  mid  Abbreriatnren  sind  die  gewöbnlicben  und 
im  ganzen  nicht  gehftoft,  Orthographie  nnd  interpnnetion  so  will- 
kOrlicb  wie  in  den  musten  bss.,  die  fremden  namen  oft  sehr  entstellt, 
ond  doch  macht  der  abschreibe  den  eindruck,  dass  er  nach  bestem 
gewissen  nnd  yermögen  son  original  copiert  habe«  mit  TOrliebe  tritt 
jf  auf,  nicht  nur  in  eigennamen  wie  Asjfa,  Hpsptmia,  PhjfUppus, 
sondern  auch  in  ffdaneua,  hffbema,  wfihrend  anderseits  Effiptus,  AU' 
dmi  sich  findet,  sonst  lesen  wir  noch  nunptiare,  lefjiptimm,  locuplex ; 
quom  ist  häufiger  als  cum,  als  eigenttünlioh  dürfte  noch  der  fast 
durchgängige  gebrauch  von  a  vor  folgendem  consonanten,  wo  sonst 
gelesen  wird,  und  die  verdoi)pelung  des  f  {ruffus,  Affrica)  hervor* 
zoheben  sein,  sehr  schwankend  ist  der  gebraucb  des  r  und  f  vor  i\ 
80  findet  sich  ferotior  u.  ä. ;  der  acc.  plur.  der  3n  ded.  lautet  fast 
durchweg  -es.  die  meisten  abweichungen  der  hs.  aber  beziehen  sich 
auf  die  Wortstellung. 

Unser  codex  umfaszt  die  bücher  XXXI  bis  XL  37,  3  cdixernnt] 
am  rande  steht  die  bemerkung  von  anderer  band:  des^fnf  j^Jurima 
quibus  J.  X  /iniafur,  und  am  Schlüsse  des  32n  buehes  lesen  wir: 
tertitis  ut  alihi  deest.  von  andern  lücken  sind  mir  nur  drei  aufge- 
sto^zcn:  XXXI  42,  9  ad  carpemiKm  Jiostiuni  agmcn,  wo  für  die  erste 
Silbe  in  carpendiim  der  räum  otl'en  gelas.sen  ist,  XXXVIIl  9,  9  wo 
die  Worte  zwischen  deitide  guifigenta  und  ut  darent  talefUa,  und  c.51,4 
wo  ihfamia  fehlt. 

Ich  wende  mich  nun  zu  der  frage  nach  dem  alter  der  hs.,  wofür 
as  selber  einen  anhält  gibt:  auf  dem  vorletzten  blatte  steht  unten 
wchts:  fwnagesimo  quinio.  nach  Schätzung  aller  concurrierenden 
nmst&nde  habe  ich  schon  an  einer  andern  stelle  die  meinung  auf- 
^siWIlt,  dasz  die  entstehung  der  hs.  nicht  nach  1395  zu  setzen  ist, 
^  da  neuerdings  anoh  Th.  Hommsen  bieittr  sich  ausgesprochen 
^  (the  academy  1870  s«  866),  so  kann  ich  eine  gegnerisdie  ansieht. 
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■wekbe  für  1495  mehr  mit  aufwand  von  gölehrbarakeit  als  mit  ^i- 
schick  eingetreten  ist,  auf  sich  beruLen  lasten,  erwägt  man  aber,  d&sz 
die  meisten  Codices  unserer  decade,  deren  alter  eiuigermaszen  nüch- 
weisbar  Ist,  wia  der  Dresdener,  Lovelianus  IV  und  Y  der  zweiten 
bftlfte  des  fünfsehnten  Jb.,  der  sweitllieste  aller  vorhandenen,  LoTe* 
lianus  I  angeblich  etwa  100  jähre  Kiter  ist  als  der  Liegniteer,  so 
wird  man  diesen  nidit  als  *sehr  jung*  bezeichnen  dtirfini. 

Wie  ist  aber  diese  hs.  nach  Liegnitx  gekommen?  Ich  habe  dafür 
unreine  vermatong.  im  j.  1397  kam  an  den  hof  des  hiesigen  herzogs 
Bnpreoht  der  grosze  rechtsgelehrte  Nicolaus  Wurm,  welcher  zwei 
deeennien  früher  seine  Studien  in  Bol6gna  unter  Johannes  de  Lignano 
gemacht  hatte,  eines  seiner  hauptwerke  bewahrt  die  Petro -Paulini- 
sehe  kirchenbibliothek  noch  im  original;  vgl.  H.  Böhlau:  consti- 
tutiones  domini  Alberti,  d.  i.  der  landfriede  von  1235  mit  der  gloi-se 
des  Nicolaus  Wiinn  (Halle  1858).  wir  werden  kaum  irren,  wenn 
wir  annehmen  datz  dieser  mnnn,  aus  dee<sen  bibliolhek  noch  manches 
werk  der  genannten  bibliothek  herzustammen  scheint,  aus  Italien 
unsere  hs.  entweder  selb^-t  mitfrebracht  oder  bei  dem  verkehr,  in 
welchem  er  mit  auswärtigen  geieinten  bt<md,  sich  habe  kommen 
lasaen*  andere  mftnner,  welche  so  viel  wissenschafUiches  inieresse 
nnd  so  yiel  mittel  gehabt  bitten,  um  eine  jedenfalls  theure  hs.  zu 
erwerben,  haben  in  der  nSchsten  zeit  bis  zur  reformation  in  Liegnita 
nachweislich  nicht  gelebt*  es  ist  übrigens  unser  codex  der  einzige 
der  bibliothek,  weläer  einen  daasiker  enthBlt.*) 

Ich  will  nun  einige  stellen  aufFühren,  in  denen  unser  codex 
eigentümliche  lesarten  hat,  welche  mir  viel  für  sich  zu  haben  schei- 
nen, dahin  rechne  ich  z.  b.  XXXVI 45,  9  areati  sunt  consuks  L,Cor* 
nelius  Scipio  et  C.  Laelius  ♦  ♦  intuentihus  cuncfis  ad  ßnkmhtm  mm 
Antwvho  hellum;  die  Iticke  füllt  der  codex  durch  Afjricafius,  das 
aueh  andere  hss.  haben,  liest  dann  aber  et  rurnt  ihn  s  cuudis  ad 
f(>  i'f  ndum  cum  Aiäiocho  heUnvi,  welche  lesart  d»im  römischen  goiste 
ungemessener  .>ein  dürfte  als  die  vulgäre.  XXXV  .*M,  1  indr  ut 
quacijut  (h  Ant  'tocho,  nd»d  per  se  ix)si  moti  d  sedmles  cxprcian'  ad- 
vcnium  lUhnnfKr  rcyis,  wo  Weissenborn  nach  Hertz  und  Madvig- 
üssing  nach  Aniiocho  das  zeichen  der  lücke  setzen,  haben  die  übrigen 
hss.  queinque,  quoque,  quaeque,  die  Liegnitzer  quernquam;  XXXI 
1,  5  priora  (vulg.  prima j  quaeqite  perfidendo*  anderw8rts  bestätigt 
er  die  Ton  gelehrten  gemachten  vorsohlftge:  XXXYI  3,  7  nuntiarep 

1]  wie  wenig  man  hier  ein  solches  werk  vermutet,  beweist  deut- 
lich eine  stelle  bei  dem  unterrichteten  Ehrhardt:  evnngelisclie  kircben- 
uud  predigergeschichte  der  Stadt  und  des  türstentums  Liegnitz  il78d); 
8.  S87  aom.  r  spricht  er  gegen  einen  un^renannien,  welcher  im  schles. 
allerlei  st.  35  s.  583  sich  darüber  beschwert  hatte,  dass  diese  kirchen- 
bibliothek nie  oder  doch  sehr  selten  ge;,<Tnet  werde,  und  «agt  bei  dieser 
gelegenheit:  'jeuer  verkappte  reisende  vermutet  sich  doch  auch  wol 
keine  Aiietoree  classlcos  in  dieser  kirchenbibliothek?'  —  Der  katalog 
von  1709,  welcher  notizen  über  den  ursprang  der  bücber  bis  in  die  mitte 
des  Ito  jb.  hinauf  gibt,  schweigt  über  den  onaerer  Iis.  gänslieh. 
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wie  Becker  vonohlug ;  XXXVll  10, 11  stimmt  er  mit  Madvig-Ussing 
xnaammen.  in  anderen  »telto  scbeint  es  dass  er  auf  das  richtige 
liinznfllliren  Termag.  XXXVU  24,  11  praetervehi  Ljfckm  audehatr 
wordber  Drakenborch  schreibt:  *verba  sequentia  absordnm  contmere 
mtmnit  Crevierins:  qaasi  vero  clades  accepta  animos  Hannibali 
facere  debuisset  ad  peragendum  inceptum.  putat  autem  Yitinir 
residere  in  verbo  amdebat]  sed  sine  libris  nihil  conabator.  codd. 
noatri  etiam  non  subveninnt.'  das  bedenken  der  beiden  genann- 
ten heransgeber,  obgleich  von  Madvig  nicht  geteilt,  ist  wol  nicht 
nnjTorefht  fort  igt :  Weissenborn  sucht  sich  mit  annähme  einer  lücko 
zu  helfen;  unser  codex  liest  mit  leichter  Veränderung  audiehat.,  was 
auf  audk'hatur  führen  dürfte,  einer  merkwürdigen  lesart  begegnen 
wir  XXXIX  44,  2  in  cemum  rrfenc  'nirnforfs-.  einige  hss.  haben 
uiatores^  woraus  man  mratob  gemacht  hat,  die  Liegnitzer  bietet  in- 
iutorcs  \  XXXVI  20,  1  covsuli  duccnti  statt  coimile  (luccnte\  XXXII 
4,  5  eo  miramh  Thaumaii  apxiellati\  dagegen  XXXIX  49,  1  in  quam 
kostes  petebant,  XXXIV  21,  8  fehlt  in  Hlspania^  das  in  der  that  ein 
gloeoem  imd  nnr  wegen  des  gegensatses  zn  dem  folgenden  f»  QaSUa 
hinzngefDgt  sein  kOnnte. 

Dasz  der  codex  anch  yiele  minder  gute  und  oft  geradezu  yer- 
werfliche  lesarten  enthBlt,  wird  jeder  bandschriltenkemier  allerdings 
prftsnmieren  und  der  augenschein  lehrt  es  evident,  eine  ganze  zeüe 
hat  der  abschreiber  XXXIX  44,  1  ausgelassen,  indem  die  werte  von 
Asiageni  bis  arripicndis  fehlen,  dasselbe  gilt  von  vinoqtte  et  dho 
evraios  XXXIV  10,  5,  das,  wie  die  beiden  ersten  paragraphen,  in 
allen  hss.  vermiszt  wird. 

Es  fragt  si<-h  noch ,  mit  welchem  der  vorhandenen  Codices  hat 
der  Tiie^rnit/er  die  meiste  Verwandtschaft,  und  wie  bestimmt  sich 
sein  wert  danach V  die  vergleichung  ergab  mir  bald,  dasz  er  mit 
dem  Givrtnerschen  viel  gemeinsames,  ja  manches  mit  diesem  aus- 
schlieszlich  hat,  so  XXXII  6,  8  /bd/r?  statt  foalar,  XXXIV  2,  14  si 
vcra  diccre  loluntas:  XXXVI  3,  8  se^mraiiin  uxdici  iuheret  hcUum, 
wenngleich  sieh  aoch  stellen  finden ,  wo  er  und  der  Bamberger  die* 
selbe  leeart  allein  haben :  XXXI  7,  3  st  nunquam  ante  älia$,  XXXIY 
7,  2  ins  est*,  doch  bestätigt  sich  hier  Tollkommen  das  urteil  das 
Madvig  emend.  Iäy,  s.  36S  Uber  das  verhftltnis  des  Bamberger  zu 
den  Codices  vulgares  fUlt.  seltener  geht  unser  codex  mit  den  andern 
zusammen:  XXXIV  57,  9  integre  hmgendam  mit  Voss.,  Lov.  I.  II. 
HI.  IV.  VI  und  Mead.  I  und  II;  die  gröste  vemandtschaft  aber 
scheint  er  mit  dem  Dresdener  (D  185)  zu  haben,  den  ich  vor  einiger 
zeit  an  ort  nnd  stelle  einzusehen  gelegenheit  hatte,  in  einigen  ab> 
schnitten  sind  die  difFerenzen,  abgesehen  von  der  Orthographie,  ganz 
unerheblich,  so  XXXIV  2 — 4,  wo  nur  c.  4,  11  unser  codex  nnvtirrf^ 
der  Dresdener  circucrit ,  §  20,  wo  jener  (rrfiiis  esscf .  dieser  est  hat ; 
ebenso  in  den  ersten  capiteln  des  3 In  buches'),  wiihrend  von  c.  IG 

2)  die  auffallendste  difTcrcnz  ündet  sich  c.  12,  1,  WO  unser  codex 
Brutia  provincia,  dar  DresdeosiB  Ambracia  hat. 
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iil»,  büweit  eine  vergleichung  vorziinelinien  mir  möglich  war,  diu  hss. 
sich  weiter  von  einander  zu  entfernen  scheinen,  im  allgemeinen 
aber  durfte  ihre  zueammenetellnng  ein  fttr  die  Liegniteer  nicht  mi- 
gOnstiges  resnltat  ergeben,  und  sa  dem  ende  laeae  ich  die  Varianten 
der  ersten  6  capitel  des  31n  bnches  folgen,  wobei  ich  die  des  Dres^ 
dener  dnroh  D,  die  dee  Girtnerschen  codex,  soweit  sie  ans  Draken- 
borch  bekannt  sind,  durch  G,  die  des  Bamberger  durch  B  bezeichne; 
ein  beigefügtes  f  bezeichnet,  dasz  der  betreffende  codex  die  leeait 
allein  hat.  ich  weiss  sehr  wol  dasz  bei  diesem  verfiihren  eine  ganze 
menge  abgethaner,  unbrauchbarer  lesarten  zum  Vorschein  kommen 
wird;  zur  Charakteristik  aber  schien  es  mir  erforderlich. 

aq)'  1,  2  aufsum]  ausim  4  occupauerint]  occupaucrunt 
duodenonaginta]  septuaginta  octo  primum]  primum  (D6r),  primus 
m.  scc.  5  velut]  vcluti  proxinüs  litori]  proximi  litoris  (G,  pro- 
ximis  litoris  Df)  profundum]  profundam  {GB)  prima]  prioraf 
7  uetustaque]  uetustateque  {G)  multa  quondam]  multam  quon- 
dani  ifi)  obtinuL'iaut  ai'mis]  obtinuerant:  armis  9  Punica 
iam]  iam  punica  cum  ob]  t\un  ob  regionis  eiusdem]  regionis 
eius  t 

eap.  2,  2  eam  rem  (B\)]  asianam  rem  in  prooinciis  (^t)]  in 
proelio  com  boüs  3  Tuditanus]  ludibuins  lä  nnntiarent]  nt  et 
annontiarentf  (nt  et  nnntiarent  Djf)      fere  tempore]  tenqtore  fere 

6  Ampium]  appium  (fiB)  und  so  im  folgenden  socium]  socio« 
rum  tribum  Sapiniam  (/^f)]  tribuni  sabiani  (sabiam  fff)  7  Mu- 
tUum]  miialnnif  (militom  GrBD)  1 1  Boiorum  (i>)]  bonorum t  finis] 
fines     Ingaunis]  icaunis     foedus  fecit]  foedus  iecit  (B)     com]  tum 

cap.  3,  1  quam  de]  qua  de  ac  sociorum]  sociommque  2 
Cn.  Octauius]  c.  octauius  3  propraetor]  procousiil  {G)  ab  Cn. 
Octauio]  a  consule  octauio  5  quemadmodum]  et  quemadmodum 
conciret]  concitet  ifi)  0  id  capessendum]  ad  capessendura  (6r, 
ad  capiscendum  D)  haec  scribere  eadem]  haec  eadem  scribere 
Aurelium]  aurelio 

cup.  4,  1  i*.  Scipiüuisi]  p.  c.  scipiouis  {G)     2  Samniti  Apuloque 
Äamnitif  (samniti  placuit  I>\)     3  creati]  sed  creati     P.  Seruilius 
p.  c.  sernflins  {G)     C.  et  M .  Semilü]  c  et  m«  semilins  Hostilii' 
hoetilius      P.  YiUios  Tappulus]  p.  c  inlins  tttns  apnleins  P. 
Aelius]  p.  c  aelius     T.  QoinctlQS  Flamininus]  quintns  flaminins 
(quintins  flaminins         4  consnle  oomitia]  oonsulum  comitia 
Ii.  Purins]  libius  furius  (lelius  furius  D)      Oillo]  gilo  Plancusl 
plantus      5  T.  Quinctio]  t.  quintio  (J5,  quincio  b)      G  P.  ScipioJ 
p.  c.  scipio  (G)      7  plebeii]  plebei     aedUibus  plebi]  aedilibus  ple- 
bis     Apustio  Fullone]  apnsäio  folone  (apostlio  J>t) 

cap.  6,  1  quinquagesimo  secundo]  quadragesimo  (ö,  quadra- 
gesimo  uno  B)    2  inibatur]  inebatur  (iniebatur  D)    3  uti  consule«] 
ut  hi  consules     4  ea  quod]  ea  qiiideni  (G)     haberet]  haberent  {G) 
5  Valerio  Laeuino]  aurelio  p.  leuino  (aurelio  leuino  2),  m,  aurelio 
B)     7  renuntiassent]  pronumptiassent  (pronuuüassent  D)  preca- 
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tioni]  precaüone  (precationcm  G)    adnuiflse  deos]  deos  annulsae 
8  diu]  dii      ne  obsidionis]  nec  obsidioms      9  responderi]  respon- 
dere     euenisset]  obiieuisset  (G) 

So  viel  hier  zur  probe,  das  endurteil,  welches  über  den  Lieg- 
nitzer  codex  zu  fällen  ist,  dürfte  das  sein,  dasz  er  weder  mit  dem 
Weits  zur  mythe  gewordenen  Moguntinus  noch  mit  dem  liamber- 
gensis  einen  vergleich  aufhält ,  dasz  er  aber  immerhin  unter  den 
deleriores  eine  beachtenswerte  stelle  einnimt  und  von  einem  künf- 
tigen herausgeber  des  Livius  nicht  völlig  wird  ignoriert  werden 
dürfen,  wie  er  auch  den  beweis  dafür  liefert,  dasz  ein  codex  im  gan- 
zen zu  den  sre wohnlichen  gehören  und  doch  manches  brauchbare 
enthalten  kann,  das  nicht  auf  spätere  einendation  zurückzuführen 
Iii.  CS  war  mir  weder  möglich  noch  meine  absieht  den  ganzen  codex 
durchzuarbeiten  und  einen  erschöpfenden  bericht  über  ihn  zu  liefern; 
ich  musz  mich  damit  begnügen  auf  eine  quelle  hingewiesen  zu  haben, 
Mtt  der  noch  einiger  gewinn  für  unsem  autor  restdtieren  möchte. 

Lacmm.  HmaMAm  KBAsvmtr. 


13. 

zü  LIVIUS  xxn  19, 6. 


Auf  die  naehricht,  dasz  Hasdnibal  ans  den  Winterquartieren  zu 
Xcucarthago  au%ebroohen  sei  und  mit  land-  und  seemadit  nach  dem 
Ibenu  tiebe,  entsdhloBZ  aich  Gnaeus  Scipio  dem  Punier  yon  Tanraco 
ans  entgegen  zu  gehen  und  sich  mit  ihm  zu  lande  oder  zu  wasser, 
wo  er  ihn  mmt  treffe,  zu  schlagen,  alsbald  indes ,  da  Mch  das  ge- 
rftcht  von  groszen  hUlfistruppen,  die  zum  feinde  gestoszen,  allgemein 
verbreitete,  fand  er  es  doch  bedenklich  sich  zu  lande  einzulassen 
und  blieb  seinem  entschlusse  nur  insofern  treu,  dasz  er  mit  einer 
flotte  von  35  schiffen,  die  er  mit  den  besten  seesoldaten  bemannt 
hatte,  dem  feinde  entgegen  zog.  über  den  weitern  verlauf  berichtet 
Livius  XXII  19,  5  f.  folgendes:  altei'o  ah  Tarracone  die  ad  siationcm 
d(cm  milia  passuum  distantem  ab  osfio  Hiberi  amnis  pcrvcnit.  inde 
dune  Massilicfisium  spcculatoriac  (sc.  mivcs)  praetnissac  rettidere 
dasscm  Punicam  starr  iti  ostio  fluminis  castraque  in  ripa  posita.  Ha- 
quc  uf  inprovidos  inrnntosqnc  n  n  i  v  er  so  si  m  « l  c  ffu  so  f  error  e 
"pprimerct ,  suhlatis  auoris  ad  hostcm  vadit.  in  diesen  Worten  ist 
\iniverso  tarore  sachlich  unrichtig  und  simul  effnso  terrore 
grammatisch  fehlerhaft,  toiirersus  (error j  an  sich  beispiellos,  könnte 
nur  ein  schrecken  sein,  der  von  allen  anwesenden  truppen  oder  der 
vereinigten  macht  —  nicht  von  einzelnen  oder  einem  getrennten 
truppenteile  —  erregt  wird:  univcrsa  pugna  (XXTU  16,4),  dimkatio 
(XXn  32,  2)  iät  ein  kämpf  mit  allen  tinippen,  eine  banptschlacht; 

qjMthicr  kffiontbus  unhersis  (XXII  34,  5)  =s  wenn  die  vier 
kgioiMii  des  Fabius  zum  angriff  yereinigt  waren,  hier  wttre  das 
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eine  so  wenig  richtig  wie  das  andere :  vereinigt  hatte  Scipio  äcine 
kriegsmacht  nicht,  und  dasz  er  nicht  daran  denken  konnte  die  feind- 
liche flotte  von  40  Bcbiffen  mitsamt  dem  pnnischen  laadheere  mit 
einzelnen  seiner  anwesenden  85  schiffe  durch  einen  ttberfiall  m  be- 
wSltigen,  ist  selbstYentSndlich.  deshalb  erklärt  Weissenborn  tiiu- 
versus  terror  *ein  durch  alles ,  was  sich  den  feinden  xeigt  (die  flotte, 
gerOstet,  in  schlachtordnong)  erregter  schrecken.*  doch  wie  diese 
momenteinumi;^^^!/^  liegen  sollen,  ist  ebenso  wenig  begreiflich  wie 
was  die  unterscheidong  an  sich  bedeute,  femer  ist  simul  effuso 
ierrare  durchaus  sprachwidrig,  effusus  in  Verbindung  mit  fuga,  tef' 
ror,  caedes,  strages^  populatio  findet  sich  besonders  bei  Livius  sehr 
häufig,  wie  auch  das  adv^rbium  effusr  bei  fuffere^  pojmlari  u.  a.,  ist 
aber  in  diesen  Verbindungen  niri^^ends  itarticiplum  sondern  voll- 
ständiges, auch  der  eoinparation  tühiges  adjectivum  (III  5,  i>  f>f(J(i 
cffusiur)  mit  der  bedeutung  der  allgemeinheit  und  grösze  neben  der 
der  regellosigkeit,  Verwirrung  und  Wildheit;  es  steht  in  dieser  be- 
deutung  regelmUszig  ohne  einen  adverbialen  zusat^  und  ist  undenk- 
bar mit  einem  adverbium  der  zeit,  deshalb  kann  simul  nicht  zu 
effuso  terrore  gehören,  grammatisch  ungehörig  ist  die  Hbliche  lesart 
auch  darum,  weil  die  beiden  attribute  universo  und  sinmi  effuso  ohne 
coi\jnnction  stehen.  Livius  hat  ohne  zweifei  univerSos  simul  ge* 
schrieben,  so  erst  erhalten  die  werte  die  richtige  beziehung  zum 
vorhergehenden  satze:  auf  die  meidung  der  beiden  vorsnsgeschick- 
ten  spttbscbiffe ,  die  punische  flotte  liege  in  der  mtindung  des  Stro- 
mes und  das  lager  des  landheeres  ebendaselbst  am  ufer,  beschlosz 
Scipio  die  ganze  feindliche  macht  zugleich  {unwersos  simul)  zu 
überfallen,  auch  ist  so  erst  die  zwischen  absieht  und  ausfühining 
notwendige  Übereinstimmung  hergestellt,  denn  in  der  nachfolgen- 
den Schilderung  ist  durchaus  nicht  von  einem  schrecken  die  rede, 
welcher  von  allen  römischen  schifien  zugleich  ausgeht,  sondeni  von 
der  wilden  bestürzung,  welche  die  imnischcn  land-  und  see- 
Soldaten  insgesamt  zu  gleicher  zeit  ergreift  und  den  Köm(  rn 
einen  glänzenden  sieg  verschafft,  kurz ,  tmiiersos  simid  bezieht  sich 
auf  die  angegebene  läge  der  Punier,  während  ein  simul  effusus  terror 
aus  der  aufiBtellung  der  angreifenden  römischen  schiffe  zu  etUftren 
wSre,  über  die  dodb  nichts  nttheres  gesagt  ist.  die  enklitische  Stel- 
lung von  skmd,  besonders  bei  zahlausdrttcken,  ist  auch  bei  Livius 
ganz  gewöhnlich,  es  genüge  tine  parallelstelle:.  II  11,  4  Väkrius 
eonsul  HttsntM  in  oecaskmsm  muitos  simiA  et  effkusas  inpraviso  aäKh 
UMMidi  USW.  dort  sind  es  dieselben  drei  gesichtspuncte ,  nach  denen 
der  angriff  geschildert  wird,  wie  an  unserer  stelle:  die  menge  der 
angegriffenen,  das  unvermerkte  des  angriffes  und  die  allgemeine 
Verwirrung  welche  er  hervorruft,  die  Wortstellung  ist  beidemal 
durch  die  wähl  der  worte  bedingt  und  hier  durch  die  dreifachen 
doppelausdrücke  ein  schönes  ebenmasz  hergestellt:,  in^widos  in* 
cautosque  —  umwersoa  svimil  —  effuso  terrore. 

Gera.  Albert  Grummb. 
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U. 

ZU  HORATIUS  ODEN. 
(fortMtsa&i^  Ton  jAhr^anff  1870  b.  78  f.  4S8.) 

1 35,  21     te  Spes  et  alba  fwra  Fides  cM 

relafa  panm,  nec  comitem  ahnegalt  ^ 
utcumque  muinta  pofnifrs 
veste  domos  inimica  linquis, 

at  volgus  infidum  et  merärix  retro 

perimu  cedit,  diffuginnt  cadis 

cum  faece  aiceatis  amid, 

fere  tugum  pariter  dohsi. 
Der  sinn  dieser  stelle  kann  nach  dem  Zusammenhang  der  ge- 
danken  kein  anderer  sein  als :  die  Fides  findet  sich  im  geleite  nicht 
blosz  der  Fortuna  secunda  sondern  auch  der  adversa.  dafür  spricht 
auch  die  parallelstelle  Ov.  trist.  I  5,  25  ff.  sciliot  ut  fulrum  sj^ccfa- 
tur  in  ignilnis  aurum,  \  tempore  sie  dura  est  inspkk  nda  Fides.  \  dum 
iuiut  et  voltu  ridet  Fortuna  scrcno,  \  i}id(Itbutas  cuticta  setjuuntur 
opes.  I  at  simul  intonuit,  fugiunt ,  nec  mscitur  uUi,  \  agminibus  co- 
mitum  qui  modo  cinäM  erat,  aber  die  handächriftliche  lesart  gibt 
mehrfsuslieii  «mtoss.  ror  allem  ist  das  wort  lingtU^  verdfichtig.  es 
kann  nemlkh  utewmgue  . .  linquis  von  nec  comitem  ahnegat  eben  so 
wenig  wie  sat.  II  5,  16  iie  tamen  üH  tu  emes  exterior . .  ure  reeueee 
von  H  poehHet  getEHennt  und  nur  an  eine  b^gleitimg  der  Fortuna, 
welche  nach  der  lesart  Umqma  davon  geht,  gedacht  werden,  die 
Fides  darf  aber  wegen  des  gcgensatzes  at  volgus  infidum  usw.  das 
vom  ungltick  heimgesuchte  haus  nicht  mit  der  Fortuna  verlassen, 
sondern  mos»  bei  den  unglücklichen  zurückbleiben,  daher  vermutet 
Bentley  dasz  vertis,  E.  Wunder  (jahrb.  1869  s.  135)  dasz  visis  an  die 
stelle  von  Utiquis  zu  setzen  sei.  beides  weicht  von  linquis  so  weit 
al),  dasz  eine  zuföllige  Verwechselung  nicht  anzunehmen  ist.  es  liegt 
den  bsl.  Zügen  näher  und  sagt  auch  dem  sinn  der  stelle  mehr  zu 
utcumquc  .  .  iH)tt'ntes  .  .  domos  inimira  sfringis  zu  schreiben,  das 
wgrt  strivgere  ist  in  der  bedeutung  von  attenuare  oder  ddiharc  zu 
nehmen:  vgl.  das  Ovidische  inddilatas  auncta  sequuntur  opcs  mit 
Hör.  sat.  I  2,  7  ff.  hunc  si  pcrconteris ,  avi  cur  atque  parentis  \  prae- 
daram  ingrata  stringat  maluB  in^uvie  rem,  \  omnia  conductis  eoB" 
mms  opsoma  mmmm:  |  wrdiäius  atgue  anmU  guod  paevi  nciU 
häberi,  |  respandä.  laudatur  ab  Ms,  ^dpahtr  ab  üUs.  diese  stelle 
hat  mit  der  vorliegenden  eine  nidit  zu  verkennende  fthnlidikeit. 
an  der  einen  wird  ein  haus  beim'  verfalle  seiner  macht  nicht  von  den 
treuen,  wol  aber  von  den  falschen  freunden  verlassen;  an  der  an- 
dern wird  ein  mann,  der  sein  reiches  crbgut  vergeudet ,  von  einigen 
gelobt,  voll  andern  getadelt,  immka  und  malus,  potentes  domos  und 
avi  atque  parentis  praedaram  rem,  mutata  veäe  und  itigrnfa  ingluvie 
entsprechen  einander,  auch  kann  com.  I  34, 12  ff.  valei  ima  sum- 
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«19  I  muUure  et  inslguem  attemiat  tkus,  |  obacwra  promens;  kinc 
apieem  rc^pa»  \  Forüim  cum  Stridore  aciOo  |  ausUdU,  Mc  posume 
ffoudet  —  Yerglichen  werden,  denn  die  werte  him  apjo0m  rt^pa» 
Fortuna  cum  Stridore  acuto  austtäU  sind  dem  sinne  nach  von  poten» 
(es  domos  inimiea  stringis  nicht  wesentlich  verschieden,  ob  übrigens 
die  vertauschung  yon  stringis  und  Unguis  bei  der  Ähnlichkeit  b^der 
Wörter  zufällig  entstanden  oder  von  einem  abschreibec  in  der  mei- 
nung,  die  Fortunen  müsse  ein  hniis ,  welches  dem  misgeschick  ver- 
falle, verlasseu;  absichtlich  vorgenommen  sei,  ist  ebenso  gleichgültig 
wie  schwer  zu  entscheiden. 

Ein  anderes  bedenken  eiregen  die  werte  ic  Sj^cs  et  dlho  rara 
Fides  colif  vclata  panno.  Peerlkanip  will  sie  in  fc  Spes  et  albo  cafia 
Fides  colit  vclatam  amictu  abgeändert  wissen,  weil  jmnnus  nur  *de 
trito  aut  vili  vestitu'  gebraucht  werde,  die  dea  Fides  nicht  rara  ge- 
nannt werden  könne,  'quia  una  modo  est  dea%  und  der  ganze  zusatz 
moht  anf  die  Hdee  sondern  anf  die  Fortima  zu  Imi^en  sei.  an 
pannus  ist  kdn  anstoss  su  nehmen,  weil  dadnrdi  nieht  das  gam» 
gewand  sondern  nnr  ein  schleier  oder  nmgeworfenes  toch  beseiahnet 
zu  werden  bnineht,  und  der  hmiptton  anf  dem  Mworto  albus  liegt; 
rara  aber  ist  hier  eben  so  wenig  verwerflich  wie  bei  Ausonius  epigr, 
12,  3  sum  dea  quae  rara  et  jmucis  Oceosio  nota.  erheblicher  ist  der 
dritte  einwand,  anf  die  Fides  bezogen  sind  die  werte  aU)o  vekUa 
pamnOy  um  wenig  zu  sagen,  mtlszig;  erforderlich  ist  dagegen  ein 
znsatz  zu  der  Fortuna ,  durch  welchen  sie  im  gegensatze  zu  dem  fol- 
genden mutafa  lesie  als  secunda  bezeichnet  wird,  zu  diesem  zwecke 
reicht  es  aber  aus  albo  .  .  velante  panno  zu  schreiben  und  diese 
werte  auf  te  zu  beziehen,  mit  te  verbunden  sind  sie  eine  bildliche 
andeutung  der  Fortuna  secunda.  auch  der  Genius,  der  wie  die  For- 
tuna die  menschen  durch  das  leben  begleitet  und  was  sie  bringt,  es 
sei  gutes  oder  böses,  mit  ihnen  genie>zt  oder  trägt,  wird  episi.  U  2, 
187  seit  Genius,  nataHe  comes  gut  tcmperat  astrum  . .  voUu  mutalnlis, 
oHms  et  ater,  insofern  er  der  Fortuna  secanda  entspzieht,  durch 
aXhus  beaeichnet  der  absolute  ablativ  täbo  veUmie  panno  drückt 
das  erforderliehe  zeitTerhfiltnis  dum  (dbuspannus  vdat  genauer  ans, 
als  es  die  allerdings  gebrttuchlichere  aber  des  verses  wegen  m^u- 
lässige  oonstmction  alho  vdatam  panno  bezeichnen  wt^e,  und 
stimmt  zu  den  werten  Ovids  dum  iuvat  et  voUu  ridet  Forttma  sereno* 

Durch  die  beantragte  Buderung  von  velata  in  velante  und  TOn 
linqtUs  in  stringis  gewinnen  wir  ftlr  die  strophen  5 — 7  den  ge- 
danken :  'vor  dir  her  geht  die  grause  Notwendigkeit  mit  den  zeichen 
ihrer  gewalt,  dich  ehrt  auch,  während  du  heiter  blickst,  die  Hoffnung 
und  die  seltene  Treue  und  versagt  dir  das  geleit  nicht,  wenn  du  Un- 
stern antlitzes  mächtige  hiiuser  schädigst,  aber  der  treulose  häufe 
entweicht.'  dieser  in  die  mitte  des  gedichtes  gestellte  gedanke  be- 
gründet dadurch,  dasz  nicht  allein  das  furchtbare  sondern  auch  das 
trostreiche  gefolge  der  Fortima  vorgeführt  wird,  den  inhalt  sowol 
der  vorangehenden  strophen  2 — 4  ^alle  weit  fleht  um  deine  gunst 
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und  fürchtet  deinen  unbestand'  als  auch  der  nachfolgenden  strophen 
8—10  'meine  bitte  ist:  schtitze  Caesar,  der  sich  zum  kriege  wider  die 
Britten  und  das  morgenland  anschickt,  und  kehre  die  im  bürger- 
kriege  entweihten  wafFen  gegen  auswärtige  feinde.'  übrigens  findet 
sich  das  was  hier  über  das  glück  und  die  treue  gesagt  ist,  nur  ohne 
die  personitioation  der  Fides  und  Fortuna  und  ohne  die  wortver- 
schlingungen,  welche  in  den  sätzen  te  S2)es  .  .  panno  und  utrmnque 
.  .  sirimjis  vorkommen,  häufig  auch  bei  prosaikem.  so  heiszt  es  bei 
Curtius  V  11,5,  wo  Patron  seine  und  der  übrigen  Griechen  treue 
dem  Darens  verbürgt:  rex,  ex  quinquaylnta  milthus  Graecorum  su- 
persumus  pauci ,  otnnis  fartunac  fuac  cotnites  et  in  hoc  tno  statu  idem 
qui  Jlorente  te  fuimus  .  .  .  secundac  adversaeqae  res  tuae  copulavere 
nos  tecum. 

WOLFENBÜTTEL.  JuöTUS  JeEP. 


15. 

£IN  N£Ü£S  CIGEBO-FBAGMENT? 


In  den  eben  erschienenen  Verhandlungen  der  Kieler  philologen- 
Tersamlung  (Leipzig  1870),  welche  von  Detlefseu  sehr  nützliche 
ijiitteilungen  über  die  mittelalterlichen  bibliotheken  Norditaliens 
und  unter  anderm  über  die  kritische  geschichte  von  Cicero  de  oratare 
bringen,  erwähnt  der  kundige  gelehrte  s.  96  mehrere  excerpte  die 
aus  diesen  büchem  in  dem  Veroneser  florilegium  vom  jähre  1329 
angeführt  werden,  eines  derselben  gehört  einer  andern  rhetorischen 
Schrift  Ciceros  an ,  zwei  andere  solchen  teilen  der  schrift  de  oratorcy 
welche  nicht  blosz  vor  dem  fnnde  von  Lodi ,  sondern  schon  vor  den 
um  1400  bekannt  gewordenen  stücken  yerbreitet  waren,  hiernach 
wird  niemand  von  dem  text  der  bttcher  de  oratore^  welcher  für  die 
^fiores  moralimn  anctoritatom'  In  Verona  benntst  ward,  einen  um- 
fangreicheren bestand  voraussetsen  wollen,  und  Betleüscöi  h&U»  sieh 
gewis  noch  weniger  bedenklich  in  diesem  sinne  ausgesprochen,  wenn 
nicht  ein  viertes  dtat  ihm  Schwierigkeiten  gemacht  hfttte,  das  in 
unserem  texte  durchras  nicht  zu  finden  war,  'obgleich'  —  so  ftthrt 
er  fort  —  *der  samler  der  flores  ausdrücklich  angibt ,  es  stehe  kurz 
bjater  dem  ans  dB  orat,  I  5, 18  ausgezogenen  dtat.  dem  inhalt  wie 
der  form  nadi  sohemt  es  mir  Ciceronianisch  zu  sein,  und  ich  ftthre  es 
deshalb  hier  an:  TtiMm  K5ro  de  oratore,  ut  supra,  ti&t  öiGütur  ^fMmo- 
ria  ikmmrus»  1 6, 18],  9eA  ulUra  Ate  sMu/in^,  dieU  enim 
«nee  aUuä  mone^of  TUua  müUem  nisi  cansuMo  MUmdum,  eam  soUm 
mepirtiitmveram,  cuicomes  6it Providentia,  nam  sine  ccmeiUo  for- 
tUudinem  temeritatem  videri,  nee  usgwm  magis  cavendum  quam  in 
vkUma;  pertre  emm  eum  superim  inm^hus  est*  eimsvikndium  ita- 
qm  ne  videatwr  eventus  finsse  ^uod  vieerU,  iffnaviae  qwd  pericidi 
eensarHim  non  evaserüy  freilich  wünschen  die  philologen  heute 
sich  kaum  mehr  glück  zur  bereicherung  des  Ciceronischen  nacUassea 


:gO  F.Polle:  zu  Lukianob  blc  Kaxntopoufievoc  c.  2, 

um  einige  Zeilen;  eine  genaue  prüfung  dieser  Sentenzen  aber  nach 
inhalt  und  form,  die  frage  z.  b.  ob  das  sätzchen  ciä  cotnes  sÜ  Provi- 
dentia Ciceros  Stilistik  entspreche,  könnte  zur  lösung  gewisser  räth- 
scl  so  ernstlichen  anstosz  geben,  dasz  die  unnötigkeit  eines  solchen 
beweises  für  oder  wider  für  die  Wissenschaft  wahrscheinlich  gar  be- 
dauerlich ist.  der  name  Titus  erinnerte  mich  an  den  jüdischen  krieg 
und  die  phrase  welche  losephos  dem  kaiser  leiht,  Tf)V  p^v  direpiCKe- 
7TT0V  öpjnfiv  dTTovoiav,  MÖvnv  b'  dpeiTiv  xfiv  jaexd  rrpovoiac  (V  7, 
3  a.  e.).  also  —  die  worte  sind  dem  lateinischen  losephus  entnom- 
men; der  besuch  einer  bibliothek  macht  dasz  ich  den  vorhergehenden 
batz  beifügen  kann :  Titus  festimihat  conficcre  bcUum,  scd  sine  suorum 
dispendio,  qui  etiam  ipsos  hostes  strnire  oinnrs,  si  jmsef ,  quam  per- 
dcre  tnakhat.  nec  idiut  monihat  mit  item  nisi  —  und  den  bchlusz  quod 
como)iium  pei'iculi  tmn  naserit.  iuhcf  ifaquc  arieton  admoveri  (id 
medium  muri  septcfürioualis  —  und  endlich  eine  bessere  lesart  perin 
enim  cum  snpcriore  ricti  triumphus  est  (V  12  a.  e.  s.  295  Weber), 
über  den  irrtum  des  florilegium  wird  sich  nicht  urteilen  lassen,  ehe 
man  weisz  was  vor  Tulius  steht. 

B.  F.  B. 

16. 

Zü  LUKIANOS  AIC  KATHrOPOYMENOC  C.  2. 


Im  eingange  des  bic  KarTiYopoujievoc  äuszert  Zeus  sein  aller- 
höchstes misfallen  über  die  philosophen,  die  den  göttem  allein  Selig- 
keit zuschreiben,  und  ziihlt  die  vielen  sorgen  und  geschäfte  ver- 
schiedener götter  auf,  besonders  aber  seine  eigenen,  wenn  die 
götter,  fuhrt  er  fort,  die  äugen  nicht  überall  hätten,  so  behielte  so- 
fort Epikuros  recht  mit  seiner  behauptung,  dasz  sie  um  menschliche 
dinge  sich  nicht  kümmerten,  das  sei  aber  nicht  auf  die  leichte 
achsel  zu  nehmen :  denn  w^enn  die  menschen  ihm  glauben ,  dcT€(pa- 
vuiTOi  M€v  fiMiv  o\  vao'i  ^coviai,  dKvicujTOi  b€  ai  dTuiai,  öcTTOvboi 
hk.  o\  KpaTfjpec,  ipuxpol  bk.  o\  ßujjaoi,  Kai  öXujc  öGuia  xai  dKaXXi€-- 
prixa  KQi  6  Xi^iöc  ttoXuc  (cap.  2  s.  795).  hier  schiebt  Jacobitz  hinter 
dKaXXiepr|Ta  in  klammern  irdvia  ein  nach  Guyet,  der  dasselbe  aus 
dem  Zeuc  ipaTtjJböc  30  a.  e.  Ktti  öXujc  KaTOXi^ct  irdvia  kqi  q)piKa;bTi 
Ka\  fiUCTiKd  entnonmien  hat.  obwol  nun  das  absolut  gebrauchte 
prädicat  keineswegs  unmöglich  ist,  so  läszt  doch  das  fehlen  eines 
zweiten  beispieles  dieses  gebrauches  bei  Lukianos  die  hinzufiigung 
eines  subjectes  als  rUthlich  erscheinen,  dasz  dies  irdvia  gewesen 
sei  ist  möglich,  wahrscheinlicher  aber  ist  dasz  die  letzten  buchstaben 
von  dxaXXie'priTa  zweimal  zu  schreiben  sind,  dasz  nemlich  nach  i€pn 
Ta  das  sehr  ähnliche  id  lepd  ausgefallen  ist.  vgl.  Aeschines  g. 
Ktes.  §  131  dGOiujv  Kai  dKaXXi€pr|TUUv  tu)V  Upüuv  Övtujv  und  §  15*2 
dGuTUJV  Kai  dKaXXieprjTUJV  övtujv  tujv  lepuüv.  Herodotos  IX 
KaXXipncdvTUJV  Tiuv  ipuuv.  Aeschylos  Ag.  70  sagt  dTTupuJV  UpwVi 
wo  Hesychios  das  dTTupuJV  durch  dGuTUJV  interpretiert. 

Dresden.    Friedhicu  Polle. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

I'ÜB  GLASSISGHE  PHILOLOGIE 

HBBAÜSaEGSBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


(1.) 

WETTE  YEBTHEmiGüNG  BEB  PHILOSTBATISGHEN 

GEli&LDE. 
(schlnas  tob     1 — 88.) 

Wir  wenden  uns  jetzt  zur  behandlung  einer  andern  frage, 
welche  besonders  von  Friederichb  betont,  aber  auch  von  Matz  aus- 
führlich behandelt  worden  ist:  die  frage  nach  der  benutzung 
der  dichter  dnrch  die  Philostrate,  sie  soUmi  nemlich  einen 
groszen  teil  ihrer  gemKlde  mit  hflife  Yon  dichterstellen  selbst  er^ 
fänden  haben  in  der  weise,  dasz  nicht  die  reminiscea»  an  irgend  ein 
Inmstwerk,  sondern  die  enSbhing  eines  diehters  die  gnmdlage  ihrer 
Schilderung  büde.  hier  hommt  natOrlich  aUes  darraf  an  scharf  su 
nnterscfaeiden,  was  ihnen  mit  den  dichtem  gemeinsam  ist  und  worin 
sie  YOn  ihnen  abweichen,  da  sich  nnn  abweichungr  n  nicht  ableugnen 
lassen,  so  legt  Matz  (s.  103)  Ton  vom  herein  eine  aUgemeine  ver- 
wahrong  gegen  meine  früheren  erörterungen  ein,  indem  er  behauptet, 
dasz  ich  kleinigkeiten  zu  stark  zu  betonen  pflege  ('nimis  minutulas 
res  premere  solere').  ich  glaube  indessen  dagegen  behaupten  zu 
dürfen,  dasz  weder  er  noch  Fr.  die  bedeutung  dieser  angeblichen 
kleinigkeiten  in  ihrem  wahren  werte  erkannt  haben,  ich  gebe  poe-. 
tische  reminiscenzen  durchaus  zu,  in  vollerem  ma.sze  vielleicht  als 
umgekehrt  meine  gegner  künstlerische  reminiscenzen  zugestehen 
wollen,  worauf  es  aber  hier  ankommt,  das  ist  nicht,  ob  in  der  rhe- 
torischen Schilderung  ein  paar  werte  mehr  oder  weniger  aus  einem 
dichter  entlehnt  sind,  sondern  vielmehr  ob  das  künstlerische 
grundmotiY,  wie  es  nns  in  den  scbilderongen  der  Fhilostrate  ent- 
gegentritt, nch  eben  so  bei  den  betreffenden  dichtem  findet  hier 
aber  wird  sich  zeigen  dass,  was  bei  blosser  yergleichung  der  werte 
SQweiUm  als  Heinigkeit  erscheinen  mag,  bei  einer  Idaren  TorsteUnng 
der  Sache,  d.  h.  dßr  kfinstlerischen  gestaltong  einer  soene,  wie  sie 
durch  eine  solche  ab  weichung  bedingt  wird,  httnfig  Ton  der  ent- 
scheidendsten widitigkeit  ist 
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V'dö  zeigt  sich  sofort  bei  dem  ersten  von  M.  (s.  104)  envähnten 
bilde,  dem  rasenden  Herakles  (II  23),  über  welches  Stephani  (compte- 
rendu  1863  s.  123)  bemerkt  hatte:  ^noch  liegt  uns  kein  einziges 
beispiel  dafür  vor,  dasz  ein  alter  kttnstler,  der  einen  dichter  eben 
nor  als  kflnstler  benntite,  nicbt  eine  ülnstration  desaelben  Ikfem. 
wollte,  sieh  diesem  so  sUaviseh  angeschlossen  habe,  wie  diee  hier 
der  faU  gewesen  sein  wflrde.'  die  nnrichtigksit  dieser  behauptung 
hat  schon  Hinel  (aniu  d.  Inst  1861  s.  388  ff.)  nachgewiesen,  dar 
anfioigs  durch  Stephanie  sigiimente  geblendet,  erst  durch  dne  leb- 
hafte disenssion  mit  mir  sich  zur  entgegengesetsten  ansieht  bekehxcB. 
Hess,  ioh  will  nun  kein  gewicht  darauf  legen,  dass  bei  Fh.  beide 
knaben  mit  dem  pfeile  getötet  sind,  wfthrend  bei  £uripides  der  dne 
durch  einen  schlag  fttllt ,  obwol  fttr  Ph.  kein  besonderer  gmnd  vor- 
lag vom  dichter  abzuweichen,  wenn  er  nur  ihm  als  quelle  folgte» 
aber  was  ssgt  Euripides  von  den  dienern?  nichts  als 

ßo^i  MniTip  

. . .  ßo4  b^  Trp^cßuc  oiK€Tiuv  T*  öxXoc 
(v.  975),  und  damit  verschwinden  sie  völlig  aus  der  erzähhing. 
welche  roUe  spielen  sie  dagegen  in  dem  gemälde?  das  ganze  künst- 
lerische grundmotiv  beruht  darauf  dass  sie  sich  nicht  begnügen  zu 
schreien,  sondern  dasz  sie  mit  h()chster  energie  thätig,  wenn  auch 
ohne  erfolg,  einzugreifen  bemüht  sind,  zu  einer  solchen  motiviening 
der  handlung  aber  lag  in  den  worten  des  Euripides  auch  nicht  der 
entfernteste  anhalt^ipunct ,  und  was  das  bild  sonst  mit  dem  dichter 
gemein  hat ,  das  sind  allgemein  bekannte  züge  des  mythus.  halten 
wir  uns  aber  jetzt  dieses  künstlerische  grundmotiv  klar  vor  äugen, 
so  wird  sich ,  was  in  der  Schilderung  aus  Euripides  entlehnt  ist^  von 
der  Substanz  des  bildes  als  ein  äuszerer  schmuck  der  rede  leicht  und 
ohne  Schwierigkeit  ablösen  lassen,  was  die  darstellung  der  diener- 
schaar  anlangt,  so  wiederhole  ich  die  hinweisung  auf  die  jetzt  in 
den  mon.  d.  Inst.  VIII  t.  16  publieierte  darstellung  des  Herakles 
l;ei  Busii'is ,  welche  trotz  der  etwas  humoristischen  auffassung  den 
gegensatz  des  Philostratisehen  bildes  zu  Euripides  in  der  hauptsache 
klar  und  lebendig  vor  äugen  zu  stellen  ganz  besonders  geeignet  i^t. 

Zur  beurtellung  des  zweiten  beispiels  bei  M,  bahnen  wir  uns 
den  weg  durch  die  betraohtung  «nes  erst  spttter  von  ihm  behandel- 
ten, der  Euadne  (II  30).  dasz  das  bild  an  sidi  darstellbar  sei,  leug- 
net M.  nicht  (s.  108);  nur  wundert  er  sidi  dasz  die  *cognati,  qui 
G^MOieum  cremare  dionntur,  uno  taninm  perstringuntur  yvcbo^. 
aber  waren  sie  denn  im  bilde  überhaupt  dargestellt?  mit  den  Wor- 
ten t6v  Kairov6x  ol  irpoci^vrec  edirrouctv  T<p  "Apret  wird 
nur  die  entidung  des  mythus  eingeleitet;  dargestellt  waren  nur  die 
leiche  des  Kapaneus,  Euadne  und  die  Eroten  welehe  den  Scheiter- 
haufen anzünden,  und  doch  soll  auch  hier  Ph.  das  bild  nach  Euri- 
pides hik.  1018  ff.  erAmden  haben,  gemeinsam  sind  aber  dem  dich- 
ter und  dem  rhetor  nur  der  tote  Kapaneus  und  Euadne  die  auf  den 
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sdieiterliaiifen  springt ,  also  mir  die  allgemeinBten  züge  des  myllius. 
denn  von  den  Eroten  findet  sich  bei  Enripidee  kein  wort,  sind  aber 
diese  fUr  das  büd  nur  ein  niehtssagendes  parergon?  in  ihnen  liegt 
yielmehr  ein  ganz  speeifjacher  nnlerschied  zwischen  dem  dichter  und 
der  künstlerischen  oomposition;  die  handlung  wird  durcli  die  art 
ibier  teilnähme  ans  dem  gebiete  dramatisch-realistischer  dai*stellung 
emporgehoben  in  das  gebiet  des  mjthisch-symbolischen,  wie  z.  b. 
auf  der  bekannten  Kroesosvase,  wo  die  darsiellung  auf  den  könig 
beschrankt  ist,  welchem  ein  EuÜiymod  den  seheiterhaufen  anzündet, 
durch  die  JSroten  werden  wir  weniger  an  die  dramatische  als  an  die 
lyrische  und  zwar  die  lyrische  poesie  der  Alazandriner  erinnert,  ganz 
in  derselben  weise,  wie  in  den  späteren  vasendarstellungen  des 
liebeskampfes  zwischen  Peleos  und  Thetis  oder  der  hochzeit  des 
Pelops  und  der  Hippodameia ,  in  denen  di^  ganze  scene  durch  die 
gpgenwart  der  Aphrodite  und  des  £ros ,  welche  in  Ulteren  dem  epos 
taSi  anschlieszenden  darstellungen  gänzlich  fehlen,  fast  ansnahmlos 
ihre  psychologische  motivierung  erhält. 

Es  mag  an  dieser  stell<>  sogleich  des  bildes  der  Pantbia  (II  9) 
gedacht  werden  (M.  s.  123).  diie  historischen  nachrichten  finden 
sich  allerdings  bei  Xenophon,  wie  Ph.  selbst  angibt,  aber  indem 
im  bilde  die  von  Xenophon  erwähnte  amme  fehlt,  dagegen  Eros  und 
Lydia  eintreten,  wird  es  gerade  wie  das  vorige  aus  dem  histonschen 
gebiete  in  das  symbolische  übertragen,  und  von  einer  fiction  aus 
Xenophon  kann  darum  keine  Yede  sein* 

Aus  gleichem  ginmde  werden  wir  aber  auch  im  bilde  des  Per- 
seus  (I  29)  von  einer  nachahmung  des  Euripides  absehen  müssen, 
wenn  dort  Eros  die  Andromeda  von  ihren  fesseln  befreit,  während 
Perseus  von  der  anstrengung  des  kampfes  ruht  und  von  den  Aethio- 
pen  gestärkt  wird  (M.  s.  105).  denn  wenn  auch  Eros  in  der  Euri- 
pideischen  tragödie  angeinifen  wird,  so  ist  es  doch  keineswegs  wahr* 
scheinlich,  mindestens  aber  nicht  nachweisbar,  dasz  er  in  der  tragödie 
persönlich  auftrat,  schwerlich  würde  Pb.  der  anrufung  vor  dem 
kämpfe  gedenken  (kqi  Top  €ux^|V  dveßdXeTO  tuj  "GpwTi  ö  TTepceuc 
TTpo  Toö  ^pTOu,  TTapeivai  auiöv  kqi  Kaid  toö  Oiipiou  cu^7T^T€C0ai), 
wenn  .sich  in  der  tragödie  mehr  als  eben  nur  die  anrufung  gefunden 
hätte,  aus  dieser  würde  auch  ein  sophist  allenfalls  eine  erfindung 
haben  ableiten  können,  wie  in  dem  vasenbilde  bei  Minervini  memo- 
rie  academiche:  Pcrseo  cd  Andromeda  in  vaso  di  Canosa,  wo  wirk- 
lich ein  Eros  neben  Perseus  im  kämpfe  schwebt,  seine  einführung 
in  das  gemälde  bei  der  lösung  der  Andromeda  erinnert  dagegen 
^vci;  mehr  an  die  vorher  erwähnte  künstlerische  auffassung  der  Ale- 
xandriner als  an  die  erfindung  eines  Sophisten,  was  aber  sonst  etwa 
anderen  PerseusdarstcUungen  gegenüber  in  dem  gemälde  bei  Ph. 
noch  anstöszig  erseheinen  könnte,  namentlich  dasz  Perseus  die  be- 
freiung  anderen  bänden  überläszt,  das  erscheint  in  einem  andern 
lichte,  durch  die  vezgleichung  eines  in  der  arch«  ztg.  1852  t.  42 
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publicierten  vasenbüdes.  hier  ruht  Perseus  auf  einexn  korallenriffe 
sitzend  aus,  t6  bei^a  ti)c  foptoOc  Ixwv  dndOerov,  wSlmnd  AUiena 
die  wegfUirung  der  And^meda  flbemonimeii  bat,  eine  gOttiii  welohe, 
wenn  Enripides  einen  dem  es  fimchinii  nötig  gehabt  hätte,  dem 
geiste  eemer  zeit  wol  noefa  beaeer  entsprochen  haben  wflrde  ale 
Eros.  —  Allerdings  bringen  nun  bei  Fh.  wie  bei  Enripides  hirten 
dem  Perseus  milch  und  wein,  aber  dürfen  wir  wol  annehmen,  dasz 
sie  bei  Euripides  als  wirkliche  Aethiopen  erschienen,  wie  sie  Ph. 
gemalt  einführt  iv  Tip  toC  xP^^^troc  dröiTUJ  .  .  Kai  o\  irXeiCTOt 
6)aoioi?  betrachten  wir  die  Aethiopen  auf  der  rückseite  der  oben 
citierten  Busirisvase,  so  werden  wir  wenigstens  zugeben  müssen, 
dasz  diese  werte  auf  künstlerische  anschauung  in  bestimmtester 
weise  hindeuten. 

Euripideiscli ,  d.  h.  aus  den  hiketiden  dieses  dicliters  geschöpft, 
soll  nach  M.  (s.  106)  auch  das  bild  des  Menoekeus  (I  4)  sein,  die 
vüiaussetzug  bildet  hier  die  annähme,  dasz  sich  Menoekeus  bei  Ph. 
wie  bei  Euripides  auf  den  zinnen  der  maucr  den  tod  gebe,  unter- 
halb deren  sich  der  drachenschlund  befinde,  wenn  aber  Ph.  nur  in 
der  ersten  bSlfte  der  beschreibung  von  den  mauern  spricht,  wenn 
dann  das  orakel  des  Teiresias  aussagt,  Menoekens  solle  sterben, 
Iv6a  f|  ToO  bpdKOVTOC,  nnd  dieser  endlieh  l«p€cniK6  x^^^ 
TOO  bpdKOVTOC,  so  ist  es  dodi  klar  dasz  der  jtingüng  nicht  zwiisohen 
den  zinnen  der  maner  steht,  um  tot  von  dort  hinabzustürzen,  der 
maier  folgt  also  nicht  Euripides,  sondern  der  bei  ApoUodor  III  6,  7 
erhaltenen  Version,  nach  der  sich  Menoekens  irpo  tujv  truXufV  tötet, 
wir  haben  uns  also  das  bild  so  zu  denken ,  wie  ich  in  meiner  frühe- 
ren abhandlung  (s.  226)  angedeutet.  Ph.  beginnt,  wie  öfter,  mit 
dem  hinter-  und  mittelgrund;  dort  ist  die  stadt  [imd  hier  will  ich 
M.  8.  64  gern  zugeben,  dasz  sich  Ph.  bei  der  kurzen  angäbe  des 
locals  durch  die  gewölmlichc  hczeichnung  Thebens  als  siebenthorig 
zu  der  rhetorischen  phraso  t6  t^P  t€ixoc  ^TTTdTTuXov  hat  hinreiszeu 
lassen,  ob  wol  nicht  alle  sieben  thore  im  bilde  sichtbar  sein  konnten], 
nnd  vor  ihr  die  belagerer.  unter  ihnen  unterscheidet  man  Kapaneus 
und  Ampbiaraos,  die  wegen  ihres  allgemein  feststehenden  typischen 
Charakters  leicht  auch  in  skizzenhafter  behandlung  kenntlich  zu 
machen  waren  und  die  der  kttnsüer  eben  deshalb  auch  nicht  ans 
Enripides  sn  entnehmen  bnmohte ,  um  so  weniger  als  dort  Ampbia- 
raos gar  nidit  einmal  in  Übereinstimmender  weise  oharakterisifirt 
wird,  naohdem  sodann  die  mauern  mit  den  Tertheidigem  noch  ge- 
nauer getdiildert  sind  und  damit  die  allgemeine  soenerie  TervoU- 
stSndigt  ist,  folgt  die  erzfthlung  des  seherspruches;  ich  sage  *die 
erzählung':  denn  dargestellt  war  Teiresias  im  bilde  gewis  nicht, 
erst  mit  den  Worten  opa  y^p  toi  toO  ^urrpdupou  beginnt  wieder 
die  beschreibung,  zuerst  der  iigur  des  Menoekens  an  sich,  dann  des 
ories  wo  er  steht,  und  endlich  der  handlung  durch  die  er  sich  den 
tod  gibt,  so  tritt  alles  klar  ans  einander,  und  es  ist  leicht  sich  zu 
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beiden  selten  der  hauptfigur  in  einer  gewissen  entfemung  hier  das 
Axgeierheer,  dort  die  Stadt  zn  denken. 

Auf  Euripides  wird  femer  von  M.  (s.  109)  wie  von  Fr.  (nuclitr. 
S.  164)  das  bÜd  des  Pentheus  (I  18)  zur(lckgufühi-t.   es  sind  hier, 
wie  auch  M.  anerkennt,  zwei  sicenen  zu  unterscheiden,   der  inhalt 
der  ersten,  die  zeiTeiszung  selbst,  ist  in  seineu  hauptzügen  durch 
den  mythus  gegeben,  und  ich  will  daher  keinen  besondem  nach- 
druck  darauf  legen,  dasz  bei  Euripides  v.  1125  Agaue  dem  Pentlieus 
den  linken  arm  auBxeiszt,  währcoid  sie  bei  Ph.  ihn  am  haar  zieht, 
dagegen  hOrt  man  bei  Euripides     1078  die  stimme  ties  Dionysos 
«18  dem  himmel  {4k  b*  oi6epoc) ;  bei  "Ph.  Aidvucoc     oördc  iikv 
iv  iceptotrQ  toOtuiv  Icttpccv.  nach  M.  hat  freOieh  anoh  dieser  unter- 
schied wenig  za  bedeuten,  namentlich  da  wenigstens  in  so  weit 
Übereinstimmung  zwischen  dichter  und  rhetor  hersohe,  dasz  auch 
Ph.  *deimi  qui  in  monumentis  divina  quiete  et  hilaritate  conspicuus 
est,  mulieribus  Oestrum  afBantem  exhibeat'.   nun  ja:  bei  gelinder 
anwendung  des  Prokrustesbettes  lassen  sich  allerdings  so  kleine 
differenzen  leicht  ausgleichen,   was  aber  die  monmnente  anlangt, 
so  sind  die  darstellungen  des  Pentheus  relativ  selten ,  und  vrir  dür- 
fen daher  zur  vergleichung  wol  auch  verwandte  scenen,  wie  nament- 
lich die  rascrei  des  thrakischen  Lykurgos  heranziehen,  hier  tinden 
wir  nun  in  einem  relief  (Wieselur  denkm.  a.  k.  II  37,  411)  einen 
I>ii«nysos,  auf  welchen  die  worte  des  Ph.  durchaus  passen:  ^jiTiXli- 
cac  xqv  Trap€idv  x6\o\} ,  töv      okipov  TrpocßaKxeucac  laic  fv- 
vaitiv  vgl.  auch  arch.  ztg.  Iö69  t.  21.  Ph.  stimmt  hier  also  offen- 
bar mehr  mit  kunstwerken  als  mit  Euripides  überein.   so  bleibt  in 
dieser  soene  schlieszlich  nvir  die  bezeichnung  des  Pentheus  i\  eibei 
X^ovToc,  welche  an  Bnripides  erinnert,  bei  wdchem  die  verblende- 
ten frauen  ihn  für  emen  lOwen  halten,  wtlrde  aber  Ph. ,  gerade 
tram  er  seine  schfldemng  aus  Enripides  componiert  hStte,  diese  be- 
sondere ansdmoksweise  gewShlt  haben?  wenn  dagegen  ein  kflnstler 
an  Aktaeon  dachte,  der  von  seinen  toll  gewordenen  hnnden  ange- 
fallen wird,  weil  sie  ihn  flbr  einen  hirsch  halten  oder  weil  Artemis 
ihm  ein  hirschfeil  ftbeigewoi£Bii  (Paus.  IX  2,  d),  konnte  er  da  nicht 
zu  einer  analogen  anffassung  des  Pentheus  veranlasst  werden? 
konnte  er  nicht  dem  Pentheus  ein  löwenfeil  umhängen,  wie  der 
künstler  einer  metope  von  Selinus  den  Aktaeon,  wir  dürfen  wol 
sagen  iv  eibei  eines  hirsches,  d.  h.  mit  übergezogenem  hirschfeil 
bildete?  allerdings  vermag  ich  aus  den  monumenten  einen  sichern 
•     Pentheus  mit  löwenfell  bis  jetzt  nicht  nachzuweisen,    dasz  aber  der 
gedanke  an  eine  solche  darstelhmgsweise  keineswegs  fern  liegt, 
zeigt  der  versuch  die  entsprechende  figur  einer  bekannten  gemme 
wirklich,  wenn  auch  nicht  mit  hinlänglichem  gründe  für  Pentheus 
zu  erklären:  Jahn  Pentheus  t.  l  d-,  aich.  ztg.  1847  t.  9,  2.   ein  ein- 
faches ausschreiben  des  Euripides  durch  Ph.  darf  also  mindestens 
noch  nicht  als  bewiesen  zugegeben  werdm.  ~  FOr  die  beorteüung 
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der  quelle  der  ersten  scene  ist  aber  gewig  auch  die  zweite  von  be- 
deutnng:  die  trauer  Über  den  Iciclmain*  bei  Euripides  1278  ff.  tritt 
Agsue  mit  dem  haupte  des  Fentheus  im  arme  auf  und  die  Schwe- 
stern sind  gar  nicht  gegenwärtig;  bei  Ph.  sitzen  diese  trauernd  am 
boden,  f|  64  'Araun  TtepißdXXetv  \iky  xdv  uUv  cSipfinKe,  6iT€iv  tk 
ÖKV€u  wo  ist  hier  also  im  ganzen  wie  im  einzelnen  Übereinstim- 
mung mit  Euripides,  und  was  soll  es  heiszen,  wenn  M.  sagt,  dasz 
Ph.  sich  hier  'gröszere  freiheit  genommen'  habe,  dasz  sich  aber  doch 
die  ganze  scene  leicht  aus  Euripides ,  aus  der  erwähnung  der  zer- 
rissenen glieder  und  aus  dem  ausdruck  x^pot  xreplßaXetv  Täcvo, 
den  der  chor  einmal  gebraucht  (v.  1165),  habe  herauscomponieren 
lassen?  Ton  einem  künstler,  der  den  dichter  umbildet,  allerdings; 
aber  auch  von  einem  rhetor  der  nur  abschreibt? 

Indessen  soll  in  dieser  scene  noch  das  deutlichste  anzeichen 
einer  benutzung  des  Euripides  in  der  gruppe  der  in  Verwandlung 
begriffenen  gestalten  des  Kadmos  und  der  Uarmonia  gegeben  sein, 
wenn  aber  in  dem  bisherigen  die  nachahmung  des  dichters  nicht 
nachgewiesen  ist,  so  wird  auch  hier  nicht  gerade  die  notwendigkeit 
vorliegen  auf  Euripides  zurückzugehen,  jedenfalls  ist  die  Verwand- 
lung nicht  eine  diesem  dichter  eigentümliche  erfindung ,  sondern  sie 
beruht  auf  älteren,  offenbar  localen  traditionen;  und  es  ist  minde- 
stens ebenso  wahrscheinlich,  dasz  ein  künstler  sie  von  dort  ent- 
lehnte und  in  die  immittelbarste  Verbindung  mit  der  Pentheusscene 
setzte,  als  dasz  Ph.,  was  Euripides  als  zukünftig  hinstellt ,  sofort  als 
gegenwärtig  einzuführen  gewagt  haben  sollte,  in  ähnlicher  weise 
scheint  auch  die  qaellnymphe  in  dem  oben  citierten  relief  auf 
locale  traditionen  zurückzufilhren  zu  sein;  vgl.  Wieseler  und  unten 
zu  Ph.  I  14.  —  Die  darstellbarkeit  der  gruppe  an  sich  wird  übri- 
gens von  M.  anerkannt  und  Fr.  gegenüber  vertheidigt,  weshalb  ich 
nicht  weiter  auf  dieselbe  eingehe,  nur  sei  mir  bei  anlasz  dieser 
metamorphose  gestattet  mein  erstaunen  darüber  auszudrücken,  wenn 
Fr.  (nachtr.  s.  172)  sagt:  es  sei  'an  der  Borgheseschen  Daphne  der 
menschliche  umrisz  in  den  beinen  und  dem  ganzen  körper  vQUj^ 
gewahrt',  völlig  gewahrt?  nach  oben,  wie  es  scheint,  ja,  wenn  wir 
auch  leider  über  den  fehlenden  köpf  und  die  hünde  zu  urteilen  nicht 
im  stände  sind;  aber  in  den  unterenteilen?  die  wurzeln  wadiaen 
nicht  etwa  gleich  wünnem  aus  den  völlig  menschlichen  zehen,  wie 
bei  Berninis  Daphne  heraus ,  sondern  der  ganze  fusz  senkt  sich  mit 
der  spitze  dem  boden  zu  und  wurzelt  mit  den  zehen  in  demselben, 
aber  so  dasz  von  diesen  fast  nur  die  erinnerung  an  die  fllnfteilung 
geblieben  ist,  während  ihr  animalischer  Organismus  schon  völlig  in 
den  (l^^r  pflanze  übergegangen  ist.  von  da  aber  f|  fi€TaßoXf)  TOü 
eibouc  epTiei  avuj,  wie  es  von  der  Kadmosgruppe  heiszt.  das  ge- 
wand  ist  von  der  venvandlung  schon  —  nicht  etwa  zugedeckt,  son- 
dern verzehrt ,  und  fängt  erst  am  leibe  wieder  an  sichtbar  zu  wer- 
den, währentl  der  künstler  mit  feinem  sinne  zwischen  den  knien 
einen  starken  ast  her  verwachsen  Ifiszt,  der  die  gegend  der  schäm 
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mit  einer  schützenden  hülle  überzieht,  an  den  beinen  schimmem 
allerdings  die  hauptformen  noch  überall  durch,  aber  nur  so  wie 
wenn  unsere  phantasie  etwa  im  mondschein  in  einem  baumstamm 
eine  gespenstische  menschliche  ügar  zu  erkennen  glaubt,  nicht 
nmstzickt  wird  die  figur  von  zweigen,  sondern  die  metamorphose 
kommt  von  innen  heraus ,  und  wie  von  unten  her  die  haut  bereits 
in  eine  glatte  rinde  übergegangen  scheint,  so  sprieszen  an  verschie- 
denen  von  der  natur  im  voraus  bezeichneten  puncten,  an  den  knö- 
cheln,  am  nabel,  an  den  brostwarzen  zweige,  leichte  ästchen  oder 
bl&tter  hervor. 

Es  folgt  bei  M.  (s.  110;  vgl.  Fr.  nachtr.  s.  141)  das  bild  des 
Eros  und  Ganymedes  beim  knöchelspiel  (iun.  8).  dasz  Ph.  in  der 
Schilderung  den  Apollonios  (Arg.  III  114  ff.)  vor  äugen  gehabt ,  ist 
unleugbar,  aber  damit  nicht  sofort  bewie^sen,  dasz  er  nicht  zugleich 
ein  wirkliches  bild  beschreibe,  unterschiede  gibt  auch  M.  zu;  aber 
er  will  in  denselben  vielmehr  eine  bestätigung  seiner  ansieht  finden, 
während  bei  Apollonios  nur  Aphrodite  zu  Eros  gebt,  erscheinen  bei 
Ph.  die  drei  göttinnen :  das  sei  geschehen,  um  auf  die  bei  Apollonios 
vorhergehende  scene  hinzudeuten,  ebenso  sei  der  fluszgott  und  die 
Arge  hinzugefügt,  die  noch  früher  von  Apollonios  erwähnt  werden, 
nur  um  die  beziehung  der  ganzen  scene  auf  die  Ai'gonauten  zu  con- 
statieren.  endlich  aber  habe  die  deutlichkeit  verlangt,  dasz  auch 
der  ball ,  den  Aphrodite  bei  Apollonios  nur  verspreche ,  hier  gezeigt 
werde,  es  fragt  sich  aber  denn  doch,  ob  diese  verändemngen  so 
selbstverständlich  sind,  dasz  sie  ohne  weiteres  einem  rhetor  beige- 
legt werdet!  dürfen,  dessen  künstlerische  befUhigung  ja  sonst  von 
meinen  gegnern  nicht  besonders  hoch  angeschlagen  wird,  es  sind 
ja  eben  Veränderungen,  welche  die  Schilderung  des  dichters  erst  für 
eine  künstlerische  darstellung  tauglich  machen,  welche  in  der  maierei 
den  Inhalt  des  gedichtes  erst  zu  voller  anschauung  bringen,  aber 
freilich  —  die  darstellbarkeit  soll  trotzdem  geleugnet  werden. 

Im  einzelnen  wird  zuerst  die  Schilderung  des  Phasis,  nament- 
lich TO  dOpöov  Toö  ^€U|LiaTOc  ouK  dTTÖ  KdXTTiboc  dKxeöjLievov,  fiirep 
ouv  €iu)66V ,  dXX  *  ÖLTiö  TTQVTÖc  dK7TXTi|i)Liupov ,  als  durchaus  sophi- 
stische beschreibung  hingestellt,  aber  schon  die  betrachtung  von 
sculpturen,  wie  z.  b.  des  Okeanoskopfes  im  Vatican,  der  beiden 
colossalköpfe  von  wassergöttem  in  viÜa  Albani ,  der  von  mir  in  den 
mon.  deir  Inst.  VIII  t.  12 ,  3  publicierten  bronze  sollten  uns  doch 
vorsichtig  machen  in  der  beschränkung  dessen  was  als  künstlerisch 
möglich  und  namentlich  mit  den  reicheren  mittein  der  maierei  dar- 
stellbar zu  erachten  ist.  sodann  soll  die  Argo  und  was  auf  ihr  vor- 
geht gar  zu  kurz  weggekommen  sein,  wenn  ?ich  indessen  das  schiff 
nicht  im  Vordergründe  befand,  so  war  zu  einer  genauem  ausführung 
auch  im  bilde  kein  grund,  und  für  den  zweck  der  Schilderung  der 
vorliegenden  scene  wären  selbst  künstlerisch  so  herliche  motive, 
wie  sich  z.  b.  in  den  auf  die  haupthandlung  nicht  bezüglichen  er* 
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Weiterungen  der  FicoronischeB  dsta  finden,  Yoa  keiner  bedeaton^p 
gewesen.  —  Aber  die  ganze  einffBlining  des  Fhasis  nnd  der  Arga 
soU  gerade  von  kttnsileiisoher  seite  aus  bedenken  emgen.  nehmen 
wir  einmal  tar  vergteiehnng  was  mir  gerade  zur  band  ist,  das 
AktaeoBgemllde  bd  Heibig  camp,  wandgemilde  t.  8:  warum  soll 
btt  einem  fibnlichen  arrangement  der  scenerie  Fhasis  nnd  Aigo  nicht 
etwa  an  der  stelle  darstellbar  sein ,  wo  wir  den  von  den  banden  an- 
gegriffenen Aktaeon  erblicken?  erscheint  auf  diese  weise  meinem 
gegner  der  Olympos  zu  nahe  an  den  Fhasis  gerückt,  so  darf  wol 
daran  erinnert  werden,  dasz  dichter  und  ktinstler  beim  Olympos  ge- 
wiä  nicht  immer  an  den  berg  in  Thessalien  dachten,  sondern  ihn 
allgemein  als  göttersitz  uiiffaszten. 

Doch  die  entscheidende  Schwierigkeit  soll  in  der  hauptgi'iippo 
selbst  liegen,  indem  der  Eros  am  anfange  und  am  Schlüsse  der  Schil- 
derung unmöglich  als  eine  und  dieselbe  figur  gedacht  werden  könne, 
allein  auch  dieses  bedenken  hebt  sich ,  sofern  wir  nur  etwas  künst- 
lerische phuntasie  zur  betrachtung  mitbringen,  wir  liihmen  es  an 
künstlerischen  conceptionen,  wenn  in  ihnen  ein  moment  gewählt  ist, 
der  uns  gestattet  anf  das  was  vorhergeht  nnd  auf  das  was  folgt  einen: 
scblnss  zu  ziehen,  ein  xhetor,  der  Im!  der  sdiildsrung  einer  gemal- 
ten  aeene  die  handlang  entwidrafai  mnaz,  wird  also  die  im  bilde  ein* 
heitlioh  YerarbeilSten  motive  wieder  anseinandersalsgen  bestrebt 
sein  mtlssen;  und  eben  deshalb  finden  wir  auch  bei  den  Fhiloetraten. 
hBofig  in  den  eingingen  eine  hinweisang  auf  frühere  momente  oder 
wenigstens  eine  gewisse  zorttckhaiLtang  in  darlegung  der  vollstän- 
digen, im  bilde  allerdings  gemeinsam  und  gleichzeitig  vorhandenen 
motive.  betrachten  wir  jetzt  das  vorliegende  bild :  Ganjmedes  mag^ 
wie  in  zwei  von  Levezow  in  der  Amalthea  II  s.  789  ff.  besprochenen 
statuen ,  sitzend  und  betrübt  vorgeneigt  gedacht  werden,  für  den 
Eros  aber  wählen  wir  einmal  nicht  die  von  Levezow  publicierte, 
sondern  eine  in  der  composition  dem  Bakchischen  knaben  bei  Clarac 
676,  1559  entsprechende  figiu-.  in  dem  vollen  schürz  und  dem  gan- 
zen kecken  auftreten  finden  gewis  die  worte  ußpiCTiKUJC  dTTitajOd^wv 
ihre  hinlängliche  rechtfertigung.  zugleich  aber  sehen  wir  deutlich^ 
dasz  seine  aufinerksamkeit  von  dem ,  was  er  im  schürz  trägt ,  weg 
auf  etwas  gerichtet  ist,  was  neu  an  ihn  herantritt,  lassen  wir  jetzt^ 
was  ja  in  der  malerei  recht  wol  darstellbar  ist,  diesen  knaben  die 
rechte  naoh  seiner  mntter  lebendig  ansstreoken  vatA  zogMdi  von 
dem  inhalte  des  vollen  sehnrsee  schon  etwas  anf  die  ttde  fisUen,, 
werden  wir  dann  noch  anatoss  nehmen  dttrfen,  wenn  Fb.,  wo  die 
neue  bewegung  schon  so  zu  sagen  im  vollen  flusse  ist,  sagt:  6 
TOOc  likv  dcTpaTdXouc  ovhk  6pa  ^ti,  ^iipac  hk  auTOUC  x<^M^^^ 
&f\fitY\Ta\  TOO  Tfjc  MHTpöc  tt^ttXou?  ich  glaube  dasz  hier  wahrlick 
das  perfectum  keiner  weitem  rechtfertigung  bedarf. 

Schlieszlich  möchte  ich  die  aofmerksamkeit  noch  auf  einen 
scheinbar  recht  nebensächlichen  punct  lenken:  nicht  auf  die  tiara 
des  Ganymedes  und  die  fitigel  des  Eros,  die  auch  ein  xhetor  wol  hin- 
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zufUgea  konnte  —  bogen  und  kOcher  lehnen  ohnehin  auch  bei 
Apollonios  V.  156  in  der  nähe  an  einem  baumstamm  —  sondern 
danuif  daez  £ro8  im  bilde  als  Ti\r\pr\  Tf\c  vikt^c  t6v  köXitov  dva» 
ceCuuv  hingestellt  wird,  während  bei  Apollonios  genau  die  Haltung 
der  band,  welche  die  astragalen  an  die  brost  drttokt,  beschrieben 
wird.  Levezow  aennt  dies  s.  187  einen  *ganz  unpassenden ,  alber* 
nen  putz  in  dem  gemJÜde  des  Sophisten',  da  'beide  knaben  in  dem 
kunsiwerke  (d.  h.  den  marmorstatuen)  nackt  waren  .  .  und  Amor 
zunal  in  der  kunst  und  bei  dichtem  sich  niemals  anders  zeigt'» 
aber  warum  schreibt  denn  der  rhetor,  der  ja  anderwärts  so  gern,  so 
unverschämt  und  unbesonnen  abschreiben  soll ,  nicht  auch  hier  den 
dichter  aus?  diese  scheinbare  kleinigkeit  hat  eine  besondere  künst- 
lerische bedeutang.  in  statuarischen  bildungen  ist  allerdings  Eros 
so  gut  wie  ausnahmlos  nackt,  nioht  aber  ebenso  in  der  maierei,  in 
welcher  ihm  häufig  eine  chlamys  gegeben  wird,  wie  man  sieh  beim 
Bscfaschlagen  in  Uelbigs  katalog  leioht  übersengen  kann,   in  den 
ftr  sich  bestehenden  statuarischen  gruppen  der  beiden  knaben  war 
ferner  das  halten  der  astragalen  mit  der  bloszen  band  durchaus  ge- 
nügend, sollte  aber,  wie  im  gemälde,  das  fallenlassen  ange- 
deutet werden ,  so  reichte  dieses  nicht  aus.  denn  sobald  £ro8  die 
band  los  läsat,  sind  die  knöchel  sämtlich  in  einem  momente  yer- 
schwnnden.  wol  aber  wurd  dieses  motiv  kttnstlerisUi  vollkommen 
darstellbar  und  klar,  sobald  die  astragalen  aus  der  im  eifer  der 
neuen  handlung  nicht  weiter  beachteten  bauschung  der  chlamys 
nach  ond  nach  entgleiten,  trauen  meine  gegner  dem  Ph.  wirklich 
eine  so  feine  erwägung  künstlerischer  notwendigkeiten  zu?  für 
den  ktinstler ,  sobald  er  die  band  ans  werk  legt,  ergibt  sich  die  not- 
wendigkeit  der  ändenmg  von  selbst,  keineswegs  aber  für  den  sopbi- 
sten;  und  so  liefert  geiade  dieser  kleine,  scheinbar  so  unbedeutende 
zog  einen  neuen  beweis,  das«  Fh.  nicht  ein  biid  aus  einem  dichter 
entlehnte,  sondern  dasz  er  im  bilde  vor  engen  hatte,  was  er 
schilderte. 

« 

Kin  zweites  bikl,  welches  auf  Apollonios  (IV  206  ff.)  zurück- 
geführt werden  soll,  ist  die  fludit  der  Argo  (iun.  11).  zunächst 
würde  M.  (s.  112),  wenn  er  meine  allgemeinen  bemerkungen  über 
He  eingänge  bei  den  Philostraten  richtiger  gewürdigt  hätte ,  nicht 
da^  wunderbare  misverständnis  begegnet  sein,  dasz  er  den  kolchi- 
^chen  drachen  auf  die  Argo  yerseUt.  nach  der  gewöhnlichen  art 
fezt  es  nemlich  im  eingange :  das  eilige  schiff  auf  dem  flusse ,  die 
Jungfrau  auf  dem  hinterdeck  neben  dem  krieger,  der  sänger  in  der 
üara,  der  schlafende  drache  auf  der  buche:  [aus  diesen  einzelheiten 
im  bilde]  erkenne,  dasz  der  flusz  der  Phasis  ist,  diejungfrauMedeia, 
der  krieger  Jason ,  der  sänger  Orpheus ;  worauf  der  moment  im  ray- 
thui  näher  präcisiert  vnrd.  der  auszerhalb  des  schiffes,  wol  in  einiger 
entfernung  sichtbare  bäum  mit  dem  drachen  wird  deshall)  hier  ge- 
i^^t,  weil  wir  zunächst  nur  aus  seiner  gegenwart  erkennen,  dasz. 
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wir  uns  noch  im  Phasis  befinden,  im  bilde  also  sehen  wir  die  flie> 
hende  Argo,  verfolgt  von  dem  auf  einem  Viergespann  mit  speer  und 
fackel  ihr  nacheilenden  Aeetes:  'mirum  profecto  tabulae  argumen- 
tum' sagt  M.,  wol  deshalb  weil  es  ihm  auffällig  ist  dasz  ein  schiff 
mit  einem  Viergespann  verfolgt  wird,   aber  so  lange  ersteres  das 
ofifene  meer  noch  nicht  erreicht  hat,  sondern  sich  noch  zwischen  den 
ufern  des  ilusses  bewegt ,  ist  es  immer  noch  möglich,  dasz  von  dort 
aus  der  speer  des  Aeetes  den  lason  erreicht  oder  dasz  sich  gelegen- 
heit  bietet  das  schiff  in  brand  zu  stecken,    so  ist  das  bild,  wie  es 
Ph.  schildert,  nicht  nur  darstellbar,  sondern  auch  vernünftig,  ^mi- 
rum'  kann  vielmehr  etwas  anderes  erscheinen ,  nemUch  wie  das  in 
der  Schilderung  mit  Ph.  vollkommen  übereinstimmende  gespann  in 
die  erzählung  des  Apollonios  hineingeräth.    die  Kolcher  versam- 
meln sich  auf  dem  markte  und  stürmen  mit  geschrei  an  den  ufern 
des  flusses  hin;  Aeetes  fthrt  auf  dem  wagen  mit  speer  und  fackel; 
das  schiff  hat  bereits  das  meer  gewonnen ,  weshalb  Aeetes  die  Ver- 
folgung zu  scliiffe  befiehlt,  hier  macht  allerdings  sein  erscheinen  zu 
wagen  mit  der  fackel  einen  sehr  unmotivierten  eindruck,  und  vom 
dichterischen  standpunctc  würden  wir  erwarten  dtlrfen,  dasz  ent- 
weder die  Verfolgung  zu  lande  näher  motiviert  oder  dasz  sofort  in 
der  versamlung  auf  dem  markte  der  befehl  zur  verfolgimg  in  die 
see  erteilt  würde,  wie  nun,  wenn  die  ganze  episode  mit  dem  wagen 
der  reminiscenz  an  ein  berühmtes  kunstwerk  ihre  entstehuug  ver- 
dankte?  die  Übereinstimmung  zwischen  rhetor  und  dichter  erklärt 
sich  dann  einfach  daraus,  dasz  beide  sich  auf  eine  und  dieselbe  com- 
position  beziehen,  nur  dasz  der  dichter  seine  episode  ziemlich  unge- 
schickt einflickte,  während  der  rhetor  seine  vorläge  vollständiger 
und  in  besserer  motivierung  und  abrundung  schildert,  demnach 
würde  gerade  dieses  bild  einen  höchst  gewichtigen  beweis  für  die 
realität  der  von  den  Philostraten  beschriebenen  gem&lde  liefern« 

Dasz  die  bilder  des  Skamandros  (II)  und  des  lokrischen  Aias 
(II  13)  nicht  wesentlich  von  Homer  abweichen  können,  liegt  in  der 
natur  der  sache,  und  hier  in  der  Schilderung  nicht  auf  Homer  zu- 
rückzugehen war  bei  der  besondern  art  der  gegenstände  fast  un- 
möglich, darum  wird  dies  auch  l)ei  I  1  ausdrücklich  hervorgehoben : 
die  Stadt,  die  ebene,  das  feuer,  welches  einen  groszen  teil  der  ebene 
erfüllt,  an  den  ufern  hinkriecht,  so  dasz  die  bäume  [von  deren  brand 
Homer  spricht,  hier  im  bilde]  bereits  verzehrt  sind,  das  feuer  in  der 
nähe  des  Hephaestos,  welches  über  den  fiusz  flieszt,  und  der  flusz- 
gott,  welcher  vor  schmerz  den  Hephaestos  anfleht:  TrdvTa  ^K€id€V. 
aber,  föhrt  Ph.  fort,  dasz  dem  fluszgotte  das  haar  versengt  ist  [dasz 
Ph.  vom  haar  spricht ,  ist  freilich  für  M.  fast  allein  schon  genügend 
zu  seiner  Verurteilung),  dasz  Hephaestos  nicht  hinkt,  dasz  das  feuer 
nicht  die  gewöhnliche  färbe  hat:  Taöi'  ouk^ti  *0^r|pou. 

Hinsichtlich  des  Aias  verweise  ich  auf  meine  früheren  bemer- 
kungen  (s.  259)  und  erinnere  nur,  dasz  die  worte  Tf|V  Tpiaivav  ^ic' 
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auTÖv  q)ep€i  sich  nicht  in  der  beschreibung  des  bilde*,  sondern  in 
der  erzählung  des  iiiythus ,  dem  XÖTOC  Tfjc  Tpotp^ic  finden,  erst  bei 
TO  bt  ^vapTCC  kehrt  Ph.  wieder  zum  bilde  zurück ,  und  dort  lieiszt 
es :  ö  iikw  hr\  TToceibÄv  ^pßaXujv  Tf|v  ipCaivav  äpdHei  tö  xpucpoc 
auTip  AlavTi  tiic  Ti^rpac ,  was  sich  durch  die  richtung  des  dreizacks 
nebt  wol  dantdten  Hess,  däu  «ndUdi  das  schiff  in  sehr  verstän- 
diger weise  im  bilde  hmnend  dargestdlt  ist,  wotoii  sieh  bei  Homer 
aiehts  findet,  wird  tob  M.  (s.  118)  wieder  als  aebeiisaciie  behandelt, 
oder  es  wird  ▼iehnehr  darans  wieder  ein  neaer  Terdacht  rbetoriseher 
erdichtang  gesehSpft,  weil  in  dem  heroikoe  806,  6 — 16  das  bren- 
nende schiff  nochmals  vorkomme  —  aber  in  welchem  zusammen- 
hange? in  einer  von  der  Homerischen  vollständig  abweichenden 
sage ,  nach  welcher  ihm  das  schiff  als  totenopfer  dargebracht  nnd 
Terbrannt  wird! 

Wir  schieben  hier  die  erwiihnung  eines  andern  'Homerischen' 
bildes  ein ,  welches  wie  kaum  ein  anderes  zu  den  verschiedenartig- 
sten misverstfindnissen  anlaßz  gegeben  hat:  den  tod  der  Knsandra 
(II  10).  es  mag  mir  daher  gestattet  sein  zunächst  auf  meine  frühe- 
ren bemerkungen  hinzuweisen:  Uber  rhetorisch-poetische  zuthatcu 
s.  186;  über  die  darstellung  der  ermordeten  und  verwundeten  s.  222; 
über  die  gruppierung,  der  zufolge  das  meiste  detail  nur  als  scenerie 
der  hauptgruppe  dient  8.226;  über  die  belenchtung  der  scene  durch 
fiiekeln,  wehäie  wahrseheinUch  sn  dem  iittom  dee  Ph.  anlass  gab, 
dasz  er  die  rOthe  dieses  licfatee  flir  rOthe  der  tmnkenheit  eridttrte 
8.880;  Uber  die  i^iedenmg  der  gamen  schüdening  s.841;  und  end- 
üeh  aber  die  motivieriing  der  gestslt  der  Kasandra  a.  861.  hier- 
nach wende  ich  mich  za  den  neuerlichen  bedenken  von  Fr.  (naehtr. 
8.  168)«  er  behauptet  jetzt,  dasz  nach  den  werten  des  Ph.  im  an- 
lange anch  Aegisthos  als  anwesend  gedadit  sein  müsse,  der  nachher 
in  unbegreiflicher  weise  verschwinde,  es  handelt  sich  hier  wieder 
um  die  gewöhnliche  eingangsformel :  *die  aufeinanderliegenden  toten, 
blut  mit  wein  f?emischt,  trinkgerlite,  die  Seherin  welche  auf  die 
gegen  sie  erhobene  axt  blickt  —  [nach  allen  diesen  noniinativen 
ohne  Übergang] :  den  aus  Troja  kommenden  Agamemnon  nimt  Kly- 
taemnestra  auf  diese  weise  auf,  outuj  |Li€9uovTa  djc  Kai  töv  AiticBov 
6apcncai  tö  ^pTOV.  diese  letzten  worte  sind  in  solchem  zusammen- 
hange natürlich  nur  ein  zusatz ,  eine  weitere  ausfOhrung  der  vorher- 
gehenden rhetorischen  Wendung  b^x^^'^ii  toutlu  T14J  ipoiru)*  so  beim 
gelage,  auf  eine  so  hinterlistige  weise,  dasz  selbst  ein  so  feiger 
menieh  wie  Aegisthos  anf  den  anschlag  einzugeben  den  mnt  hatte, 
es  soll  dadoreh  die  niedrigkeit  des  ganien  anstälags  charakterisiert, 
nicht  aber  gesagt  werden,  dass  Aegisthos  bd  der  tfaat  im  bilde  selbst 
beteOjgt  dargestellt  sei.  Aber  Fr.  whuigt  ttberiianpt  noch  wei* 
tere  teOnehmer  an  der  handlnng,  weil  sonst  s.  b.  die  Stellungen  der 
getroffenen ,  wie  6  b4  ^ip^Kifon  Tf|v  rpAmlay  InrccCbv  Tf)c  kXivtic 
(wosn  ich  lllmgens  Urne  etmsche  I  t.  97,  6  zu  yer^eichen  bitte) 
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sonderbar  wären ,  weil  noch  zwei  der  genossen  am  leben  seien  (d.  h. 
der  eine  im  sterben ,  der  andere  ohne  kraft  zum  fliehen) ,  und  drit- 
tens 'weil  es  doch  eigen  ist,  dasz  zwar  die  mörder  des  Agamemnon 
und  der  Kasandra  noch  anwesend  sind ,  aber  nicht  mehr  die  mürder 
der  genossen,  die- mit  ihrem  herrn  zugleich  starben',  wollte  ich  mich 
auf  einen  so  realistischen  standpunct  stellen,  so  liesze  sich  etwa  er- 
widern dasz,  nachdem  die  nächsten  genossen  des  Agamemnon  im 
saale  gemordet  sind,  noch  die  weitere  aufgäbe  bleibt,  das  volk 
drauszen  im  zäume  zu  halten,  dasz  also  Aegisthos,  nachdem  drinnea 
nichts  mehr  zu  thun  war,  sofort  mit  seinen  leuten  hinauseilen  muate. 
einen  solchen  standpunct  aber  brauchte  der  künstler  durchaus  nicht 
einzunehmen,  um  so  weniger  hier,  wo  ihm  die  gemordeten  genoiisen^ 
wie  oben  bemerkt,  nur  als  scenerie  für  die  hauptgruppe  dienten, 
und  wie  hätte  der  künstler  die  mörder  darstellen  sollen,  die  ni<  lits 
mehr  zu  morden  hatten?   als  müszige  zuschauei"?   es  zeugt  gerade 
von  künstlerischer  Überlegung,  dasz  dieses  morden  als  abge- 
than  erscheint,  damit  sich  die  aufmerksamkeit  ungeteilt  auf  daa 
letzte ,  die  ermordung  eines  wehrlosen ,  an  der  ganzen  katasti-«  .2>he 
unschuldigen  weibes  hinlenke,   aber  eben  diese  scene  soll  von  Ph. 
dem  Homer  und  noch  dazu  einem  halben  misverständnisse  Home- 
rischer werte  entnommen  sein:  'Agamemnon  sagt  nemlich  (Od. 
X  423),  Klytaemnestra  tötete  die  Kasandra  ä\x(p'  i^oi  diesen  aus- 
druck  nahm  Ph.  im  eigentlichsten  sinne  und  daher  sein  7T€piTT€C€iv.* 
es  ist  schmerzlich  zu  sehen,  wie  eine  hochtragische  künstlerische 
couception  so  völlig  misverstanden  werden  kann,    unfreiwillig  an 
Agamemnon  gekettet,  der  sie  des  Vaterlandes,  der  eitern,  der  ge- 
^chwister  beraubt,  ist  sie  genötigt,  um  wenigstens  im  tode  nicht 
ganz  allein  zu  sein,  gewissermaszen  eine  Zuflucht  bei  dem  imglück- 
lichen  als  einzigem  genossen  zu  suchen,  den  sie  im  leben  als  ihren 
grösten  feind  zu  betrachten  gewohnt  war.  im  begriffe  sich  über  ihn 
hinzustürzen  wendet  sie  mit  einem  herzzerreiszenden  schrei  den 
blick  nach  der  axt,  die  ihr  den  todesstreich  versetzen  soll,  wenn 
hier  wiiklich  das  motiv  des  TTepi7T€C€iv  ujp|Lir]K€  aus  dem  unbestimm- 
ten d)H<p  *  i^oi  entwickelt  sein  sollte ,  so  würden  wir  eine  solche  er- 
tindung  wahrlich  nicht  einem  elenden  Sophisten,  sondern  nur  einem 
groszen  künstler  zuschreiben  dürfen.  —  Es  sind  indessen  noch  zwei 
nebenpuncte  zu  beachten,  die  gegen  Homerische  nachahmung  spi-e- 
chen  und  das  bild  vielmehr  als  unter  dem  einflusse  der  tragödie  ent- 
standen erscheinen  lassen:  zuerst  der  ttctiXoc  aneipoc,  der  erst  bei 
Aeschylos  vorkommt  (vgl.  Schlie  troischer  Sagenkreis  s.  157),  und 
der  es  erklärt  dasz  über  die  figur  des,  wenn  auch  schon  getöteten, 
doch  im  Vordergründe  liegenden  Agamemnon  nichts  weiter  bemerkt 
wird;  sodann  die  axt.  Homer  spricht  vom  Schwerte  in  der  band  der 
Klytaemnestra;  die  axt  findet  sich  ebenfalls  erst  bei  den  tragikeni. 
dürfen  wir  aber  bei  der  Seltenheit  von  kunstdarstellungen  des  todes 
des  Agamemnon  auf  die  verwandte  und  mit  demselben  im  zusam- 
menhange  stehende  soene  der  ermordung  des  Aegisthos  hinweisen. 
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«o  scheint  gerade  Im  konstgebzwiche  die  azt  als  waffe  in  der  hand 
•der  KljtaeinmBstara,  ja  über  diese  faiaans  in  den  htnden  anderer  6anen 
-eine  bevomgte  geltung  erlangt  sn  haben  (Benndorf  in  den  aan.  d. 
Inst  1866  &  221 ;  Tgl.  aceb.  sl«.  1854 1.  66). 

An  dieser  stelle  ist  endlich  auch  des  Homerischen  Schildes  in 
■dem  bilde  des  jttngem  Philostratos  10  zu  gedenken,  welches  Fr. 
an  der  spitze  seiner  nachtrüge  behandelt,  da  in  demselben  das  aus- 
schreiben des  dichtors  am  deutlichsten  und  unwiderleglichsten  zu 
tage  trete,  auf  die  allgemeine  frage  der  darstellbarkeit  des  Schildes, 
deren  früheres  übergehen  mir  Fr.  ziun  Vorwurf  macht,  brauche  ich 
hier  nicht  zurückzukommen,  da  ich  sie  seitdem  in  meiner  abhandlung 
über  die  kunst  bei  Homer  (München  1868)  besonders  behandelt 
habe,  wenn  ich  aber,  wie  ich  hoffe,  dort  die  darstellbarkeit  nach- 
gewiesen habe,  so  ist  gewis  zuzugeben ,  dasz  ein  künstler  in  einem 
bilde,  wie  das  des  siegreichen  Neoptolemos  ist,  den  versuch  einer 
restanratiflii  nuudient  und  eben  so,  dass  ein  rbetor  sieli  die  besehrei- 
bong  derselben  als  tbema  wiblen  durfte.  natOilioh  konnte,  je  enger 
ddi  die  entere  an  Homer  aasdiloss,  die  letstere  wenig  mehr  als 
eine  parapbraee  dea  diohters  sein;  und  handelte  es  sich  hier  nur  mn 
die  litterazieohe  werteolittEiing  der  Phüostratisohen  sdiüderung,  so 
wttrde  ich  gern  fogeben  dasz  sie  wenig  mehr  bedeutet  als  die  stil- 
libung  eines  g3^nnasia8ten.  aber  etwas  anderes  ist  die  frage,  ob  der 
rhetor  nnr  düsn  diehter  absohreibt  und  paraphrasiert  oder  ob  er, 
wenn  auch  in  engster  anlehnung  an  Homer,  doch  eine  gemalte  re- 
production  des  Schildes  beschreibt,  die  er  wirklich  vor  äugen  hatte, 
es  ist  allerdings  selten,  dasz  Ph.  über  die  Homerischen  worte  hin- 
ausgeht, z.  b.  wenn  er  die  Plefaden  und  Hyaden  in  einen  räum- 
lichen j^'egüii.>atz  bringt:  'Yctbec  b'  im  6dT€pa,  wenn  er  in  der 
hochzeitscene  den  ausdruck  der  gestalten  erwähnt:  TÖ  be  rfic  aibouc 
xai  Toö  i|iepou,  tue  dTTiTTperrei  iKdcTiu,  TTapirmi  Xeteiv  usw.,  wenn 
er  bei  der  bereitung  des  erntemahles  auf  die  emsige  thätigkeit  der 
w eiber  hinweist:  dp'  ouk  dTTToficGai  CGI  bOK€i  Kttl  biaKeX€0ec6ai 
^ülXnXoic  cuxvd  |idTT€iv  TUlv  dXq>huiv  usw.  immeKbin  jedoeh  sind 
«a  kleine  züge ,  die  auf  wirkliche  aosdhaunng  hindeuten,  aber  wo 
nach  aacblioh  die  Tollste  ttbereinstlmmnng  mit  Homer  htrocht,  wer- 
den wir  bei  genauerer  Ter^eiohung  auf  gewisse  untersehiede  in  der 
aaordnnng  und  gKiedBrnng  der  beeofareibnng  aufineiksam  werden 
müssen,  bei  der  stadt  im  frieden  beginnt  Homer:  drinnen  sind 
bocbzeit  und  maU,  und  nun  folgt  die  Schilderung:  bränte  gefiOhrt 
unter  begleitung  von  fackeln  und  hymenäosgesang,  tttnzer  mit  mu- 
sik,  frauen  unter  den  thiiren.  bei  Philostratos:  fackelschein,  hyme- 
nftos,  flöten-  und  leierspiel  und  tanz ,  franen  unter  den  thflren :  fd- 
poi  Taöia  usw.  also  Homer  bezeichnet  zuerst  den  gesamtinhalt,  das 
thema,  und  läszt  dann  die  Schilderung  des  einzelnen  folgen ;  Ph.  gibt 
umgekehrt  zuerst  die  Schilderung  des  einzelnen  und  bestimmt  dar- 
aus die  bedeutung  des  ganzen,  eben  so  finden  wir  in  der  folgenden 
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soene  bei  Homer:  Yolk  auf  dem  markt,  streit  zwisehen  zwei  män- 
nem  für  welche  die  zaadiaaer  parta  nelimen,  herolde  die  sie  znrttek- 
halten;  dann  erst  folgen  die  riohter  nnd  die  erwihnnng  der  zwei 
talente.  bei  Ph.:  guiefatshol^  aitsnng  der  greise,  in  ihrer  mitte  die 
eülme-talente  und  die  streitenden;  dann  erst  die  znsehauer  nnd 
herolde.  weiter  gibt  Homer  bei  der  stadt  im  kriege  wieder  zuerst 
den  gesamtinbalt  an  nnd  llszt  dann  die  Schilderung  des  einzelnen 
folgen,  die  stadt  mit  ihren  manemnaw.;  Ph.  dagegen  beginnt  wie- 
der mit  der  stadt  und  ihren  mauern  und  entwickelt  das  hauptthema 
erst  im  Fortschritt  der  erzählung.  so  stellt  er  femer  bei  dem  bilde 
der  ernte  den  könig  als  haui)ti)er5on  auch  in  der  beschreibung  vor- 
an, und  wenn  Homer  weiter  sagt:  KripuKCC  b*  dirdveuGev  uttö  bpui 
baixa  TT€vovTO,  ßoöv  b*  lepeucaviec  ^ifav  djutp^Tiov,  so  schildert 
Ph.  zuerst  den  materiell  besonders  in  die  äugen  fallenden  bäum  mit 
seinem  schatten,  dann  den  ebenfalls  groszen  stier  und  zuletzt  die 
herolde.  mir  scheint  denn  doch,  dasz  es  sich  hier  um  etwas  mehr 
als  blosz  redaciionelle  oder  stilistische  versi  hiedenheiten  handelt, 
nemlieh  nm  niehta  andern  als  nm  den  unterschied  zwischen  dem  für 
den  hSrer  sdiüdemden  dichter  nnd  iim  ym  ^  iunn^kkm  anschau- 
nng  des  dargestellten  anegehenden  heajawflwiidan  nad  erMarro 
rhetor.  wer  aber  glaubt,  dasz  Fh.  bei  einer  fingierten  beschreibQng 
einzig  durch  rhet^sche  theorien  zu  diesen  verSnderungen  yersa- 
laszt  worden  sei,  der  legt  dem  sonst  so  veraditeten  rhetor  eine  fein- 
heit  des  yerstSndnisses  bei,  wie  ich  als  sein  Tertheidiger  sie  nament* 
lieh  dem  jflngem  Ph.  nicht  zuzugestehen  vermag,  denn  dasz  im 
ttbrigen  gerade  dieses  capitel  eines  der  schwächsten  ist,  gebe  ich 
gern  zu;  nur  ist  es  darum  noch  nicht  eine  fiction. . 

Nachdem  diese  Zeilen  bereits  Jiiedergeschriebcn  waren,  fiel  es 
mir  s^elbst  ».'inigermaszen  uniingenehm  auf,  dasz  ich  den  nachweis 
des  Unterschiedes  zwischen  dichter  und  rhetor  eigentlich  nur  an 
einem  teile  des  Schildes,  dem  zwei(<?n  kreise  desselben  geliefert  hatte, 
während  mit  ausnähme  des  wenigen  über  könig,  eiche  und  herolde 
der  dritte»  die  Jahreszeiten  enthaltende  kreis  keine  gelegenheit  zu 
yervrandten  bemerkungen  darbot,  fast  glaubte  ich  schon  annehmen 
zu  mflssenf  dasz  Ph.  zieh  im  weitem  Teriaafb  etwa  ans  etmfldung 
mit  einer  paraphraae  der  werte  des  dichten  begnügt  habe,  ohne 
noch  fSanier  eine  gliedemng  des  daigesteUten  zn  versuchen,  die 
Sache  Ifiszt  indessen  eine  sehr  yerschiedene  und  flLr  m«ne  anflaesnng 
des  Homerischen  Schildes  überhaupt  weit  günstigere  erhlSnuig  zu, 
die  wir  nur  nicht  bei  Ph.,  sondern  bei  Homer  selbst  zu  suchen  ha* 
ben.  während  dieser  nemlieh  im  zweiten  kreise  jedeamal  den  gesamtr 
inhalt  der  scoien:  hochzeit,  -rechts8treit,  kriegt  vorweg  erwähnt, 
vermissen  wir  im  dritten  diese  angaben ;  gerade  wie  schon  im  zwei- 
ten der  rhetor,  beginnt  jetzt  auch  der  dichter  sofort  mit  der  be- 
schreibung, der  aufz&hlung  der  einzelheiten  der  darstellung,  h(5ch- 
stens  dasz  er  von  dem  terrain  als  der  basis  ausgeht,  auf  welchem 
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sich  diese  bewegen:  541  v€idv  |ioXaiaf)V,  550  T^fievoc  ßaGuXrjiov, 
561  äXuifiV»  587  vo^öv,  und  nur  wenig  Abweichend  573  dt^^nv. 
ein  zusammenfassen  des  einzelnen  zu  einer  deutung  des  gesamtin- 
hAltes  aber  findet  sich  weder  vorher  noch  hinterher,  wozu  sich  aller- 
dings anch  Ph.  nicht  die  mühe  nimt,  äo  dasz  also  beide,  dichter  und 
iMor,  nof  die  blosze  materielle  beschreibung  beschränkt  bleiben, 
wir  erkennen  allerdings  leicht  aus  derselben,  dasz  es  sich  um  die 
dmteUnng  der  arbeiten  des  frühlings,  sonuners,  herbstes  und  win- 
ters handelt I  nnr  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dasz  Homer  selbst 
davon  nichts  sagt,  so  können  wir  allerdings  nicht  umhin  za  bemer- 
ken, dasz  der  gute  alte  Homer  sich  in  archäologischer  exegese  noch 
etwas  schwach  zeigt,  doch  wollen  wir  ihm  darüber  nicht  zUmen, 
da  er  ja  eben  dadurch  uns  den  schlagendsten  beweis  liefert,  dasz 
nicht  er  als  dichter  den  schild  erfunden  hat,  sondern  dasz  er  ein 
kanstwerk  beschrieb,  welches  wirklich  existierte,  denn  würde  er 
ein  ganzes  erfinden,  ohne  auf  den  faden,  der  das  einzelne  zum  gan- 
ten Yerbindet,  auch  nnr  im  entfemtesten  hinzudeuten? 

Teils  aus  Homer,  teils  aus  Theokrit  soll  nach  Fr.  (nachtr.  s.  154) 
die  bild  des  kyklopen  (II  18)  von  Ph.  componiert  sein,  dasz  das 
ginxe  erste  drittel  bis  zur  erwfthnung  des  Verhältnisses  zu  Galateia 
nur  als  einleitnng  zu  der  beschreibung  des  bildes  selbst  diene ,  gibt 
meht  nur  Heibig  (symb.  idiilol.  Bonn.  s.  371),  sondern  selbst  nach 
dea  gegenteiligen  erinnerungen  von  Fr.  auch  M.  (s.  99)  zu,  weshalb 
icb  auf  eine  nochmalige  bekämpfung  von  Fr.  einzugehen  verzichte» 
doch  glaubt  M.  dasz  auch  in  dem  beschreibenden  teile  noch  man- 
cherlei bedenken  übrig  bleiben,  das  letzte :  dasz  Polyphemos  nicht 
mien  am  meeresstrande,  sondern  dnö  toö  6pouc  die  Galateia  be- 
trachte, hebt  sich  durch  die  vergleichung  eines  pbmpejanischen 
wdgeoEdttdes  (Heibig  1046),  indem  dort  der  kyklop  'auf  halber 
bShe  einer  schroffen  klippe  sitzt',  während  über  ihm  noch  der  berg- 
gott  selbst  dargestellt  zu  sein  scheint,  auch  wegen  der  syrinx,  die 
bisher  nur  bei  den  dichtem,  nickt  in  den  monnmenten  vorkam,  darf 
jetzt  auf  das  bild  nr.  1052  verwiesen  werden ,  welches  Heibig  min- 
destens mit  giOBier  Wahrscheinlichkeit  auf  Polyphemos  und  Galateia 
«leutet.  dass  jedes  einzelne  wort  des  rhetors  in  ähnlicher  weise 
iorch  unalogien  belogt  werden  könne  (obwol  z.  b.  Heibig  bei  dem 
haar  in  nr.  1048  an  Ph*  erinnert),  dürfen  wir  um  so  weniger  er- 
warten, als  die  pompi^anischen  gemälde  ihrer  hauptmasse  nach 
überhaupt  eine  relativ  ziemlich  enge  kunstrichtung  reprUsentieren, 
^  folge  deren  z.  b.  die  charakteristische  httszlichkeit  des  Polyphemos 
m  gunsten  des  gesamten  anmutigen  genre  gemildert  erscheint. 

übrigens  die  worte  xapxdpouc  bk  dTTO<paivu)V  öbövrac 
ßopoO  ToO  tcvefou  nicht  aus  Theokrit  entlehnt  zu  sein  brauchen, 
wird  durch  ein  mir  bis  jetst  nur  aus  einer  rohen  skizze  bekanntes 
gemälde  von  Tarquinii  klar  werden,  welches  in  den  mon.  d.  Inst. 
^  1870  zur  pnblication  gelangen  soll;  und  angesichts  dieses  bildes 
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wird  es  eben  so  wenig  zweifelhaft  bleiben  können,  dasz  ein  Poly- 
phemos  in  solcher  aufifassung,  sofern  er  nicht  auch  dort  (was  ich 
nicht  weisz)  am  köiper  behaart  dargestellt  ist,  wenigstens  so  gemalt 
werdem  durfte. 

Wir  befaraehten  jettt  die  bflder,  welohe  die  Philoatnte  ans 
Pindar  abgeachrieben  babea  eoUen,  md  holen  hier  mnSolist  den  von 
M.  an  einer  frfibem  stelle  (s.  102)  behandelten  ^HeraUes  in  den 

windeln'  (inn.  5)  naeh,  Uber  den  auch  Fr.  in  den  nachtrSgen  s.  154 
sich  ansfUhrlich  geäuszert  hat.  schon  diese  Überschrift,  die  latei- 
nisch ganz  unbefangen  'in  cunis'  übersetzt  wird,  zeigt  dasz  es  nicht 
nötig  ist  die  worte  des  textes  dv  CTrapTÖivotc  Jjv  im  wörtlichsten 
sinne  zu  nehmen,  worin  mir  auch  M.  gegen  Fr.  beistimmt,  ich  will 
daher  nur  bemerken  dasz,  wenn  ja  Ph.  den  ausdruck  aus  Pindar 
(Nem.  1,  38)  entlehnt  haben  sollte,  sogar  bei  diesem,  selbst  trotz 
des  epitheton  KpOKU)T6v  CTTotpTOtvov  der  streng  wörtliche  sinn  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  keineswegs  scharf  zu  betonen  ist;  denn 
dasz  Herakles  CTrXotYXVUJV  ütto  indiepoc  .  .  ÜJbTva  (peut^uv  .  .  ou 
XaSujv  xP^cöGpovov  "Hpav  kpokujtov  cndpTavov  dyKaT^ßa,  ist 
doch  nur  eine  poetische  Umschreibung  des  actes  seiner  geburt.  aber 
zwischen  diesen  werten  finden  sich  nach  q)€\JTuuv  noch  einige  an- 
dere: btbO^qi  cöv  KOCiTvrjTqj,  und  y.  42  drohen  die  schlangen  nicht 
dem  HeraUeB  allein,  sondern  rtoroiav.  andi  an  einer  andern  stdle 
(Fyth.  9,  85)  wird  HeraUes  mit  seinem  brador  Iv  fidvaic  Uiblciv 
geboren;  nnd  eben  so  ist  dieser  bei  Theolprit(24)nnd  in  einem  teile 
der  kanstwerke  bei  dem  schlangenkample  sugegen  (vgL  arch.  ztg. 
1868  B.  33).  warum  vergasz  ihn  Phüostratos?  hier  liegt  also  be- 
reits eine  bedeutende  abweichung  von  Pindar  Tor.  über  andere 
kleine  Terschiedenheiten  in  der  motivierung  der  Alkmene  und  der 
fraaen  verweise  ich  auf  meine  früheren  bemerkungen  s.  252,  welche 
von  Fr.  nicht  widerlegt  sind;  und  wenn  M.  sagt,  dasz  das  entblöszte 
Schwert  des  Araphitryon  aus  Pindar  entlehnt  sei  und  mit  den  mo- 
numenten  im  Widerspruch  stehe,  so  erwidere  ich  dasz,  wenn  nicht 
formell,  doch  materiell  Übereinstimmung  vorhanden  ist,  insofern 
f|  fuev  x€ip  ^t'  i\  eioi^uj,  f]  hk.  tüuv  öq)eaX^u)v  evvoia  x^^iva 
XCipl  ^qpicirici.  von  entscheidender  bedeutung  bleiben  aber  immer 
die  figuren  der  Nacht,  die  bei  Pindar  ganz  fehlt,  und  des  Teiresias, 
welche  nach  Fr.  und  M.,  wenn  im  bilde  vorhanden ,  dort  die  haupt- 
roUe  spielen  nnd  den  hervorragendsten  plala  «nnehmen,  nicht  erst 
gegen  das  ende  wie  bei  Pindar  anftreten  miOaten.  bei  dem  tode  des 
Archemoros  spielt  gewis  die  weissagong  des  Amphiaraoe  eine  nicht 
minder  bedeutende  rolle  als  die  des  Teivesias  bei  dem  schlangen- 
wttxgenden  Heraklee,  in  dem  vaeenbilde  aber,  das  den  kämpf  gegen 
den  draohen  darstellt  (Overbeck  gallerie  her.  bildw.  IV  2),  weh£en 
platz  nimt  dort  der  seher  ein?  er  steht  links  oben  an  der  ecke, 
wfthrend  wir  rechts  unten  eine  fran,  vieUeioht  Kornea,  znr  bezeioh- 
nnng  des  locals  finden*  wenn  wir  nns  non  das  gemälde  bei  Ph.  zn 
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gliedera  suchen,  so  ergibt  sich  uns,  natürlich  nur  hypothetisch, 
aber  gewis  in  einfachster  weise  folgende  Stellung  der  figuren  im 
grundplan : 

•2*  ♦S* 
6        »  4 

1  EeraUes,  2  Alkmene  mit  firauen,  S  Amphitryon  mit  mtanern, 
4  Teirosias  und  5  die  Nacht,  so  eillftrt  sich  die  reihenfolge  der  be- 
schieibiuig  bei  Ph.$  TeixesiaB  aber  erhSIt  nicht  einen  untergeordne- 
ten, sondern  einen  bedeatsadien  platz,  und  wir  verstehen  jetst,  wes- 
halb eine  figor,  die  sich  bei  Pmdar  nicht  findet,  hier  die  personifica- 
tion  der  seit,  wie  bei  Archemoros  die  des  ortes,  ans  rein  künstleri- 
schen gründen  als  ein  notwendiges  glied  der  künstlerischen,  nicht 
der  rhetorischen  composition  hinzogefttgt  bt,  in  welcher  sie  sicher 
ohne  nachteil  &hlen  durfte,  im  bilde  selbst  richtete  sich  natOrlich 
das  äuge  zonttchst  auf  Heraides  und  seine  eitern:  und  so  behaupte 
idi  vaäcL  jefat  noch  gegen  Fr.,  dasz  die  &ssung  der  werte,  mit  denen 
Tünins  (nOSY  63)  ein  gemSlde  des  Zeuzis  erwähnt:  Hareuks  w»- 
fim  draeotm  itrangiOans,  Jkmena  matre  corampamde  et  An^ßM' 
iiycMM,  noch  keinen  grund  abgeben  kann,  um  die  identifiderung  der 
composition  des  Pfaflostratischen  bildes  mit  der  des  Zenxis  abzu- 
msen,  wenn  auch  die  identifiderung  selbst  allerdings  nur  den  wert 
•einer  hjpothese  beanspruchen  kann.*) 

*Caput  libri  I  tricesimum  ex  Pindaro  (OL  1,78  sqq.)  ezpressum 
«888  nemo  semel  monitus  non  agnoscet*:  M.  s.  114.   das  sehr  ein- 


*)  die  karzen  angaben  bei  Plinins  kSnnen  natfirlieh  nicht  beab- 
sichtigen ein  bild  im  eigentlichen  sinne  zu  beschreiben,  sondern  sie 
sollen  den  gegenständ  näher  bestimmen  und  so  weit  erkennbar  machen, 
dasz  verwechselangen  möglichst  vermieden  werden,  wir  haben  also  die 
▼OD  Fr.  (naehtr.  161)  besprochenen  worte  Bippolytut  tmtro  emiuo  ex- 
paxescem  (XXXV  118)  zunächst  dahin  zu  verstehen,  dasz  nicht  die  jagd 
fies  Hippoiytos  oder  seine  begegnung  mit  Phaedra  dargestellt  war,  son- 
dern die  seinen  tod  herbeiführende  seene.  so  lange  nun  die  schrift- 
lichen quellen  und  die  monumente  in  vollster  Übereinstimmung  diese 
•eene  so  aoffasseii,  dais  der  tod  erfolgt,  indem  das  rierge spann  dnreh 
die  erscheinniig  des  atiers  in  Verwirrung  geräth,  wird  es  gestattet  sein 
in  den  knappen  werten  des  Plinius  nicht  mit  Fr.  eine  verschiedene 
Version  der  sage  zu  erkennen,  sondern  dieselben  so  zu  deuten,  dasz  der 
kürze  wegen  nur  der  stier  und  Hippoiytos  genannt  werden,  zu  dem 
Ulstem  aber  das  ylergespann  als  unentbehrliches,  durch  den  mythna 
notwendig  gegebenes  attribut  hinzuzudenken  ist.  in  gleicher  weise  ist 
Aiax  fulmine  inccnsus  (Plinius  XXXV  60)  von  Aias  zu  verstehen,  dessen 
schiff  durch  den  blitz  in  brand  g;erathen  ist.  denn  obwol  es  hier  so- 
g«r  eine  sage  gab,  nach  welcher  Aias  selbst  vom  blitze  getroffen  wurde, 
•0  würde  doch  Plinius,  wenn  diese  Version  im  bilde  dargestellt  gewesen 
wirs,  nicht  den  ansdruck  incemtis,  sondern  etwa  ictut^  percussus  gcbraacht 
haben.  —  Ueber  den  Hippoiytos  des  Ph.  (II  4)  will  ich  hier  nur  noch 
bemerken,  dasz  die  gewöhnlichste  bedentong  Yoa  cnopdccciv  nicht  'ab- 
tsiizen'  sondern  'zerreiszen'  ist. 

Jahrbücher  Hif  c1m$.  pbiloU  1871  hft  8.  7 
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fache  bujet,  dasz  Pelops  von  Poseidon  ein  gespaim  erhält,  ist  aller- 
dings bei  Pindar  und  Ph«  dasselbe;  aber  es  wird  niemand  in  abred& 
siellen  wollen,  dam  waeh  ein  ktlnstler  die  haoptmotiTe  (und  wanun 
sieht  andi  die  auffiueimg  de^  ganzen  als  naditeeene?)  ans  Pindar 
entlehnen  konnte  und  durfte,  es  fragt  sich  hier  also,  ob  nicht  nnr 
der  allgemeine  Inhalt,  sondern  aneh  die  dnrchfUhrong  im  einsdnen 
einander  entsprechen,  bei  Pindar  ist  das  gespann  gefltlgelt,  bei  Ph. 
fehlen  die  flttgel,  nach  der  meinung  von  M.,  um  mit  dem  bilde  I  17^ 
das  ursprünglich  auf  I  80  gefolgt  sei ,  ttbereinstimmung  zu  erzielen, 
aber  warum  fOgte  er  dann  nicht  lieber  1 17  die  fltigä  hinzn,  nm 
Pindar  nicht  untreu  zu  werden?  mit  besserem  rechte  werden  wir 
darauf  hinweisen  dürfen ,  dasz  die  flügel  bis  jetzt  nur  ein  einziges 
mal,  auf  dem  sehr  altertümlichen  Kypseloskasten  nachgewiesen  sind, 
welcher  zugleich  den  beweis  liefert,  dasz  die  sage  von  dem  göttlichen 
gespann  nicht  etwa  nur  eine  dem  Pindai'  eigentümliche,  sondern 
schon  in  älterer  zeit  bekannte  sage  war.  sonst  erscheinen  sie  über- 
all ungeflügelt,  und  das  gemälde  schlieszt  sich  hierin  also  nicht 
Pindar,  sondern  dem  allgemeinen  kunstgebrauche  an.  sodann  heiszt 
es  bei  Pindar  von  Poseidon  fv.  75):  6  h*  auriu  irdp  nobi  cxcbdv 
qpdvii,  bei  Ph.:  dTOtifidv  M  aXX*  ^di)iacdai  tf{c  x^\p6c,  i^ixi(p\m 
tQ  bcSif  ToO  TTÄonoc,  tlhroTtO^iiicvoc  aMjt  rd  ic  rdv  bpö^ov. 
anch  davon  steht  nichts  bei  FSndar.  dass  aber  dieses  motiv  nicht 
Yon  Fh.,  sondern  Yon  einem  hfinstler  erfiinden  ist,  geht  daraus  her* 
Tor,  da^  es  Ph.  in  seiner  typischen  bedeutung  nicht  völlig  erkannt 
hat.  es  besagt  nemlich,  dasz  Poseidon  die  bitte  des  Pelops  gewährt, 
dasz  er  ihm  durch  handschlag  seine  hülfe  zusagt  (vgl.  sitzungsber. 
d.  Httnchner  akademie  1866  I  s.  66).  somit  wird  also  auch  in  die- 
sem motive  die  nachahmung  Pindars  wiederum  hinfUllig.  —  Auf 
rhetorische  erfindung  soll  indessen  noch  hinweisen,  dasz  Ph.  trotz 
des  lydischen  costüms  die  vielbesungene  elfenbeinerne  linke  schulter 
des  Pelops  sehen  lasse,  die  im  bilde  darzustellen  eben  wegen  dieses 
costüms  gar  nicht  möglich  sei.  aber  wenn  Ph.  diese  scene  erfand, 
waium  machte  er  sich  diese  Schwierigkeit?  es  gehörte  keine  beson- 
dere kunstkennerschaft  dazu,  um  zu  wissen  dasz  das  costüm  bei 
Pelops  und  verwandten  figuren ,  namentlich  Paiis ,  in  kunstwei'ken 
auch  eine  freiere  behandlung  zuliesz,  die  zu  wählen  dem  rhetor 
freigestanden  hatte,  gerade  die  art  der  hesduraibung  deutet  aber 
mefar  anf  wirUieh  gesehenes  als  auf  erfondenes  hin,  und  es  bleibt 
also  nur  die  frage  der  möglichkeit  der  dantellung  überhaupt  zu  er^ 
drtenu  hier  seheint  nun  allerdings  im  eisten  momente  der  einwurf 
von  M.  begrtlndet  zu  sein,  da  wir  zunächst  onwillkllrlich  an  die  eng 
anliegende  tricotartige  kleidung  des  Pelops  oder  Paris  auf  mehreren 
Vasenbildern  denken,  an  welcher  alle  falten  vermieden  sind ,  damit 
die  bunten  gewandmuster  um  so  genauer  eingezeichnet  werden 
konnten,  dasz  aber  diese  art  der  gewandung  auch  eine  etwas  freiere 
behandlung  zuliesz,  zeigt  z.  b.  die  Parisstatue  bei  Clarac  833,  2082, 
zeigen  selbst  vasenbilder,  wie  der  Pelops  und  die  Lydier  in  den 
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moD.  d.  Insi  IV  t.  30  oder  der  priester  bei  Siepham  im  compte- 
renda  1859  1. 1 ,  von  dem  aus  nur  ein  kleiner  schritt  zu  dem  TOn 
Fb.  er wShnten  motiy  za  tbmi  flbrig  bleibt,  eine  andere  finge  ist  es 
Mlich,  ob  der  makr  dadurch  wirklich  andeuten  wollte,  was  Fb. 
darin  zu  sehen  glaubte,  wenn  die  figur,  wie  ans  der  beschmbung 
herrorgebt,  im  profil  daigestellt  war,  so  mnste  allerdings  die  schul- 
ieri&B  am  meisten  hervortretend  auch  das  l^Sehste  lieht  haben;  und 
80  konnte  dieser  Ton  Fb.  hervorgehobene  umstand  ihn  veranlassen 
hier  eine  nqrthologische  beriehung  zu  vennuten,  wo  der  ktbistler 
nur  ein^Mben  malerischen  rttcksichten  gefolgt  war. 

Noch  schwerer  begreiflich  ist  es,  dasz  aneh  das  bild  der  Athena- 
geburt  (n  27)  eine  ans  Findar  geschöpfte  fietion  sein  soll  (M.  s.  115). 
äe  sage,  daaa  Bhodoe  bei  der  geburt  der  Athena  von  Zeus  einen 
goldenen  regen  empfaugen ,  findet  sich  aUerdings  bei  Findar  (Ol.  7, 
34  ff.];  aber  erfonden  ist  sie  nicht  von  ihm,  da  auf  sie  schon  der 
firaUdi  untergeschobene  vers  der  Uias  B  670  hinweist,  überein 
stimmt  also  auszer  den  allgemeinen  zflgen  der  sage  nur  q)p(Trouci 
ho  Ph,  und  CippiEe  bei  Fin&r;  fireilich  bei  Fb.  «ppirrouci  tf|v  *A6n- 
vGv  die  gMter  und  gOttinnen  im  allgemräien,  bei  Findar  OÄpctvdc 
I<ppitt  Viv  Kod  fola  mAthp  ,  von  denen  ersterer  bei  Fb.  nur  sJs  das 
kcal  der  handlung ,  letztere  gar  nicht  erw8hnt  wird,  aber  von  der 
isihiihme  ApoUons,  die  bei  Findar  in  bestimmter  weise  hervortritt, 
findet  sieh  bei  Fb.  nichts;  von  der  akropolis  von  Athen,  die  dagegen 
im  bilde  erseheint,  schweigt  vrieder  I^dar;  und  statt  der  goldenen 
wölke  Finders  finden  wir  wiederum  im  bilde  den  Flutos  in  person. 
sone  leflexioii  aber  diese  figur :  y^pomot  Kol  ßX^iruiv '  Ik  irpovoioc 
T&p  adiolc  diplicero,  mOgen  wir  dem  rhetor  gern  gOnnen:  wissen 
wir  doeh,  dasz  diese  darstellung  keine  abweichung  vom  kunstge- 
biandi  bildet,  sondern  die  regel.  zu  der  im  anfange  erwähnten 
gOtterverssmlung  soll  dann  seUieszIich  nicht  Findar,  sondern  Ho* 
mer  (D.  Y  7)  das  material  geliefert  haben,  fireilich  *tantum  abest 
lit  describat  (Fb.)  quod  vidit  ant  quod  potuit  videre,  ut  tantum 
Ihadis  euiuadam  lod  recolat  memoriam.*  indessen  schildert  er  doch 
die  hanptfigoien:  Zeus,  Athens,  Hephaestos  und  Hera,  und  die  Ho- 
Boisehe  reminiscenz  wird  nur  ftr  die  weniger  nahe  bei  der  hand- 
loBg  beteiligten  znschaner  herbeigezogen,  haben  wir  aber  nicht 
konde,  ja  beeitxen  wir  nicht  noch  teilweise  ein  hochberOhmtes  werk 
^  kmüt,  auf  welches  sich  die  Schilderung  des  Fb.  und  seine  Home- 
ijsdie  reminiscenz  in  schlagender  weise  anwenden  liesze?  sind  etwa 
^  giebdgmppen  des  Farthenon  mit  ihren  fluszgOttem,  nymphen 
VW.  auch  nur  dne  rhetorische  fietion? 

Nach  den  bisher  gewonnenen  resulteten  wird  es  nicht  nötig 
sein  aaf  alle  ^e  gemfllde  im  einzebien  einzugehen,  bei  denen  weg^ 
des  fragmentarischen  sustandes  der  liiteratur  nur  vage  Vermutungen 

die  vermeintlichen  poetisdien  quellen  der  Fhilostrate  ausge- 
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sprechen  werden,  zumal  die  ilbereinbtinimung  weniger  worte  für 
die  ttbereinstimmung  der  ganzen  auffiassung  noch  nichts  zu  beweisen 
vermag,  doch  mögen  über  mehrere  der  behaadelten  bOder  selbst 
noch  einzelne  bemerkimgen  folgen. 

Dass  das  bild  des  Hermes  und  snner  kinderstreiche  (I S6)  sei- 
nem Inhalte  nach  auf  die  yersion  der  sage  bei  Alkaeoe  zaritok^hen 
könne  (M.  s.  119),  mag  immerhin  zugegeben  werden;  dasz  au<ä  Ph. 
gerade  den  Alkaeos  vor  äugen  gehabt,  wird  schon  durch  den  um- 
stand fraglich,  da^z  dieser  die  scene  auf  den  berg  Kyllene,  Ph.  auf 
den  Olympos  verlegt;  ob  mit  recht,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden: 
denn  im  bilde  selbst  liegt  dazu  kein  zwingender  anlasz ,  indem  der 
auf  demselben  vorkommende  berggott  eben  so  gut  den  berg  Kyllene 
wie  den  Olympos  bezeichnen  kann,  die  einteilung  des  bildes  in  drei 
scenen  gibt  mir  M.  zu;  doch  bleiben  ihm  über  die  darstellung  selbst 
manche  bedenken:  'miros  nos  habet  lectus  puerperae  in  vertice 
montis  coustitutus  .  .  et  sub  divo  rem  agi  indicari  videtur  verbis 
^Kei  hk  "OiLiripoc  ouT€  öjußpov  aicedvecGai  qpnciv  usw.  es  ist  ein 
coustanter  zug  der  sage,  dasz  Hermes  nicht  in  einem  hause,  sondern 
auf  der  höhe  eines  berges  geboren  wurde;  die  höhle,  von  der  sonst 
die  rede  ist,  konnte  auch  im  bilde  leicht  angedeutet  sein,  ohne  dasz 
der  rhetor  nOtig  fand  sie  besonders  zu  boracksichtigen.  wenn  er 
dagegen  die  spitze  des  berges  betont:  KOpu(piJ  toO  'OKOfiirou, 
KOT*  oöt6  dvu)  t6  Iboc  Tdiv  Oeidv,  so  geschieht  dies  oflEimbar  des 
gegensatzes  wegen,  weil  er  nachher  toO  *OX0fiTrou  Ktetctv  und 
weil  die  rinder  weiden  Ti]p  toG  *OXumitou  irpöiroÖL  ob  nun  der 
gott  schon  im  eigentlichen  hinabsteigen  begriffen  war,  läszt  sich 
nicht  mit  Tölliger  bestinmitbeit  behaupten,  jedenfalls  muste  man 
sehen  dasz  er,  während  die  boren  sich  von  ihm  weggewendet,  aus 
den  windeln  entschlüpft;  dasz  er  entschlüpft  um  hinabzusteigen, 
;  •  erkennen  wir  dann  wenigstens  aus  der  zweiten  scene,  in  welcher  er 
die  rinder  in  die  höhle  treibt,  zu  dieser  scene  dürfen  wir  vielleicht 
auch  die  figur  des  berggottes  ziehen,  welche  Ph.  gerade  auf  der 
scheide  der  beiden  scenen  erwähnt,  wenn  er  sie  auch  mit  der  ersten 
verbindet,  das  ^leibia^a,  welches  Ph.  dahin  deutet:  ÖTi  6  *€p|LifiC 
dK£i  dY^V€TO,  erklärt  sich  dann  vielleicht  besser  daraus,  dasz  der 
gott  hier  zeuge  des  ersten  Schelmenstreichs  ist.  —  Die  dritte  scene 
führt  uns  wieder  auf  das  local  der  ersten  scene  zurück,  wehdiee  also 
zwdmal  im  bilde  wiederkehrt,  danm  aastosz  zu  nehmen  sehe  ich 
nidit  den  geringsten  grund.  es  ist  dasselbe,  wie  wenn  wir  z.  b.  auf 
Sarkophagen  Adonis  sehen,  der  im  gemache  der  Aphrodite  von  Our 
absdded  nimt  und  dsom  ^ndaselbet  In  ehur  zweiten  scene  nach 
seiner  yerwundnag  Yon  ihr  gepflegt  wird,  wir  finden  nun  wieder, 
wie  in  der  ersten  scene,  aber  wahrscheinlich  yott  der  gegenseite,  das 
Wochenbett,  an  der  stelle  der  hören  ApoUon,  endlich  die  wiege 
wiederum  leer,  indem  Hermes  dem  gott  auf  den  rücken  gestiegen 
ist.  die  co(p(a  toO  tiirfp&q>0\)  aber  Uegt  darin ,  dasz  man  erkennt, 
wie  ApoUon  in  seiner  rede  an  Maia  ptötglich  unterbrochen  und 
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durch  die  ihm  von  Hermes  bereitete  Überraschung  zum  lachen  ge- 
IwMSlit  wird. 

Zu  den  eigentWinlichsten  canceptionen  gehOrt  die  gebort  des 
Bioiijsoe  (1 14;  TgL  M«  s.  130);  und  dess  sie  in  hoher  poesie  Tor- 
gebfldet  war,  tanncht  auf  keine  weise  in  abrede  gestdlt  zu  werden. 

bei  dem  mangel  an  analogien  unter  den  erhaltenen  monumenten  ist 
eä  freilich  sehwierig  sich  von  dem  bilde  eine  hinlänglich  klare  Vor- 
stellung in  machen ;  doch  ist  es  wenigstens  nicht  unmöglich.  Bronte 
und  Astrape  sind  offenbar  oben  in  den  wölken  zu  denken,  im  unte- 
ren teile  muste  auch  in  den  feuermassen  das  gemach  der  Semele 
erkennbar  sein,  im  centrum  dieses  untern  teiles  ist  sodann  die  er- 
scheinung  des  Dionysos  in  seiner  laube  oder  grott«  anzunehmen, 
einerseits  mehr  nach  oben  wird  das  Schattenbild  der  Semele  (natür- 
lich ohne  die  Musen)  aufwärts  schwebend  sichtbar  geworden  sein, 
während  sich  anderseits  der  blick  ins  freie  nach  dem  Kithaeron 
öffnete,  dieser  blick  ins  freie  mochte  einem  doppelten  zwecke  die- 
nen, dem  feuer  und  dampfe  im  gemache  und  den  wölken  gegenüber 
bot  die  fernsieht  in  colorietischer  beziehung  ein  erwünschtes  gegen- 
gewicht;  zugleich  aber  wurde  dadmrch  in  mythologischer  beziehung 
die  gelmrl  des  gottes  dem  engen  gemache  entrttokt,  indem  wir 
das  Clement  dw  fn&m  nator  hingewieeett  werden,  in  welchem  er 
ferner  walten  wird,  die  lanbe  bildet  dann  gewiesetmasaen  die  yer- 
mitilnng  swiacfacn  gemach  nnd  nator.  Uber  den  nachweis  der  mQg- 
Uchkeit  können  wir  allerdings  hier  nicht  hinausgehen.  —  Auszer* 
dem  läszt  sich  vielleicht  nodi  eine  Schwierigkeit  in  betreff  einer 
nebenfigor  heben,  es  hat  anstoss  erregt,  dasz  mit  hinblick  anf  die 
späteren  Schicksale  des  Penthens  und  des  Aktaeon  Megaera  darge- 
stellt sein  soll,  wie  sie  eine  tanne  pflanzt  imd  einen  quell  erweckt; 
und  allerdings  ist  hier  das  auftreten  einer  Erinys  auffallend,  imd 
fast  noch  mehr,  dasz  hier  Megaera  namentlich  genannt  wird,  warum 
nicht  nach  der  art  der  ältem  poesie  die  oder  eine  Erinys?  warum 
einer  der  namen,  die  erst  in  der  alexandrinischen  poesie  herv«  rtre- 
t€n?  warum  unter  ihnen  gerade  Megaera?  diese  bedenken  traten 
mir  lebhaft  vor  äugen,  als  ich  bei  Pausanias  IX  2,  3  las:  TOic  be 
M€T(ipu)v  loOci  iir\x^      icxxy  koX  irpoeXOcuciv  öXitov 

n^Tpa,  woranl  die  erzfthlung  von  Aktaeon  so  wie  die  erwähnung 
des  PesUwns  folgt  sollte  demnach  in  der  Hegaen  nicht  vielleidit 
eine  localpersouneation,  eine  nymphe  Megara  verborgen  sein?  die 
daratellung  wttrde  neh  dadmeh  wetentMdi  Terem&chen  mid  dent- 
ficher  werden:  eine  i^ymphe  z.  b.,  die  den  Aus  anf  eine  nmgestttrzte 
ume  setzt,  kOnnte  sehr  wol  ansserdem  mit  der  tanne  beschäftägt 
eeitt,  nnd  auch  in  poetischer  beziehnng  stellt  sich  die  nymphe  weit 
besser  als  eine  Erinys  dem  Kithaeron,  die  weibliche  personification 
der  männlichen  gegeoflher. 

üeber  den  symbolischen  Charakter  der  darstellong  des  von 
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bienen  genBihrton  Pindam  (II  13)  habe  ich  meiiiML  frflhiren  hmst- 
klugen  (s.  274)  niclite  weBentikhes  hinsiuniAlgen.  doch  sMak 
eine  nochmalige  wanrang  Tor  za  materieller  anfftmiwiBg  der  werte 
des  Ph.  nicht  llberfliiasig.  M.  meint  (s«  132),  dM  Tenrandte  darrtal- 
long  des  Sophokles  (im  13)  kOnne  man  sich  gefidlen  lassen,  indem 
dort  die  bienen  über  dem  cUchter  sdiweben;  hier  aber  zeigten  die 
Worte  Td  K6rrpo  dvfiücoucai  Met  toO  itXmMin,  dass  der  thetor  die 
bienen  *08  infiütis  taogentes'  verstanden  wissen  wolle,  mir  sdwBt 
dies  dturehans  nicht  nStig/wenn  wir  die  nnmittelbar  Tovfaergidieadfle 
Worte  irepicfrrd&yvtoi  t6  iraibfov  dirißdXXoucai  t6  fiAt  be- 
achten: denn  schon  bei  einun  schweben  in  nnmittelbsrer  niheist 
das  Yorsiehtige  einzidien  des  stachele  gewis  gerechtfertigt.  —  Dan 
in  symbolischen  darsteUnngen  eine  gewisse  gefidir  liege,  indem  wir 
darin  des  wixklioh  sichtbare  im  figttrliehea  sinne  verstishen  solkn, 
will  idb  M.  gern  zageben,  aber  nicht  nm  das  Philostratisdie  bild  n 
TemrteOen,  sondern  nm  es  gegen  einige  andere  ihm  gemachte  iv- 
würfe  zu  yertheidigen.  M.  behanptet  nemfich  s.  138:  *qaae  prae- 
terea  leguntnr,  Pana  njrmphasqne  in  imagine  adfoisse,  eo  matofem 
movent  sospitionem,  quo  manifestins  Tideator  sophistam  non  ststini 
ab  initio  de  eis  cogitasse,  sed  interpretatione  ad  eas  fiiisse  delatnio.' 
zmiSchst  möchte  hier  zu  bemerken  sein,  dasz  Pindar  und  die  biensi 
die  haaptsache  sind,  alles  übrige  nnr  die  nmgebong  bildet  imd  des- 
halb nicht  'statim  ab  initio',  sondern  erst  in  zweiter  linie  in  betrsdit 
kommen  kann,  sodann  aber  hanMt  es  sich  hier  so  wenig  nm  eine 
blosz  rhetorische  znthat  (oder  noch  schlimmer,  wie  Fr.  s.  125  sagt: 
*mit  rohem  sinn  zusammengestöppelte  notizen',  'historische  zoftUig- 
keiten,  die  zar  Charakteristik  dm  dichtere  nii^ts  beitragen,  od^ 
richtiger  eine  falsche  Charakteristik  geben  müssen,  weil  man  sie  als 
bedeutungsvoll  fassen  musz  und  ber^tigt  ist  zu  fassen*),  dasz  viel- 
mehr das  gemalte  büd  durch  diese  znthaten  erst  seine  rechtferti- 
gong  findet,  die  emfthnmg  durch  bienen  ist  nidit  ein  individuelles, 
nur  auf  Pindar  beschrftnktes  fiustom,  sondern  eine  symboUsehe 
legende,  die  auch  auf  verschiedene  andere  persönlichkeiten  an  Wen- 
dung gefunden  hat.  hfttte  sich  also  der  kflnstler  auf  das  kind  mit 
den  bimen  ohne  weitere  zuthat  beschrftnkt,  so  würde  ihn  allerdings 
der  Vorwurf  mangelhafter  Charakteristik  treffen,  indem  die  möglich- 
keit  der  Verwechselung  des  Pindar  mit  einem  andern  kinde  nicht 
ausgeschlossen  wäre,  wie  also  bei  dem  in  der  grundidee  verwand- 
ten bilde  des  Sophokles  der  künstler  sich  nicht  mit  den  bienen  über 
dem  haupte  begnügt,  sondern  durch  die  Muse  den  dichter  und  durch 
das  binzutreten  des  Asklepios  noch  speci^er  den  Sophokles  charak- 
terisiert, so  sind  im  bilde  des  Pindar  die  statue  der  Bhea,  Pan  und 
die  nymphen  nicht  etwa  zuMliges  beiwerk ,  sondern  höchst  wesent- 
liche elemente,  um  überhaupt  das  8x\jet  des  bildes  deutlich  erkenn- 
bar zu  machen,    ob  und  wie  weit  diese  figuren  zur  Charakteristik 
der  geistigen  eigentümlichkeit  des  dichters  dienten,  kommt  iUr 
uns  gar  nicht  in  betracht:  genug  dasz  die  legende  des  altertnms  ifan 
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ans  WM  InuDAr  ftr  gründen  in  diese  Umgebung  rersetzt  hatte.  — 
lat  sonach  du  bäd  kOnstlerisch  gerechtfertigt,  so  werden  wir  über 
die  etwaige  henntzung  einer  Pindarischen  stelle  von  seiten  des  Ph. 
hem  wort  w«ter  sn  verlieren  haben. 

* 

Ueber  Panthia,  Acheloos  und  einige  andere  bilder(M.  s.  123  ff.) 
ist  teils  schon  froher  gebandelt  worden,  teils  bieten ,  wie  bemerkt, 
die  vagen  über  ihre  poetischen  quellen  aosgesproehenen  vermutun- 
gen  keinen  stoff  zn  ernsten  erörterungen. 

Blicken  wir  jetzt  zurück,  so  wird  niemand  leugnen  wollen,  dasz 
hieb  bei  den  Pbilostraten  zahlreiche  reminiscenzen  aus  dichtem  fin- 
den, und  wir  können  uns  sogar  die  statistische  Übersicht  bei  M. 
8.  132  ganz  wol  gefallen  lassen,  aus  welcher  wir  erkennen,  welche 
autoren  von  ihnen  besonders  gelesen  wurden,  sowie  dasz  z.  b.  der 
Jiltere  seine  neigung  mehr  dem  Euripides,  der  jüngere  mehr  dem 
Sophokles  zugewandt  zu  haben  scheint,  nur  dürfen  wir  uns  duich 
oberflächliche  übereinfitimmung  von  werten  nicht  verleiten  lassen, 
sofort  auf  eine  tiefere  flbereiDstinunung  in  der  sache  selbst  sn 
sddies&flB.  Tielmehr  haben  wir  durch  eine  prttfung  im  einsdnen 
gesehen,  dass  eben  jene  mir  yoigeworteen  *nimis  minutulae  res' 
mAt  scharf  genug  betont  werden  kennen,  indem  sie  uns  gewdbn* 
lieh  auf  tiefer  liegende  unterschiede,  auf  den  gegensats  der^poeti- 
schen  und  künstlerischen  auffassung  hinführen  und,  einmal  in  ihrer 
bedeutung  erkannt,  es  uns  in  der  regel  leicht  machen,  die  rhetorische 
xutbat  von  dem  thateächlicben  kern  loszulösen. 

So  bleibt  uns  nur  noch  6in  bild  zu  betrachten  übrig,  mit  wel- 
chem sich  M.  mitten  in  einem  letzten  abschnitte  (s.  138)  ziemlich 
kurz ,  aber  in  einer  für  seine  methode  besonders  charakteristischen 
weise  abzufinden  sucht:  die  inseln  des  ältem  Ph.  (II  17).  VVelcker 
hatte  nachgewiebcu,  dasz  in  diesem  bilde  die  liparischen  oder  Soli- 
schen inseln  dargestellt  sind,  während  Ph.  über  den  gegenständ 
völlig  im  unklaren  ist  und  nur  einzeiheiten  ohne  Zusammenhang 
sehildert  darin  hatte  ich  einen  der  unwiderleglichsten  beweise  er- 
kannt, dass  Ph.  in  seinen  sdhildemngen  wirkliche  gemflde  vor  äu- 
gen gehabt  haben  müsse,  denn  wie  hfttte  er  eine  besohreibung  der 
inseln  in  ihren  ehisdheiten  fingieren  können,  ohne  selbst  su  wis- 
sen was  er  beschreibt?  hSam  wir  nun,  wie  M.  sich  selbst  getreu 
Ueibt.  er  leugnet  nicht  etwa  die  existenz  des  bildes,  er  leugnet  nicht 
dass  in  dem  bilde  wirklich  die  Kolischen  inseln  dargestellt  waren, 
aber  er  behauptet:  wennPh.,  als  er  seine  Schilderungen  niederschrieb, 
in  Neapel  gewesen  war,  so  hätten  ihm  diese  inseln  bekannt  sein 
müssen,  da  er  ja  auch  sonst  seine  aufmcrksamkeit  mehrfach  auf  die 
Erscheinungen  der  vulcane  gerichtet  habe,  ^sed  si  in  animo  habuit 
hanc  ipsam  tabulam  vario  atque  iucundo  omatu  sophistice  instruere, 
cur  vero  nomine  prolato  fingendi  licentiam  ipsum  compescuisse  pu- 
tamus?'  hier  werden  wir  ohne  alle  bosheit,  aus  purer  Überraschung 
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über  diese  schluszfolgenmg  doch  wol  fragen  dürfen :  wer  ist  in  die« 
sem  falle  der  sophist,  Ph.  oder  sein  ankläger?  dasz  man  die  lipa- 
rischen  inseln  kennen  müsse,  wenn  man  in  Neapel  gewesen  ist,  wird 
M.  hoffentlich  jetzt  nicht  mehr  behaupten  wollen,  mir  wenigstens 
sind  nach  einem  achtzehnjährigen  aufenthalt  in  Italien  nicht  acht- 
zehn Personen  erinnerlich ,  die  aus  eigner  anschauung  etwas  näheres 
von  ihnen  gewust  hätten,  sodann  aber,  wenn  Ph.  wirklich  beab- 
sichtigte das  bild  'vario  atque  iucundo  omatu  sophistice  instruere*, 
weshalb  hätte  er  da  den  namen  der  inseln  zu  verschweigen  nötig 
gehabt?  hat  er  doch  bei  dem  am  nächsten  verwandten  bilde,  dem 
Bosporos  (I  12),  die  verschie<lenen  scenen  und  figuren  nach  seiner 
weise  'vario  atque  iucundo  ornatu'  illustriert  und  nichtsdestoweni- 
ger nicht  verschmäht  den  Bosporos  als  das  allgemeine  local  zu  be- 
zeichnen, man  sieht,  wie  er  bei  den  inseln  sich  abmüht  den  einzel- 
heiten  einen  sinn  zu  entlocken  und  das  ganze  durch  die  annähme 
einer  rundfahrt  bei  der  betrachtung  wenigstens  rhetorisch  einheit- 
lich abzuschlieszen.  würde  er  da  nicht  begierig  den  einheitlichen 
faden,  welchen  der  name  darbot,  ergriffen  haben,  wenn  er  ihn  über- 
haupt gekannt  hätte?  würde  er  sich  die  gelegenheit  haben  entgehen 
lassen,  seine  Schilderung  z.  b.  mit  Homerischen  reminiscenzen  über 
Aeolos  und  seine  insel  zu  schmücken?  hier  ist  wahrlich  die  anklage 
der  lügenhaftigkeit  zn  stellen  nur  dann  möglich ,  wenn  man  nach 
dem  berüchtigten  ausspruche  verfUhrt ,  dasz  drei  beliebige  geschrie- 
bene Zeilen  einer  person  überall  genügen,  um  sie  des  hochveiTaths 
zu  überführen. 

Es  ist  dieses  allerdings  das  eclatanteste  und  eitremste  beispiel, 
aber  doch  nur  im  grade ,  nicht  im  wesen  verschieden  von  dem  ver- 
fahren welches  M.  tiberall  gegen  Ph.  anwendet,  von  anfang  bis  zu 
ende  ist  seine  schrift  von  einem  grundzuge  unüberwindlichen  mis- 
trauens  durchdrungen,  seine  Wahrheitsliebe  nötigt  ihn  anzuerken- 
nen, dasz  Ph.  knnstkenntnisse  besitzt,  dasz  er  mindestens  bei  einem 
teile  seiner  Schilderungen  wirkliche  gemälde  vor  äugen  hat,  und 
noch  zuletzt  (s.  129)  weist  er  sogar  im  bilde  des  Amphiaraos  (I  27) 
die  deutung  einer  figur  als  verfehlt  nach,  aber  jenes  mistrauen  hin- 
dert ihn  überall  in  den  einzelnen  fallen  die  Schwierigkeiten  mit  un- 
befangenem urteil  zu  prüfen,  und  an  die  stelle  eines  emsthaften 
Versuches  rationeller  lösung  tritt  die  Verdächtigung,  sie  wirkt  häu- 
fig bei  der  ersten  betrachtung  bestechend  und  verwirrend,  und  ich 
gestehe  dasz  es  mir  oft  mühe  genug  gekostet  hat  den  punct  aufzu- 
finden ,  an  dem  die  teuschung  begann,  aber  eben  so  bestimmt  musz 
ich  es  aussprechen ,  dasz  die  erneute  reifliche  prüfung  mich  in  mei- 
nen früheren  Überzeugungen  nicht  wankend  gemacht ,  sondern  viel- 
mehr bestärkt  hat,  dasz  ich  glaube  immer  klarer  und  bestimmter 
den  tüchtigen  positiven  kern  in  den  Schilderungen  der  Philostrate 
und  zugleich  auch  die  möglichkeit  erkannt  zu  haben,  denselben 
überall  aus  seiner  rhetorischen  Umhüllung  herauszuschälen. 
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Zunftdist  will  ich  es  sdion  als  einen  gewinn  erachten,  dasz  M. 
den  yOUig  negierenden  standpunct  von  Fr.  angegeben  hat  wenn 
mm  aneh  manchen  der  yon  mir  vorgeechlagenen  lösnngen  Torlttnfig 
Tielleiclit  nur  der  wert  von  yermntnngen  zuerkannt  werden  wird» 
00  werden  doch  andere  als  absolut  sichere  resnltate  betrachtet  wer» 
den  dQifiesi.  vielleicht  gelingt  es  diesen  letzteren  bei  M.  mistranen 
gegen  sein  eigenes  mistranen  zu  erwecken,  entsdilieszt  er  sich  so- 
dann, mit  holfe  der  erweiterten  monomentalkenntnis,  welche  zu  er* 
werben  er  seit  ab&sseng  seiner  schrift  gelegenheit  gehabt  hat ,  die 
ganze  frage  von  neuem  gründlich  zu  pzifen,  so  wird  ihm  vielleicht 
imnftr  noch  eine  reihe  von  zweifeln  ttbrig  bleiben,  aber  anch  die 
wissenschaftliche  discnssion  bleibt  ja  fttr  nns  offnn;  and  da  bei  der 
Schwierigkeit  dieser  xmiersnchungen  von  anderer  seile  kanm  mehr 
za  erwarten  ist  als  eine  mehr  oder  minder  wol wollende  neotralitäti 
so  mag  dieser  krieg  zunächst  als  eine  zwischen  uns  localisierte 
droBfl  Ipic  weitergeführt  werden ,  bis  aus  dem  widerstreit  der  mei- 
mnagen  in  einer  fair  die  archftologie  so  wichtigen  frage  die  Wahrheit 
immer  mehr  zu  allgemeiner  anerkennnng  gelangt. 

MGaoHBH.  HeiNBiOH  Brunn. 


17. 

Zü  XENOPHON. 

1.  Hell.  I  3,  17  KX^apxoc  bk  ö  dp^0CTr|C  .  .  Trapct  töv 
OapvdßaJov  eic  tö  ir^pav,  nicGÖv  t€  toic  CTpaTiubiaic  irap*  auTOÖ 
Xiii|)6fievoc  Kai  vaöc  cuXX^Eujv,  a'i  fjcav  tuj  *€XXticttövtiu  äXXqi 
[a<M.  öXXt].  so  schon  Schaefer]  KQTaXeXeiM^i^vai  (ppoupibec  u7t6 
KpairiciTTTTibou  [vulgo  TTacmTTibou *  vgl.  jahrL.  1870  s.  184]  xai 
'Avidvbpuj  Ka\  Sc  'Axncavbpibac  elxcv  im  0paKnc,  dirißdiric 
uiv  Mivbdpou,  Kai  önwc  öXXai  vaunriTTiOeiTicav.  das  Ka\  *AvTdv- 
bpuj  ist  nicht  recht  verständlich,  man  weisz  nicht,  ob  dort  wacht- 
schiffe  wie  am  Hellespont  zurückgelassen  waren  oder  was  es  sonst 
damit  für  eine  bewandtnis  habe,  nun  al>er  war  Antandros  gar 
keine  Station  für  wachtschiflfe ,  wol  aber  ein  werft  für  den  bau  neuer 
schiffe ,  zu  denen  der  nahe  Ida  das  holz  lieferte,  wenigstens  wird 
dies  von  Xenophon  (Hell.  I  1,  25)  selbst  erzählt:  Kai  cuTKaX^cac 
(sc.  OapvdßoZoc)  touc  t€  dirö  tüüv  ttöXcuuv  CTparriTOuc  xai  ipin- 
pdpxouc  ^K^X€U€  vauTTTiTCicGai  ipiripcic  'Avidvbpuj . .  xpnMQTd  T€ 
bibouc  Koi  \5Xtiv  ^k  TTic  "Ib^c  KOMitecGai  q)pdZtuv.  noch  im  j.  405 
war  in  dieser  stadt  ein  werft  für  die  peloponnesischen  schiffe :  Hell, 
n  1,  10  Aucavbpoc  dq)iKÖM€VOC  cic  "Gcpccov  M€T€TT^mijaTO  *€t€Ö- 
viKov  Xiou  cOv  laic  vauci  xai  xdc  dXXac  ndcac  cuvfj8poiC€v, 
€1  7T0Ü  Tic  i'iv,  KQi  TOviTac  T*  ^TTCCKCuaZc  Kai  dXXac  iv  'AvTdvbpiu 
€vauTTrit€iTO.  unter  diesen  umständen  sind  die  bisher  störenden 
werte  Kai     'Avrdvöpip  blosz  an  einen  andern  ort  zu  setzen,  um 
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einen  vortreflFlichen  sinn  zu  geben,  und  es  ist  zu  lesen:  Ktti  vaöc 
cuXX^Hujv,  di  fjcav  i\  tuj  'GXXiicttövtiu  ÄXXai  <öXXr)>  KaiaXeXeiiii- 
M^vai  <ppoupib€C  UTTÖ  KpaTrjciTTTTibou,  Kai  öc  *ATTicavbpi6ac  elx€v 
.  .  Ka\  ÖTTUJC  Kai  iw  *AvTdv6piu  öXXai  vau7TriYTlO€ir)cav. 

2.  Hell.  I  7,  17  KttiriToptu  ^i^v  ouv  auTiuv,  ÖTi  ^ireicav  touc 
cuvdpxovrac  ßouXo^evouc  Tr^jUTreiv  TPOMMCtTC^  "^^  "^e  ßouXrj  Kai 
u^iv,  ÖTi  dTT^Ta£av  tiu  Gnpaju^vei  Kai  GpacußoOXuj  TCTTapaKOVia 
KOI  inm  Tpinp€civ  dveXecOai  touc  vauaYOuc,  oi  be  ouk  dveiXovTO. 
clia  vOv  Tf)v  aiTiav  KOivrjv  ^xo^^^v  dKtivuiv  ibicjt  d^aprövxujv ,  Kai 
dvTi  Tfjc  TÖTC  q)iXavepuu7riac  vOv  utt'  ^kcivwv  t€  Kai  tivujv  öXXiüv 
^TiißouXeuö/ievoi  Kivbuveuouciv  diroX^cOai.  an  dieser  stelle  haben 
seit  Brückner  (z.  f.  d.  aw.  1839  s.  400)  schon  viele  anstosz  genom- 
men. Brückner  wollte  jiCT^Tieicav  für  iTreicav  gelesen  wissen, 
allein  damit  ist  die  bauptschwierigkeit  keineswegs  gehoben,  diese 
besteht  aber  darin,  dasz  man  gar  nicht  begreift,  in  welchem  zu- 
sammenhange hier  die  Unterlassung  einer  brieflichen  nachricht  an 
den  rath  und  das  volk  über  die  Schlacht  mit  der  anklage  stehe, 
da  ja  dieselbe  ganz  anders  lautete,  zudem  ist  ganz  unbegreiflich, 
wie  Theramenes,  der  nach  §  31  gerade  unter  den  47  trierarchen 
sich  befand ,  die  den  auftrag  zum  sammeln  und  bestatten  der  leich- 
name  erhalten  hatten,  dazu  kam  die  acht  Strategen  anzuklagen.  au:> 
der  vorliegenden  rede  des  Eurj^ptolemos  geht  es  nicht  hen-or.  da- 
gegen ^'erbreitet  die  vertheidigungsrede  des  Theramenes  vor  den 
dreiszig  (II  3, 35)  das  nötige  licht  darüber,  er  sagt  dort,  er  habe  gegen 
die  Strategen  die  anklage  nicht  begonnen;  er  habe  nur  zu  seiner 
vertheidigung  geltend  gemacht,  dasz  er  wegen  des  Sturmes  nicht 
habe  schiffen,  geschweige  denn  die  toten  sammeln  können:  oub^ 
TrXeiv,  ^r)  öti  dvaipeicBai  touc  dvbpac  buvaTÖv  i'jv.  aber  durch 
ihre  behauptung,  die  rettung  wäre  möglich  gewesen,  hätten  die  Stra- 
tegen sich  selbst  angeklagt,  denn  in  solchem  falle  hätten  sie  nicht  von 
der  stelle  gehen  dürfen,  ohne  vorher  die  toten  bestattet  zu  haben: 
^Keivoi  b '  dauTtuv  KaTT]Yopeiv  dcpaivovTO,  q)dcKOVTec  Ydp  oiöv  Te 
elvai  cujcai  touc  dvbpac,  irpo^^evoi  auTOUc  dTroX^cGai  dTTOirXeov- 
T€C  iLxovTO.  man  sieht,  wie  sophistisch  diese  beweisftihrung  ist. 
natürlich  richtet  sich  Euryptolemos  gegen  diese  ausführungen  des 
Theramenes,  der  wol  dasselbe  ebenso  bei  der  anklage  der  Strategen  in 
der  vorhergehenden  volksversamlung  wie  bei  seiner  eignen  verthei- 
digung vor  den  dreiszig  vorgebracht  haben  mag.  was  man  einzig 
den  Strategen  zur  last  legen  könne,  sagt  Euryptolemos,  sei  das,  dasz 
sie  anderen  den  auftrag  zum  begraben  gegeben  hätten,  statt  es 
selbst  zu  thun:  KaTTiTOpui  |i€V  ouv  auTujv,  heiszt  es  also,  Öti  ^tt^- 
ToEav  tA  0npa|Liev€i  Kai  GpacußouXuj .  .  .  dv€X^c9ai  touc  vaua- 
YOUC,  Ol  be  OUK  dveiXovTO.*)   denn  durch  den  auftrag  hätten  sie 

1)  Hell.  II  3,  35  hat  sich  in  der  rede  des  Theramenes  ein  wunder- 
barer fehler  erhalten:  iK€lvoi  €<pacav  irpocraxO^v  ^oi  Oq)'  iaurOjv  oOk 
dveX^cOai  roOc  öuCTuxoövrac.  abjjfesehen  davon  dasz  es  ouk  ä(pacav  hätte 
heiszen  müssen,  ist  ja  das  oOk  widerdiunig  und  daher  zu  streichen. 
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sich  zu  mitschuldigen  der  beiden  gemacht,  obwol  dicbe  beiden  allein 

gwttndigt  Üben:  eha  vuv  Tf)v  alriov  Koivf|v')  ^xo^^^v  ^kcCvwv 
kf,  dfiaprdvtuiv.  dieeae  wsehen  mm  wird  ümen  gar  von  jenen 
bemn  und  anderen  als  todeswttrdigee  Terbreohfin  gestempelt,  da- 
nach scheinen  die  woite  litcicav . .  ^^piv  ön  eine  gloese  zu  sein,  de- 
z«n  einachiebnng  dadurch  ennQglieht  ward,  da»  vor  ^ctccev  aodi 
em  6ti  steht  und  die  an&ngabncfaataben  ron  licctcov  and  «lir^tcdSov 
dieselben  sind. 

3.  Die  rede  des  Euryptolemos  wird  von  vom  herein  Hell.  I  7, 
16  sehr  scharf  nach  ihrem  inhalte  bestimmt:  |Td  |li4v  KOTTiiropificwv, 
sagt  derselbe,  .  .Tab*  uiT€paTToXoTnc6M€VOC,  xd  bk.  cu^ißouXcucuiV, 
in  dieser  reihenfolge  wolle  er  sprechen,  indessen  stimmt  die  ausfüh- 
mng  nicht  zu  dem  vorhaben,  denn  §  17 — 10  erhebt  er  die  anklage 
gegen  die  Strategen  und  macht  als  solche  geltend ,  dasz  sie  anderen 
die  Sache  übertragen  hätten,  statt  sie  selbst  zu  besorgen.  Xenophon 
wiederholt  sogar  das  betreffende  wort  der  disposition:  xariiYOpU) 
^^v  oijv  auTiIrv.  aber  anstatt  dann  auf  die  vertlieidigung  überzu- 
gehen, t^lhrt  er  fort  CUjiißouXeuuu  b*  ujiiiv  und  bleibt  bei  diesem 
thema  bis  zu  §  29.  erst  dort  geht  er  zur  vertheidigimg  über:  dna- 
v€k6cTC  bl  m  iir'  abtä  t&  irpätMora,  ico6*  &  a\  dfiaptkn  boxoOct 
TCTCvricOai  Totc  crparriToTc  ao  führt  er  seine  aigumente  als  ver- 
theidiger  bis  cum  ende  der  rede  (§  33)  dnndi.  semit  ergibt  sich 
mit  notwendigkeit,  dass  §  |6  die  &poeition  ftlsch  in  unseren  has. 
angegeben  ist.  die  Yerbesserung  ergibt  sich  Ton  selbst:  t&  m^v 
Karnropncuiv  .  .  rd  cufipouXcikuiv  &  jyu>t  öokci  dpiaa  elvai 
dirdqi     tt6X€i,  rd  b*  uircponoXorilcdfievoc 

4.  Mit  Morus  in  seiner  ausgäbe  s.  XXXTTI  f.  halte  ich  Hell.  II 
3,  31  die  in  der  feierlichen  rede  des  Kritias  sonderbar  klingende 
erklärung,  warum  Theramenes  den  l^einamen  KÖÖopvoc  erhalten 
habe,  für  eine  glosse.  natürlich  musz  ein  redner  die  kenntnis  von 
dergleichen  dingen  bei  seiner  Zuhörerschaft  voraussetzen,  oder  er 
darf  sie  überhaupt  nicht  vorbringen. 

5.  Hell.  II  3,  38  und  49  ist  statt  xaXouc  T€  KotTaBouc  zu  lesen 
KaXouc  KdtaÖoOc.  gemeint  sind  die  aristokraten,  die  Kritias  und 
die  dreiszig  töteten ,  nur  um  ihr  vermögen  einzuziehen,  dies  wird 
besonders  durch  §  12.  15  und  19  klar,  wo  immer  icoXol  tcdrotOoI 
gelesen  wbrd.  auf  die  dort  beriohteten  ereignisse  spielt  Theramenes 
auch  wirklich  an. 

&  Staat  der  Lakedimonier  6,  4  önou  &v  6n5  Otfipoc 
€0^VT€c  bciiOäki  Tidv  imiilbekiiv,  fkv  fi^  c\iv€CK€uacM^vot  tOxuicu 
wcA  dvTouOa  £OnKe  toöc  m^v  neira^^vouc  [so  richtig  Haase  s.  140] 
KaTaXcCffciv  rd  TrcTTOiftfi^va,  touc  6^  beofi^vouc  dvofigavTOC  to 
oiyiovrpa,  Xoßövrac  öcwv  &v  beuivrai  cnjmnvaM^vouc  KaraXt- 
irctv.  danach  brauchten  die  auf  der  jagd  befindlichen  Spartaner,  so 
oft  sie  gerade  nicht  genng  zehrung  bei  sich  hatten,  ein&ch  das 
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X08  Marquardt:  2a  Galenos« 

Siegel  zu  öffnen,  das  als  verschlusz  der  htitten  diente,  um  sie  nach 
benützung  des  Inhalts  wieder  zu  verlassen  und  ein  neues  siegel 
daran  zu  befestigen,  jedenfalls  erwartet  man  doch  die  angäbe,  dasz 
der  eigentliche  l)esitzer  irgend  einen  verschlusz  gemacht  habe,  von 
diesem  ist  aber  nirgends  die  rede,  statt  dessen  liest  man ,  dasz  sie 
KCTaXeiTTeiv  lot  Treiroirmtva  (sc.  ^Tniribeia) ,  was  unverständlich  ist. 
offenbar  ist  dies  eine  Verderbnis  aus  k  a  t  a  k  X  €  i  e  i  v.  bestätigt  wird 
übrigens  dies  verfahren  der  Spartaner  durch  Xen.  Hell.  III  1,  27, 
wo  angegeben  ist,  auf  welche  weise  Derkylidas  die  schätze  verwahrte : 
KaTCKXeicev  auid  xai  KaTcaiMi^vaTO.  die  vulgata  xaTaXeiTTeiv 
hat  ihren  gnmd  in  der  Verwechslung  mit  dem  folgenden  KOrroXiTceiv. 

FBAnXFUBT  AM  2liAJN.  EOMBAD  TsiBBBR. 


18. 

ZU  GALENOS. 


Galenos  erwBhnt  ir€p\  ib(uiv  ßtßX(uiV  c.  13  (bd.  XIX  s.  46 Kuhn) 
bei  der  an&fthlniig  seiner  ethischen  Schriften  anch  den  iitel 

ircpl  Tdiv  dxoXoOOiuv  ^Kdcrou  ti£»v  ßißXtwv  Cv, 

dessen  worte  offenbar  ganz  sinnlos  und  unverständlich  sind,  wenn 
ich  nicht  irre,  beruht  die  corruptel  auf  einem  einfachen  handschrift- 
lichen versehen,  wir  erfahren  nemlich  aus  dem  zweiten  buche  der 
Galenischen  schrift  7T€pl  H/uxAc  TraOujv  xai  d^iapTTi^dxwv  (vgl.  hier- 
über meine  observ.  crit.  s.  3  ff.) ,  dasz  Galenos  in  andern  commen- 
taren  (bi*  drepuiv  t&Tro|iVii|LidTUJV  bd.V  s.78K.)  gesammelt  habe  rdc 
dxoXouOouc  TTpdEeic  ^Kdciifi  lAei  (sc.  ßiou) ;  ebenfalls  aus  derselben 
Schrift  s.  16,  dasz  er  oft  gesprochen  habe  ncpi  . .  tujv  4ttO|üi^VUIV 
^KdcTLiJ  T^Xct.  auf  derselben  seite  76  heiszt  es  dann  etwas  weiter 
unten  dXXd  toi  ^^v  d£TiTilM^va  fifiiv . .  7T€pl  tujv  ökoXouOujv  ^Kdcrifj 
T^Xei  ßiuiv  dv  ^T^potc  urro^vyjpaciv  Ix^^c.  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  beziehen  sich  obige  andeutungen  auf  eine  schrift,  die  unserem 
corrupten  titel  entspricht,  und  so  wird  der  ursprüngliche  wortlant 
desselben  dieser  gewesen  sein : 

Tiepi  TtüV  dxoXouGwv  ^Kdcrtu  Te'Xei  ßiuiv  ^v. 

zur  feiTieren  bestUtigung  dieser  Vermutung  diene  schlieszlich  noch 
der  umstand  dasz  in  der  zuletzt  angeführten  stelle  (j?.  76)  statt  der 
woi-te  ^xdCTUJ  T^Xci  ßiuJV  im  codex  Laurentianus,  von  dem  eine  eol- 
lation  in  meinen  bänden  ist,  deutlich  geschrieben  steht  ^KdCTOT€ 
ßißXiuJV,  wo  also  genau  dieselbe  verschreibung  T€BlBAIfiN  fllr 
T€AE1BI$2N  stattgefunden  hat  wie  an  unserer  stelle. 

GOTBA.  JOHAIIHB8  KabQUIBDT. 


u  iyui^cd  by  Googl 


M.  Isler:  das  bürgerrecht  der  Platäer  iu  Athexu 


109 


19. 

DAS  BOBGBBBECHT  DER  PLATABB  IN  ATHEN. 

HELLANIKOS. 

Das  bundes Verhältnis  von  Platäa  zu  Athen  datitit  aus  dem 
j,  519  vor  Ch.  (ol.  65,  2).')  die  veranlassung  dazu  erzählt  Herodot 
(VI  108),  und  Thukydides  lUszt  die  PlatUer  in  ihrer  vertlieidigungs- 
rede  (III  55,  1)  darauf  bezug  nehmen,  die  schlacht  von  Marathon 
befestigte  das  bündnis,  und  es  dauerte  unverändert  bis  zur  Zer- 
störung der  Stadt  durch  die  Peloponnesier  im  j.  427.  als  sie  nach 
dem  frieden  des  Antalkidas  (387)  wieder  hergestellt  wurde ,  scldosz 
sie  sich  von  neuem  an  Athen  an,  wurde  aber  bald  darauf  abermals 
zerstört  (373).  der  staatsrechtliche  ausdruck  für  dieses  Verhältnis 
zu  Athen  wird  von  Thukydides  (HI  55,  3.  63,  2)  TToXiieia  genannt 
(und  die  Platäer  nennen  sich  TToXiiai  der  Athener) ,  von  Diodor  XV 
46  fUr  die  spätere  zeit  IcOTToXiTEia.  die  bestimmten  bedingungen 
desselben  aber  sind  nirgends  deutlich  ausgesprochen,  der  historische 
verlauf  der  dinge  zeigt  nur  einiges,  vorzüglich  schütz  gegen  The- 
bens Übermacht  wurde  von  den  Platäern  bei  einer  der  gröszeren 
Städte  gesucht:  sie  hatten  sich  anfangs  an  Kleomenes  könig  von 
Sparta  gewandt,  wurden  aber  von  diesem  selber  an  Athen  als  die 
näher  gelegene  stadt  gewiesen,  und  die  Athener  hatten  manche  be- 
schwerlichkeit  dadurch  übernommen  (Her.  VI  108  tiövouc  utt^p 
autdujv  o\  *AGrivaToi  cuxvouc  rjbri  dvapaip^aio).  in  der  schlacht 
bei  Marathon  erscheinen  die  Platäer  bekanntlich  als  bundesgenossen 
Athens  Travbrmei ,  was  auf  ein  schütz-  und  trutzbündnis  zu  deuten 
scheint,  bei  der  annäherung  des  Xerxes  dienten  sie  auf  der  atheni- 
schen flotte,  und  ihre  btadt  wurde  von  den  Persern  zerstört;  an  der 
tschlacht  bei  Platäa  nahmen  sie  selbstverständlich  teil  und  hatten 
ihren  platz  zwischen  Athenern  und  Megarem.  nach  dem  glücklichen 
ausfall  der  schlacht  stellte  Pausanias  die  stadt  unter  den  schütz  der 
sämtlichen  Griechen,  die  an  dem  kriege  teil  genommen  hatten  (Thuk. 
n  71 ,  2).  bei  dem  Überfall  Platäas  durch  die  Thebaner  vor  aus- 
bruch  des  peloponnesischen  krieges  schicken  die  Platäer  sofort  nach 
Athen,  und  die  Athener  erheben  sogleich  repressalien  gegen  die- 
jenigen Böoter  die  sich  zufällig  in  Athen  befinden,  und  schicken 
einen  herold  nach  Platäa  KeXeüoviec  eiTrelv  veiLiepov  iroieiv 

Tiepl  tOüv  dvbpuiv  oöc  ^xo^ci  Qnßotiujv  (Thuk.  II  6,  2) ,  legen  dann 
eine  besatzung  in  die  stadt  und  lassen  greise,  kranke,  weiber  und 
kinder  nach  Athen  in  Sicherheit  bringen,  ob  in  dem  verbum  k€- 
Xeuciv  hier  ein  bloszer  rath  enthalten  ist  oder  ein  befehl ,  so  dasz 
auf  eine  gewisse  abhängigkeit  von  der  gröszem  stadt  daraus  zu 
schlieszen  wäre,  ist  schwer  zu  entscheiden;  aus  der  art  aber,  wie  • 


1)  über  Qrotes  Eweifel  an  der  richtigkeit  dieser  lahl  ••  GUsfleo  im 
kriti«chea  anhaag  in  Thuk.  lU  68  (t  lU  8.  196). 

L.  iyu,.ccl  by  Google 


110 


IL  Ider:  das  bürgerrecht  der  Plat&er  in  Athen. 


die  Athener  damals  im  allgemeiDeii  mit  ihren  bundesgenossen  mn- 
gieng^  dürfen  wir  entnehmen  dasz,  selbst  wenn  die  form  des  guten 
rathes  eingehalten  wurde,  er  einem  befehl  sehr  ähnlich  war,  den  die 
stärkeren  den  schwächeren  erteilten  und  dem  diese  sich  nicht  ent- 
ziehen konnten,  in  der  aufzählung  der  beiderseitigen  macht  zu  an- 
fang  des  krieges  steht  Platäa  unter  den  bondesgenossen  gleichwie 
Chios  und  Lesbos  als  Hu^^axol  qutövomoi.  als  darauf  im  dritten 
jähre  des  krieges  die  Peloponnesier  in  das  gebiet  von  Platäa  ein- 
fielen und  die  bewohner  durch  berufung  auf  ihr  altes  durch  Pausa- 
nias  erworbenes  recht  die  gefahr  abzuwenden  suchten,  schlug  der 
kCnig  Archidamos  ihnen  vor  strenge  neutralität  zu  beobachten ;  sie 
erklärten  aber  ohne  Zustimmung  der  Athener  nicht  darauf  eingehen 
zu  können :  denn  sie  fürchteten  dasz  alsdann  die  Athener  kommen 
und  sie  an  der  ausführung  eines  solchen  Vertrages  hindern  würden, 
die  Athener  aber  gestatteten  ihnen  selbstverständlich  nicht  auf  die 
Vorschläge  des  Archidamos  einzugehen  (er  hatte  auch  vorgeschlagen 
die  Stadt,  so  lange  der  krieg  dauere^  in  Sequester  zu  nehmen  und 
nach  hergestelltem  frieden  den  bewohnem  zurückzugeben),  beriefen 
sich  auf  ihr  bundesverhältnis  (Hup^axia)  und  die  eide  welche  die 
vorfahren  bei  Errichtung  desselben  geschworen  hätten,  die  belnge- 
rung  Platäas  durch  die  Peloponnesier  und  Böoter  wird  daher  be- 
schlossen, die  bewohner  schicken  wiederum  den  imkriegeribcben  teil 
der  bevölkerung  nach  Athen,  achtzig  Athener  aber  kommen  ihnen 
zu  hülfe  und  halten  die  belagerung  mit  ihnen  aus.  auszer  diesen 
waren  vierhundert  von  den  einwohnem  und  hundertundzehn  firauen 
zur  brotbereitung  da  geblieben,  entsatz  von  Athen  her  kommt 
nicht:  zweihundertundzwanzig  Platiier  machen  einen  ausfall  und 
retten  sich  mit  verlust  von  acht  mann  nach  Athen ,  die  übrigen  in 
die  äuszerste  not  gebracht  capitulieren.  zweihundert  PlatUer,  fünf- 
imdzwanzig  Athener  wurden  getötet,  die  frauen  in  die  sklaverei 
verkauft,  die  stadt  wurde  anfangs  einigen  vertriebenen  Megaiern 
und  peloponnesisch  gesinnten  Platäem  eingeräumt,  nach  einem  jalur^' 
aber  völlig  zerstört. 

Das  Verhältnis  nun,  in  welchem  die  Platäer  während  die.-er 
ganzen  zeit  standen ,  bezeichnet  Thukydides ,  wo  er  selbst  erzählend 
spricht  (III  68  am  schlusz)  HO^iaxoi  dt^vovTO  'A0r]va{uüv,  in  den 
reden  aber,  die  er  vor  der  letzten  entscheidung  Platäer  und  The- 
baner  halten  läszt,  sagen  jene  dasz  sie  7ToXiT€iac  (der  Athener)  ^€Tt- 
Xaßov  und  i^vai  id  TrapoTTtXXÖMeva  elxöc  fyf  Trpo6uMU)C,  sie 
lehnen  die  Verantwortlichkeit  ab  ftlr  die  befehle  (^HriTtkGai)  an  die 
bundesgenossen  (Hu|i|iaxoi),  und  weisen  sie  an  die  fUhrer  zurück, 
die  Thebaner  nehmen  den  ausdruck  auf  und  sagen:  ^T^V€C6€,  u;C 
(paiiy  *A8rivaiiuv  EO^^axoi  xai  TToXitai.  diese  Verbindung  von  Eu^- 
Maxict  und  TroXixela  zeigt  deutlich,  dasz  beide  ausdrücke  dem  wesen 
nach  dasselbe  bedeuteten;  es  ist  aber  vielleicht  anzunehmen,  datz 
die  Athener  den  besser  klingenden  namen  TToXiieia  geni  gebrauch- 
ten ,  um  die  Platäer  dadurch  fester  an  sich  zu  ketten  und  sie  von 
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der  Versuchung  eines  etwaigen  abfalle  so  fem  als  möglich  zu  halten, 
eine  scharfe  delinition  des  Wortes  wird  schwerlich  gegeben  worden 
sein,  das  spätere  icOTroXiieia  wird  wol  im  allgemeinen  die  bedt-u- 
tung  desselben  haben,  ob  wol  auch  dieses  im  gegebenen  falle  mehr 
dem  Boheine  als  der  Wirklichkeit  entsprochen  haben  wird:  denn 
wenn  isqpolitie  das  reeht  der  bttrger  beider  Staaten  bezeichnet, 
gegfiii8ei<%  in  dem  aadon  Btaate  das  blbgemeht  zu  beaaspnichen, 
80  kann  ein  soloher  fall  von  Platäem  in  Athen  deh  httnfig  ereignet 
haben,  anf  die  Athener  aber  wird  das  bfligerreeht  von  PlaÜa 
sehweriidi  grosze  anziehungskrafk  gettbt  haben,  die  Athener  zeich- 
nen sie  vor  anderen  bunde^nossen  aus  und  nennen  sie  ihre  bürger, 
weil  die  Platäer  bei  ilirer  schwäche  wiederholt  genOtigt  waren  das 
gastrecht  der  benachbarten  stadt  in  ansprach  zu  nehmen.') 

Die  Platiter  aber,  sowol  die  früher  geflüchtet,  als  auch  die  aus 
der  belagerten  stadt  nach  Athen  entkommen  waren ,  konnten  nicht 
nur  vorübergehenden  aufenthalt  daselbst  nehmen ,  sondern  musten, 
da  ihre  stadt  zerstört  war,  sich  in  Athen  dauenid  niederlassen, 
über  ihre  Stellung  zum  athenischen  Staate  haben  sieli  in  neuerer  zeit 
eigentümliche  ansichten  gebildet,  berücksichtigen  wir  zunächst,  was 
die  quellen  uns  darüber  mitteilen.  Thukydides,  bei  dem  wir  zuerst 
belehrung  suchen,  berichtet  nichts  darüber,  die  erste  ausführliche 
erwähnong  findet  sich  bei  Ljsias  in  der  rede  gegen  Pankleon,  in 
dieser  rede  verklagt  der  kläger,  für  den  Lysias  sie  gesehxieben  hat, 
den  PanUeon  (Stn  dbixdhr  oök  dmnfero  bei  dem  polemarchos,  weil 
er  ihn  ftlr  einen  metOken  hfllt  (die  metSken  hatten  bekanntlieh  ihren 
geriditsstaad  beim  polemardios)«  Pankleon  weist  das  fomm  zu- 
rück ,  weil  er  ein  Platäer  sei.  auf  die  frage  nach  seinem  demos  gibt 
er  Dekeleia  an.  der  kUlger  belangt  ihn  darauf  vor  die  richter  der 
phyle  Hippothoontis ,  zu  welcher  Dekeleia  gehörte ,  erkundigt  sich 
aber  in  der  barbierstube,  in  welcher  die  Dekeleier  ihren  vereinigungs- 
platz  in  der  stadt  hatten,  ob  einer  derselben  ihn  kenne,  niemand 
aber  kannte  ihn.   er  wandte  sich  darauf  an  einen  alten  mann, 

2)  man  könnte  bei  dem  ansdruck  iroXiTEia  und  troXlTai  auch  an  Plut. 
Arist.  11  denken,  wo  der  delphiache  gott  den  Athenern  den  sieg  verspricht 
TÖv  Kivbuvov  ibiq.  notouM^vouc  ncöiqi  Tdc  /^aiiajpoc  iQlc 

'€X€UCtv{ac  kqI  Tdc  Köpac.  darauf  IboU  Tok  nXcrratcGov  .  .  dvcX€lv  rä 
«pdc  Tf|v  'Attikt^v  öpia  xf^c  TTXaTauftoc  xal  Tf|v  x^P<^^  itnöoövai  toIc 
'AOi^vaioic  ijrtip  if\c  '€XXdöoc  olKeiqi  kotö  töv  xpncfiöv  ivafujvicacöoi, 
so  daaz  die  Platäer  wirklich  einmal  bürger  von  Athen  gewesen  wären 
und  das  andeokeD  daran  noch  in  spttter  seit  festhielten,  da  nnn  Fan- 
snniAS  bnid  nach  der  schlacht  Plattta  unter  den  gemeinsamen  schütz 
von  ganz  Griechenland  stellte  und  dircMbou  oOtcvömouc  oIkcW  (Thuk. 
II  71),  so  müssen  wir  entweder  annehmen,  dasz  uns  hier  ein  ereignis 
in  dem  verlAUf  der  gescUehte  fehlt,  wonaeh  die  ▼erblodong  Platlaa 
mit  Athen  wieder  angehoben  wurde,  oder  dasz  Pansunias  nach  seiner 
despotischen  natnr  von  jenem  factum  keine  notiz  nahm  und  nach  eige- 
nem ermessen  ein  anderes  an  die  stelle  setzte,  die  Platäer  konnten 
aber  anf  beides  für  sieh  besug  neluDen,  um  sieh  gegen  die  TorwQrfe 
der  Pelopomiesier  su  schlltsen. 
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Enthjkriios,  der  ein  PlatSer  war;  dieser  kaimte  dea  angebliehen 
Tftter  HippannoderoB ,  fligte  aber  hinzu  daaz  dieser  gar  keinen  söhn 
habe,  anch  andere  PlatSer  kannten  ihn  nicht,  veranlaszten  aber  den 
klftger  am  ersten  neumondtage  an  den  platz  zu  kommen,  der  ^M- 
scher  käse'  (xXujpöc  Tupöc)  biesz,  weil  dann  immer  eine  Zusammen- 
kunft der  Platäer  daselbst  stattfinde,  auch  hier  fragte  er  nach  ihrem 
•  mitbürger  (ttoXIttiv  cqp^iepov)  Pankleon,  es  kannte  ihn  aber  auch 
hier  niemand,  einer  aber  sagte,  von  ihren  bürgern  heisze  keiner  so 
(ÖTi  Tujv  fiev  TToXiTUJV  ouÖ€Vi  elbexT]  TOÖTO  6v  TÖ  övo)ia),  aber 
ein  entlaufener  sklave  dieses  namens  sei  ihm  allerdings  bekannt  usw. 

Aus  dieser  rede  also  geht  herv^or,  da.sz  die  Platäer  athenische 
btirger,  in  phylen  und  deinen  eingeschrieben,  waren,  dasz  sie  aber 
das  gefühl  der  Zusammengehörigkeit,  wie  es  die  landsmannschaft 
gibt,  nicht  verloren  hatten,  die  zeit,  wann  die  rede  geschrieben  ist, 
läszt  sich  nicht  bestimmen;  nur  dürfen  wir  mit  groszer  wahrschein- 
lidikeit  von  ihr  wie  von  den  ttbrigen  reden  des  Ljrsias  annehmen, 
dasz  sie  nach  beendigung  des  peloponnesisdien  faieges  abgefaszt 
ist.  die  entstehung  des  pUtäischen  bürgerrechts  in  Al£en  Ittszt  sich 
aus  ihr  nicht  bestimmen. 

Mehr  licht  über  diesen  gegenständ  scheint  die  rede  gegen 
Ne8ra,  die  sich  unter  den  Demosthenischen  findet,  zu  verbreiten« 
wenn  es  nun  allerdings  wol  als  feststehend  betrachtet  werden  kann, 
dasz  diese  rede  nicht  von  Demosthenes  herrührt,  wie  schon  die  alten 
seine  autorschaft  bezweifelt  haben,  so  ist  sie  doch  sicher  aus  der 
Demosthenischen  zeit  und  daher  als  eine  gute  quelle  anzusehen, 
der  redner  spricht  darin  von  dem  hohen  werte  des  attischen  ])ürger- 
rechts  und  wie  schwierig  der  eintritt  in  dasselbe  für  Xichtatbener 
gemacht  worden  sei.  der  betreffende  muste  sich  dui'ch  besondere 
leistungen  zu  gunsten  Athens  ausgezeichnet  haben,  dann  war  in 
zwei  auf  einander  folgenden  volksversamlungen  daiilber  abzustim- 
men, wobei  in  der  zweiten  mehr  als  sechstausend  siuiimun  sich  für 
die  au&ahme  erklärt  haben  musten,  und  zwar  in  geheimer  abstim- 
mung  welche  die  prytanen  leiteten,  wobei  kein  nichtbOiger  zugegen 
sein  durfte,  nach  allen  diesen  vorsichtsmaszregeln  war  hinterher 
noch  die  TpQMp4  iropovdjyiuiv  gestattet  in  betreif  der  FUtSer  er- 
ziOilt  er  ausführlich  ihre  rerdtonste  um  Athen  und  Hellas  seit  der 
niarathonischen  Schlacht  bis  zur  Zerstörung  ihrer  Stadt  im  j.  *427. 
für  sie  nun,  die  dem  tode  entgangen  waren  und  sich  nach  Athen  ge- 
rettet hatten,  ^vurde  ein  eigener  volksbeschlusz  auf  antrag  eines 
gewissen  Hippokrates  gemacht,  welcher  bestimmte  dasz  die  Platäer 
von  diesem  tage  an  Athener  sein  und  an  allen  rechten  und  heilig- 
tümera  anteil  haben  sollten  auszer  an  den  gentilsacra;  sie  dürften 
aber  nicht  archonten  \verden,  ihren  kindem  dagegen  sollte  auch 
dieses  erlaubt  sein,  sie  sollten  ferner  in  phylen  und  demen  einge- 
reiht werden,  in  zukunft  solle  ein  Platäer  nui*  wieder  durch  beson- 
dem  volksbeschlusz  das  attische  büi;gerrecht  erhalten  können. 

Ob  dieses  psephisma  echt  sei ,  kann  mit  fug  bezweifelt  werden. 
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die  worto  sind  es  schwetlich,  der  inhalt  aber  ist  wol  so  lange  als 
i^tig  aiiznflrk0nne&,  als  das  gegenteü  sioh  nidit  erweisen  IfisKt. 
4er  ledner  erklirt  es  naoUier  noch  genaoer,  woraus  man  jedenfiüls 
«rsieht  dass  der  worSant  der  ihm  vorgelegen  viel  umfassender  und 
«eingdiender  war.  er  sagt,  das  psephisma  habe  enthalten,  dasz  jeder 
einaelne  sieh  euier  dokimasie  vor  dem  gericht  habe  unterziehen 
mOssen ,  ob  er  wirklich  ein  Platäer  sei  und  zur  athenischen  partei 
daselbst  gehört  habe,  damit  kein  imberufener  sich  ins  btlrgerrecht 
einschleiche;  alsdann  seien  ihre  namen  auf  einer  steinernen  seule 
4iufgezeichnet  und  in  der  akropolis  beim  tempel  der  Atbena  aufge- 
stellt worden,  er  wiederholt  dann  die  rechtlichen  beschränkungen 
und  bestätigt,  dasz  sclion  die  nächste  generation  zu  allem  zugelassen 
werden  durfte,  äv  liciv  dcxfjc  TUVaiKÖc  Kai  ^TTurirfic  Karot  t6v 
VOjiCV,  in  rechtmäsziger  ehe  von  einer  bürgerin  geboren,  also  auch 
das  conubium  erhielten  die  Platäer  (Lsokr.  Plat.  51  öid  fdp  TCtC 
^TTiTa/iiac  xdc  boGeicac  TroXmbujv  uMei^puiV  YCTÖvajuev);  ver- 
muilich  war  dadurch  auch  der  «ntritt  in  die  sam  der  geschlechter 
'  «nnöglieht.  er  seist  noch  liinsn,  in  zuknnft  solle  kein  PlatMer  mehr 
ohne  besondem  Tolksbesehluss  das  athenische  bfligetteeht  erhalten, 
ein  solches  psephisma  war  notwendig,  weil  das  frühere  isopolitische 
yerhiltnis  sidieriich  auf  das  einströmen  einer  so  grossen  zahl  nidit 
berechnet  war.  man  hatte  natürlich  nur  an  einzelne  gedacht,  die 
bin  und  wieder  von  Platäa  nach  Athen  übersiedeln  könnten,  jetzt 
aber  handelte  es  sich  yielleicht  um  ein  paar  tausend  menschen ,  die 
greise,  kinder,  frauen  und  zuletst  die  212  die  sich  gerettet  hatten, 
sie  wurden  auf  die  liberalste  weise  aufgenommen  (daher  läszt  Iso- 
krates  §  52  den  Platäer  zu  den  Athenern  sagen :  TrpÖT€pov  /itv  f])LiTv 
|ji€T^boT€  rfic  TTaTpiboc  rfic  Ujuer^pac  auTüuv) ,  zugleich  aber  fühlte 
man  die  notwendigkeit  bei  ähnlichen  gelegenheiten  nicht  zu  der- 
selben maszregel  völkerrechtlich  gezwungen  zu  sein,  zumal  da  die- 
jenigen, die  jetzt  noch  in  Platäa  geblieben  waren,  feindlich  gesinnt 
waren;  man  hob  daher  die  isopolitie  auf  und  bestimmte  dasz  zu 
jeder  neuen  aufnähme  eines  Platäers  in  das  attische  bürgerrecht  es 
eines  volksbeschlusses  bedürfe  (jiii  eupofii^vif;  irapci  tou  örj)iOU  idiv 
'AOnvaiulv).  daher  nennt  Xenophon  Hell.  VI  3,  1  sie  nur  freunde 
(91X01)  der  Athmr,  und  im  j.  874  sndien  sie  wieder  die  cufijuaxia 
der  Athenor  zu  gewinnen  (dvT€x6;i£V0i  Tf|c  *AOr|vaiufv  cu)i)iax(ac 
Biod.  XV  46)  und  nach  zerstOmng  der  siadt  de  'AOifivac  q>UT6vT€C 
Tf|c  icoiroXtTciac  ^tuxov  bid  t^^v  xf^vtcrdrirrtt  toO  bi^fiov  (^bd.). 

Wir  finden  also  in  dem  Vorgang  des  j.  427  nii^ts  anderes  als 
ein  prifilegium  für  eine  grosze,  doch  immerhin  festbeschränkte  zahl 
Ton  menschen ,  das  für  ihre  kinder,  wenn  sie  in  rechtmäsziger  ehe 
mit  einer  bfligerin  gezeugt  waren,  gSnzlich  in  das  volle  bürgerrecht 
aufgieng.  wie  es  mit  anderweitig  gezeugten  kindem  gehalten  wurde, 
wird  nicht  erwähnt;  es  ist  wol  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  diese  ebenso 
betrachtet  wurden  wie  die  kinder  eines  geborenen  Atheners  mit  einer 
jiichtbürgerin. 

J%briifichw  Ar  du«.  phUol.  tS71  hfL  t.  8 
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Wenn  späterhin  wieder  einzelne  Platäer  nach  Athen  kamen,  so 
waren  sie  meiöken  oder  fremde,  und  so  erklärt  es  sich,  wenn  Lysias 
(gegen  Simon  33)  von  einem  knaben,  Theodotos  aus  Platäa,  um 
welchen  zwischen  dem  redner  und  Simon  streit  war,  sagt:  TÖ  irm- 
biov  ö  CTTiKOupficai  ^i^v  MOi  ouk  av  n^^^vaio,  ^rjvöcai  Ixavov  r|v 
ßacaviZö^evov  denn  im  voUgenusz  des  attischen  bürgerrechts 
hätte  ein  Platäer  nicht  gefoltert  werden  dürfen. 

Böckh  (staatshaush.  d.  Ath.  V  s.  366)  stellt  aber  ein  ganz  be- 
sonderes platäiscbes  bürgerrecht  in  Athen  auf,  das  ein  name  für 
eine  allgemeine  staatsrechtliche  institution  geworden  sei.  er  geht 
aus  von  einer  stelle  des  Aristophanes  (frösche  693  f,) 

KQi  fop  aicxpöv  ^CTi  Touc  p^v  vüu|iaxr|cavTac  )jiav 
Kai  TTXaTaiäc  euOuc  €ivai  kövti  bouXoiv  becirÖTac , 
wo  der  scholiast  folgendes  gibt:  toOc  cuvvau|iaxr|cavTac  bouXouc 
'EXXdviKÖc  (prjciv  dXeuöepajGfjvai  Kai  dTTpotptviac  ü)C  TTXaiaieic 
cu)i7ToXiTeOcaceai  aiiTOic^),  buHiibv  id  ^tti  'Avtit^vouc  toö  npo 
KaXXiou.  die  notiz  bezieht  sich  auf  die  Arginusenschlacht  ol.  93,  3 
(406  vor  Ch.,  als  Kallias  archon  eponymos  war).  Antigenes  war 
archon  ol.  93,  2  (407  vor  Gh.).  die  chronologische  abweichung 
bUcht  Böckh  so  auszugleichen,  dasz  das  versprechen  die  sklaven,  die 
an  der  schlacht  teil  nehmen  würden ,  freizulassen ,  vor  der  schlacht 
habe  gegeben  werden  müssen,  die  schlacht  aber  sehr  wahrscheinlich 
um  den  archontenwechsel  von  ol.  93,  2  und  3  statt  gefunden  habe. 
L.  F.  Herbst  (schlacht  bei  den  Arginusen  s.  87)  setzt  die  schlacht  spä- 
ter, etwa  den  11  September,  und  nimt  einen  irrtum  des  scholiasten 
in  der  Chronologie  an.  wahrscheinlich  derselbe  scholiast  sagt  zu 
frö.  33  ÖTi  TüJ  7TpoT€piu  ^T€i  ^TTi  'AvTi^tvouc  7T€pi  'ApTwoucav  ^Vl- 
KUJV  vaujuaxia  oi  *A6r|vaioi  cupfiaxoOvTUJV  bouXujv.  er  hält  also 
*Ap*f ivouca  für  einen  einzelnen  ort  und  verlegt  die  schlacht  in  das 
vorhergehende  jähr,  seine  glaubwürdigkeit  ist  also  nicht  sehr  gi'O^^z, 
wenn  der  zusatz  bieHiujv  usw.  von  demselben  Verfasser  herrührt  wie 
die  vorhergegangenen  worte.  so  viel  ist  gewis  dasz,  wenn  Hella- 
nikos  die  angeführten  worte  in  beziehung  auf  die  Arginusenschlacht 
geschrieben  hat,  er  diese  nicht  um  ein  jähr  zu  fi-üh  datiert  haben 
kann,  da  er  Zeitgenosse  war.  betrachten  wir  das  scholion  ohne 
den  letzten  satz,  wie  es  in  den  älteren  ausgaben  steht,  wodurch  das 
chronologische  bedenken  wegfällt,  so  scheint  Böckh  entweder  statt 
ujc  TTXaTai€ic  gelesen  zu  haben  eic  TlXaiaieic,  worüber  er  sich  aber 
mit  keinem  worte  äuszert,  oder  dTTpd9ecöai  ibc  —  für  gleichbedeu- 
tend mit  ^Tfpd(pec6ai  eic  —  angesehen  zu  haben,  er  erklärt  nem- 
lich,  die  sklaven  seien  in  das  platäische  bürgen'echt  eingetragen  und 
dieses  sei  ol.  88,  2/3  (427  vor  Ch.)  eingeführt  worden,  die  sklaven, 
von  denen  der  scholiast  rede,  können  also  erst  nach  diesem  zeitpunctc 
die  befreiung  und  das  bürgen-echt  erlangt  haben,  die  Arginusen- 
schlacht sei  der  erste  fall  seit  dem  jähre  427 ,  in  welchem  sklaven 


3)  der  znsatz  bicEiüJV  usw.  ist  aus  dem  codex  Ravcnuu?. 
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an  einer  Seeschlacht  teil  genommen.  spUtere  ereignisse  ähnlicher 
art  könne  Hellanikos,  der  damals  schon  hochbejahrt  war,  unmöglich 
erwähnt  haben. 

Betrachten  wir  aber  die  worte  djc  TTXaTai€ic  unbefangen,  so 
werden  sie  nichts  anderes  bedeuten  als  'wie  Platäer',  und  ^TTPö- 
<p^VTac  steht  absolut,  wobei  wir  ergänzen  tic  TÖ  Xr]HiapxiKÖv  TP^Iil- 
^aT€iov.  die  gewöhnliche  construction  von  dTTpcitp^iv  ist  mit  €ic, 
4v  oder  bloszem  dativ;  ob  es  sonst  noch  ganz  absolut  vorkommt, 
weisz  ich  nicht:  wir  werden  aber  auch  im  deutschen  'einzeichnen' 
ohne  weitem  zusatz  gebrauchen  können,  wo  der  zusammenliang  den 
sinn  50  deutlich  zeigt,  die  sklaven  wurden  Svie  Platäer'  einge- 
zeichnet; die  stelle  des  Aristophanes  besagt  auch  nichts  mehr:  der 
dichter  bedauert,  dasz  sie  nach  teilnähme  an  einer  einzigen  See- 
schlacht gleich  heiTcn  geworden  und  Platäcr  {civcs  optimo  iure) 
seien,  im  lustspiel  wird  dieser  letztere  ausdruck  nicht  ein  staats- 
rechtliches Zeugnis  abgeben  dürfen;  'sie  sind  Platäer'  heiszt  nach 
der  richtigen  erklärung  des  sclioliasten  'wie  PlatUer',  d.  h.  sie  neh- 
men ungefähr  dieselbe  Stellung  im  staate  ein  wie  jene,  wer  wollte 
wol  aus  den  beiden  versen  die  deutung  entnehmen,  dasz  sie  sogleich 
sell>at  wieder  sklaven  gehalten  haben?  und  doch  könnte  man  das 
wort  b€CTTÖTr|C  mit  ebenso  vielem  rechte  so  erklilren  wie  Buckh  das 
wort  TTXaTaieTc.  wenn  die  oben  ausgeführte  daratellung  richtig  ist, 
60  war  ein  solches  eintreten  in  ein  platäisches  recht  geradezu  un- 
möglich: denn  nachdem  einmal  ein  solcher  einschub  (fuum6e)  ins 
bürgen-echt  gemacht  waj-,  verbot  das  gesetz  es  sogleich  selbst  für 
Platäer,  um  wie  viel  mehr  für  bisherige  sklaven.  ein  platäisches 
bargerrecht  als  eigenes  staatsrechtliches  iustitut  ist  demnach  nie 
vorhanden  gewesen. 


HELLANIKOS. 

Die  nnterauchung  über  das  platäi^che  l'ürgerreeht  fülui  uns 
auch  darauf,  nach  der  lebenszeit  des  Hellanikos  zu  tragen,  über  die- 
selbe liegen  uns  zwei  gewichtige  Zeugnisse  vor.  das  eine  der  Pam- 
phila  bei  Gellius  XV  23  HellanicuSy  Herodotus,  Thuciidkhs  histor'iac 
scriptons  in  isdcm  fcre  temporihus  laude  ingenti  jlorucrunl  d  non  nimis 
lonqr  distantihus  fuerunt  actatihus.  nam  lldhinicus  iniiio  heUi  Pclo- 
j.'ijnnesiaci  f  aisse  quinqtic  et  sexaginta  anrios  natus  cidefur,  Herodotiis 
(res  et  quifi^puiginta,  Thucydides  quadraginta.  scriptum  est  hoc  in  lihro 
vndecimo  Pamphilac.  demnach  wäre  Hellanikos  490  vor  Ch.  ge- 
boren, das  andere  zeugnis  bei  Lukianos  macrob.  22  (bd.  III  s.  224 
Reitz):  er  zählt  Hellanikos  unter  die  langlebenden  und  berichtet, 
er  sei  fünfundachtzig  jähre  alt  geworden,  wenn  er  also  dasselbe 
geburtsjahr  annahm  wie  Pamphila,  so  ist  Hellanikos  411  vor  Ch. 
gestorben,  die  glaubwürdigkeit  beider  in  diesem  punct  ist  aber  in 
neuerer  zeit  angetastet  worden:  die  der  Pamphila  von  K.  W.  Krüger 
leben  des  Thukydides  s.  7,  indem  er  besonders  an  vidäur  austosz 
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nimt  und  die  bestiBimuigeii  des  Markellmog,  dar  die  gebort  des 
llrakydides  später  setzt,  yorziehti  wodurch  denn  zogl^ch  dem  ge- 
bnrt^ahr  des  Hellanikos  der  boden  entzogen  wird,  g^gen  Lukianos 
bat  BOokh  die  oben  besprocbene  stelle  des  scholiasten  zu  Aristo* 
pbaaeB  geltend  gemacht,  aus  welcher  berrorgehe  dasz  Hellanikos 
noch  im  j.  406  gelebt  habe.  Dahlmann  im  leben  des  Herodotos 
(forschungen  II  1  s.  1'24  ff.)  hat  sich  ihm  angeschlossen,  da  es  ihm 
darauf  ankommt  die  autoritöt  Lukians  für  die  olympische  Vorlesung 
Herodots  zu  beseitigen;  eben  so  alle  neueren,  Preller  de  Hellanioo 
Lesbio  und  die  litterarhistoriker. 

Wir  haben  nun  gesehen  dasz  die  Zuverlässigkeit  jenes  Scholiens 
nicht  eben  grosz  ist.  dasz  die  notiz  von  der  freilassung  der  sklaven 
auf  Hellanikos  zurückgeht,  ist  wol  keinem  zweifei  unterworfen, 
weniger  sicher  aber  ist  schon  djc  TlXaiaieic  ihm  beizumessen,  und 
gewis  können  wir  behaupten,  dasz  er  eine  von  ihm  erlebte  schlacht 
nicht  in  ein  ftlsehes  jähr  gesetzt  hftt.  denn  wemi  er  nach  Pamphila 
496  geboren  war,  so  war  er  sar  seit  der  AxgüuiaensehlAebt  neuuig 
jähre  aH,  nnd  hat  dann  sicheriich  mit  der  niederschreibung  in  am 
bneh  nioht  noch  gewartet,  bis  ihm  sein  gedttehtnis  irntrea  wnrde. 
das  hat  er  aber  anch  nicht  gethan,  wenn  er,  wie  der  verfiisser  der 
biographie  des  Euripides  (Dindorf  poetae  scen.  Gr.  s.  17  ed.  V)  be- 
richtet, am  tage  der  schlacht  bei  Salamis  geboren  war  und  daher 
den  namen  Hellanikos  erhalten  hat:  denn  anch  ein  74jähriger  traut 
seiner  lebensdauer  nicht  so  yiel  zu ,  dasz  er  yersiumt  ein  so  wich- 
tiges ereignis  wie  den  sieg  bei  den  Arginusen ,  der  in  seinen  folgen 
noch  so  lange  nachwirkte,  rechtzeitig  zu  notieren,  behalten  wir  aber 
aus  den  Worten  des  scholiasten  als  aus  einem  werke  des  Hellanikos 
entnommen  nur  etwa  touc  bouXouc  dXeu9€piu6fivai ,  also  blosz  das 
factum  der  freilassung,  so  dasz  ibc  FlXaraieTc  und  cuwaujuaxHcaviac 
aus  der  anlehnung  an  den  text  des  Aristophanes  in  das  Scholien  ge- 
kommen und  das  übrige  hinzugefügt  sei,  um  zusammonhang  Innein- 
zubringen, so  wird  die  sache  sehr  einfach,  der  scholiast  bezieht  sich 
dann  nur  darauf  dasz  die  notiz  von  der  freilassung  von  sklaven  in 
4^then  bei  Hellanikos  sieh  finde,  da  andere  histor&er  sie  gar  nicht 
erwihnen.  wir  haboi  dann  dem  Hellanikos  nicht  einen  so  schlim- 
men duronologisohen  fehler  beisnmessen^),  noch  mit  B0cUi  one 
kOiistliflhe  dentang  dalQr  anzunehmen*),  sondern  der  Schriftsteller 


4)  wean  nan  die  bestimmuDg  der  Arginuscnschlacht  durch  Hella- 
nikos  als  unter  archon  Antigenes  durch  das  Thukjdideische  oOk  dKpi> 
fiufc  Totc  xP<^voic  (I  97)  halten  za  können  glaubt,  so  ist  das  kaum  zu- 
lässig, jener  ausdruck  bezieht  sich  auf  die  pentekontaetie ,  also  eine 
lange  periode  mit  yielfach  wechielnden  erei^iflsen  aus  verschiedenen 
iKodem  und  Städten;  hier  handelt  es  sich  um  eine  einzige  Schlacht,  die 
•r  erlebt  haben  soll,  bei  der  er  sich  nicht  um  ein  jähr  irren  konnte. 

•  6)  geht  die  notix  nach  Böckhs  annähme  auf  den  vorhergegangenen 
heschlusz  den  sklaren,  wenn  rie  an  der  schlacht  teil  nlhmen,  bei  ihrer 
rückkfehr  die  freiheit  zu  schenken,  und  nicht  auf  den  eintritt  der  that- 
saohe  selbsti  so  sind  die  aoriate  4Xevdepui0f^vai  und  cufinoXiT€Ocac0ai 
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bat  eine  freilassung  von  sklaven  berichtet,  and  es  stebt  nichts  im 
wege  diese  auf  die  maratbonische  zeit  zu  beziehen  (Böckh  staatsh. 

s.  360.  Herbst  Schlacht  bei  den  Arginusen  s.  20.  £.  CurtiiiB  gr. 
gesch.  n  s.  687). 

Böckh  stellt  es  auch  als  zweifellos  hin,  dasz  das  fragment  des 
Hellanikos  aus  der  Atthis  desselben  stamme,  damit  hat  Herbst 
a.  0.  s.  90  die  annähme  unterstützt,  dasz  Thukydides  das  erste  buch 
seiner  geschichte  nicht  zwischen  421  und  413  könne  ausgearbeitet 
haben,  da  iieUanikos  noch  mindestens  bis  406  das  werk  fortgeführt 
habe,  der  doch  in  jenem  buche  ciüert  werde,  sind  aber  die  worte 
des  Hellanikos  nicht  auf  jene  schlacht  la  beziehen ,  so  fällt  damit 
anch  die  beweiaAUining.  wSre  aber  andi  die  ganie  hsaherige  dedne- 
tion  hmittUg,  so  kannte  nodi  die  frage  ausgeworfen  werdoi,  ob  die 
Yon  dem  scboliasten  dee  AnstoplifaDies  aageAhrten  worte  des  Hella- 
nikoB  nnter  den  vielen  Schriften  desselben  gerade  notwendig  ans 
der  Atthis  genommen  sein  müssen,  ob  nicht  ein  so  abgerissenes 
stflck  ebenso  gut  in  einem  seiner  anderen  bücher  habe  vorkommen 
können,  so  dass  der  rückschlusz  auf  Thukydides,  der  gewis  die 
Atthis  im  sinne  gehabt  hat,  dadurch  unsicher  wird,  und  selbst 
auch  zugegeben ,  Ssa  citat  beziehe  sich  auf  die  Atthis ,  wissen  wir 
denn  ob  Hellanikos  diese  erst  herausgab,  als  sie  ganz  vollendet  war, 
und  nicht  vielmehr  in  einzelnen  büchem,  sich  vorbehaltend  nach 
und  nach  chronikenartig  daran  fortzuarbeiten  und  von  zeit  zu  zeit 
Supplemente  erscheinen  zu  lassen?  wissen  wir  überhaupt  genaueres 
über  die  art  wie  in  Griechenland ,  speciell  in  Athen ,  die  bücher  ins 
publicum  gebracht  wurden?  die  Vorlesung  Herodots  in  Athen  ist 
schon  ein  hervortreten  mit  einem  teile  von  dem  ganzen,  wenn  also 
Thukydides  den  teil  der  Atthis ,  der  auf  die  pentekontaetie  sich  be- 
zog, früher  las,  so  könnte  immer  noch  die  fortsetzung  bis  406  oder 
weiter  gefUirt  worden  sein« 

Aber  das  sind  zngestlbidnisse,  die  in  sich  wenig  wabrschein- 
Uehkeit  haben,  fttr  die  lebensieit  dee  Hellanikos  haben  wir  keine 
positiTen  resnUate  gefrmden,  hoffen  aber  einen  gewielitigen  einwand 
gegen  die  alte  überliefenmg  ans  dem  wege  gerSnmt  m  haben. 


Bieht  am  platse.  hat  aber  der  icholiasi  swei  mommte  der  enKblang 

zasammengeworfen ,  also  an  den  werten  geändert,  so  verlieren  wir 
damit  die  autorität  des  gleichzeitigen  schriftster.ers  und  können  uns 
nur  an  den  allgemeiiuten  sinn  der  worte  halten. 

Hambubo.  M.  Isler. 
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20. 

ZU  LYSIAS  REDE  XXXL 


§  31  heiözt  es:  ttwc  ö'  eiKÖc  icu  toötov,  öc  oube  TeXeuTaioc 
^TTi  Touc  KivbOvouc  r|Xee,  irpötepov  täv  KaiepTacaiatvujv  Kai  oOtuj 
CuvTiMnÖnvai ;  so  haben  die  hss.  die  letzten  drei  worte  sind  offen- 
bar verdorben,  was  Raucheustein  in  der  neuesten  ausgäbe  der  rede 
(1869)  gibt  KQi  ouTUJC  [dHiuJV  vOv]  iijunOnvai  weicht  zu  sehr  von  der 
hsl.  lesiirt  ab,  auch  ist  nach  tiuv  KaTepTacaMCVUUv  der  zusatz  d£iuuv 
matt  oder  wenigstens  unnötig,  sehr  ansprechend  erscheint  Dryan- 
ders  Vermutung  f]  Kai  outuj  cuvTiMnOnvai.  sollte  der  redner  nicht 
fl  Kai  djcauTU)C  iiMnOnvai  geschrieben  haben?  wird  Philon  in  den 
rath  zugelassen ,  so  verdrängt  ei^ntweder  einen  wüi'digem  oder  er 
macht  gleiche  ansprtlche  auf  ehre  wie  die  anderen. 

§  29  schreibt  Rauchenstein:  Tic  b*  OUK  av  eiKÖTUJC  ^TTiiijurj- 

C€l€V  UMIV,  €1  TOUC  JU€T01K0UC  juev,  ÖTI  [ou]  KaTd  TO  TTpOCnKOV  ^ttU- 

Toic  dßonencav  tui  brnnu.,  ^TiMncoTC  d£iuuc  Tfic  TröXeiuc,  toOtov  be 
ÖTi  Tiapa  TO  TipocnKov  ^auTUj  TrpoubuuKe  Tfjv  ttöXiv  ,  ^fj  KoXdccTC 
usw.  durch  einklammerung  der  negation  ou  wird  die  schärfe  des 
gegensatzes  vernichtet,  die  metöken  kamen  dem  Staate  zu  hülfe, 
ohne  dasz  es  ihnen  zukam,  Philon  verliesz  ihn  gegen  seine  Schuldig- 
keit, auch  kann  nicht  gebilligt  werden  dasz,  wie  Reiske  wollte, 
KOtTd  TO  getilgt  werde,  da  auf  diese  weise  die  paronomasie  (ou  KaTd 
TO  TTpocfiKOV  —  TTapd  TO  TTpoCHKOV)  Verloren  gehen  würde. 

^  Zu  §  32  gegen  das  ende  . .  .  f|c  (Tnc  ßouXfic)  vuv  d£ioi  Tuxeiv 
OU  M€t6v  auTU),  öXXwv  re  KaTeptacaM^viuv  bemerkt  Rauchenstein- 
«nc  Tuxeiv  hier  wie  12  §  46  tuuv  ^cpöpujv  iyiy/eTO  .  .  .  doch  mit 
dem  nebenbegriff,  dasz  er  durch  glücksgunst  hineinklinie.^-  wäre 
demnach  f|c  ein  genetivus  partitivusV  und  müste  man  in  den  so- 
gleich folgenden  Worten  juövoc  brj,  uj  ßouXr|,  öiKaiwc  ovb'  av  dra- 
vaKTOin  ^f]  TUXiuv  auch  so  erklären  ,  dasz  der  zu  ergänzende  gene- 
tivus Tnc  ßouXnc  ebenfalls  partitivus  wäre?  warum  nicht  einfach 
TUXcTv  Tnc  ßouXfic  verbinden  =  'einen  platz  im  rathe  erhalten"'' 
das  wäre  nicht  auffälliger  als  bei  [Demosth.]  44  §  3  und  28  täv 
vo^iuv  TUTXaveiv  ='den  schütz  der  gesetze,  sein  gesetzliches  recht 
finden',  wo  Schäfer  tujv  vOMi'MUiV  comgieren  wollte:  s.  Baiter  und 
Sauppe  zu  Lykurgos  §  93  und  65  der  ausgäbe  von  1834.  werden 
aber  die  worte  Tfjc  ßouXnc  TUxeiv  so  genommen,  so  tritt  der  man- 
gel  seiner  berechtigung  (ou  mctöv  auTiD)  im  gegensatz  dazu  recht 
hervor. 

^-  K.  H.  F. 
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21. 

DIE  NEUESTE  LITTEBATUB  ZUR  AßlSTOTELISCUEN 

POLITIK. 
DRITTER  ARTIKEL. 

[vgl.  Jahrgang  1869  8.  693—610.   1Ö70  s.  343—350.] 


1)  DIE  STAATSLEHRE  DES  ARISTOTELES  IN  HISTORISCH-POLITISCHEN 
UMRISSEN.  EIN  BEITRAG  ZUR  GESCHICHTE  DER  HELLENISCHEN 
STAATSIDEE  UND  ZUR  EINFÜHRUNG  IN  DIE  ARISTOTELISCHE  PO- 
LITIK VON  Wilhelm  Oncken,  o.  ö.  Professor  der  Ge- 
schichte AN  DER  UNIVERSITÄT  GlESZEN.  ERSTE  HÄLFTE.  Leip- 
zig, W.  Kngt'lmann.   1870.   XVI  u.  299  s.  gr.  8. 

2)  ZUR  CHAKAKTEaiSTlK  DER  ARISTOTELISCHEN  POLITIK.    VON  W, 

Okoken.  in  den  Terhandlangen  der  Vfn  Tersamlung  deutscher 
Philologen  und  ichaliiiAimer  in  Kiel  (Leipzig,  B.  0.  Teubner  1870) 
8.  le— 86. 

3)  AbUTOTBLBS  VMD  SBIHB  LBHBB  vom  8TAATB.  VOK  WiLHBLM 
Oh 0KB»,  PBOFB880B  DER  OBSOmOHTB  AK  DBB  UKIVBBStTlT 

GiBSZBN.  Beflin,  LQderitnche  yerlagsbaobhandlong  (A.  Charitias). 
1870.  88  s.  gr.  8.  (aamlnng  gemeinvenftihndlicher  wissenschaftlicher 
Torträge,  herausgegeben  TonB.yir che w  und  F.T.Holtzendorff, 
V  eeiie  heft  103). 

4)  DIE  LEHRE  DES  ARISTOTELES  VOM  WESEN  DES  STAATS  UND  DEB 

VERSCHIEDENEN   STAATSFORMEN.     EIN   VORTRAG  GEHALTEN  VON 

DR.  Franz  Susemi  hl,  ordentlichem  Professor  der  cl  as- 
sischen PHILOLOGIE.  Greifswald,  akademische  buchhandiung. 
18G7.   43  s.  12. 

5)  DIE  Aristotelische  eintheilung  der  vEHi-ASSUNuSFORMEN. 
VON  DR.  G  u  s  t  A  V  T  E I  c  H  M  C  L  L  E  R.  St.  Petersburg ,  buchdrucke- 
rei der  kaid.  akadeiuie  der  wisseuächaften.  1859.  30  8.  gr.  8.  (beson- 
derer abdrock  aus  dem  programm  der  St  Annenschule). 

Indem  wir  uns  zu  den  Schriften  wenden,  welche  uns  in  das 
wesen  nnd  die  bedeutung  der  Staatslehre  des  Aristoteles  oder  von 
einzelnen  teilen  derselben  einzuführen  versuchen ,  treten  uns  zuvör- 
derst die  arbeiten  von  W. Oncken  entgegen,  frisch  und  warm,  klar 
und  anziehend  geschrieben  werden  dieselben  ihren  zweck  nicht  ver- 
fehlen, Interesse  und  Verständnis  für  ihren  gegenständ  in  weiteren 
kreisen  zu  erwecken,  aber  auch  für  den  forscher  von  fach  auf  diesem 
gebiete  enthalten  sie  mancherlei  neue  anregende  und  belehrende 
gesichtspuncte.  freilich  sind  sie  wie  alles  menschen  werk  auch  nicht 
frei  von  mängeln.  ssol  werden  von  den  bedenken,  welche  ich  au 
der  Kieler  philologenversamlung  gegen  den  dort  gehaltenen  vertrag  * 


1)  von  dieMm  kt  das  von  ww  mit  nr.  8  beseiehnete  sobriftolien 
eine  in  weeentiiehen  teflen  nnigettalteie  neue  bearbeitoog.  ich  werde 
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glaubte  a&deaten  za  müssen  *),  die  beiden  anderen,  qpKter  abgefasz- 
ten  aohriften  weitaus  nicht  in  gleichem  maaie  betro&n,  aber  dock 
wfll  es  scheinen,  als  ob  anch  in  ihnen  das  verdienst  des  Axistotdes 
gegenflber  seinen  Torgftngexn  noch  inm&er  etwas  hoher  erhoben  wird,, 
als  es  die  volle  histonrisdie  wahiheit  vertrflgt  es  fehlt  im  ganzen 
nicht  an  einer  richtigen  einsieht  in  seine  mfingel,  aber  es  wird  von 
derselben  nicht  überall  gebrauch  gemacht,  wo  man  es  zu  erwarten 
berechtigt  ist.  und  aach  hiervon  abgesehen  finden  sich  manche  be- 
haaptungen,  gegen  deren  richtigkeit  sich  begründete  zweiföl  erheben 
lassen  oder  die  wenigstens  anderen  leicht  ids  gewagt  oder  nur  halb 
wahr  erscheinen  möchten. 

An  welchen  gebrechen  gleich  der  erste  abschnitt  über  die  me- 
Ihode  der  forschung  des  Ar.  leidet,  wird  der  verehrte  vf.  ohne  zwei- 
fei Sfelber  inzwischen  aus  dem  bedeutenden,  ziemlich  gleichzeitig  er- 
schienenen buche  von  F.  F.  Kampe  'die  erkenntnistheorie  de.s  Ar/ 
(Lpz.  1870)  ersehen  haben,  aber  auch  schon  Zellers  darstellung,  die  er 
benutzen  konnte  und  benutzt  hat,  ist  ungleich  richtiger  als  die  seine, 
im  anschlusz  an  Lewes  ^  sagt  0.,  Ai'.  sei  der  Urheber  der  inductiven 
methode,  aber  Ar.  selbst  benichnet  als  solchen  bekanntlidi  vidmehr 
den  Sohrates.  *)  freilich  handelt  es  sidi  bei  letcterm  noch  nicht  nm 
die  eigentliche  indoction,  sondern  mn  die  indnctive  begriffsbil- 
dang,  und  die  erstere,  die  indnctive  schlnszbildiing  bleibt  in  der 
that  die  entdechimg  des  Ar.  aber  doch  ist  als  sein  eigenstes  werk 
nicht  die  induction,  sondern  gerade  umgekehrt  die  deduction,  das 
wissenschaftliche  beweisverfaluren  (dnöbeiSic)  zu  bezeichnen,  dies 
liegt  im  geiste  seines  Systems,  denn  nicht  ist  sein  hauptinteresio, 
wie  das  des  Sokrates  und  Piaton,  darauf  gerichtet  die  dinge  auf  ihro 
begriffe ,  ideen ,  principien  zurückzuführen ,  sondern  umgekehrt  aus 
den  principien  die  erscheinungsweit  abzuleiten  und  zu  erklären,  so 
kam  es  dasz  er  den  begriff  des  Schlusses  entdeckte,  die  verschiede- 
nen arten  und  formen  desselben  zergliederte  und  festzustellen  unter- 
nahm, welche  von  ihnen  allein  einen  wirklich  wissenschaftlichen 
beweis  ergeben,  und  erst  im  zusammenhange  hiennit  ward  er  auch 
dazu  geführt  den  unterschied  der  induction  vom  eigentlichen  Schlüsse 
zu  bestimmen,  was  0.  mit  wirklichem  recht  sagt  (3  s.  ö  Ü.), 
ist  vielmehr  dies ,  dasz  Ar.  zuerst  empiriker  im  groszartigen  masz- 
stehe  war.  höchstens  Bemokritos  mag  hierin  einigermaszen  ihm  ein 
ebenbflrtiger  vorlSnfer  gewesen  sein,  zun  wissenschafUidi-enqf^iri* 

im  feigenden  die  eeitenzahlen  des  gröszern  werkes  ohne  weitern  znsats 
anfilhren,  die  der  beiden  kleineren  abhandluagen  aber  durch  Toran- 
eetzung  von  2  und  3  unterscheiden. 

8)  s.  Terh.  der  Kieler  pbilologeBVe».  s.  S6  f.  hier  sind  llbrigena 
B.  26  K.  9  y.  0.  die  worte  'denn  .  .  befangen  *  zu  tilgen,  abea  io  z.  24 
'für%  und  statt  'eben  wol'  z.  27  nmsz  es  heiszen  'ebenaowol*.  3)  in 
dessen  bnch  über  Aristoteles  gerade  das  von  des  letztern  methode  han- 
delnde eapitel  fiberans  novollsttiidig,  teiebt  and  dfirftig  Ist.  4)  amdrttck- 
lieh  steht  dies  allerdings  nur  im  13n  buche  der  metaphysik,  das  viel- 
leioht  nicht  tob  Ar.  selbst  ist,  aber  s.  ZeUer  pbil.  d.  Gr.  II  X    37  anm.  1. 
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sehen  TerfahrcD  gehört  aber  die  deduction  um  nichts  minder  als  die 
induction.  Ar.  hat  zuerst  begonnen  alle  selten  desselben  theoretisch 
aus  einander  zu  legen  und  so  mit  bewustsein  auch  praktisch  auszu- 
üben, dabei  durfte  aber  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  das  ver- 
fahren der  einteilung  bis  zum  unteilbaien  hin  wiederum  nicht  ihm 
eigentümlich,  sondern  bereits  von  Flaton  überkommen  ist.  es  ist 
andi  ideht  nöhiig,  wenn  0.  (9.  39  f.)  in  Uoai  einien  bestandteil 
der  indnettveB  methode  bei  Ar.  erblickt  und  «of  de  die  analytische 
Seite  in  dessen  Year&bzen  beschrSnkt.  die  analyse  besteht  vi^mehr 
b«  Ar.  in  der  wissenschaftlichen  indaction  nnd  in  der  wissenschaft- 
lichen begrifisbildiing  oder  mit  anderen  werten  erforschnng  der  be* 
grifbbestimmnng  oder  definiüon  durch  eine  Verbindung  der  eintei- 
lung mit  einem  der  inducticn  fthnlichen  verfahren,  die  sjnthese  in 
der  beweififtthrung.  reiner  einpiriker  aber  war  obendrein  Ar.  nicht» 
sondern  gehörte  auch  nach  Kampes  ergebnissen  zu  jenen  groszen 
geistern,  die,  wie  Leibnitz  und  Kant,  nach  einer  Versöhnung  zwi- 
schen empirismus  und  rationalismus  suchten,  die  Aristotelische  Phi- 
losophie steht  der  Platonischen  ungleich  näher,  als  0.  es  zugeben 
will.  0.  hebt  immer  nur  die  6ine  seite  hervor,  dasz  Ar.  die  Platoni- 
schen ideen  aus  dem  wege  räumte,  und  verschweigt  die  andere,  <lasz 
er  in  dem  stufenreiche  seiner  bewegenden  kräfte  nur  phanta^iege- 
büde  und  logische  abstractionen  von  anderer  art  an  die  stelle  gesetzt 
hat  (s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  II  2  s.  282  ff.  Strümpell  gesch.  der  theor. 
phil.  d.  Gr.  s.  183  f.  260  ff.  358  ff.),  nicht  mit  unrecht  bezeichnet 
ZeQer  sein  system  als  eine  keineswegs  widersprachsloee  Terschmel* 
sang  Tcn  Sokratiseh -Platonischer  begriffsphilosophie  nnd  empiri- 
schon  natnrBlismns.*)  und  selbst  £ese  fonnd  bedarf  noch  der 
nShem  eilBatemng,  nm  nicht  misverstSndlich  au  werden,  vollends 
sber  gflt  ein  gleiches  von  0.s  sats  (s.  12  f.),  Ar.  habe  die  methode 
des  naturforschers  auch  auf  die  Staatslehre  angewendet,  denn  in 
Wahrheit  ist  doch  das  empirische  verfahren  in  dm  geistes-  und  ge* 
Schichtswissenschaften  nicht  erst  aus  den  naturwissenschaften  ent- 
lehnt, sondern  gleich  sehr  im  wesen  jener  wie  dieser  begi-ünJt  t,  und 
so  weit  in  der  bestimmtem  art  dieses  Verfahrens  allerdings  zwischen 
beiden  teilen  unterschiede  statt  finden ,  hat  Ar.  keineswegs  den  feh- 
ler begangen  dieselben  zu  gunsten  der  naturwissenschaftlichen  seite 
zu  verwischen,  hätte  er  das  gethan ,  so  wären  ihm  sicher  nicht  ge- 
rade auf  dem  gebiete  der  logik,  ästhctik,  rhetorik,  politik  usw.  so 
viele  grosze  entdeckungen  von  bleibender  Wahrheit  gelungen ,  wäh- 
rend er  auf  dem  der  naturwissenschaften  fast  nach  allen  seilen  hin 
weit  überflügelt  worden  ist.  das  wahre  an  der  sache  ist  also  nur 
dies,  dasz  er  in  der  schule  naturwissenschaftlicher  forsehnng  gelernt 
hat  m»hr  als  es  sonst  zu  geschehen  püegt  sich  frei  zu  hidten  von 
jenen  vorgefaszten  Sympathien  nnd  antipathien,  weldie  anf  dem  ge- 


5)  im  wesentlichen  denselben  gedankea  führt  StrSinpell  a.  o. 
I.  18S  ff.  aus. 
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biete  des  geistigen  lebens  nur  zu  leicht  die  klare  ruhe  der  beobach« 
tung  trüben,  und  mit  dem  kalten  blute  des  naturforschers  auch  die 
erscheinungen  des  menschenlebens  zu  zergliedern,  und  femer,  es 
hat  in  sich  selber  eine  an  gewisheit  grenzende  Wahrscheinlichkeit, 
<lasz  diese  geistesrichtung,  welcher  er  einen  guten  teil  seiner  groszen 
erfolge  verdankte,  dasz  seine  Vorliebe  für  das  Studium  der  natur 
schon  aus  den  eindrücken  seiner  Jugend,  aus  den  einflüssen  seines 
Vaters  stammte,  so  frObseitig  er  auch  denselben  verlor.  0.  findet 
«inen  ausdracUidien  beweis  fllr  diese  annähme  in  der  behauptung 
des  Galenos,  dm  die  söhne  der  Asklepiaden  in  älter  seit  die  llxzt- 
liche  konst  von  ihren  eitern  von  kindesbeinen  an  lernten  so  gut  wie 
lesen  und  sdureiben;  indessen  es  fragt  sich,  ob  Galenos  dies  wirUich 
noch  aus  guter  ttberlieferung  wissen  konnte. 

Was  dagegen  0.  ttber  die  Vortrags-  und  daistellungs weise  des 
Ar.  bemerkt,  dürfte  ungeteilten  beifall  verdienen ,  und  mindestens 
in  hohem  grade  dankenswert  ist  es,  dasz  er  füi-  die  von  Scaliger, 
Stahr  u.  a.  ausgesprochene  Vermutung,  nach  welcher  die  eigentlich 
systematischen  lehrschriften  des  Ar.  und  eben  damit  die  hauptmasse 
seiner  erhaltenen  werke  aus  nachgeschriebenen  collegienheften  sei- 
ner Zuhörer  entstanden  sein  sollen,  zunächst  für  die  ethik  und  poli- 
tik  eine  wirklich  eingehende,  aller  beachtung  würdige  begründung 
versucht  hat.  indessen  unterliegt  dieselbe  manchen  bedenken.  0. 
geht  von  der  unleugbaren  thatsache  aus ,  dasz  der  stil  dieser  Schrif- 
ten uiclit  den  forderungen  entspricht,  welche  Ar.  selbst  im  dritten 
buche  der  rhetorik  aufstellt,  wir  wollen  nun  nieht  geltend  machen, 
dasz  neuerdings  gegen  die  echtheit  dieses  bnches  sich  zweifei  er- 
hoben haben:  denn  so  wenig  dieselben  aus  der  Inffc  gegriffen  sind, 
so  werden  sie  sieh  dennoch  beseitigen  lassen,  aber  sind  denn  die 
dort  gegebenen  rhetorischen  r^ln  im  nnne  des  Ar.  so  ohne  weite- 
res auch  auf  sireng  wissenschafÜiche  Schriften  anwendbar,  da  doch 
die  rhetorik  selbst  nach  ihm  durchaus  nicht  sache  strenger  Wissen- 
schaft ist?  oder  wäre  dies  das  einzige  beispiel  davon,  dasz  ein  wis- 
senschaftlicher Schriftsteller  recht  wol  wüste,  welche  forderungen  an 
die  Schönheit  des  stils  zu  stellen  sind,  und  doch  sich  selber  in  seinen 
nicht  populären  Schriften  von  diesen  forderungen  entband,  weil  er 
ftlr  seine  eigentliche  lebensaufgabe  wichtigeres  zu  thun  fand  als 
lange  zeit  mit  der  feile  und  glättung  der  form  in  seinen  Schriften 
von  dieser  art  zuzubringen?  und  hat  es  wol  ii-gend  eine  Wahrschein- 
lichkeit für  sich,  dasz  wir  in  den  erhaltenen  werken  des  Ar.  nicht 
seinen  eigenen  stil  haben  sollten,  in  welchem  er  seit  eröflPnung  seiner 
schule  vortrug  und  schrieb,  sondern  dieser  stil  in  der  hauptsache 
ein  unaristotelischer,  erst  durch  die  eigentttmlichkeit  des  nach- 
schreibens  seitens  der  zuhOrer  seiner  vortrSge  entstandener  sein 
sollte?  man  versnehe  doch  einmal  sidi  vorzostellen,  wie  denn  wol 
die  eigenen  werte,  die  er  sprach,  in  solchen  fittlen  gelautet  haben 
könnten,  in  welchen  anf  me  lange  reihe  von  vordersttzen  der 
nachsatz  in  völlig  regelrechter  grammatischer  form  folgt,  wenn 
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nicht  im  weeentüchen  gerade  so  wie  wir  sie  jetzt  an  einander  gefügt 
lesen«  wie  wire  femer  die  wesentliche  gleichheit  des  stils  in  allen 
diesen  seliriften,  die  allerdings  gewisse  nnterschiede  nicht  aus« 
scbliesst,  anders  zu  erklftren  als  eben  durch  die  identitst  ihres  Ur- 
hebers? inr  mflsten  also  im  sinne  dieser  hypothese  schon  anneh« 
men,  dass  alle  diese  werke  die  nachschriften  von  nur  einem  einzigen 
mh<kw  wtren  und  durch  diesen  der  Stempel  gleicher  stilistischer 
«igeniflmlichkeit  ihnen  ausdruckt  seL  aber  gesetst  auch,  durch 
ein  wunderliches  spiel  des  zufalls  wären  uns  gerade  nur  die  hefte 
•dieses  6inen  eihalten  geblieben,  so  würde  damit  dieser  hyx)othese 
der  grosze  Torteil  Tcrloren  gehen,  dasz  die  längeren  doppelten 
recenrionen,  welche  sich  in  diesen  Schriften  finden,  unter  Toraus- 
Setzung  von  ihr  doch  nur  dadurch  erklärlich  sind,  dasz  eben  nach- 
Schriften  rersehiedener  schttler  und  aus  verschiedenen  zeiten  bei  der 
tedaction  benutzt  wurden,  und  die  thatsache  der  wechselseitigen 
citate  in  diesen  werken  wflrde  vollends  bei  ihr  sonst  schlechterdings 
nnbegreiflicfa  werden,  haben  wir  sonach  in  diesen  Schriften  unwei- 
gerliä  im  ganzen  den  eigenen  stQ  des  Ar.  in  seinen  späteren  lebens- 
jahren  anzuerkennen,  so  ist  aber  auch  nicht  abzusehen,  warum  ihnen 
mxAki  auch  eigene  anfeeichnungen  desselben  zu  gründe  liegen  konn- 
ten, SO  wahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  sicher  es  immerhin  ist, 
dass  sie  durch  die  mitbenutzung  von  zuhOremachschriflen  erst  in 
ihre  jetzige  gestalt  gekommen  sind.*)  und  wenigstens  in  bezug  auf 
die  metaphjnrik  und  phjsik  haben  wir  ja  ausdrtlckliche,  in  ihrem 
kenie  schwerlich  anzufechtende  Zeugnisse  daftbr,  dasz  sidi  die  Ur- 
schrift des  Ar.  selbst  von  der  ersteren  in  den  bänden  des  Eudemos, 
von  der  letsteron  in  denen  des  Theophrastoe  befend  (s.  Zeller  phil. 
d.  Or.  II  d  8.  90  £f.  Heitz  die  verlorenen  Schriften  des  Ar«  s.  12  f.). 
es  ist  allerdings  erhebliches  dagegen  bemerkt  worden,  dasz  es  die 
im  voraus  gearbeiteten  entwürfe  des  Ar.  fär  seine  Vorlesungen  ge- 
wesen sein  konnten,  und  man  hat  es  ihm  wol  mit  recht  nicht  zu- 
tianen  wollen,  dasz  er  in  diese  alle  jene  nur  f&r  den  mllndlichen 
Vortrag  selbst  geeigneten  redewendungen  hätte  aufnehmen  mOgen, 
von  d^ien  die  erhaltenen  Schriften  voll  sind ,  obwol  es  auch  heutzu- 
tage nidit  blosz  professoren  gibt,  die  so  verfahren,  sondern  unter 
ihnen  auch  solche,  die  des  wertes  nicht  minder  mächtig  sind,  als  Ar. 
es  gewesen  sein  solL  der  Öffentlichkeit  übei^bai,  wie  die  dialoge 
und  paränetischen  sdiriften  und  auch  wol  solche  beschreibende 
werke  wie  thier-  und  pflanzengeschiohte,  waren  die  streng  sjrstemati' 
sdien  untetsuchungen  auch  nidit,  das  sagt  uns  Ar.  selbst  in  der  poe- 
tik  c  15  z«  e.^  endlich  bloss  h^rpomnematische  an£Eeichnungen,  wie 
z.  b.  die  anssOge  aus  Platonischen  Schriften,  werden  bereits  bei  den 


S)  aind  doch  sogar  eigne  arbeiten  von  Aristotelikern  in  manche  von 
ihnen  eingemischt  worden.  7)  noch  in  meiner  bearbeitung-der  poctik 
hatte  ich  diese  stelle  (gleich  Bernaus)  falsch  aufgefaszt  und  habe  mich 
dann  aach  noch  in  den  instttzen  sa  derselben  (s.  220)  gegen  die  rich- 
tige deuUiiig  von  Veberweg  gestrilobt  übrigen«  t.  Heits  a.  o.  1. 11  ff. 
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alten  außlegern  von  diesen  'akroamatischen'  werken  ebenso  gut  wie 
die  dialoge  von  beiden  mit  recht  auf  das  strengste  unterschieden 
(s.  Heitz  a.  o.  s.  23  ff.),  aber  0.  hätte  nicht  ao  ganz  verkennen  :^ol- 
len,  dasz  der  ausdruck  des  hypomnematiftchen  im  altertum  auch 
noch  in  einer  andern  bedeutung  gebraucht  wird,  in  derjenigen  nem- 
lich ,  in  welcher  Piaton  im  Phädros  seine  doch  so  sorgfältig  ausge- 
arbeiteten Schriften  als  blosz  hypomnematische  bezeichnet,  indem 
gerade  die  besten  schriftlichen  darstellungen  ihm  zufolge  nichts 
anderes  ^ein  wollen  und  sollen  als  eine  blosze  nachhülfe  des  gedächt- 
nisses  für  das  ver^iäszliche  alter  des  schreibenden  selbst  und  die 
anderen  schon  (mündlich  oder  durch  eigenes  nachdenken)  unterrich- 
teten. Piaton  hat  also  nicht  einmal  seine  künstlerischen  dialoge, 
welche  doch  sicher  seine  wirklichen  gespräche  und  mündlichen  vor- 
trage nur  in  sehr  freier  weise  reproducierten ,  oder  richtiger  die 
mehrzahl  der.^elben  nicht  wie  Ar.  füi-  die  Öffentlichkeit  bestimmt, 
sondern  nur  als  repetition  seiner  mündlichen  belehrungen  für  sich 
selbst  und  den  privaten  kreis  seiner  schüler  und  gesinnungsgenossen. 
mithin  steht  wol  nichts  der  annähme  im  wege,  die  systematischen 
Schriften  des  Ar.  uns  als  eine  eben  solche,  aber  noch  viel  directere 
und  im  wesentlichen  ungeänderte,  im  übrigen  aber  ganz  zu  den 
gleichen  zwecken  bestimmte  reproduction  seiner  vortrüge  zu  denken, 
in  denen  er  absichtlich  selbst  die  formen  der  mündlichen  rede  bei- 
behielt, ohne  zweifei  wurden  sie  ihrem  zwecke  gemUsz  schon  bei 
lebzeiten  des  Ar.  im  kreise  seiner  schüler  durch  abschriften  verviel- 
fältigt und  mit  den  von  ihnen  gemachten  nachschriften  verglichen, 
von  Ar.  selbst  aber  später  vielfach  umgearbeitet  und  mit  nachtrügen 
und  Zusätzen  versehen ,  und  gewis  war  es  nicht  wider  seinen  sinn 
und  geist,  wenn  sie  nach  seinem  tode  auch  dem  publicum  auszerhalb 
seiner  schule  zugänglich  geworden  sind. 

Nur  zu  loben  ist  es,  dasz  0.  in  sein  hauptwerk  auch  die  frühere 
interessante  abhandlung  über  die  Wiederbelebung  der  Aristotelischen 
politik  im  dreizehnten  und  fünfzehnten  jh.  wieder  aufgenommen  hat. 
indem  er  dann  den  weitena  verlauf  ihrer  textesgeschichte  seiner  be- 
trachtung  unterwirft,  sagt  er  namentlich  über  die  ausgaben  von 
Conring  und  Schneider  manches  verständige  und  treffende  wort, 
wogegen  die  behauptung  (s.  90)  über  die  von  Koraes,  dasz  dessen 
text  von  einigen  conjecturen  abgesehen  im  wesentlichen  der  Schnei- 
dersche  sei,  nicht  eben  geeignet  ist  den  wahi'en  Sachverhalt  erkennen 
zu  lassen,  dasz  diese  schrift  des  Ar.  keinem  andern  kritiker  eine  so 
grosze  zahl  glücklicher  Verbesserungen  und  anregender  und  zum 
richtigen  hinleitender  berichtigungsversuche  dankt,  verfehlt  aber 
sind  die  erörterungen  über  die  handschriften.  doch  ist  dies  nur  zum 
geringem  teile  O.s  schuld,  zum  weitaus  grüszern  die  der  überaus 
ungenügenden  mitteilungen  über  dieselben,  wie  sie  ihm  bei  Göttling, 
Bekker  ufid  I^arthelemy  St.Hilaire^)  vorlagen  und  wie  sie  mich  selbst 

8"!  Hilaircs  collAtion  der  Pariser  co<lices  ist  von  einer  wabrliuft  un- 
glaublichen unzuverlUssigkeit  und  ungenauigkcit. 
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früher  nun  aanpzeehen  teihreise  iirtttmUdMr  aima]ime&  und  Ter- 
mittongeB  veileiiet  luben.  indessen  ist  er  Ten  dem  tadel  nieht  frei« 
zospKeäifln«  dass  er  dieselben  nidit  mit  genügender  soiigfalt  benntrt 
vnd  mclit  erkannt  hat,  was  sich  schon,  ans  ilmen  erkennen  lien.  so 
nennt  er  die  sftmtlichen  Fkriser  hss.  Coislinianif  während  doch  nur 
ein  einziger Coislinianns  unter  ihnen  ist,     bei  Bekker,  P*  bei  Gött- 
ling.  so  verwechselt  er      (Paris.  1858)  mit  L**  (Paris.  1854)  und 
behauptet,  diese  hs.  werde  regelmäszig  von  Bekker  angeführt ,  wäh- 
rend doch  L**  die  politik  gar  nicht  enthält  und  aus  P*  bei  Bekker 
nur  ein  paar  lesarten  angegeben  werden,  so  berichtet  er,  was  Hilaire 
durchaus  nicht  sagt,  P*  sei  unleserlich  geschrieben,  wahrend  in  Wahr- 
heit dieser  codex  sich  zwar  nicht  durch  eleganz,  wol  aber  durch  un- 
gemeine deutlichkeit  auszeichnet,  so  dasz  auch  das  ungeübteste  auge 
ihn  leicht  zu  lesen  vermag,   so  bemerkt  er ,  dasz  Bekker  eben  diese 
ha.  am  sorgfältigsten  verglichen  habe,  während  vielmehr  gesagt 
werden  muste,  dasz  er  überhaupt  nur  sie  vollständig  verglichen  hat. 
so  behauptet  er,  Stahr  habe  Bekkers  methode  des^^eu  apparate  abge- 
lauscht,  während  doch  in  Wirklichkeit  Stahr  diese  einfache  thatsache 
noch  ganx  Terkannt  hat.  so  nennt  er  elnrnsl  die  Tariaaten  hei 
OttOing  ans  den  Pariser  hss.  p       ^  •  wertvoll  nnd  meint,  dasz 
dieae  hw.  aUe  nebst  Paris.  1867  nach  alten  gnten  originalien  ge- 
schrieben seien,  und  findet  daher  auch  mit  Stahr,  dasc  der  Bekker- 
achen  ausgäbe  aus  der  nichtbenutzung  von  ihnen  allen  mit  ausnähme 
von  P  ein  groszer  nachteil  erwachsen  sei,  und  doch  werden  hernach 
wieder  die  nachträge  aus  ihnen  hei  Hilaire  fttr  beinahe  wertlos  er- 
klärt*) und  Bekkei"  gelobt,  dass  w  P*  am  sorgfältigsten  benutzt 
habe,  da  diese  hs.  die  meisten  und  eigentdmlichsten  Varianten  ent- 
halte, in  Wahrheit  aber  sind  P*  und  P'  einander  ungemein  ähnlich 
und  die  beiden  einzigen  guten  hss.  der  6inen  familio ,  zu  welcher 
auch  alle  andern  Codices  auszer  P '  und  dem  Ambrosiauus  gehören, 
während  die  beiden  letzteni  mit  der  alten  Übersetzung  von  Wilhelm 
von  Moerbeke  eine  zweite  und  zwar  im  ganzen  gerade  die  bessere 
recension  darstellen,  wie  dies  von  P'  schon  Stuhr  erkannt,  niemals 
aber  behauptet  hat,  was  0.  ihn  behaupten  läszt,  dasz  P'  nach  der 
alten  Übersetzung,  sondern  vielmehr,  freilich  auch  irrtümlich  genug, 
dasz  er  nach  der  dieser  zu  gründe  liegenden  griechischen  hs.  corri- 
giert  sei ;  gemisehter  natur  indessen  säid  P*  nnd  P*  nnd  in  geringe- 
rem masze  selbst  P*,  desgieidien  hat  der  Schreiber  Ton  P*,  Demetrios 
Chalkond jlas,  in  Wahrheit  zwar  einen  mit  dem  yon  Wilhelm  benutz- 
ten Terwaadten  codex  copiert,  diese  seine  abschrift  dann  aber  mit 
Tsrianten  und  conectnren  ans  einem  zweiten  Tersehen,  welofaer  der 
andern  familie  angehörte,  und  wenn  noch  Stahr  von  eigenen  con- 
jecturen  Bekkers  in  dessen  texte  spricht,  so  hätte  ihm  0.  dies  nicht 
nachschreiben,  sondern  ans  Stahrs  apparate  erkennen  sollen,  dasz 


9)  dies  moehle  sieh  indessen  allenfalls  noch  mit  jenem  andern  ur- 
teil Tereiaea  lassen. 
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solche  nicht  existieren ,  sondern  diejenigen  lesarten  in  diesem  texte, 
welche  sich  in  Bekkers  hss.  nicht  finden,  teils  von  älteren  gelehrton 
herrühren,  teils  und  zwar  meistens  aus  der  alten  Übersetzung  stam- 
men, und  selbst  aus  den  ungenauen  und  unvollständigen  nachrichten 
bei  Göttling  und  Hilaire  liesz  sich  immerhin  bereits  hinlänglich  er- 
kennen, dasz  die  letztere  classe  gröstenteils  auch  in  den  ganz  oder  halb 
mit  jener  Übersetzung,  odor  richtiger  mit  dem  verlorenen  codex  der 
ihr  zu  gründe  lag,  venvandten  hss.  sich  wiederfindet,  falsch  i^t 
übrigens  auch  O.s  angäbe  (s.  86),  dasz  die  Umstellung  des  7n  und 
8n  buches  vor  das  4e  von  Vettori  und  Sepulveda  vorgenommen  .'«ei. 

Nach  diesen  einleitenden  erörterungen  wendet  sich  0.  nunmehr 
der  Stellung  zu ,  welche  die  Staatslehre  des  Ar.  zu  den  theoretischen 
staatsidealen  seiner  Vorgänger,  zumal  Piatons,  und  zum  spartani- 
schen st^iate  einniint.  es  ist  in  der  that  autfallend,  dasz  sich  bisher 
niemand  der  dankbaren  aufgäbe  des  nachweises  untei-zogen  hatte, 
wie  sehr  der  Platonische  musterstaat  in  seinen  wesentlichsten  zügen 
nichts  anderes  als  eine  folgerichtige  ausfühnmg  der  sittlich -politi- 
schen gi*undgedanken  des  Sokrates  ist.  diese  lücke  hat  0.  jetzt  in 
gelungener  weise  ausgefüllt,  schwer  aber  begreift  man,  wie  er 
glauben  konnte,  dasz  es  hiermit  im  besten  einklange  sei,  wenn  er 
diesen  musterstaat  zugleich  als  den  theoretischen  nachhall  der  oli- 
garchischen  reaction  in  Athen  dai'stellt '^),  mit  welcher  in  Wahr- 
heit Sokrates,  wenn  auch  Kritias  sein  schüler  gewesen  war,  doch 
nicht  das  allermindeste  zu  thun  hat,  sondern  vielmehr,  sobald  sie 
unter  eben  diesem  Kritias  ans  rüder  gelangte,  sofort  nicht  weniger 
als  mit  der  absoluten  demokratie  in  den  allerschärfsten  confiict  ge- 
rieth.  zwischen  beiden  richtungen  ist  keine  andere  Verwandtschaft 
als  die  der  aristokratie  der  Intelligenz  mit  der  der  geburt,  und  die 
erstere,  wie  Sokrates  sie  lehrte,  ist  l»ei  ihm  schlechterdings  nicht 
aus  einflüssen  der  letztern  entsprungen,  sondern  ein  erbteil  der 
altern  griechischen  philosophie,  welche  von  jeher  diese  lehre  auf- 
stellte, sobald  sie  nur  begann  auch  über  diese  dinge  nachzuden- 
ken, mehr  als  für  irgend  einen  seinor  Vorgänger  aber  war  dieselbe 
tllr  Sokrates  durch  den  ihm  eigentümlichen  gedanken  der  zurück- 
führung  aller  tüchtigkeit  auf  das  wissen  gegeben,  welcher  den 
eigentlichen  mittelpunct  seiner  ganzen  thätigkeit  bildet.  0.  selbst 
führt  dies  letztere  vollkommen  richtig  aus.  von  diesem  standi)uncte 
aus  liesz  sich  aber  kein  günstigeres  urteil  über  die  absolute  demo- 
kratie fällen,  als  es  Sokrates  und  hernach  Aristoteles  in  voller  über- 
einstimnmng  mit  Piaton  gefällt  haben,   in  Piaton ,  dem  vetter  und 


10)  O.  (s.  114  anm.  2)  findet  es  seltsam,  dasz  K.  F.  Hermann  in 
seinem  aufsatz  über  die  histurischcn  elemente  des  Platonischen  sta.itti- 
ideals  gar  niclit  von  den  zeitgeschichtlichen  ausfällen  in  Pl.itons  re- 
publik gegen  athenische  zustände  spreche,  allein  diese  gehörten  ja  {;ar 
nicht  zu  Hermanns  thema;  dieser  wollte  vielmehr  nur  untersuchen,  welehe 
bestandteile  des  Platonischen  staatsideals  von  Piaton  nicht  erfunden, 
sondern  aus  der  bestehenden  Wirklichkeit  entnonimon  seien. 
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bis  zu  einem  gewissen  grade  Verehrer  de<  Kritias,  wirkten  allerdings 
beide  richtungen  zusammen  sein  staatsideal  so  zu  gestalten ,  wie  es 
sich  gestaltet  hat;  doch  ist  dies  zusammenwirken  keineswegs  ein 
blosz  fidedliches.  auch  über  die  Oligarchie  vielmehr  fällt  sein  urteil 
keineswegs  günstig  aus,  seine  aristokratischen  familiensympathien 
ordnet  er  überall  den  Sokratischen  gedanken  unter,  und  von  einer 
gewöhnlichen  adelsaristokratie  ist  sein  staatsideal  sehr  weit  entfernt, 
selbst  sein  urteil  über  Sparta  ist  kein  anderes  als  das  des  Ar.:  denn 
auch  letzterer  weist  trotz  allem,  was  er  an  einer  Verfassung  wie  der 
spartanischen  auszusetzen  findet,  dennoch  derselben  den  obersten 
rang  nUchst  der  besten  noch  über  der  politie  an.  nur  in  der  schärfe 
und  bitterkeit,  mit  welcher  Piaton  das  gleiche  verdammungs urteil 
über  die  absolute  demokratie  ausspricht,  liegt  sein  unterschied  von 
Sokrates  und  Ajistoteles ;  in  ihr  allein  zeigt  es  sich,  dasz  ihn  bei 
demselben  nicht  blosz,  wie  diese  beiden,  der  nüchterne  verstand, 
sondern  weit  mehr  das  leidenschaftliche  gefühl  eines  aus  der  er- 
lauchtesten athenischen  famiiie  entsprossenen  aristokraten  geleitet 
hat.   wenn  er  aber  im  stärksten  unterschiede  von  Sokrates  lediglich 
die  Vernunft  und  nirgends  die  thatsachlich  bestehenden  gesetze  als 
verbindlich  erkennt,  so  hätte  0.  hierin  l)illigerweise  zum  mindesten 
nicht  blosz,  w'ie  er  thut,  einen  ausflusz  dieses  gefühls  erblicken, 
sondern  nicht  verschweigen  sollen,  dasz  dies  doch  in  der  that  nur 
eine  unausbleibliche  consequenz  des  Sokratischen  gedankens  war, 
welche  nicht  gezogen  zu  haben  den  wert  des  Sokrates  als  patrioten 
vergröözern  mag,  aber  seine  bedeutung  als  denker  nur  verkleinem 
kann,    wie  vollends  0.  (s.  121)  glauben  mochte,  Piaton  habe  an 
Perikles  gedacht,  wenn  er  die  tyrannen  aus  volksführern  hervor- 
gehen läszt,  da  doch  dies  in  der  that  der  gewöhnlichste  hergang 
war,  wie  in  Griechenland  sieh  tyrannenlierschaften  bildeten,  und  er 
selbst  zugeben  musz,  dasz  die  ganze  weitere  Schilderung  gar  nicht 
auf  Perikles  passt,  ist  in  Wahrheit  nicht  anders  als  dadurch  zu 
begreifen,  dasz  er  von  dem  vorwürfe,  in  allem  was  Piaton  betrifl'l 
nicht  mit  der  vollen  geschichtlichen  Unbefangenheit  frei  von  nei- 
gung  und  abneigung  zu  verfahren,  leider  nicht  gänzlich  freigespro- 
chen Werden  kann.")  dies  zeigt  sich  auch  in  seiner  auffassung  der 
persönlichen  Stellung  zwi^^chen  Piaton  und  Aristoteles,    er  preist 
mit  recht  die  liebe  des  letztem  zu  dem  erstem,  allein  statt  aus  den 
uns  tiberlieferten  äuszerungen  der.-elben  den  nahe  liegenden  schlusz 
zu  ziehen,  das  wahrscheinlich  das  freundliche  Verhältnis  denn  doch 
wol  ein  gegenseitiges  war  und  auch  Piaton  seinesteils  warm  für 
diesen  .-einen  bedeutendsten  schüler  empfand ,  findet  er  es  vielmehr 
undenkbar,  dasz  Ar.  mit  Platou  und  der  akademie  in  einem  innigen 

11}  sicherlich  nur  ein  unvorsichtiger  aasdruck  ist  es,  wenn  O.  (s.  135) 
nter  «nfllhniiiir  maenhaften  gfescbleehUiehen  laebtlotigkeit,  die 
iMcb  Theopompos  bei  den  Tyrrenern  gehencht  haben  soll,  sagt,  Theo- 
pompos schildere  den  zustand  derweiber  bei  ihnen  in  einer 
weise*  die  dem  Platonischen  ideal  zug  fUr  zug  entspreche. 
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Terhältnis  gestanden  hätte  und  eine  möglichkeit  vorhanden  gewesen 
wäre,  als  hätte  er  je  Piatons  unmittelbarer  oder  mittelbarer  nach- 
folger  in  der  leitung  der  schule  werden  können.  0.  macht  hiergegen 
zweierlei  geltend ,  die  schon  damals  von  Ar.  ausgeübte  polemik 
gegen  Piatons  ideenlehre  und  den  tadel  Piatons  in  seiner  republü' 
^egen  die  redefreiheit  der  metöken  in  der  absoluten  demokratie. 
allein  er  tibersieht  dasz  Piatons  wirklicher  nachfolger  Speusippos  die 
ideenlehre  gleichfalls  aufgegeben  hatte ,  und  dasz  von  allen  schülern 
Piatons  gerade  dessen  lehre  der  des  Ar.  am  nächsten  stand,  der  an- 
nähme, als  hätte  Piaton  keinen  Widerspruch  gegen  seine  ideenlehre 
und  keine  abweichung  von  derselben  bei  seinen  schUlem  vertragen 
können,  widerspricht  obendrein  dies,  dasz  von  seinen  namhaften 
Jüngern,  so  viel  wir  wissen,  allein  Xenokrates  an  derselben  festhielt, 
was  aber  den  andern  umstand  anlangt,  so  hat  die  menschliche  natur 
bekanntlich  ihre  merkwüi-digen  Widersprüche,  und  so  bildet  zu  jenen 
äuszeningen  Piatons  wider  die  duldung  freimütiger  reden  von  me 
töken  die  thatsache  eine  merkwürdige  kehrseite,  dasz  fast  alle  seine 
bedeutenderen  schüler  nicht  Athener ,  sondern  fremde  waren ,  unter 
ihnen  freigelassene  sklaven  wie  Hermias.  soll  man  nun  trotzdem 
glauben,  dasz  die  letzteren  durchweg  ihm  weniger  lieb  als  die  erste- 
ren  waren  und  durchweg  mehr  als  diese  ihre  zunge  ini  zügel  hiel- 
ten? oder  ist  es  wol  nicht  umgekehrt  viel  wahrscheinlicher,  dasz  es 
noch  mehr  sein  stolz  und  seine  freude  war ,  wenn  aus  weiter  ferne 
ihm  neue  anhäuger  zuströmten,  wenn  z.  b.  sogar  ein  hochberühmter 
lehrer  wie  Eudoxos  mit  seinen  schülern  zu  ihm  tibersiedelte,  um  sich 
jähre  lang  mit  ihnen  der  akademie  anzuschlieszen?  wenn  endlich 
die  nachrichten,  dasz  Piaton  den  Ar.  als  allzu  stutzerhaft  getadelt 
habe,  auch  wahr  sein  sollten,  so  folgt  doch  daraus  noch  keinesweirs 
eine  abneigung  des  erstem  gegen  den  letztern ,  und  wenn  0.  auch 
in  bezug  auf  Piaton  und  die  seinen  von  dem  feinern  oder  gröbern 
cynismus  spricht,  der  schon  damals  mehr  oder  weniger  auffällig  all« 
philoso})hen  auszer  Ar.  in  kleidung,  haartracht  und  lebensarfc  znr 
schau  getragen  hätten  (s.  153  f.  3  s.  11),  so  ist  dies  eben  eine  he- 
hauptung  die  jedes  beweises  ermangelt.  0.  meint  auch,  dasz  Ar.  in 
begleitung  des  Xenokrates  unmittelbar  nach  Piatons  tode  Athen 
verliesz,  habe  mit  diesem  ereignis  in  keinem  innem  zusammenhange 
gestanden,  sondern  sei  geschehen ,  weil  sich  die  mit  dem  makedoni- 
schen hofe  in  Verbindung  stehenden  fremden  nach  dem  falle  von 
Olynthos  in  Athen  nicht  sicher  gefühlt  hätten,  allein  es  ist  sehr 
zweifelhaft,  ob  diese  Verbindung  damals  bei  Ar.  schon  eine  nShere 
war;  gerade  Xenokrates  ferner  war  zugleich  mit  einem  der  bedeu- 
tendsten führer  der  i)atrioti.schen  partei,  mit  Lykurgos  eng  befreun- 
det ,  und  wie  lebhaft  damals  das  bedürfnis  des  friedens  für  Athen 
war,  erhellt  daraus  dasz  gerade  die  patrioten  zu  denen  gehörten, 
welche  denselben  aufs  eifrigste  betrieben,  bei  dieser  läge  dfr  dinge 
konnte  unmöglich  denjenigen  fremden,  die  mit  Philippos  in  Zusam- 
menhang standen,  irgend  eine  ernsthafte  gefahr  drohen,  wenn  uo^' 
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gekehrt,  worauf  jsich  0.  beruft,  gerade  Eubulos  jetzt  in  die  lürm- 
trompete  stiesz,  so  war  dies  nicht  aufrichtig  gemeint :  er  hatte  guten 
gnind  jetzt  soheiiibar  einen  gewaltigen  eifer  zn  zeigen,  tum  den  ein- 
dnick  zu  yerdecken,  dasz  seine  fiwle  politik  an  allün  schuld  ge- 
ireeen  war  (s.  Schaefer  Dem.  u.  s.  zeit  II  s.  156  ff.),  schwerlich  aber 
▼erliesien  Ajristoteles  und  Xenokrates  anderseits  jetzt  deshalb  AUwUt 
weil  sie  den  Speusippos  als  neues  schulhaupt  nicht  ertragen  moch- 
ten, man  hat  keinen  grund  diese  edlen  männer  so  kleinlicher  eifer- 
sucht  zu  zeihen,  dasz  nicht  einer  von  ihnen,  sonderü  Speusippos 
Platona  nachfolger  ward,  vinr  bei  dessen  naher  yerwandtschaft  mit 
dem  geschiedenen  meister  natürlich  genug,  und  was  bedarf  es  denn 
überhaupt  einer  andern  erklärung  als  der  schon  von  Zeller  gegebe- 
nen, dasz  nait  Piatons  tode  das  bandzerrisz,  welches  den  Ar.  bis 
dahin  an  Athen  gefesselt  hatte,  bis  er  sich  spiiter  in  der  läge  fand 
zur  begründung  einer  üelbstUndigen  schule  dorthin  zurückzukehren? 

Die  abfassungszeit  der  Platonischen  republik  setzt  auch  0. 
(s.  147  f.)  aus  den  schon  von  anderen  seilen  geltend  gemachten 
gründen  nicht  vor  oder  doch  nicht  viel  vor  3H0,  will  aber  andei-seits 
auch  nicht  unter  dies  jähr  hinabgehen,  weil  sich  unter  den  anachro- 
nismen  dieser  schrift  keiner  finde,  der  auf  das  emporkommen  The- 
bens und  Makedoniens  deute,  indessen  liegt  im  inhalt  derselben 
auch  kein  zwingender  grund  zu  einem  solchen  zeitverstosz ,  und  der 
eigentlich  bedeutende  auÜBchwung  Thebens  beginnt  erst  375.  der 
hieb  auf  Isokrates  aber  (VI  605 geht  kaum  auf  eine  bestimmte 
sdirilt  desselben,  also  anoh  nicht,  wie  0.  yenuntet«  auf  den  pane- 
gyrikos,  sondem  auf  seine  ganze  richtung.  dasz  die  ideenlehre  in 
der  repnblik  noch  eine  sehr  unentwickelte  gestalt  zeige,  ist  femer 
«ine  nnbagrUndete  behauptung;  im  gegenteü  findet  sich  gerade  hier 
noch  am  meisten  ein  ansatz  zu  einer  wirklichen  ausfUhrung  des 
sjstems  der  ideen:  hier  allein  erhalten  wir  ttber  die  drei  höchsten 
Ideen,  die  des  guten  und  demnächst  des  seins  und  der  erkenntnis, 
in  ihrem  gegenseitigen  Verhältnis  nähern  aufschlusz.  ebenso  wenig 
wird  man  hier  mit  0.  die  dialoLrische  kunst  vermissen  wollen,  die- 
selbe entfaltet  sich  vielmehr  im  In  und  2n  buche  im  vollsten  masze, 
und  ihr  t^päteres  zurücktreten  liegt  in  der  natur  der  sache  und  hat 
in  allen  schi-iften  Piatons  seine  parallelen,  wenn  man  die  Schwierig- 
keit in  ans-chlag  bringt  ein  so  umfassendes  werk  künstlerisch  auszu- 
gestalten, wird  man  zugeben  müssen,  dasz  Piaton  hier  seine  künstle- 
rische rneistersthaft  so  sehr  gezeigt  hat  wie  nur  sonst  irgendwo, 
dasz  äich  die  form  des  wiedererz^lten  gespräches  sonst  nur  noch 
im  Lysia  und  Ghannides  finde,  ist  auch  nur  insofern  richtig,  als  es 
Ton  dieser  bestimmten  einÜMshsten  art  der  wiedererzShlung  gilt. 

Gegen  0.8  auseinandersetzungen  ttber  Aristoteles  kritik  der 
Platoniachen  politie**)  Iftszt  sich  nur  wenig  einwenden,  so  ist  u.  a. 


12)  nach  seinen  jetit  vorliegenden  BKheren  äassemagen  über  dessen 
pelaanik  gegen  PUton  ist  mir  klar  geworden,  dasz  über  dieselbe  eine 
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keinc^we-js  dieselbe  einrede  1261"  30— ^'lO  und  1264"  7  flf.  an  zwei 
ganz  veiächiedene  stellen  auseinandergerissen,  vielmehr  spricht  Ai*. 
an  der  letetem  darchaus  nicht  von  der  von  0.  behmipteten  wesent- 
lichen gleichheit  der  hersdier  nnd  Wächter,  sondern  hat  mit  recht 
gegen  ihre  wesentliche  yerschiedenheit  nichts  za  erinnern  ((Sn  b* 
ovoTKotöv  a^(b  iroteiv  toöc  oi&toöc  dpxovrac,  qMtvepöv*  od  yäp 
nsw.) :  denn  in  der  that  sind  ja  die  letzteren  die  minder  begabten, 
naturen,  die  demzufolge  sämti^ch  in  der  philosophie  und  meistens- 
andh  selbst  in  der  mathcmatik  keinen  Unterricht  erhalten  haben, 
femer  hfttte  0.  (s.  190  f.)  ausdrfieklich  hervorheben  müssen,  was 
schon  von  Zell  er  u.  a.  erinnert  war,  dasz  Ar.  bei  seinen  bemerkun- 
gen  1264^  lö  ff.  imümlich  nur  die  vorläutigen  änszerungen  Pia- 
tons V  465  f.  beachtet  und  die  spätere  endgültige  entscheidung 
demselben  IX  580 — 592  übersehen  hat.  nicht  verschwiegen  durfte 
endlich  bleiben,  dasz  Ar.  in  wahrhaft  seltsamer  v;ehe  1264*  15  — 
**4.  ''.35  ff.  bei  Piaton  darüber  rechenschaft  vernii.szt,  ol>  weiber-^ 
kinder-  und  gütergemeinschaft  und  anteil  an  der  staatsregierung 
und  dem  heerdien^t,  also  mit  anderen  Worten  gerade  das 
was  die  unterscheidende  eigentümlichkeit  der  beiden 
oberen  stände  des  Platonischen  Staates  gegenflber  dem 
dritten  ausmacht»  anch  dem  letztem  lukommen  solle  oder  nidit, 
nnd  das2  er  ttber  die  wahre  meinung  Piatons  ttber  diesen  pnnct 
zweifelhaft  bleibt,  obwol  sich  zum  Überflusse  Piaton  wenigstens  in 
betreff  der  gtttergemeinschaft  sogar  ausdrücklich  HI  417%  lY  419 
dahin  ausgesprochen  hat,  dasz  eine  solche  beim  dritten  stände  nicht 
statt  finde,  eine  stärkere  Unfähigkeit  sich  in  den  gedankenkreis 
eines  andern  zu  versetzen  kann  in  der  that  nicht  wol  gedacht  wer- 
den; aber  auch  von  einer  sehr  tadelnswerten  flttditigkeit  in  der  be> 
nutzung  der  schrift,  gegen  welche  er  seine  polemik  richtet,  kann 
Ar.  hiernach  nicht  freigesprochen  werden. 

Diese  ungenauigkeit ,  mit  Avelchor  er  die  politie  Piatons  im  ge- 
dächtnis  hat,  ist  nun  aber  auch  wol  festzulialten,  wenn  man  für  das 
was  er  über  den  inhalt  der  schrift  von  den  ge^etzen  sagt,  1264''  29 
—  1265*  2,  den  richtigen  standpunc-t  gewinnen  will,  und  0.  hat 
daher  denselben  auch  nicht  gewonnen,  er  durfte  nicht  daran  zwei- 
feln, dasz  Ai*.  das  erziehungswesen  mit  zur  Verfassung  rechnet:  dies 
geht  ja  vielmehr  aus  dem  7n  und  8n  buche  der  2>olitik  mit  einer 
deutlicfakeit  hervor,  die  nichts  sn  wttnschen  übrig  Ittszt;  die  worte 
Kai  TTcpi  Tf[C  irmheiac  . .  (puXdxuiv  (1264*  40— 1266*  1,)  sind  also 
offenbar  verschoben  und  gehören  nach  z.  30  (hinter  mi^ceuic)  hin- 
auf, danadi  ist  klar,  dasz  diese  Platonische  schrift  von  der  mitte 
des  5n  buches  bis  zum  ende  des  8n  und  obendrein  noch  in  jenen 
teilen  des  12n,  in  welchen  von  den  euthynen,  den  ins  ausländ  zu 
ihrer  ausbildung  geschickten  btbrgem  und  von  der  näohtlidien  ver- 

principiell  abweichende  aasicbt  zwischen  ihm  tmdinir  nieht  vorhan- 
den  ist.  dabei  aber  fiUlt  doch  tbatoftchlich  mein  urteil  weit  weniger 
g&nsttg  ans. 
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samhuig  die  rede  ist,  im  sinne  des  Ar.  von  der  verfossang  und  nur 
im  9tt  lOn  lln  nnd  dem  grOsten  teOe  des  12nTon  der  gesetzgebimg 
handelt,  der  letztere  abschnitt  mithin  niefat  viel  nn^^biglicher  als 
der  erstere  ist.  daraus  ist  nnn  aber  nach  der  eben  erhaltmien  i»robe 
keinesw^gB  za  schlieszen,  dasz  das  werk  dem  Ar.  in  einer  wesentlich 
aadem  gestali  als  uns  vorlag,  weil  er  sagt  dasz  das  meiste  in  dem* 
9tSbm  wirUiche  gesetze  nnd  mir  weniges  von  der  yerfSEUsung  in  ihm 
abgehandelt  sei,  sondern  es  beruht  dies  ohne  zweifei  wiederum  nur 
auf  einer  gedBchtnistensohung  des  berichterstattera.  alles  Toxauf- 
gehende  brachte  er  dabei  gleidisam  als  eine  weitere  und  engere  ein« 
leitung  mit  gntem  redit  nicht  in  ansohlag.  0.s  Terrnntung,  dasz  er 
dasselbe  nodh  gar  nicht  gekannt  habe,  ist  eine  llbereilung:  denn  wie 
0.  mebrero  selten  spftter  (s.  394)  ja  selbst  bemerkt,  Ar.  bezieht  sich 
1271  ^  1  vielmehr  ansdrttckliGh  beiftllig  auf  die  Ton  Piaton  im  In 
mid  2n  buch  der  gesetze  gettbte  kritik  wider  den  einseitig  auf  die 
blosze  tapferkeit  im  kriege  hinarbeitenden  geist  der  spartanischen 
ferfessung.  **)  auch  werden  kehnesw^  dort  die  syssitien  und  gym- 
nasien  als  bmtstitten  der  Päderastie  verworfen,  sondern  nur  be- 
baiq^tet,  dasz  sie  bei  einer  solchen  einseitig  kriegerischen  erziebung 
notwendig  dies  unnatttrliche  laster  erzengen  mflssen.  und  so  bleibt 
denn  noch  4ine  stelle  im  2n  buche  der  gesetze  (666*)  übrig,  deren 
<  hwierigkeiten  Cs  Scharfsinn  zuerst  erkannt  hat,  indem  es  nach  ihr 
den  ansdbein  gewinnt,  als  solle  im  Widerspruch  mit  dem  7n  buche 
der  privaten  erziehung  der  Vorzug  vor  der  Öffentlichen  gegeben  wer- 
den, allein  nach  dem  vorstehenden  ist  auch  diese  stelle  vielmehr 
nur  so  zu  deuten,  dasz  es  bei  jener  einseitigen  richtung  der  Öffent- 
lichen ausbildung  in  Sparta  und  Kreta  die  pflicht  der  einzelnen 
Spartaner  und  Kreter  wäre  ihre  sOhne  derselben  zu  entziehen  und 
ünien  auf  eigene  band  eme  voUkommnere  erziehung  angedeihen  zu 
lassen. 

Ar.  fährt  dann  weiter  fort  (1265*  2  ff.),  die  Verschiedenheit 
zwischen  dem  Staat  der  republik  und  dem  der  gesetze  sei  in  der 
haaptsache  nur  eine  scheinbare  indem  sich  ersterer  von  dem  letz- 
tem nur  durch  die  weiber-  und  gütergemeinschaft  unterscheide, 
dem  g^enttber  erhebt  sich  nun  aber  die  frage,  ob  denn  dieser  unter- 


13)  eine  zweite  stelle  1274^  11  f.  führe  ich  nicht  an.  sie  wur>lc 
0.  eben  lo  schlagend  widerlegen,  wenn  sie  —  von  Aristoteles  selbst 

WrQhrte.  14)  ieh  habe  früher  (z.  b.  Plat.  phil.  II  s:  620)  mit  an- 

deren den  sinn  dieser  worte  nicht  richtig  iuitVefaszt.  die  meinang  O.s 
(8.201)  aber,  die  ich  fülst-hlich  auch  dem  Ar.  zuschrieb,  der  gesetzes- 
ttaat  solle  nicht  einen  ersutz  tür  den  nunmehr  dem  Platou  unausführ- 
bar sehelnendea  venranflstaat  der  repnblik,  sondern  nur  eine  vorstnfe 

denselben  bilden,  ^nbe  ich  hereits  (a.  o.  s.  621  ff.)  genügend  wi- 
derlegt zn  haben,  neue  gegengründe  tinde  ich  bei  O.  nicht,  und  nicht 
Blinder  möchte  ich  ihn  bitten  genau  zu  erwägen,  ob  es  mir  denn  wirk- 

nicht  gelangen  ist  die  Unrichtigkeit  der  von  ihm  (s.  202)  einfach 
^ederholten  behauptung  Zellers,  der  ideenhimmel  sei  in  den  gesetsen 
^  aaf  jede  spur  verschwunden,  (a.  o.  s.  576  ff.)  genflgend  naehsaweisen. 

9* 
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schied  nicht  ein  so  wesentlicher  ist ,  dasz  vermöge  seiner  eben  auch 
nicht  von  einer  wirklich  wesentlichen  gleichheit  heider  entwürfe 
mehr  die  re^e  sein  kann ,  und  oh  wol  nicht ,  so  weit  dies  dennoch 
der  fall  ist ,  der  eigne  idealstaat  des  Ar.  dem  der  repuhlik  zienüifih 
ehen  so  nahe  steht  wie  der  der  gesetze.  von  den  drei  puncten  w«* 
nigstens,  die  Ar.  zur  begiündung  seines  Urteils  geltend  macht,  IRD- 
beCav  T#|V  auTTiv,  xal  t6  tAv  IpTwv  tOüv  dvaTKaiujv  dTrexo^i^vouc 
2[f)v,  KCd  irepi  tiüv  cuccit(uüv  u^cauTUic,  billigt  ja  die  beiden  letztens 
auch  er  ansdrficklich,  und  auch  sein  eignes  ideal  der  öffentlichen  er* 
ziehmig,  so  weit  er  dasselbe  entwickelt  hat,  trifft  in  sdir  bedentn- 
den  stücken  mit  den  Vorschriften  der  Platonischen  gesetze  zusam- 
men, trotzdem  verneint  0.  diese  frage,  allein  wol  ist  es  wahr,  dasz 
Piaton  anch  in  den  gesctzen  abweichend  von  Ar.  an  der  mit  den 
mftnnem  gemeinschaftlichen  erziehutig  der  weiber  und  ihrer  teil- 
nähme am  Waffendienst  festhält  und  obendrein,  wie  dies  denn  andi 
Ar.  sofort  hervorhebt,  noch  die  neuenmg  ihrer  teilnähme  an  den 
syssitien  hinzufügt  und  so  ein  hftusliches  leben  unmöglich  macht; 
jedoch  eben  so  falsch  ist  es ,  wenn  0.  in  bezug  auf  die  gütergleich- 
heit  von  einem  unterschiede  des  Platonischen  gesetzesstaates  uad 
des  Aristotelischen  staatsideals  zu  g-unsten  des  letztem  spricht 
(s.  203).  denn  worin  sofl  dieser  unterschied  bestehen?  auch  Ar. 
verlangt  ja  eme  teflung  des  in  den  bänden  der  Privatleute  befind* 
liehen  grundes  und  bodens  in  eine  der  der  bflrgerfamilien  entspre- 
chende zahl  gleicher,  unveräuszerlicher  und  unteilbarer  landgüt^r 
und  zu  diesem  zwecke ,  worüber  man  bei  0«  selbst  (s.  205  ff.)  die 
nfthere  ausführung  findet,  die  bestftndige  anfrechterhaltung  der 
glichen  bürgerzahl ;  er  ist  darin  nur  noch  yiel  entschiedener  und 
consequcnter  als  Piaton,  indem  er,  um  dies  zu  erreichen,  vordem  * 
abscheulichen  mittel  der  abtreibung  nicht  im  mindesten  zurück- 
schreckt, während  Piaton  dieselbe  zwar  in  der  republik  unt«r  um- 
ständen  angeordnet,  im  gesetzasstaate  aber  aufgegeben  und  die  zahl 
der  zu  erzeugenden  kinder  frei  gelassen  hatte,  in  der  hoffnung  die  j 
Sache  auf  milderem  wege  auszugleichen;  der  idealstaat  des  Ar.  steht 
also  in  dieser  hinsieht  umgekehrt  dem  der  republik  näher  als  der 
der  gesetze  und  greift  stärker  und  vernichtender  in  das  eheliche 
leben  ein;  auch  Ar.  endlich  verlangt  gesetzliche  Vorschriften  für  das  | 
heiratsfähige  und  zur  heirat  verpflichtende  alter;  kurz  seine  von  der 
des  Piaton  so  durchaus  verschiedene  sittlich -moderne  ansieht  Ton 
der  ehe  gelangt  doch  nur  sehr  verkümmert  zur  wirklichen  ausftth- 
rung  (s.  1265'  38— '^17.  1266^  8—24.  1270*  18—22.  1329'  l7ff- 
*36  —  1330*  23.  1334 29  ff,  1335''  19—38).  und  so  ist  denn  l 
dem  Ar.  hier  begegnet,  was  auch  den  edelsten  und  grösten  geist^m 
zuweilen  zu  begegnen  pflegt:  er  ist  hier  im  eiler  der  polemik  über 
die  grenzen  der  bedachtsamkeit  hinausgegangen  und  hat  nicht  ge- 
sehen, dasz  er  mit  dieser  kritik  Piatons  zugleich  sein  eignes  urteil 
gesprochen  hat.  vollends  schwer  zu  begreifen  aber  ist,  wie  er  unt^r 
diesen  umständen  die  frage  auf  werfen  konnte,  warum  Platon  defi& 
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nicht  eine  gewisse  Vermehrung  der  unbeweglichen  so  gut  wie  der 
beweglichen  habe  zugelassen  habe  (1265  '*21 — 23),  da  doch  für  eine 
solche  auch  bei  ihm  keinerlei  räum  bleibt,  auch  darin  aber  irrt  0. 
(s.  203),  dasz  aus  der  teilnähme  der  weiber  an  den  syssitien  in  Pia- 
tons gesetzen  die  notwendigkeit  hervorgehe  jedem  btirger  zwei  land- 
güter  zu  geben,  diese  anordnung  hat  vielmehr  mit  jener  gar  nichts 
zu  thun ,  sondern  das  zweite  dieser  gtiter  soll  der  verheiratete  söhn 
und  erbe  bebauen  lassen  und  bewohnen,  um  so  seine  eigene  wrrt» 
Schaft  führen  zu  können  (s.  ges.  VI  775 "  f.).  und  hier  tritt  uns  mm 
wieder  die  merkwürdige  erscheinung  entgegen,  dasz  Ar.  diese  ein- 
nchtung,  nach  welcher  die  zahl  der  landgiiter  doppelt  so  grosz  als 
die  der  bürgerfamilien  sein  würde,  bei  Piaton  bekämpft  (1265'* 
21  Ö'.)  und  doch  hernach  (1330'  14  ff.)  sich  selber  aneignet,  diese 
Widersprüche  scheinen  kaum  eine  andere  erklärung  zuzulassen  als 
dasz  Ar.  selber  in  bezug  auf  die  beste  staatsein richtung  über  ein 
starkes  schwanken  nicht  hinausgekommen ,  und  dasz  seine  darstel- 
lung  derselben  im  7n  und  8n  buch  nicht  etwa  nur  verstümmelt  auf 
uns  gelangt,  sondern  in  folge  dieses  Schwankens  wirklich  von  ihm 
selber  unvollendet  geblieben  ist.  '*)  und  so  illhrt  denn  auch  O. 
(s.  100.  3  s.  29)  die  wenigstens  hierin  mit  der  unsem  übereinkom- 
mende Vermutung  Hildenbrands  nicht  ohne  eine  gewisse  beistim- 
mung  an,  obwol  eine  solche  annähme  mit  der  seinigen,  die  Aristo- 
telische politik  sei  uns  nur  in  zuhöreniachschriften  erhalten,  nicht 
leicht  in  einklang  zu  bringen  ist.  wenn  aber  Piaton  die  Verfassung 
in  seinem  gesetzessiaat  als  eine  vcnnittlung  zwischen  monarchie  und 
demokratie  bezeichnet,  so  hat  ihn  in  dieser  beziehung  0.  auf  das 
treffendste  gegen  die  anfechtung  des  Ar.  vertheidigt,  und  seine  er- 
örterung  dieses  punctes  bildet  eine  erfreuliclie  ergünzung  meiner 
eignen  früheren  bemerkungen  nach  dieser  richtung  hin  (Plat.  phil. 
II  8.  631  f.),  welche  von  anderer  seite  (Ribbing  Plat.  ideenlehre  II 
8. 177  aum.  335)  mit  etwas  woliioilen  gründen  abgewiesen  word^ 
sind. 

Schon  aus  dem  vorstehenden  erhellt  nun  aber  auch,  dasz  Ar. 
mit  seinem  politischen  anschauungskreise  und  der  kühlen  ruhe ,  Tnit 
welcher  er  sich  in  demselben  bewegt,  zwar  einen  tiV)ergang  in  die 
hellenistische  zeit  bihlet,  aber  keineswegs,  wie  0.  (s.  17)  will,  be- 
reits wirklich  Mas  programm  derselben  ausspricht  oder  doch  andeu- 
tet' noch  auf  einem  eigentlich  makedonischen  standpuncte  steht  und 
'das  streben  eines  Demosthenes  im  besten  fall  als  eine  hochherzige 
thorheit  betrachtet*  (s.  18  ff.  3  s.  33).  trotzd  em  schon  von  Schaefer 
(a.  0.  in  1  s.  71  anm.  3)  bestimmt  darauf  hingedeutet  war,  hat  <). 
ganz  übersehen,  dasz  Ar.  in  der  rhetorik  [U  24,  1401^  29  ff.)  die 
Anschuldigung  des  Demades  gegen  Demosthenes,  dasz  des  let/tcrn 

Btaatsleitung  an  allem  Unglück  Athens  schuld  sei,  ausdrücklieU  ala 
"  .1 
15)  selbst  so  aber  wird  man  in  der  that  sweifelhaft  dar9.ber,  ob  die 
^orte  1M6^  «1^83  ^Tt  bis  Ttvöc;  wirklieb  von  Ar.  selbst  berrttbren 
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ein  beispiel  für  die  feblerhaftigkeit  des  Schlusses  *post  hoc,  ergo 
propter  hoc'  anfuhrt,  deutlicher  konnte  doch  in  der  that  das  gerade 
gegenteil  de^enigen  urteile,  welches  0.  ihm  zuschreibt,  ein  mann 
nicht  aussprechen,  dem  seine  beziehungen  zum  makedonischen  kö- 
nigabause  allerdings  immerhin  gewisse  rücksichten  auferlegten,  die 
▼erlovenen  Schriften  des  Ar.  Wom  königtum'  und  'Alexandres  oder 
von  der  anläge  von  pflanzsttfdten',  deren  auch  0.  s.  45  ff.  eingehen- 
der gedenkt,  kommen  bei  der  vorliegenden  frage  kaum  in  betracht: 
sie  verfolgten  keinen  wissenschaftlichen  zweck,  sondern  erteillea 
dem  Alexandros  praktische  rathschlüge,  in  ihnen  war  also  für  prin- 
cipielle  erörterungen  über  den  vorzog  von  monarcbie  oder  republik 
nicht  der  ort;  was  wir  indessen  im  übrigen  von  ihnen  wissen, 
stimmt  mit  den  grundgedanken  der  politik  völlig  ttbeiein.  inner- 
halb dieser  acht  bUcher  politik  aber  musz  es  uns  geradezu  wunder 
nehmen,  dasz  seine  Stellung  zum  makedonischen  hofe  doch  auch  so 
gar  keine  irgend  erheblichen  einflösse  auf  seine  pnlitisohen  Anschau- 
ungen ausgeübt  hat.   in  seinem  ganzen  politischen  system  liegt 
nichts,  was  nicht  bei  einem  geborenen,  den  makedonischen  interes- 
sen  fem  stehenden  Athener  aus  der  Sokratisch-Platonischen  schule 
eben  so  begreiflich ,  ja  noch  viel  begreiflicher  wäre,  vorausgesetzt 
derselbe  hätte  zugleich  den  grossen  empirischen  forschergeist  de^ 
Ar.  und  dessen  eindringenden  sinn  für  das  innere  wesen  des  that- 
sächlich  gegebenen  besessen,  welcher  den  Stagiriten  befähigte  trotz 
seiner  abneignng  gegen  die  schrankenlose  demokraüe  dennoch  die 
grosze  entdeckung  zu  machen,  worin  die  hohe  und  unvergängliche 
berechtigung  und  bedeutung  des  gemSszigt  demokratischen  elemen- 
tes  im  leben  des  Staates  besteht,   nirgends  zeigt  er  monarchische 
anwandlungen,  wenigstens  nicht  in  höherem,  sondern  eher  in  niedri- 
gerem grade,  als  sie  auch  schon  bei  Piaton  zu  finden  sind,  das  kö- 
nigtum  ist  ihm  einerseits  lediglich  die  staatsform  für  die  politisch 
unreifen  und  unmündigen,  für  die  Griechen  in  den  anfangen  ihrer 
entwicklung  und  für  die  Nichtgriechen  auf  immer,  weil  sie  ah 
Sklaven  von  natur  niemals  zu  politischer  reife  gelangen;  anderseits 
betrachtet  er  es  in  seiner  höchsten  Vollendung  zwar  auch  als  die 
höchste  Verfassungsform,  aber  doch  nur  als  einen  dem  reiche  der 
Wirklichkeit  kaum  angehörigen  ausnahmsfall ,  indem  er  es  in  dieser 
gestalt  an  praktisch  nahezu  unmögliche  bedingungen  bindet,  heut 
zu  tage,  sagt  er  1313*  3  ff.,  entstehen  keine  königtümer  mehr,  ^oü- 
dern  wenn  monarchien  sich  bilden,  so  sind  es  vielmehr  tvTaiinen- 
herschaften.  und  wie  er  einen  wirklichen  staat  nur  bei  den  Griechm 
findet,  so  ist  sein  begriff  vom  staate  auch  nicht  über  den  allgemein- 
griechischen  des  bloszen  cantons  hinausgekommen,  ein  reich  wie 
das  makedonische  föllt  nicht  unter  den  begriff  dessen  was  er  Staat 
(nöXic),  sondern  nur  dessen  was  er  iGvoc  nennt,  und  daraus  folgt  mit 
notwendigkeit ,  dasz  er  die  Makedonier  trotz  aller  ihrer  griechiacben 
schminke  dennoch  nur  als  übertünchte  barbaren  betrachtet  habea 
kann,  ein  einziges  mal  (1327^  29  ff.)  erhebt  er  sich,  wie  es  scheint, 
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über  den  gedanken  eines  lockern  t^taatenbundes  iiinaus  zu  dem  eines 
wirklichen  ge^amthelleniscben  bundesstaates;  aber  wenn  man  es 
auch  0.  zugestehen  musz,  dasz  .sich  hierin  zugleich  eine  makedoni- 
sche Sympathie  veiTüth ,  so  enthält  doch  dieser  gedanke  ein  liinaus- 
treten  aus  seinem  ganzen  sonstigen  anschauunir^krei.-e.  mit  welchem 
derselbe  geradezu  in  einem  unversöhnlichen  wider-iuuehe  steht, 
und  sollte  wirklich  unter  dem  einzigen  manne,  welcher  den  von  ihm 
in  abhängigkeit  gebrachten  griechischen  Staaten  ihre  Verfassungen 
liesz  (I2yt>^  öf5  ti".),  nach  der  ansprechenden  Vermutung  von  0. 
(2  s.  23.  3  s.  32)  Philippos  oder  Alexandros  zu  verstehen  sein,  so 
würde  das  nur  beweisen,  dasz  sich  Ai*.  über  den  wahren  charakter 
der  makedonischen  bezwingung  Gri»'chenlands  teuschte,  weil  er  eben 
noch  allzusehr  in  der  einseitig  griechischen  denkweise  befangen  war. 
wol  war  er  sich  dessen  bewust,  dasz  eine  bestimmte  lange  entwick- 
lungsreihe  politi:5chen  lebens  in  Griechenland  abgelaufen  war:  das 
geht  abgesehen  von  der  huhon  angeführten  stelle  1313^  3  ff.  deut- 
lich aus  1286''  8 — 20  hervor,  wo  er  damit  schlie.>zt,  dasz  nunmehr 
nicht  leicht  mehi'  eine  aiulei'e  Verfassung  sich  bilde  als  eine  demo- 
kratie.  aber  der  behauptung  O.s  (s.  IG),  er  habe  das  volle  bewust- 
sein,  dasz  der  helleni>che  Staat  üljer  seine  >cliiV>pferiM:he  kraftepoche 
hinaus  sei,  widerspricht  die  einfache  thataache,  da^z  er  demselben 
noch  die  neue  entwicklung  seiner  eigenen  luusterverfassung  zumutet, 
indem  er  dieselbe  ja  auch  nach  O.s  ansieht  unter  günstigen  umstän- 
den fllr  ausführbar  hält,    und  so  gibt  er  denn  derselben  iu  ihrer 
eigentlich  normalen  ausbildung  als  aristokratie  im  vollen  einklang 
mit  jenem  ergebnis  seiner  historischen  betrachtmig  auch  eine  ire.^talt, 
welche  der  politie  und  einer  zur  politie  hinüberneigenden  demokra- 
tie  ungleich  näher  steht  als  der  Oligarchie  oder  monarchie,  und  wenn 
er  auch  die  vollendetste  form  des  königtums  noch  über  diese  ideale 
ari?tokratie  stellt,  so  hat  er  doch  die  erstere  selber,  wie  ich  .-.chon 
früher  nachgewiesen  habe  (jahrb.  1869  s.  60i>),  für  nichts  anderes 
als  eine  von  denjenigen  staatsformen  angesehen,  welche  nach  seiner 
ansieht  (1279  "  i  2  ff.)  der  Staatstheoretiker  nicht  übersehen  darf, 
Weil  sie  doch  immerhin  denkbar,  wenn  auch  praktisch  so  gut  wie 
umiiüglich  sind.  0.  (s.  IG.  188)  beruft  sich  für  .->eine  behauptung 
iiuf  eine  andere  stelle  1264^  1  ff.,  wo  es  heiszt:  die  gütergemein- 
ifchaft  würde  bei  der  langen  erfahrung,  die  man  schon  gemacht  hat, 
nicht  unversucht  geblieben  sein,  wenn  sie  wirklich  praktisch  wäre: 
denn  erfunden  i.-t  wol  so  ziemlich  alles,  aber  manche.^  noch  nicht 
niii  einander  verbunden  zui*  anwendung  gebracht  '"j ,  anderes  kennt 


16)  80  fa«zt  uucli  O.  s.  19S  richtigr  das  OJvf^KTai  auf,  .inders  s.  16. 
beiläutijf  mag  bei  dieser  pelegeiiheit  nicht  verachwiefren  bleiben,  dasz 
fr  tüiige  male  Ariätoteiidcho  stellen  etwas  Btark  misveräteht  oder  dea- 
tengen  Tfituehtf  welche  tcbwerlieb  mit  der  grieehiselien  spräche  in 
«inkltng  sind,  so  wird  die  stelle  de  an.  III  8  ,  432  '  7  ff.  s.  9  ▼öllig 
▼erkehrt  aufgefadzt  und  benutzt:  s.  Zeller  a.  o.  II  2  s.  445.  so  soll 
U66^  Vi  Ouv  vofAodiTnc  TUlV  dpxouoTdxuiv  heiszen  ^aU  gaaetzgeber  eia 
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man  wol,  aber  man  führt  es  doch  nicht  ein  (weil  es  unpraktisch  ist^^ 
allein  hierin  liegt  nichts  anderes  als  die  gew91mHelie  gstchiditsphl- 
losophie  der  alten,  die  dem  Ar.  mit  Piaton  nnd  beinahe  sSmtlichen 
froheren  denkern  imd  selbst  sehen  den  Orphikem  gemein  ist,  nnd 
nach  welcher  es  keine  stets  fortschreitende  geschichtliche  entwick- 
lang gibt,  sondern  dieselben  entwicklnngen  sich  immer  anfe  neoe- 
wiederholen:  sab  sole  nihil  novi  (ygl.  auch  Zeller  a.  o.  II  2  s.  627)» 
Das  meiste  von  dem  hier  bemerkten  habe  ich  schon  in  meinem 
Vortrag  Aber  Ar.  lehre  vom  wesen  des  Staates  ausgeftlhrt;  ich  wie- 
derhole es  hier  nar,  um  denjenigen  pnnct  scharf  zu  bezeichnen,  in 
welchem  meine  ansichten  über  die  Aristotelische  politik  am  weite- 
sten mit  denen  von  0.  auseinandergelien.  nur  kurz  sei  hier  schliesz- 
lich  noch  auf  die  interessanten  erörterungen  des  vf.  über  Hippoda- 
mos,  bei  welchem  er  echt  moderne,  über  den  gewöhnlichen  gesichts- 
kreis  des  altertnms  und  das  Verständnis  des  Ar.  hinausgehend^ 
gedanken  entdeckt,  hingewiesen,  und  eben  so  will  ich  hinsichtlicn 
seiner  beurteilung  der  darstellung  und  kritik  des  spartanischen 
staatslebens  bei  Ar.  über  einzelnes ")  um  so  weniger  hier  mit  ihm 
rechten ,  je  mehr  ich  im  ganzen  mit  ihm  einTcrstanden  bin  und 
gleich  ihm  den  wünsch  hege ,  dass  man  endlich  ^nmal  die  yGUig» 
suverlSssigkeit  der  angaben  des  Ar.  anerkennen  nnd  in  folge  dessen 
Ton  jener  anhistorischen  schOnfkrberei  spartanischer  sastände  sa- 
rflckkommen  mOge,  mit  welcher  noch  immer  mehr  oder  weniger  an* 
sere  darstellungen  griechischer  geschichte  and  altertflmer  behaftet 
sind,  nicht  billigen  kann  ich  es  übrigens,  das  0.  immor  nur  nach 


frean<l  der  altertümlichsten  verhXltnisse '  und  demgemHKZ  Pheidon  völl 
Korintb  nicht  ein  alter  gesetzgeber,  sondern  ein  neuerer  stnatstheore- 
tiker  gewesen  sein  (s.  206  anm.  1),  so  1313'  27  durch  ^niKaracTncavTCC 
nicht  di«  eiDflihrung,  sondern  die  ▼erstärkung  der  cphorengewalt  be- 
seichnet  werden  (s.  278).  was  1264*  27  das  toCic  dXXouc  noch  für  einen 
sinn  hnben  könnte,  wenn  davor  Kai  getilgt  wird  (s.  H»o  num,  2),  ver- 
stehe ich  nicht,  auch  die  einschiehung  (s.  177)  von  ouk  ^^6c  töv  vur 
KOKdkc  IMS*  9  Tftrderbt  meines  enchteiw  den  richtigen  siun,  den  ieh 
anderweitig  bereits  dargelegt  habe,  offenbar  nar  ein  versehen  ist  der 
Schnitzer  (s.  17G  anm.)  in  der  conjectur  Tok  Xöyoic  ^piCTiKOic  1261 
3:  O.  wolho  sicher  entweder  iv  toIc  ipiCTiKOic  Xötoic  oder  iv  toIc  Xö- 
TOIC  <T01C>  ^ptCTlKClc. 

17;  wenn  O.  (s.  281)  ans  Ar.  die  gleichhelt  der  ephoren-  und  der 
gerontenwahl  schlieszt,  so  hat  er  übersehen ,  was  liinpst  Urlichs  richtig 
bemerkt  bat,  dasz  Ar.  die  letztere  schlechtweg  Tiai&apiuü&ric  nennt 
(1270**  28),  die  erster«  aber  nur  xctrA  Tf|v  Kpfov  iroibapiiüönc  (1271*  9  f.)» 

18)  so  auch  nicht  Uber  die  echtheit  und  abfassiiugszeit  der  unter 
Xenophons  namen  überlieferten  schrift  vom  Staate  der  Lakedämonier 
(s.  238  f.  anm.  1).  aus  den  eindringenden  forschungen  von  Nietzsche 
über  die  quellen  des  Laertios  Diogenes  wird  O.  selbst  inswisehen  er- 
sehen haben,  dass  die  angaben  des  Demetrios  von  Magnesia  über  die- 
unechtheit  gewisser  Schriften  wenigstens  nicht  so  einfach  mit  der  be- 
zeicbnung  'wenig  zuverlässig'  abzufertigen  sind,  auf  keinen  fall  aber 
durfte  O.  (s.  9)  die  sehrift  itcpl  €ÜcxnMOcOyiic  de«  Hippokrates  selbst 
beilegen:  der  Terfasser  Ist  yielnehr,  wie  sich  zumal  aus  den  nnter- 
saebnngea  Ton  firmerlos  ergibt,  ein  medictoisch  gebildeter  rbetor. 
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der  kkmen  Bekkerschen  ausgäbe  citiert  statt  entweder  nach  der 
groszea  allem  oder  beiden  nuammea. 

Dm  wertvolle  kleine  sdiriflk  yonG.Teichmüller  bekSrnpft  mit 
bestem  erfolge  die  leider  Boeh  immer  nicht  zu  grabe  getragene  ver- 
iming  d^ijenigen,  welche,  wie  Stahl,  den  Aristotelisdien  idealstaat 
ginslieh  hinw^lengnen  oder  doch,  wie  Brandis  u.  a.,  ihn  teilweise 
mit  der  politie  vennischen,  und  stdlt  sich  im  flbrigen  besonders  mit 
den  b^erkungen  von  Zeller  in  gegensatz ,  dasz  Ai.  noch  nicht  von 
der  bürgerlichen  gesellschaft  im  nnterscbiede  vom  Staate  spreche,, 
und  dasz  die  verschiedenen  einteilnngsgrOnde  der  verfassungsformen 
bei  ihm  nicht  recht  zur  einheit  zusammengehen  wollten,  so  sehr  ich 
indessen  mit  T.s  aiiseinandersetzungen  in  den  meisten  fällen  einver- 
standen bin ,  kann  ich  doch  nicht  linden ,  dasz  dies  durch  dieselben 
vollständig  widerlegt  wtlrde.  allerdings  scheidet  Ar.  bestimmt 
(III  U.  Vll  8  f.)  die  socialen  Verhältnisse  von  den  eigentlich  politi- 
schen und  hebt  viellach  die  abhängigkeit  der  letzteren  von  den 
ersteren  hervor  j  allein  eine  selbständige  bedeutung,  ein  für  sich  ab- 
geschlossenes gebiet  legt  er  den  ersteren  nirgends  bei,  sondern  sie 
kommen  überall  nur  als  die  unentbehrliche  bedingung  dafür  in  be* 
traeht,  dasz  das  staatliche  leben  sich  so  oder  so  gestaltet,  damit 
aber  bleibt  die  nnterscheidnng  dock  anf  halbem  wege  stehen.  wKh- 
reiid  Ar.  sonst  ftbersU,  wo  er  einen  neuen  begriff  entdeckt,  auch 
eine  eigne  henennong  für  denselben  ansprSgt  oder  doch  bemerkt, 
dasz  es  für  denselben  eine  eigne  sprachlidie  bezeichnung  noch  nicht 
gebe ,  findet  sich  vOUig  dem  entsprechend  eine  derartige  bemerkong 
in  bezug  auf  die  bürgerliche  gesellschaft  nicht,  sondern,  wie  T.  ganz 
richtig  bemerkt,  der  ausdruck  'staat'  (ttöXic)  wird  von  ihm  bald  in. 
einem  engem  sinne  mit  ausschlusz  der  blosz  socialen  elemente ,  bald 
in  einem  weitem  mit  einschlusz  derselben  gebraucht,  ferner  die. 
Unterscheidung  von  königtum ,  aristokratie  und  politie  und  eben  so 
unter  den  abarten  die  von  tyrannis,  Oligarchie  uii<l  tlemokratie  blosz 
nach  der  zahl  der  regierenden  (III  7)  ist  allerdings  nur  eine  vor- 
läutige.  gleich  hinterher  wird  dieselbe  bei  der  Oligarchie  und  demo- 
kratie  als  etwas  nur  hinzukommendes,  als  das  eigentlich  entschei- 
dende aber  reichtum  und  armut  bezeichnet  (III  9).  bei  der  aristo- 
kratie  und  Oligarchie  aber  vollends  wird  später  der  blosze  zahlunter- 
schied  voUstandig  aufgehoben,  indem  auch  in  der  idealen  aristokratie 
die  ganze  bürgergemeinde  sieh  selbst  regiert,  als  eigentlich  richtig» 
Tccfassiingen  ferner  bleiben  hernach  (IV  8  ff.)  nmr  das  ideale  kOnig- 
tun  and  die  ideale  aristokratie  tlbrig,  die  nneigentlichen  aristokra* 
tien  und  die  politie  behalten  nur  £e  stelle  von  mittel-  und  tLbmr- 
gangsformen  zwischen  den  richtigen  Verfassungen  und  den  abarten. 
die  uneigentlichen  aristokratien  sollen  miscbformen  von  aristokratie 
und  demoskratie  oder  von  beiden  mit  Oligarchie  sein ,  man  begreift 
nicht,  warum  nicht  auch  ans  aristokratie  und  Oligarchie  allein,  die 
politie  erscheint  als  mischung  von  Oligarchie  und  demokratie;  wenn 
dag  aber  der  fall  ist,  so  müssen  diese  beiden  extreme,  zwischen  denen 
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sie  vermittelt,  jti  gleich  sehr  als  entartungen  von  ihr  erscheinen  und 
nicht,  wie  anfange  (III  7}  gesagt  wurde,  die  Oligarchie  von  der  aris- 
tokratie  und  die  demokrtttie  yon  der  politie.  trotidem  finden  skSi 
aneh  nachher  noch  ftaflcerangeu ,  in  welchen  die  Oligarchie  als  ahart 
der  aristokratie  festgehalten  und  die  anedrücklich  getroffme  berich- 
tigung,  daea  sie  niät  sowol  hteechaft  der  mindenahl  als  yiehnehr 
dar  reichen  ist,  ignoriert  wird  (Y  7  s.  a.).  in  der  politie  wird  des- 
halb ein  ai'istokratisches  element  nicht  anerkannt,  weil  das  princip 
der  aristokratie  die  tugend  oder  tüchtigkeit  ist,  in  der  politie  aber 
keine  andere  hervorragende  tüchtigkeit  gefiinden  wird  als  die  krie- 
gerische, ganz  das  gleiche  hat  ja  aber,  wie  gesagt,  Ar.  auch  an  Sparta 
getadelt  (II  9,  1270'  40  ff.),  und  folglich  durfte  er  hiemach  nicht, 
wie  er  thut,  die  spartanische  Verfassung  zu  den  uneigentlichen  aris- 
tokratien,  sondern  nur  zu  den  politien  rechnen,  und  wie  er  vollends 
dazu  kommt  sich  die  mit  diesen  bestimnmngen  schlechterdings  un- 
verträgliche aubchauungsweise,  nach  welcher  die  mehr  zur  demokra- 
tie  neigenden  veiiassungen  politien,  die  mehr  zur  Oligarchie  neigen- 
den aristokratien  zu  heiszen  hätten  (V  7, 1307''  15  tf.  vgl.  IV  7  a.e.), 
halb  und  halb  anzueignen,  wird  selbst  durch  das  schillern  der  Oli- 
garchie hei  ihm  zwischen  herschaft  der  minderzahl  nnd  des  veich- 
tnms  kaum  begreiflich.  Yon  den  Tier  arten  der  demokratie  üMner 
tritt  die  beete  in  wahilieit  ans  dem  von  ihm  angestellten  begriffe 
der  demokratie,  herschaft  der  armen  Uber  die  reidm,  herans:  denn 
aie  stellt  Tiehnehr  den  gleichen  anteü  beider  an  der  herschaft  dar, 
und  auch  der  begriff  einer  entarteten  yeifassang,  herschaft  znm 
nutzen  der  regierenden,  trifft  bei  ihr  noch  gar  nicht  mit  notwendig- 
keit  sn«  auffallend  ist,  wie  es  T.  (s.  18  f.)  entgehen  konnte,  daM 
nach  seiner  eignen  darstellung  das  sociale  moment  des  vorwiegen- 
den betriebes  von  ackerbau  und  Tiehzueht  oder  von  handel  und  ge- 
werbe  oder  des  gleichmäszigen  von  beidem  doch  nur  zur  Unterschei- 
dung von  drei  arten  der  demokratie  ausreicht,  so  dasz  also  Ar. 
andere  gesichtspuncte  hinzunehmen  musz ,  um  vier  herauszubekom- 
men, vollends  bei  der  oligareliie  kommt  der  allerdings  von  Ar.  ge- 
machte unterschied  zwischen  dem  reichen  adel  und  den  reich  ge- 
wordenen kaufleuten  und  fabrikanten  für  die  von  ihm  getroffene 
bonderung  der  vier  arten  dieser  Verfassung  gai-  nicht  in  betracht, 
sondern  lediglich  die  immer  gröszere  Steigerung  des  relditnms  und 
die  zusammenhftnfung  desselben  in  immer  wenigeren  htnden,  und 
nicht  anders  gestaltet  sich  auch  hier  wieder  die  Sache  nadi  der  eig- 
nen daistellnng  die  T.  (s.  30  f.)  von  diesen  arten  gibt  in  dem  gan- 
aen  System  einer  Stufenfolge  der  Verfassungen  Yom  idealkdnigtun 
ab  diurch  die  eigentliche  und  die  uneigentiiohe  aristokratie,  poliÜe, 
erste  demokratie,  erste  Oligarchie  usw.  bis  zur  Snszersten  demokra- 
tie, sodann  der  äuszersten  oligsrchie  (dynastenregiment)  und  endlich 
der  tyrannis  hin,  wie  sich  dies  als  schlieszliches  eigebnis  gestaltet, 
bleibt  für  die  historischen  formen  des  königtums  gar  kein  platz ,  in 
welchen  man  sie  einordnen  kannte,  die  anfibigliche  und  Torlttafige 
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bestimmung  dea  Verhältnisses  der  Verfassungen  zu  einander  III  7 
ist  endlich  nach  dem  vorstehenden  durcli  den  weitem  vt  rhiuf  der 
erurterungen  nicht  etwa  blosz  modificiert  worden,  sondern  es  ist 
üchlieszlich  von  ihr  kein  stein  auf  dem  andern  geblieben;  dann  aber 
muBZ  man  doch  ft^eu ,  ob  Ar.  fiberhaupt  berechtigt  war  sie  auch 
aar  Torlliifig  so  aofnuleUflii«  alle  diese  sohwaulningen,  Unebenhei- 
ten und  widenprUche  berOhxen  non  allerdings  meä*  die  sehale  als 
den  innem  kern  dear  Aristotelisohen  Staatslehre,  ja  einiges  im  vor- 
stellenden herrorgeliobene  ist  gar  nioht  als  fdiler  aaioMhen;  aber 
aaeh  2War  stellt  die  sache  gar  nicht  anders  dar,  und  an  dem  gegen* 
Torwurf  von  T.  (s.  ö) ,  dasz  eben  nur  Zeller  selbst  noch  der  oberste 
gemchtqinnct  manglie,  ist,  wie  sich  gezeigt  hat,  dordiaus  kein  ge- 
nügender gnmd. 

Wenn  T.  (s.  13)  meint,  der  idealstaat  des  Ar.  sei  nirgends  in 
der  Wirklichkeit  anzutreffen,  sondern  ein  gegenständ  der  vernunft- 
schlüsse  und  der  wünsche,  so  soll  dies  wol  nicht  heiszen,  dasz  der 
Urheber  ihn  für  unausführbar  gehalten  liabe,  andernfalls  müsten  wir 
hiergegen  den  nachdruck  ])etonen,  mit  welchem  derselbe  hervorhebt, 
es  dürfe  unter  solchen  wünschen  nichts  unmögliches  sein  (II  (>, 
1265 •  17  f.).  wenn  aber  dem  so  ist,  so  ist  auch  nicht  abzusehen, 
warum  Zeller  deshalb  getadelt  wird  (s.  11),  weil  er  dem  Ar.  nach- 
rühmt die  praktische  ausftlhrbarkeit  nicht  auB  den  augon  yerloren 
zu  haben. 

Gbufswald.    FnARa  SüsnoBii. 

MM* 

ZÜB  ERKLÄRUNG  UND  KRITIK  DER  BEIDEN  BUKOLISCHEN 

NOVITÄTEN  AUS  EINSIEDELN. 

Seit  der  im  j.  1869  im  phüol.  XXVUI  s.  338—341 ')  erfolgten 
verQffentUchang  von  zwei  bisher  unbekannt  gebliebenen  bukolischen 
gedichten  aus  der  ftltem  römischen  kaiserzeit  hat  sich  über  deren 
wert,  alter,  erklärung  nnd  Terbesserung  bisher  auffallender  weise 
soweit  mir  bekannt  nur  6ine  stimme  vernehmen  lassen :  R.  Peiper 
im  Programm  des  Breslauer  Magdalenengymn.  1870  ^pracfationis 
in  Senecae  tragoedias  nuper  editas  supplementum'  s.  27  ff.,  wo  sich 
s.  29 — 32  ein  neuer  abdruck  derselben  befindet,  brieflich  hatte 
bald  nach  dem  erscheinen  W.  Schmitz  in  Köln  einige  emendations- 
versuche  und  wolbegründete  bedenken  gegen  mehrere  metrisch  un- 
haltbare stellen  und  Verbesserungsvorschläge  dem  unter;6.  mitgeteilt. 

1)  die  beftemdliehen  etoleltengeworte  jener  pnhlieation,  w«tehe  sieh 
aaf  daen  gröszern  'analecta  Einsidlensia*  betitelten,  damals  in  den 
händen  der  redaction  befindlichen  und  nun  zu  einem  beaondern  buch 
verarbeiteten  aufsats  bezogen,  sind  beim  abdmck  dieses  ansschnitts 
«Qt  Tsisehea  stehen  gelassen  worden,  was  der  wt  eist  bemerken  kennte, 
«Is  ün  die  absOge  fertig  sugestellt  wnsdea. 
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naebdem  nun  Peiper  durch  sorgfältiges  eindringen  in  die  mysterieii 
dieser  äuszerst  verwahrlost  überlieferten  gedicbte  die  annähme,  dasz- 
wir  es  mit  werken  ftlterar  awit  za  tbon  httUen,  dadurch  auf  das 
dehorate  bestfttagt  hat,  daas  er  eine  groaze  anzahl  evident  beweisen- 
der besiehungen  zur  Neronischen  seit  entdeckte,  und  zugleich 
durch  den  Wiederabdruck  im  genannten  programm  einer  weitem 
Terbreitnng  Torsciiub  geleistet  worden  ist,  dttrfen  wir  wol  hoffan. 
dass  sich  das  interesse  auch  diesen  reeten  des  altertums  geblihrend. 
zuwenden  werde,  denn  wenn  auch  gegenüber  unerwarteten  ent- 
deckungen  in  unserer  vielfach  geteuscbten  zeit  der  philologische 
skepticismus  seine  Yolle  berechtigung  hat,  so  fällt  diese  dahin,  so- 
bald vollgültige  beweise  für  echtheit  und  alter  einmal  erbracht  wor- 
den sind,  indem  nun  der  unterz.,  der  für  seine  editio  princeps  wol 
mit  recht  alle  die  nachsieht  in  anspruch  nehmen  darf,  welche  bei 
einem  noch  nicht  durch  den  druck  fixierten  text  gestattet  werden 
musz,  die  von  Peiper  aufgestellte  und  gut  durchgeführte  Vermutung 
in  der  hauptsache  aufrecht  hält,  glaubt  er  durch  die  folgenden  epi- 
kritischen bemerkungen  die  etwas  dunklen  gedicbte  dem  allgemeinen 
Verständnis  noch  näher  bringen  zu  können. 

üm  von  der  grundlage  des  ganzen ,  der  kritisdien  behandlung' 
des  textes  auszugehen,  so  hat  im  ersten  gedieht  Peiper  richtig  er* 
kannt,  dasz  t.  5  bereits  dem  Ladas  zugewiesen  werden  musz:  denn 
da  Thamyras  kdne  anstalten  trifft,  Ton  sich  sns  pndse  ansznsetsen. 
für  den  fall  dasz  Ladas  sieger  bleibe,  eben  weil  er  dessen  sieg  fOr 
etwas  unmögliches  hält  (vgl.  v.  11.  12.  15),  so  mnsz  Ladas  damit 
den  anfang  machen:  er  hält  das  aufhellen  von  pföndem  für  ein 
gutes  mittel  seine  zuYcrsicht  zu  stählen;  somit  passt  es  vortrefflich 
hierzu ,  wenn  er  seines  nebenbuhlers  zögemng  mit  geschenken  her- 
auszurücken (j)raer>iia  si  cessant)  als  ein  zeichen  ansieht,  dasz  der- 
selbe kein  rechtes  zutrauen  zu  seiner  kunst  besitze  {artis  ßducia 
muta  est:  muta,  indem  ihm  die  külnibeit  des  wortes  versagt  ist, 
wenn  nicht  vielleicht  eher  tiuUa  est  zu  schreiben  ist),  v.  7  halte  ich 
meine  Verbesserung  7uj(a  alba  süitt  fwtam  albam  aufrecht,  da  ich 
den  doppelten  acc.  graecus  frmiicm  und  notam  albam  nicht  für  zu- 
lässig erachte  in  einem  falle ,  wo  der  Verfasser  mit  der  leichtesten 
mühe  von  der  weit  der  deutlichkeit  nachhelfen  konnte*  v.  9  ist 
statt  mufMis  {nmnm  en  ist  aus  metrischen  gründen  zu  verwerfen)' 
mit  W.  Schmits  ein&di  mwma  zu  schreiben,  derselbe  hat  zu  y.  12 
statt  des  wegen  des  hiatus  unmöglichen  hsl.  vorgeschlagen^ 
dmptay  was  nicht  nur  der  Überlieferung  nlther  kommt  als  Peipers 
ooigectur  prcmpta^  sondern  auch  einen  bessern  sinn  gibt*  denn 
wäre  jTTomp^a  richtig,  so  würde  Thamyras,  welcher  schlieszlich  doch 
den  preis  davontrSgt,  den  er  sich  y.  11  und  16  mit  kühner  Zuver- 
sicht zuerteüt,  ein  wort  ausgesprochen  haben,  welches  für  ihn  nur 
von  schlechter  Yorbedeutung  sein  konnte :  denn  dann  wäre  es  Zweifel- 
haft  geblieben ,  auf  wen  sich  die  worte  damnafo  iam  nunc  beziehen 
sollten,  während  dieselben  nach  der  ganzen  haltang  des  Thamyras 
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doch  nur  auf  Ladas  anwendung  finden  dürfen,  dazu  kommt  dasz, 
während  Ladas  die  answahl  zwischen  zwei  preisen ,  dem  bock  und 
der  pfeife,  gelassen  bat,  es  auffallend  wäre,  wenn  TbamjraSi  sofern 
er  1Ü>erhaupt  preise  ausznsetzen  gewillt  sein  sollte ,  nun  auch  mit 
einer  fisttUa  herausrücken  wollte,  wShrend  der  dichter  nach  des 
Veigilius  Vorgang  doch  die  schönste  auswahl  unter  einer  menge  an- 
derer pastoraler  gegenstände  hatte,  lesen  wir  aber  detnpta,  so  meint 
numyras,  sein  gegner  könne  den  verlast  seiner  fistula  als  eine  aus- 
gemachte  sache  betrachten,  da  aber  keinerlei  andeutung  TOrliegt, 
dasz  sich  Ladas  dazu  entschlossen  habe  nicht  den  bock ,  sondern  die 
pfeife  auszusetzen  (denn  das  wird  er  nach  den  höhnischen  worten 
des  Thamyras  v.  1 1  dige  utnm  perdaa  kaum  so  schnell  haben  thun 
wollen;  auch  fehlt  in  seiner  antwort  Y.  18«  14  jegliche  beziehung 
duauf),  so  mflssen  wir  folgendermaszen  interpungieren: 
TBv  sive  caprum  mavia  wH  Fauni  ponere  mtuma, 
dige  utrum  perdas,  ei  erit,puto,  eertim  omen 
fistula:  damftato  iom  mmc pro pignore  denipta  est, 
das  nemlich,  meint  Thamyras  in  seinem  spott,  wird  für  Ladas  ein 
afihereres  mnen  sein ,  wenn  er  gleich  die  fisMa  aussetzt:  denn  das 
<Nam  besteht  dann  darin,  dasz  er  damit  seine  ganze  gesangeskunst 
symbolisch  preisgibt,  bezieht  man  nemlich  das  certius  omm^  was 
auch  mir  früher  probabel  erschien,  auf  die  werte  tiUge  utrum p er • 
das,  80  kann  man  das  doch  nicht  ein  rechtes  omen  nennen,  da  es 
eine  persönliche  invective  des  gegners  ist ,  nicht  aber  ein  wort  oder 
eine  handlung  des  Ladas  selbst  involviert,  welche  für  ihn  eine  böse 
Vorbedeutung  enthalten  könnte ,  da  er  sich  darum  ja  nidit  zu  küm 
mem  braucht,  setzt  er  aber  die  pfiffe  aus,  so  kann  er  sie  auch  ver- 
lieren. 

y.  17  ist  sowol  corrumpü  als  Peipers  conjectur  oorrupit  zu  ver- 
werfen: corftmprrc  könnte  nur  helsaen 'verführen,  verleiten',  und 
das  kann  Ladas  doch  nicht  sagen ,  wenn  er  sich  nicht  von  vom  her- 
ein aufgeben  wilL  daran  denkt  er  aber  v«  13. 14  noch  nicht  im  ent* 

femtesten.  ob  percussit^ 

Dasz  der  mit  v.  22  beginnende  gesang  des  Ladas  nicht  unter- 
brochen werden  darf,  ist  selbstverständlich,  auch  wenn  wir  auf  das 
gesetz  der  responsion  nicht  rOcksicht  nehmen  wollen,  welches  hier 
streng  durchgeführt  ist. 

Indem  nun  Peiper  sich  der  meinung  gefangen  gibt,  als  bezwecke 
üaa  lied  des  Ladas  eine  lobpreisung  des  Apollo ,  das  des  Thamyras 
eine  solche  des  Nero  (s.  27  'postquam  Ladas  Apollinem  celebravit 
primordia  mundi  ad  citharam  referentem,  Neronem  vatem  Tham3rras 
landat  'IXiou  dXuJCiV  cantantem  scaenico  habitu  qualem  Suetonius 
38  tradidit') ,  kommt  er  im  einzelnen  zu  einer  erklärung  welche  den 
Worten  nicht  selten  gewalt  anthun  dürfte,  so  meint  er  s.  27,  in  den 
Versen  22 — 26  wünsche  der  dichter  über  die  götter  und  die  anfange 
der  weit  belehrt  zu  werden;  in  den  fünf  folgenden  schildere  er  den 
gott,  Apollo  nemlich,  wie  er  mit  der  lyra  ertöne;  dadurch  dasz  er 
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mit  den  klängen  der  lyi'a  gedonnert,  habe  er  zugleich  mit  seiner 
knnst  öich  als  den  geist  des  himmels,  d.  h.  die  göttliche  macht 
welche  alles  erschaffen  bat,  und  als  bild  der  sonne,  nemlich  Phöbus 
manilbBtiert.  zmiftchst  man  aber  hervorgehoben  werden,  dass  gar 
nicht  Ph((bii8  selbst  gepriesen  wird,  sondern  irgend  ein  mensch,, 
eine  erscheinung  weldie  mit  Phöbns  nsw«  Terglichen  wird,  das  be- 
weist 34  cadestes,  nOi  ai  mmt,  hae  voee  locmiwr.  dieses  wesen, 
welches  eine  stimme  besitzt,  wie  sie  nmr  die  gOtter  besitzen  können, 
wird  deutlich  verglichen  mit  Phöbus,  wie  dieser  aussah,  als  er  froh 
über  den  tod  des  dracben  die  tiefsinnigen  weisen  schuf: 
32  talis  Phoebus  erat,  cum  Uuim  ca^  drcuxmi» 

doda  repercusso  generavit  carmma  pledro. 
zugleich  wird  aber  ein  anderer  gott  zmr  vergleichung herangezogen 
mit  den  ver^en 

29  falls  divina  jioiestas^ 

quae  fjcnuH  mundum  sepicnique  irUexuü  orbis 

(üit/lcis  zoyim  et  toio  miscet  anwrc, 
ein  anderer  i^age  ich:  denn  wenn  es  auch  keinen  anstand  hat  Phöbus- 
von  der  ent^itehung  der  weit  singen  zu  lassen,  so  kann  er  d^ca 
nicht  selbst  sohöpfer  dieser  weit  genannt  werden,  das  ist  and 
bleibt  kein  anderer  als  Juppiter.  dieser  ist  es  den  wir  t.  27  sm 
eaeU  mens  üla  fuU  seu  adis  imaffo  nntar  etuU  mens  za  verstehen 
haben,  während  soliis  imago  natflzlidi  PhObns  darstellt,  mit  Jniq^iter 
aber  wird  ebenso  gut  wie  mit  Apollo  der  betreffmde  slnger  mit 
hinmüischer  stimme  deshalb  TOgliehen,  weil  jener  dnreh  die  er- 
Schaffung  der  weit  und  der  sieboi  eingewobenen  zonen  sich  aaeh 
als  gewaltigen  kUnstler  nnd  zwar  speciell  musiker  manifestiert  hat; 
denn  die  sieben  zonen  des  Weltalls  bringen  ja  die  himmlische 
Sphärenmusik  hervor  und  die  göttliche,  alles  durchdringende 
harmonie  (v.  31  et  tofo  miscet  amorc:  wol  besser  totmty  nemlich 
mundum  oder  orbcm) :  sie  sind  in  groszem  maszstab  die  urbüder  der 
sieben  saiten  au  der  lyra. 

Und  dasz  wirklich  an  zwei  götter  gedacht  werden  musz, 
welche  zur  vergleichung  herbeigezogen  werden,  zeigt  deutlich  v.  28 : 
27  seu  cacli  mens  illa  fuit  seu  solis  imago , 

dignus  utroque  stctU  . . .  ostro  darus  et  auro 

intonuitque  manu, 
denn  wftre  es  nmr  Apollo,  von  dem  hier  gesprochen  wird,  so  konntet 
er  nicht  entweder  als  himmelsseele  oder  alsbilddersonne gedacht 
werden:  denn  Sonnengott  bleibt  er  ja  immer,  daher  ist  auch  die 
ttberlieferang  utrogue  festsohalten  statt  Peipers  vemntang  viraqme, 
weldie  die  sehwieri^it  doch  nicht  zo  lösen  vermag. 

Haben  wir  nnn  erkannt,  dass  die  worte  v.  29  tcilis  divina 
potestas  mit  denen  des  v.  27  seit  codi  mens  üla  fuU  identificiert  und 
auf  Juppiter  bezogen  werden  müssen ,  so  werden  wir  die  gleiehen 
ausdrücke  des  anfangsverses  22  maxime  divortm  cadique  aeterna 
jpotestas  ganz  einÜAch  eben  anch  auf  Juppiter  zu  denten  haben,  wen 
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könnte  man  ftudi  anders  unter  dem  mmime  divorum  verstehen? 
und  da  femer  im  folgenden  nur  von  diesen  beiden  göttem  gespro- 
chen wird  als  dem  mutmaszlichen  kern  der  überirdischen «  gott ähn- 
lichen erscheinung,  welche  geschildert  wird ,  so  ergibt  sich  daraus 
dais  aach  in  den  einleitungsversen  nur  von  diesen  zweien  die  rede 
sein  kann,  somit  v.  25  carminibus  mrgo  furit  et  canit  ore  coacto 
nicht  aneh  auf  eine  andere,  also  dritte  gottheit  bezogen  werden 
kann,  eine  annähme  die  sich  auch  durch  den  ausdruck  furit  und 
canit  ore  coacto ,  sowie  das  folgende  verbietet ,  in  welchem  ja  direct 
eizählt  wird,  was  denn  die  verzückte  und  zu  liedem  begeisterte 
jongfrau  gesungen  habe ,  nemlich  dasz  sie  göttererscheinungen  ge- 
sehen habe,  indem  wir  also  diese  Jungfrau,  welche  nur  als  ver- 
zückte berichterstatterin  fungiert,  bei  seite  schieben,  d.  h.  nach  dem 
vorhergehenden  verse  ein  komma  setzen,  bleibt  uns  noch  übrig  die 
dxei  ersten  verse 

mmximc  divorum  cacliqur  affrrm  potestas 
seu  tibi  Fhoehe  plcn  d  temptare  loquoifla  fila 
seu  citharae  nwdxdis  pfrimordia  iun{icre  mundi 
unter  Juppiter  und  Apollo  zu  verteilen,  lassen  wir  die  verse  in 
ihrer  Überlieferung  bestehen,  bo  müssen  wir  dazu  aus  dem  folgenden 
etwa  ergänzen:  *  wenn  du  zur  leier  greifen  willst'  (si  tibi  placct 
ff-mptarc  loqncntia  fda)^  was  sich  mit  etwas  not  imtl  mühe  allenfalls 
thun  liesze.  dann  aber  blieben  für  Phöbiis  allein  die  beiden  folgen- 
den verse.  aber  das  würde  einen  unertrUglichen  pleonasmus  her- 
vorbringen :  denn  die  loqueyifia  fila  sind  ja  nichts  anderes  als  die 
niodidi  cd/uirac.  auf  das  seu  vor  cUharae  hätten  wir  freilich  dann 
nicht  weiter  zu  achten,  da  es  statt  des  hsl.  d  vermutet  worden  ist. 
aber  von  dem  in  halt  des  von  den  gfittern  zu  erwartenden  gediehtes 
ist  ja  nirgends  die  rede,  sondern  nur  vom  sinc^en  sellist;  dann  aber 
kann  sich  das  citharae  modulis  primordla  iungcrc  tmoidl  nicht  auf  den 
Sänger  der  kosraogonie,  sondern  den  schöpf  er  des  kosmos  selbst 
beziehen ,  auf  den  nemlichen  von  welchem  es  unten  v.  30  heiszt  dasz 
er  die  weit  erschaffen  und  die  sieben  zonen  eingewoben  habe,  ist 
diese  schluszfolgerung  richtig ,  so  schlieszt  sich  daran  zwingend  ein- 
mal die  Verbesserung  des  überlieferten  et  in  seUf  und  dann  diti  um- 
dteüung  der  verse  23  und  '2  \ : 

22  nuuime  divorum  caclifjur  aefa  nu  jwtestas , 

24  seu  citharae  modulis  pri  mar  diu  iungcrc  mundi, 

23  scn  tibi,  Phoebe ,  plat'ct  tetnpiare  logueniia  fila : 

25  carminibus  virgo  furit» 

lanptarc  in  v.  23  hat  Peiper  evident  richtig  verbessert  statt  des  hsU 
emäare:  es  geht  placet  voraus. 

Wir  haben  nun  folgenden  gan<(  der  handlung  gewonnen :  eine 
gottiihnliche  erscheinung,  sei  es  Juppiter  sei  es  Phöbus,  ist  mit  dem 
klang  der  lyra  uuter  die  menschen  getreten :  der  anblick  bringt  eine 
Jungfrau  zur  Verzückung  und  diese  weissagt  begeistert,  sie  habe 
einen  gott  gesehen:  (26)  fas  mihi  sU  vidisse  deos,  fas prodere  mun- 
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4um,  geoAU  fibenetst  heiszt  das:  möge  es  mir  gestattet  sein  (nicht 
als  frevel  ausgelegt  werden)  götter  geMhen  za  haben,  gestattet  die 
weit  za  —  schildern?  yerrathen?  letzteres  gibt  gar  keinen  sinn, 
nnd  ersteres  wttre  nur  dann  möglich,  wenn  diese  jnngfinui  von  der 
weit  und  ihrer  erschafihng  auch  reden  wttrde:  sie  berichtet  aber 
Ton  nichts  als  yon  der  gehabten  erscheinung.  natürlich  ist  statt 
munäum  zu  lesen  mundo,  die  götter  haben  ihr  zweierlei  zu  ver^ 
zeihen  und  zu  gestatten,  einmal  dasz  sie  dieselben  gesehen  hat,  und 
zweitens  dasz  sie  der  weit  dies  auch  erzählt,  im  weiteren  wird  es 
der  Seherin  immer  klarer,  dasz  es  wirklich  eine  göttererscheinung 
war,  welche  sie  sehen  durfte,  und  zwai-  sicherlich  entweder  Juppiter 
oder  Apollo,  in  v.  28  ist  die  lücke  nach  stetit  von  Peiper  geschickt 
mit  dens  ausLrelüllt  worden;  tunc,  was  ich  vermutete,  erscheint  mir 
jetzt  auch  alt)  liickwort  und  unpassend. 

Der  erschienene  gott  bleibt  aber  nicht  allein :  von  den  klängen 
seiner  saiten  angelockt  naht  sich  die  schaav  der  gelehrten  Schwe- 
stern (v.  36),  welche,  noch  ehe  Ladas  in  seiner  Schilderung  fort- 
&hren  kann,  von  Thamyras  angefordert  werden  sieh  hierher  zn  be- 
geben, wo  sich  ihr  ApoÜo  befinde: 

W  huehue  Pieridea  volmen  coneedUe  saUu: 

Me  HeUcams  cpes  fionnt,  Me  vesier  ApdBo  est. 

tu  gmque  Tnria  saeras  emareB  ad  Mira  toBe 

atque  Agamemnonm  opus  hoc  oslende  Jlfycems. 
40  iam  tanti  ceddisse  fint.  gaudetr  7'uinas 

et  laudaie  rogos:  vester  voa  toUii  akinmus. 

 plurima  harba 

cdhnque  cacsaries  pleno  radiaboi  honore, 
46  ergn  lit  dirinis  impletut  tocibiis  nuras, 
Candida  flavenii  distinxH  tenipora  vitta 
Caesareumque  cajmt  vierito  irhwii  amidu. 
haud  procid  Iliaco  fjuondam  non  scgnior  ore 
sinbat  et  ijysa  skgs  delebat  Maniua  diartas. 
während  es  Ludas  noch  unentschieden  gelassen  hat  ob  die  götter- 
erschemung  Juppiter  oder  Apollo  darstelle,  ist  es  dem  Thamyras 
zar  gewisheit  geworden  dasz  es  Apollo  sei:  dies  wurd  hflbsoh  Tsr- 
mittelt  durch  die  erwihnung  vom  herannahen  der  moaen.  insofern 
bereits  enthalt  das  Hed  des  Thamyras  eine  stdgerung:  Thamyras 
nimt  den  gedenken  des  Ladas  auf  nnd  bringt  ihn  zur  'klaren  ent- 
wicUung.   die  beziehungen  auf  Kero  sind  hier  so  handgreiflich, 
dasz  sie  uns  ohne  weiteres  den  Schlüssel  zum  ganzen  darreichen, 
wie  könnte  Apollo  ohne  weitere  nebenbcziehnng  ein  alumnus  Troiae 
(v.  41)  genannt  werden?  richtig  hat  Peiper  s.  28  der  thatsache  ge- 
dacht, dasz  Nero  fast  noch  als  knabe  zu  gunsten  der  Ilienser  deren 
rechtshandel  entschieden  habe :  er  ist  es  welcher  sowol  dadurch  als 
auch  durch  seinen  dichterruhm  die  asche  Trojas  zu  den  stemen  er- 
hebt und  Bclbfit  Uber  das  Agamemnouische  Myoentt  triumphieren 
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Usct:  ein  ahmmus  Traiae  ist  er  aber  als  naolikoiimie  des  Aeneas, 
desm  er  rieh  Mmtiatlich  gerlttiBit  haben  mun,  eonst  hüten  die 
Bfinter  sieht  dm  epotUen  gemaeht  (Soet  Nen  89):  §pat  mgat 
Amern  magm  de  äirp$  Naronemf  titOidU  hh  mainm,  tmhdU  iUe 

pairenu  duin  aber  gieng  Peiper  fehl,  dasz  er  annahm,  es  werde 
hier  Kero  geschildert,  wie  er  bei  dem  brande  Roms  llions  ein- 
nähme im  kitharOdengewande  gesungen  habe,  ee  hat  fireilich  etwas 
verfOhrerisches  sich  vorzustellen,  die  aufforderong  an  Troja  seine 

aschenhaufen  zu  den  geetimen  zu  erheben  und  dieses  werk  dem 
Agamemnonischen  Mycenä  zu  zeigen,  endlich  die  Tersicherung,  diese 
ehre,  dieses  glück  wiege  den  fall  Trojas  reichlich  auf,  beziehe  sich 
auf  Neros  MXiou  äXuJCic.  aber  dagegen  streitet  zunächst  das  tu 
quoque  in  v.  38:  hatte  der  dichter  Neros  gedieht  vom  falle  Trojas 
im  auge,  so  durfte  nicht  erst  nachträglich  und  beiläufig!:  Troja  auf- 
gefordert werden  um  allgemeinen  jubel  und  entzücken  teil  zu  neh- 
men; ferner  kann  Troja  unmöglich  eine  tiefe  genugthung  emp&uden 
über  ein  gedieht ,  welchee  mit  seinem  zweiten  brande  —  d«m  wenn 
Kero  Trojas  tüummu  genannt  wird,  so  ist  eo  ipeo  Bom  mit  Troja 
identificiert  —  anfs  «^ri«  mid  twHttiggte  veAidkpft  Ist  nnd  end- 
lidi  ist  es  sehr  fraglich,  ob  Hero  hei  der  aUgenMinen  entrOstnng 
tfbcr  Bom  matwilfige  einlschenmg  nnd  If w»  hflnefamen  dabei  die 
TerGffentlichnng  dieses  olfenbar  an  ihn  adresrierten  gedichtes  zuge- 
lassen h&tte:  man  erinnere  rieh  an  Taeitos  worte  ann.  XV  39  quae 
(die  hnmanitit  heuchelnden  masznahmen  Keroe  .beim  brande)  quam- 
qttam  popuJaria  in  irrüum  cadebant,  quia  pervtuerat  rumor  in  ipso 
tempore  flagrant  is  itrhis  inissc  eum  dornest  kam  scaenam  et  cecinipse 
Troianum  excidium  pi-aesentia  mala  rctustis  dadibus  adshnulatUcm. 
vielmehr  ist  das  worü])cr  sich  Troja  freuen  soll  ohne  weitere  spe- 
cielle  beziehung  der  unermeHzliche  dichterruhm  seines  enkels :  diese 
freude  läszt  alles  herbe  leid  vergessen,  und  um  deswillen  war  es 
wol  wert  zu  fallen,  da  nur  durch  Aeneas  ausfahrt  der  grund  zum 
römi^jchen  weitreich  gelegt  werden  konnte,  nur  so  das  erscheinen 
eines  Nero  möglich  war. 

Aber  die  tflhmeiehelei  hat  ihren  hdhepnnet  noch  nidit  emieht. 
in  den  brodutfloheB  der  folgenden  yerse  49— -44  wird  nns,  soweit 
whr  SOS  den  rosten  yeranten  kOnnen,  Yon.  einer  greisen  sSnger- 
geetah  erxShlt,  welehe  mit  langem  hart  nnd  weissem  hanpthaar  in 
vnPer  ehre  gestralt  habe,  wie  er  (Nero)  dann  mit  seiner  gOtüichen 
stimme  die  lüfte  erfüllt  habe,  habe  er  die  weiszen  schlftfen  mit  einer 
gelbliehen  binde  geschmückt  und  das  Cäsarische  haupt  mit  der  ver- 
dienten nmhtlllnng  umgeben:  nicht  weit  dayon  habe  Mantua  ge- 
standen, einst  nicht  thatenloser  als  der  innnd  des  ilischen  Sängers, 
nnd  habe  selbst  ihre  papiere  zerstört. 

Peiper  bezog  alles  auf  Nero,  dieser  mit  allen  insignien  eines 
kitharöden  geschmückt  habe  als  solcher  auch  einen  hart  und  weiszes 
haupthaar  getragen  und  die  seherbinde  in  den  locken,  das  Cäsari- 
sche, d.  h.  sein  eigenes  haupt  habe  er  mit  recht  (Peiper  nimt  merito 
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als  adverbium)  mit  seinem  gewande  {amidu)  verhüllt ,  da  er  selbst 
Uber  Dions  schicksalt  das  er  bestmgen,  getrauert  habe. 

Dagegen  iBsst  sich  nun  vieles  einwendea«  einmal  paest  nadi 
45  ergo  ut  dmiUs  iniplevU  voeibus  auras  der  dannf  folgende  oofi- 
diäa  fiaimti  ÜtHmU  tempora  vitta  niobt:  denn  nielit  ent  naehdeni 
er  gesungen  hat,  sehmttokt  er  das  hanpüiaar  mit  der  binde;  diese 
mnste  er,  wenn  sie  zu  den  insignien  dw  sSngers  gehörte ,  entweder 
schon  Toiiier  getragen  haben,  oder,  d^  die  tfinie  vielmehr  ein  aei- 
chen des  Sieges  ist,  aus  der  hand  eines  andern «  nicht  der  eignen  er- 
halten, wie  kann  femer  Nero  in  y.  47  sein  haupt  mit  recht  mit  dem 
gewand  verhüllen  aus  trauer  über  Ilions  unglück,  während  doch 
Ilions  fall  v.  40  vom  dichter  gering  angeschlagen  wird  gegenüber 
dem  glück,  das  ihm  aus  dem  dichtemihm  seines  enkels  erwachsen 
ist?  endlifli,  wie  kommt  der  jugendliche  Nero  zu  dem  reichlichen 
hart  und  dem  weiszen  lockenschmuck,  den  weiszen  schlafen?  er  soll 
ja  den  Apollo  darstellen,  den  Apollo  citharoedus.  und  so  schildert 
ihn  auch  Apollo  selber  in  Senecas  apotheose  c.  4  als  sein  ebenbüd, 
alä  eine  jugendliche ,  schöne  gestalt: 

2S  iOe  mihi  simüis  voUu  simüisque  deoore 
nee  oantu  nee  voce  minor, 
und  nachdem  er  ihn  mit  Lneifer  nnd  Hesperus ,  ja  sogar  dem  leachf* 
tenden  jungen  Sonnengott  ▼esgliehen  hat: 

80  toKa  Caeear  aieet,  kkm  iam  Borna  Neronem 
adepidet,  flagrat  nitidus  fulgore  remiao 
voltus  ei  adfuso  cervix  forynosa  capillo. 
das  weist  doch  eher  anf  eine  jugendliche  ApoUogestalt  hin  als  auf 
die  person  eines  greisen,  ehrwürdigen  sXngers.  jene  gieisengestalt 
mnsz  demnach  anders  gedeutet  werden. 

Wenn  es  am  sehlusz  des  gedichtes  von  Mantua,  der  reprtlsen- 
tantin  des  Vergilischen  epos ,  welche  von  selbst  ihre  Schriften  zer- 
stört, um  damit  anzudeuten  dasz  sie  Nero  gegenüber  fortan  auf 
jeden  dichtemihm  verzichte,  noch  heiszt,  sie  sei  früher  nicht  thaten- 
loser,  kraftloser  gewesen  als  der  ilische  mund,  d.  h.  Homer,  so  ver- 
,  langt  man  bei  der  Unterwürfigkeit  Mautuas  auch  von  Seiten  Homers, 
dem  jene  doch  ebenbürtig  gewesen ,  ein  ähnliches  zeichen  demuts^ 
voUer  ergebenhdt  er  mnsz  ihn  mindeatens  mit  dem  siegesasaelien 
krOnen,  wie  es  anoh  t.  47  heiszt:  Oaeearemngue  oapnt  mertto  ifdavU 
amktu,  d.  h.  er  nmgab  das  Gisaienhanpt  mit  der  wobrerdioiten 
nmhflUnng.  Homer  ist  es,  der  als  greiser  singer  mit  wallendem 
hart  und  schneeweissem  hanptfaaar  eben&lls  zugegen  ist  und,  nach- 
dem Koro  die  Ittfte  mit  semer  göttlichen  stimme  erfüllt  hat,  ihn  als 
Sieger  krOnt,  und  zwar  mit  der  eigenen  tftnie,  die  er  von  seiner 
schneeigen  schläfe  loslöst:  d.  h.  Homer  verzichtet  auf  den  bisher 
innegohiibten  ehrenpreis  und  tiberträgt  denselben  auf  Nero,  dieser 
sehr  einfache,  bezeichnende  und  drastische  gedankenfortschritt  wird 
erreicht,  wenn  wir  v.  46  statt  distiuxit  mit  der  leichtesten  ändenmg 
diacinxit  lesen:  die  von  schneeweiszen  locken  omwallten  schlftfe 
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entfesselt  er  von  der  gelblichen  tänie.  dasz  discingere  so  construiert 
\verden  kann,  zeigen  folgende  beispiele  von  Zeitgenossen :  iam  diacin- 
gitur  armis  Silius  VIII  34;  discinxit  ratione  dolos  fraudcsque  resolvif 
ebd.  VIl  103  ]  peUata^n  Scythico  discinxU  Amazona  nodo  Martialis  IX 
104.  —  V.  47  hatte Peiper  das  hs\. celahit  richtig  in  idavU  verbessert; 
relat  materna  tefnpora  myrto  sagt  Vergilius  Atn.  V  72;  advelai  lern- 
pora  lauro  ebd.  246;  zum  vorhergehenden  v.  46  mag  man  noch 
als  gegt^nstück  Verg.  Äen.  VI  660  omnihus  his  nivca  cinguniur  tem- 
pora  titia  vergleichen,  welche  stelle  bezeichnend  auf  die  frommen 
Sänger  im  schattenreich  geht,  dasz  amkins  nicht  nur  das  gewand, 
sondern  jegliche  Umhüllung  bedeutet,  ist  bekannt:  vgl.  Verg.  Äcn. 
in  545  et  capita  ante  aras  Fhrygio  velumur  amicfw^  Lucr.  VI  1134 
caeli  mutemus  amidum,  besonders  significant  Columella  XII  68  ci 
Gurvi  vomere  dentis  iam  viridea  laceraie  comas,  iam  scinditc  amictus. 

Bei  welcher  gelegenheit  nun  war  es  wol ,  dasz  Nero  im  gold- 
gestickten, purpurv  erbrämten  kitharödengewande  a  la  Apollo  auf- 
trat und  solche  Sensation  erregte,  dasz  eine  verzückte  Jungfrau 
götter  gesehen  zu  haben  vermeinte,  Homer  seinen  stirn>chmuck  ihm 
umzulegen,  Mantua  ihre  schriften  zu  zerstören  schien?  doch  nicht, 
wie  Peiper  annahm ,  in  den  tagen  von  Roms  bi*and ,  einmal  aus  den 
bereits  oben  genannten  gründen ,  und  dann  weil ,  wie  Tacitus  aus- 
Irücklich  erzählt,  Nero  damals  nicht  vor  dem  publicum,  sondern 
in  seinem  hause  Ilious  untergimg  besang:  vgl.  ann.  XV  39  per- 
V  ab  erat  rumor  in  ipso  tempore  flagrantis  urhis  inisse  rum  dorne - 
sticam  scaenam  usw.,  Suet.  JVVro  38  hoc  ineendium  c  turri  Mae- 
cetiaiiana  prospcctans,  während  das  vorliegende  gedieht,  wie  es 
scheint,  vielmehr  den  kaiser  vor  der  versammelten  Volksmenge  auf- 
treten iSszt,  deren  gefühle  bei  diesem  anblick  durch  Ladas  und 
Thamyras  sowie  durch  die  begeisterte  Jungfrau  im  liede  des  Ladas 
wiedergegeben  werden,    man  bedenke  ferner,  dasz  sieh  die  hier 
off^bar  vorausgesetzte  allgemeine  begeisterung  der  gro>zen  massen 
kaum  bis  in  d&ü  Jahr  von  Roms  brand  wird  forterhalten  oder  gerade 
damals  mit  besonderer  gunst  manifestiert  haben,   anderseits  muste 
dtt  erste  auftreten  Neros  bei  neuen  von  ihm  emgelührten  spielen 
grosses  aufsehen  erregen,  zimial  wenn  es  von  einer  gehörig  instruier- 
ten claque  unterstützt  war.    und  so  werden  wir  auf  das  allerein- 
&ehste  auf  das  fest  der  Juvenalia  geführt ,  an  welchem  Nero,  als  er 
am  ersten  mal  in  Rom  die  bübne  betrat ,  mit  hülfe  seiner  5000 
UatschendenAugustianer  gerade  solche  benennungen  und  lobsprüche 
ttflll  erwarb,  wie  sie  ihm  hier  geschenkt  werden :  vgl.  Tacitus  XIV  15 
JMihtiiHM  t|we  scaenam  ineedit,  midta  cara  tcmpians  eitharam  et  prac- 
ifMiUMiUSistetUihus  phonascis,  accesserat  cohors  miliium,  ccnturiones 
(nbmiigue  d  maerens  Burrtis  ac  laudans.  iiincque  primum  ccmacripti 
•Mrt  equUes  Bomani  cognomcnto  Augustianorum  aetate  ac  robare  con- 
^jfkm  et  pars  ingenio  procaces,  alii  in  spe  potentiae,   hi  dies  ac 
^oetes  plousihus  personare,  formam  principis  voceW' 
t%9  tfetifR  vocuhulia  appellantes.  noch  deutlicher  meldet  die 
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▼on  Peiper  angefttbrie  stelle  bei  Gaseiiis  Dio  LXI 20,  der  beriebAet, 
sie  hfttten  gerufen:  ^wie  schön  ist  Gttsar,  Apollo  ist  es,  A^igsstus, 

der  Fjrtbier  in  seiner  art  einzig,  niemand  kann  dich  besiege  Olsue, 
ausser  du  selbst.'  vgl.  auch  Suet.  Nero  11.  12.  21.  so  kaaii  «Msb 
die  stellB  Suetons  c.  21  fiagikmbibus  cunctis  caeleatem  voccm  und 
Tacitus  ausdruck  rocem  deum  vocabuUs  appeüantes  passend  mit  v.  34 

und  45  des  gedichtes  verglichen  werden,  dasselht»  wäre  somit  an- 
fangs der  sechziger  Jahre,  wol  noch  im  frischen  andenken  an  das 
Juvenalienfest  und  unter  dem  eindruck  der  damals  entfalteten  gött- 
lichkeit  gedichtet  worden. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  rückblick  auf  die  einleitungsworte, 
so  sehen  wir  dasz  nur  bei  der  annähme,  beide  Sänger  bemühten  sich 
6inen  und  denselben  mann,  Nero,  in  den  himmel  zu  erheben,  die 
verse  17 — 21  verstanden  werden  können,  nachdem  nemlich  Tha- 
mjxSA.  siegesgewis  sich  ans  dem  gründe  den  preis  zugesprochen  hat, 
weQ  er  das  lob  CIsseb  sa  sii^gea  beabsiohtige,  antfirortot  ibm  Ladaa: 

d.  h.  aadi  mieb  bat  der  Gjaifiiier  mife  ssiDeiit  sMendte  aalMtc 

dnrchznckt  und  mich  angewiesen  das  der  leier  (Neros  nemlich)  ge- 
zollte lob  durch  meinen  sang  in  buntem  Wechsel  zu  verkünden,  der 
Cjntbiec  ist  hier  entweder  schon  Nero- selbst  oder  Apollo,  wekher 
dafttr  sorgt  dasz  sein  liebling  (vgl.  Seneca  apoth.  4)  gsbttbzend  ge- 
feiert werde,  des  Schiedsrichters  Mida  wünsch  v.  20  siövOB  HOntofttes 
deus  adiuvet  läszt  auch  hier  schmeichlerischer  auslegtmg  die  deutung 
auf  Nero  =  Apollo  offen;  endlich  enthalt  v.  21  alt^miß  Thamyrctö 
imponat  honorem  keinen  sinn ,  wenn  es  sich  nicht  um  die  lob- 
preisung  6iner  und  derselben  person  handelt,  welche  durch  Ladas 
begonnen,  durch  Thamyras  auf  den  gipfelpunct  erhoben  werden  soll. 

Endlich  glaube  ich  auch  jetzt  noch  trotz  Peipers  zweifei  an- 
nehmen zu  müssen,  dasz  ursprünglich  am  Schlüsse  des  gedichtes  der 
kampfriehter  noch  sein  urteil  über  den  forzug  abgegeben  hat.  aller- 
dings konnte  es  nieht  zweifelhaft  sein,  wie  diseee  ansfallen  wOide, 
darans  folgt  aber  dozehaos  nicht  dass  es  deshalb  wegbleiben  dorfte. 
Mida  wird  sm  so&ng  gebeten  den  Wettstreit  sn  entscheiden,  di«Mr 
nöttt  das  willig  Aber  sich,  auf  sein  ortsfl  vselniet  t.  14  ladss  mit 
Sicherheit,  und  so  läszt  er  denn  auch  kcelt  seines  kampfriohteiliohen 
amtes  an  die«j11nglinge  die  auff orderung  ergehen  mit  dem  gesang 
zn  beginnen ,  nachdem  er  die  reihealolge  bestimmt  hat.  wie  sollte 
ihn  da  der  dichter  am  Schlüsse  den  zweck  seines  Vorsitzes  haben 
vergessen  lassen?  und  selbst  wenn  er  zweifelhaft  gewesen  wäre, 
muste  er  seine  Zurückhaltung  begründen,  so  gut  wie  PalAmon  in  der 
dritten  Yergilischen  ecloge  (vgL  auch  Theokhtos  eid.  6  a.  e.)» 

Das  zweite  idyll,  das  an  geist,  naturwahrheit,  witz  und  poeti- 
schem gehalt  das  erste  weit  überragt,  führt  uns  eine  Zwiesprache 
zwischen  zwei  personen  vor ,  von  denen  die  eine,  Crljceranus,  das 
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leben  von  der  heitern  seile  ansieht,  wlüirend  die  andere,  Mysies, 
sich  mitten  in  den  freuden  der  gegenwart  der  drückenden  sorgen 
nicht  erwehren  kann,  der  Optimist  Gljceranns  ist  zugleich  philosoph 
und  weisz  geschickt,  ohne  allzn  beschweriieh  zn  fallen,  ^richwörter 
und  trost  der  Weisheit  anzubringen;  der  andere  kami  nur  mit  mttlie 
dazu  gebracht  werden  zn  eröffnen,  warum  er  sich  so  schweigsam 
und  mürrisch  verhält,  nachdem  dies  endlich  gelangen,  folgt  aas 
seinem  munde  eine  enthusiastische  beschreibnng  des  gegen wftrtigen 
glücks,  welche  in  einem  aus  Vergilius  genonmienen  verse  (ed.  4, 10) 
casta  fave  Lucina,  tuus  iam  regnat  Apollo  mit  einem  gebet  an  die 
'-ft'burtsgöttin  und  einer  directen  hinweisung  auf  Nero  schlieszt. 
nach  der  anläge  des  gedichts  mosz  der  aohwerponct  in  den  versen 
22  nnd  23  gesucht  werden : 

rrfjo  num  dubio  pugnant  discrimine  nati 
et  negat  huic  aevo  sfoJidum  pectts  aurea  regna  Y 
falls  wir  nemlich  nicht  annehmen  wollen,  dasz  die  eigentliche  ent- 
büllung  des  Mjstes  nach  v.  lö  ausgefallen  ist  und  die  Schilderung 
vom  goldenen  Zeitalter  der  gegenwart  ursprünglich  dem  Glyceranus 
in  den  mund  gelegt  war,  der  damit  den  über  die  drohende  haltung 
einer  dem  Nero  feindlichen  partei  bekümmerten  Mystes  zu  trösten 
suchte,   es  scheint  mir  das  um  so  wahrscheinlicher,  als  nach  den 
gesetzen  des  amöböischen  liedes,  sobald  es  zu  liingeren  monodien 
kommt ,  es  deren  zwei  sein  müssen,   auch  klingen  die  oben  ange- 
führten werte  eher  wie  eine  Verachtung  jener 'viehdummen*  pai*tei 
als  wie  bekümmernis  über  deren  feindseliges  benehmen,  und  dann 
ist  das  ganze  kein  trauerlied,  sondern  ein  begeisterter  triumph- 
gesang,  welcher  dem  traurigen,  wortkargen  Mystes  nicht  recht 
eignet,    endlich  führt  nach  der  glänzenden  Schilderung  der  eben 
jetzt  herschenden  festfreude  ergo  in  v.  22  eine  schluszfolgerung  ein, 
deren  sinn  nur  sein  kann:  'also  kann  ein  geschlecht,  welches  diesem 
Zeitalter  den  namen  des  goldenen  nicht  zugestehen  will,  dies  nur 
zu  seiner  eignen  gefalir  thun.'   mit  unrecht  habe  ich  die  überliefe- 
lang  Mtmi  zu  gunsten  von  non  geändert,  die  werte  wollen  vielmehr 
sagen:  'ist  also  der  ausgang,  die  entscheidung  noch  zweifelhaft, 
wenn  die  söhne  dagegen  anküuipfen  wollen  und  das  dumme  vieh 
diesem  Jahrhundert  das  Zugeständnis  versagen  will,  dasz  es  ein  gol- 
denes seiV'  d.  h.  man  musz  dubio  discrimiyie  auch  auf  den  folgenden 
▼ere  beziehen.*)    nati  durfte  Glyceranus  —  wir  nehmen  nemlich 
jetzt  als  sicher  an ,  dasz  diese  ganze  partie  von  Glyceranus  gespro- 
chen wurde  —  von  den  Römern  schon  sagen ,  nachdem  ihn  Mystes 
7  mit  dem  ehrenden  namen  des  vaters  angeredet  hat.') 


t)  das  Schimpfwort  'rindrieh*  scheint  man  in  hofkreisen  öfters  ^q- 
^lAbi  sa  ^ab«n:  Tgl.  Tacitas  XUl  1  adeo  ui  C.  Caesar  pecudem.  aurtam 
M  ipptilve  toAite»  tiL  8)  data  die  rede  des  Mjslei  Terloren  ge* 
R^n^en  ist,  könnte  riellelelit  giradeewegs  daraas  erUlrl  werden,  dass 
<he8er  teil,  welcher  von  anklagen,  feindseligen  äaszernngen  und  der- 
flsiehen  aiideni  dem  kaiter  uaangenebm  klüigenden  dingen  handelte» 
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Die  beweiflstellen  der  alten  über  das  goMene  leitelter  des  Nero» 
liat  Pfliper  s.  29  gesammelt  und  si^eieli  imzweifelhaft  richtig  die 
beaehnng  des  gediehtee  auf  Nero  erkannt,  man  ittge  nech  die  wiek- 
tige  stelle  bei  Seneca  apotlu  4  9  haza:  aurea  formoBO  dmmämä 
meeiOa  ßo  vjkd  23  fdiekt  ki8n$  saeada  pnustabä  Ugirnque  tiZante 
rumpet,  Tacitus  hat  aiioh  hier  bei  seiner  sorgflütigen  geschieht-' 
8ohreibQ&g  eine  hübsche  anzahl  stellen,  welohe  sich  für  die  erklKrung 
unserai  gedichtes  trefflich  yerwerten  lassen,  wie  es  sich  mit  der 
hier  angedeuteten  Opposition  einer  nerofeindlichen  pertei  verhalten 
habe,  lernen  wir  aus  ann.  XIV  20  zur  gentige  kennen:  der  hier 
unter  anderem  ausgesprochene  Vorwurf,  es  sei  eine  allgemeine  ent- 
artung  eingerissen  {ccterum  ahoUtos  paulatim  patrios  mores  funditus 
evcrii  per  accUam  lasciviam,  ut  qttod  usquam  corrumpi  et  corrumpere 
queat  in  urbe  visaiur  lUgencrctquc  studiis  cxtcrnis  iuvcntus)^  wird 
direct  widerlegt  in  v.  25  totaqm  in  antiquos  rediti  unt  saccxda  mores. 
femer  dasz  es,  wie  es  hier  geschieht,  auch  leute  gegeben  habe, 
welche  die  Sittenverderbnis  mit  schönen  phra^en  zu  bemänteln 
wnsten,  kann  man  gleiek  im  folgenden  capitel  lesen,  und  wenn  die 
verse  2  nnd  3  nns  beweisen,  dass  das  gesprttdi  twiscken  hoflenten 
stattfindet,  weloke  an  den  genttssen  nnd  Instbarkeiten  des  kaiser- 
lichen palastes  teilnehmen,  so  ssgt  aneh  Tadtns  e.  16:  nee  deeroftf 
qui  ore  voUtique  tristi  inUr  etkckmimta  n§ia  ipeetan  cupermt, 
scharf,  aber  wahr:  denn  diese  traaiigkeit  und  bekOnunerte  miene 
entbehrte  der  sittlichen  kraft,  man  maehte  ein  bOses  gesieht  und 
klaschte  doch  (Tac.  c.  15). 

Die  kritik  hat  hier  ungleich  weniger  zu  thnn.  v.  14  ist  Peipers 
Vermutung  cn  Ütynius  statt  uetimm  wenigstens  im  zweiten  teil  evi- 
dent: statt  en  dürfte  vel  (auch  schon)  der  tiberlielerung  näher  kom- 
men, denn  dasz  hier  ein  baumname  gestanden  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich ,  weil  bei  der  in  diesem  fall  nötig  gewordenen  beziehung 
zum  vorhergehenden  verse  die  von  mir  angenommene  lücke  nach 
V.  11  doch  noch  nicht  beseitigt,  dazu  aber  nun  noch  eine  schlep-  ' 
pende  construction  hineingebracht  wäre,  denn  die  aufforderung 
seitwSrts  in  den  wald  zn  treten  und  sich  dort  niederzulassen  kann 
nicht  bloss  swisehen  den  seilen  gelesen  wsanien.  y.  16  hat  die  ver- 
derbte flberliefenmg  oemis  aälbnto  diffusus  corHee  fagus  nns  beide 
in  die  irre  geflfthrt.  von  dem  nnmetrischen  diffusa  nieht  mehr  an 
reden,  bringt  auch  der  einsats  ex  Yor  cortice^  wie  Peiper  will,  keine 
rechte  klarheit  in  die  saehe:  was  soll  das  bedeuten,  fagus  ex  corHee 
adtrüo  digwa^  denn  da  cortex  hier  doch  nur  die  rinde  des  blftttor- 
losen  Stammes,  nieht  den  stamm  selbst,  bezeichnen  kann,  wftre  es 
sicherlich  zu  kühn,  ans  derselben  die  buche  in  strömender  fülle  sich 
ausbreiten  zu  lassen,  nein,  diffusus  ist  ganz  richtig,  dagegen  ist 
fagua  falsch:  es  ist  ja  eÜM  ulme  (v.  20),  keine  buche,  man  lese: 


HU 8  rücksiebten  gegen  Neie  oder  aaeh  auf  dessen  befieU  unterdrückt 
worden  ist. 
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oenti»  vi  adtrUo  äiffums  cortke  Bacchus 
aimta  iHfta  ferat  icUmmiiaqut  Unibwa  aras? 
spwumt  temj^  mero  usw. 
und  man  wird  aieh  überzeugen,  dass  jetzt  erst  die  annua  vota  sich 
erUlxen  lassen,  sowie  inbtuit  (ans  Mmet)^  ohne  dasi  wir  es  nach 
Peipers  yorschlag  mit  induai  zu  vertauschen  brauchen«  Bacchus^ 
welcher  über  und  um  die  alte  geborstene  rinde  der  ulme  hinläuft» 
nimt  den  üun  jährlich  als  gelübde  dargebrachten  bock  entgegen 
und  besf^rengt  mit  dessen  blute  die  ihm  geweihten  feierlichen  altftre. 
Bacchus  statt  fntia  haben  wir  anch  v.  27  kmffveseit  senio  Bacchus, 
wo  die  hs.  aucli  nur  bacm  {baeus  —  hagus  —  fagtts)  bietet,  v.  30 
mag  sich  das  befremdliche  femhia  quaectttnque  est  auf  die  frauen 
htrt>ariscber,  dem  römischen  reich  geflLhrlicher  TÖlker  beziehen:  auf 
den  reichsfrieden ,  der  mOglioher  weise  gestM  werden  könnte ,  geht 
wol  auch     6  nnd  6,  wo  unter  der  turba  canum  vigilans  die  prH- 
fecten  der  provinzen  zu  verstehen  sind.  v.  31  ist  nnda  fadU  durch 
T.  28  nec  gladio  meNnrns  hinreichend  erUftrt  (tu^vöc  ,  ohne  waffen). 
die  zweite  bllfte  des  Terses  tardoque  jmer  domifaäus  aratro  steht 
allerdings  mit  v.  36  nufic  teUm  incuUa  novos  parit  uhere  fetus  in 
Widerspruch,  der  diueh  Peipers  erUänmg  (s.  29  'quod  30  arva  iu- 
veatos  fodere  dicitur  non  eontrarium  est  illi  quod  poeta  v«  36  ait: 
nunc  teBus  inaitlta  parU  etc.;  nam  tardom  fingit  aratmm:  rustica 
igitur  opera  aguntur  ita  nt  oongruit  cum  anreo  saecolo')  nicht  be- 
seitigt wird,  doch  kann  man  sich  mit  der  annähme  zureden  geben, 
der  dichter  habe,  wie  Yergiliaa  in  der  4n  ecloge  v.  37  ff.,  die  ja  an 
vielen  stellen  vorbild  war/  einen  aUm&hlichen  fortschritt  bis  zur 
Tollendeten  Vollkommenheit  malen  wollen,  endlich  that  Peiper  wol, 
V.34  die  aberlieferung  tnnagHe  (mpestas,  moriens  eim  Borna  supre- 
mos  usw.  festsohalten.   denn  meine  frühere  vermntung  taetraque 
impestas  Mam  passt  deshalb  nicht ,  weil  sie  ohne  not  dem  dichter 
ein  hysteronproteron  aufzwingen  wflrde.  wenn  aber  Peiper  trinaque 
iempestas  auf  das  trinrnvirat  mit  seinen  schrecklichen  folgen  beziehen 
will,  so  trafen  diese  ja  erst  aptter  ein,  nachdem  Crassns  schon  lange 
im  Partberkampf  das  leben  verloren  hatte,   an  die  ungltlcklichen 
kämpfe  des  Crassns  gegen  die  Parther  ist  nemlich  deshalb  unter  allen 
umständen  nicht  zu  denken ,  weil  hier  der  dichter  ofifenbar  zeigen 
will,  dasz  jetzt  weder  nach  innen  noch  nach  auszen  hin  Rom  durch 
bürgerkriege  oder  fremdländische  niederlagen  zerrissen  sei.  das 
zweite  triumvirat  kann  schon  wegen  des  rrtididit  arma  nicht  ge- 
ifleint  sein ,  da  dies  sich  dann  nicht  erklären  läszt ,  und  ferner  nicht 
wegen  der  beziehungen  des  kaiserlichen  hofes  zu  Augiistus.  des- 
tialb  hat  Peiper  mit  recht  auf  Corbulos  siegreiche  kämpfe  gegen  die 
Parther  hingewiesen,   was  bedeutet  also  trina  teinpcstas,  das  sich 
auch  sprachlich  nicht  auf  das  triumvirat  deuten  läszt?    sollte  es 
etwa  eine  tlbersetzung  des  griechischen  rpiKUjiia  <oin?  v.  35  em- 
pfiehlt sich  Peipers  einsatz  opes  nach  desjxrarit,  sowie  v.  38  subeunt 
^tatt  subient  (so  auch  W.  Schmitz  brieflich)  bestens. 
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Und  nun  noch  ein  wort  über  die  beiden  personen  des  gedichtes. 
dasz  die  namen  den  darzustellenden  Charakteren  angepasst  sind,  ist 
augenfällig:  der  lebensfrohe,  heitere,  tröstende  heiszt  Glyceranu5» 
der  finstere,  mürrische,  in  geheimnisvolles  schweigen  sich  einhül- 
lende Mystes.  Glyceranus  spielt  zugleich  den  philosophen  so  prä- 
tentiös, möchte  man  sagen,  dasz  man  eher  ein  porträt  als  einen 
typus  vor  sich  zu  haben  glaubt,   beide  müssen  typen  oder  portrSte 
aus  der  nahen  Umgebung  des  Nero  sein,  an  wen  möchte  man  d& 
der  geschichte  folgend  anders  denken  als  an  die  beiden  präceptoren 
Neros  Seneca  und  Bumis,  deren  Charaktere  nach  Tacitus  Schilderung 
ähnliche  gegensätze  darstellten?  vgl.  ann.  XIII  2  ihaiurque  in  caedes, 
nisi  Äfranius  Burrus  et  Annaeus  Seneca  oboiam  issent.  hi  rectores 
imperatoriae  iuventae  et  {rarum  in  societaie  potentiac)  concordes  di- 
versa  arte  ex  aequo  poUebant:  Burrus  militaribus  curis  et 
severitate  morum  (er  macht  auch  bei  Neros  theatralischem  puff 
ein  betrübtes  gesicht:  Tac,  XIV  15  maerens  Burrus  ac  laudans, 
imd  so  gehörte  er  gewis  auch  zu  denen,  welche  nach  Tac,  XIV  16 
mitten  in  den  königlichen  belustigungen  gern  eine  traurige  miene 
zur  schau  trugen),  Seneca  praeceptis  doquentiae  et  comitate  ho- 
nesta.  was  wunder,  wenn  die  lustige  gesellschaft  von  dichterlingen 
und  dichtem,  die  Nero  nach  Tac.  XIV  16  um  seine  person  versam- 
melt hatte,  sich  einmal  die  freiheit  nahm,  die  figuren  der  beiden  ge- 
wissensräthe ,  von  denen  der  geschmeidige  Seneca  ihnen  jedenfalls 
lieber  war  als  der  finstere ,  rauhe  Bun'us ,  in  einer  harmlosen  dich- 
tung  zu  fixieren?  das  non  satis  accipio  des  Glyceranus  v.  4  klingt 
ganz  professorenmäszig  lehrhaft  (Tac.  XIII  14  audiretur  hinc  Ger- 
manici  filia^  inde  .  .  Burrus  et  exul  Seneca,  trurhca  scüicet  manu  ä 
professoria  lingua  gemris  httmani  regimen  expostulantes)  und  die 
replik  des  Mystes  nec  me  iuvat  omnia  fari  so  göttlich  grob,  als 
wäre  es  aus  dem  leben  gegriflfen  und  hätte  ein  vorwitziger  frager 
wirklich  einmal  von  Burrus  solch  eine  schmeichelhafte  antwort 
davongetragen,  wie  gut  stimmt  femer  auf  die  frage  des  Glyceranus, 
ob  die  herde  von  einem  wolf  heimgesucht  worden  sei ,  die  sichere^ 
jedes  bedenken  abweisende  Verneinung,  wie  sie  nur  ein  seiner  sache 
völlig  sicherer  kriegsminister  —  und  das  war  Burrus  (vgl.  Tac. 
XIII  2)  —  aussprechen  konnte. 

Der  zeit  nach  werden  die  beiden  gedichte  kaum  weit  ausein- 
ander liegen,  da  des  Tacitus  Schilderung  von  der  Unzufriedenheit 
einer  gewissen  partei  sich  unmittelbar  an  die  beschreibung  der  von 
Nero  angeordneten  feste  anschlieszt.  ihr  Charakter  jedoch  ist  so 
sehr  verschieden ,  dasz  man  ihnen  kaum  6inen  und  denselben  Ver- 
fasser zuerkennen  kann. 

Bern.  Hermann  Hagen. 
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DES  EUßlPIDES  IPHIGENEIA  IN  AULIS. 


DftSB  dieses  stück  seltener  auf  schalen  gelesen  wird ,  davon  ist 
wol  nicht  eiii  geringerer  wert  desselben  die  Ursache,  sondern  die 
Verderbnisse  die  der  tezt  mehr  als  in  anderen  stücken  durch  inter- 
polaüonen  erlitten  hat.  seit  Porson  und  Bremi  (in  den  philol.  bei- 
tr&gen  aus  der  Schweiz,  Zürich  1819)  haben  namhafte  gelehrte  sich 
ntt  dieser  frage  befaszt  nicht  ohne  viele  Abweichung  und  widerstreit 
dar  andchien.  doch  frühere  etwa  gelegentlich  berührend  behandehi 
wir  nur  die  neuesten  leistongen ,  nenüiok  Heinrich  Weils  in  sei- 
iMT  schonen  be«rbeitang  der  sieben  tregOdien  (Paris  1868)  und  vor- 
züghch  Hermann  Hennigs,  der  in  seiner  edirifl  Me  Iphigeniae 
Aniidensis  forma  ae  eondiekme'  (Beriin  1870)  die  meisten  fragen 
«udSaslieli  tmd  gründlieh  behandelt  und  dabei  sidiere  resnltate  ge- 
hflinrt  hat,  jedodh  ao  dasa  man  über  manoheB  abweiehender  meinung 
sein  dOrfike.  eben  ao  verii&lt  es  rieh  mit  Weils  arbeit,  der  man  eine 
grosse  ansahl  schöner  emendationen  nnd  erklftrnngen  verdankt,  ohne 
dau  man  in  betreff  der  interpolationen  seinem  oft  an  conservativen 
voUrsn  beiatimmen  kSmite.  troia  vieler  oorraptden  ist  aber  das 
sMtok  an  sieh  reich  an  sehünbeiten ,  spannend  in  seinem  verlauf  und 
m  seiner  entwicklnng,  voll  Wechsel  der  sÜnmiungen,  ergreifend  nnd 
oft  rührend,  vortrefflich  in  der  xeichnung  der  chwaktere,  Iphigeneia 
so  iart|  80  kindlich  nnd  adhen,  rührend  wie  rie  den  vater  bittet  sie 
doeh  nieht  dem  tode  in  opfern,  später  wie  heroisch,  wo  sie  sor  ein* 
ndii  gekommen,  daas  nur  dnröh  ihre  opfSsrnng  fOr  HeUaa  aicberbeiti 
ehre  uid  mbm  an  erlangen  aeL  herlich  geaeicbnet  ist  die  heldenge* 
stall  des  Aehillena,  individuell  ebenfoUa  die  sehr  Teraehiedenen  cha* 
nkters  des  Agamemnon,  der  Eljtftmnestra,  des  Menelaos.  lesens- 
wert ist  waa  über  daa  ganze  Gruppe  schreibt  in  seiner  Ariadne 
e.  463—492,  nur  verirrt  er  sich  seltsamer  weise  dahin,  daas  er  daa 
rtllak  gerade  wegen  aeiner  Vorzüge  dem  Enripides  abspricht  nnd  dem 
ChlreBion  anackraibt.  —  Bevor  wir  nnn  auf  die  angeblichen  oder 

MMte  Ar  clMt.  phitoU  1871  hft  8.  11 


Digitized  by  Google 


154        R.  Rauchenstein :  des  Euripides  Iphigeneia  in  Aulis. 

wirklichen  interpolationen  des  anfangs  und  besonders  des  Schlusses- 
eintreten,  wollen  wir  eine  reihe  einzelner  stellen  behandeln,  wobei 
auch  einiges  über  interpolation  zur  spräche  kommen  wird. 

Die  verse  4  und  5  fJotXa  toi  Tnpac  tou^öv  öuttvov  |  kqi  ^tt*" 
6q)6aX)joic  6iv  irdpecTiv  kann  man  nicht  anders  fassen  als  dasz  der 
greis  sein  langsames  erscheinen  erklärt  aus  zwei  gründen :  1 )  in  sei- 
nem alter  findet  er  keinen  erquickenden  schlaf,  also  ist  er  matt,  2) 
das  alter  liegt  ihm  schmerzlich  (ÖHO)  auf  den  äugen,  so  dasz  er  jetzt 
bei  nacht  nicht  gut  sieht  wohin  er  tritt,  der  fehler  der  gewöhnlichen 
auflfassung,  von  dem  sich  so  viel  ich  sehe  nur  Fimhaber  frei  erhalten 
hat,  während  ihm  Hennig  mit  seiner  erklärung  'quod  praeter  in- 
somniam  ex  improviso  insomniae  adfertur  acerbitas'  nicht  entgangen 
ist,  besteht  nemlich  darin,  dasz  man  YHPQC  Öuttvov  als  subject  zu 
öHu  verstand,  während  nur  yripac  subject  ist.  der  alte  ist  also  im 
begritf  zu  kommen,  aber  noch  nicht  aus  der  hütte  heraus,  während 
Agamemnon  allein  drauszen  steht  und  voll  kummer  und  unruhe  im 
Selbstgespräch  seine  betrachtungen  über  den  sternhellen  himmel  und 
über  die  gänzliche  ruhe  und  fatale  windstille  macht,  eben  darum 
können  die  worte  ceipioc  .  .  ^eccr|pr|C  v.  7  und  8  nicht  als  antwort 
des  alten  auf  Agamemnons  frage,  was  da  wol  für  ein  stem  wandle» 
gefaszt  werden,  sondern  v.  6 — 11  sind,  wie  zuerst  Bremi  gezeigt 
hat,  dem  Nauck  und  Weil  folgen,  alle  dem  Agamemnon  zuzuteilen. 
Hennig  verteilt  sie  wieder  in  herkömmlicher  weise  an  beide  perso- 
nen,  kommt  aber  damit  in  die  Schwierigkeit  ceiptoc  nicht  in  der  von 
Bremi  nachgewiesenen  bedoutung  als  adj.  'glänzend'  zu  nehmen, 
sondern  als  namen  des  hundsgestims ,  während  er  selbst  die  von 
Joseph  Scaliger  zuerst  dargelegte  Unmöglichkeit  den  Seirios  in  der 
nähe  der  Pleiaden  zu  denken  nicht  nur  zugibt,  sondern  selbst  um- 
ständlich nachweist,  er  hilft  sich  nun  mit  der  erklärung,  dasz,  da 
dem  jäger  Orion,  dem  Verfolger  der  Pleiaden,  in  den  mythen  Seirios 
als  hund  beigegeben  werde,  die  sämtlichen  genannten  stembilder  in 
6in  ganzes  zusaramengedacht  seien,  damit  ist  jedoch  der  Seirios 
nicht  in  die  nähe  der  Pleiaden  gerückt,  und  statt  solcher  bedenk- 
licher annähme  geben  wir  lieber  die  verse  6 — 11  dem  Agamemnon, 
erst  nachdem  dessen  Selbstgespräch  beendigt  ist,  tritt  der  alte  di©- 
ner  aus  dem  zeit  und  fragt  warum  sein  herr  sich  drauszen  befinde.  — 
22  für  KOI  TO  q)iXÖTi|iOV  schreibt  Nauck,  dem  Weil  folgt,  Kai  TÖ 
TTpOTifiOV ,  womit  einerseits  der  metrische  fehler  vermieden  und  zu- 
gleich das  richtigere  wort  hergestellt  ist,  da,  wie  Hennig  bemerkt, 
nicht  vom  ehrgeiz,  sondern  nur  vom  besitz  hervorragender  ehre  die 
rede  sein  kann,  ebenfalls  falsch  gebraucht  ist  tö  9iXÖTijLiov  in  v.  342, 
der  ohnehin  ganz  entbehrlich  ist,  so  dasz  ihn  Hennig  mit  grund  für 
interpoliert  erklärt,  daraus  folgt  aber  nicht,  dasz  auch  v.  22  hinaus- 
zuwerfen sei,  wie  Hennig  nach  Vorgang  anderer  thut.  es  gibt  ja 
fälle  wo  einem  der  besitz  hervorragender  ehre  zum  überdrusz  wird : 
denn  in  diesem  sinn  ist  v.  23  7TpoclCTd^evov  mit  Weil  zu  fassen, 
nicht  mit  Kvicala  'wenn  man  es  besitzt'.  —  Zum  abschlusz  des 
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sdiQnen  gedankens  y.31— 33  hätte  man  gern  statt  ßouXö^ev'  ^CTOt 

einen  paroemiacus,  wie  ihn  Stobäos  mit  V€v6^lCTal  gibt.  —  66  v€r- 
theidigen  Weil  nnd  Hennig  mit  recht  das  Uberlieferte  eu  bi  muc 
gegen  die  änderungen  djUTribwc  nnd  (Lb^  ttujc  ,  und  eben  so  Weil 
V.  68  Marklands  bibuic '  für  biboOc  und  69  Lentings  öiTOi  für  6tou. 
—  84  KdjLi^  CTpaTT]T€iv  KÖrca  Mev^Xeuj  x<ip*v  cTXovto.  für  K^na 
schrieb  man  kdpra,  Weil  vermutet  (iTraxa.  vielleicht  TrpOjra  'zum 
obersten  commando'.  —  Den  schön  abgerundeten  v.  93  Oijcact,  |Lifj 
6\}caci  b*  ouK  elvat  r&be  will  Hennig  mit  Nanek  streichen,  weil 
6ucaci  nur  die  protasis,  die  in  v.  91  liege,  Utetig  wiederhole.  aUein 
91  enthält  nach  dv€iXev  keine  protasis,  sondern  einen  auftrag,  der 
dann  mit  Oucaci  als  bedingende  protasis  wiederholt  wird,  als  wich- 
tigem griind  macht  er  geltend,  dasz  nach  ^C€c6ai  v.  92  nicht  eivai 
verlangt  werde,  sondern  wieder  das  futur.  allein  dieses  widerlegt 
sich  durch  das  beispiel  1261  olc  VÖCTOC  OUK  ^CT*  .  .  €i  C€  Oucui, 
gerade  so  wie  hier  €?vai  'sei  möglich'.  —  100  Marklands  und  Weils 
CT^Xeiv  (wie  119)  statt  7T^)ü[TT€IV  ist  wol  das  richtige,  da  v.  99 
f7T6ui|;a  vorausgegangen  war.  —  105  ipeubfi  cuvdipac  djLiq)i  TTap6^vou 
Tctuov.  für  TTap0^vou  schreibt  Hennig  gut  irapO^vu) ,  da  der  sinn 
verlangt  'commonticio  circa  virginem  matrimonio'.  —  123  nirat  Weil 
am  dactylus  vor  dem  anapäst  in  TTQiböC  baiCQMev  Ufievaiouc  mit 
recht  anstosz.  vielleicht  ist  zu  schreiben  baiceic.  —  124  — 132: 
scheinbar  mit  grund  fand  Bremi  es  auffallend,  dasz  der  alte,  nach- 
dem er  Agamemnon  105 — 107  hat  erklären  hören,  dasz  eine  Ver- 
lobung der  tochter  mit  Achilleus  nur  zur  teuschung  der  KlytUiniios- 
ira  erdichtet  Rci  und  dasz  vom  Sachverhalt  nur  Kalchas,  Odysseus 
undMenelaos  kenntnis  haben,  nun  doch  124  ff.  die  besorgnis  äuszem 
könne,  mit  wie  heftigem  zorn  das  Achilleus  aufnehmen  werde,  und 
wie  denn  Agamemnon  noch  nötig  habe  dem  alten  aufschlusz  zu 
geben,  es  sei  alles  nur  zum  schein,  övoju*,  ouk  ^pTOV.  einverstanden 
mit  Bremi  denkt  Hennig  zwar  nicht  mit  ihm  an  eine  doppelte  recen- 
sion  des  stÜckes,  wol  aber  an  eine  interjwlation  der  verse  124 — 132, 
'iie  er,  weil  sie  an  sich  des  Euripides  würdig  seien,  dem  Jüngern 
zuschreibt,  dagegen  erhebt  sich  aber  der  zweifei,  wie  ja  doch  133 
(beivd  dToX^ac ,  so  nemlieh  wird  zu  schreiben  sein)  der  alte  es 
«ehr  geföhrlich  findet,  dasz  der  herr  ein  solches  spiel  mit  Achilleus 
namen  getrieben,  da  er  ancfeblich  die  tochter  zur  ehe  mit  Achilleus, 
m  Wahrheit  aber  um  sie  zu  opfern  nach  Aulis  beschieden  habe,  jetzt 
aber  im  briefe  die  Vermählung  wieder  aufschiebe,  er  ahnt  richtig 
aus  dem  charakter  des  jungen  beiden,  wie  empört  dieser  das  spiel 
vemebiiun  werde  (vgl.  93«  und  947).  wollte  man  auch  133—135 
ftr  interpoliert  erklären,  so  begriffe  man  wieder  den  wehruf  Aga- 
memnons  136  f.  nicht,  der  eben  durch  die  letzte  besorgnis  des  alten 
btrvorgerufen  wurde,  wir  behalten  also  124 — 132  als  ursprtlnglich 
bei  und  erklären  die  äuszerung  des  alten  (124 — 127)  nicht,  wie 
auch  Weil  gethan  hat,  als  hervorgegangen  aus  seiner  unaufmerk- 
SAmkeit,  sondern  vielmehr  aas  der  zwar  nicht  ausgesprochenen  aber 
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innerlich  ganz  richtig  gehegten  Voraussetzung  Vie  wenn  Achilleus 
das  erfährt  ? '  denn  dasz  die  sache  geheimnis  bleibe,  war  um  so  we- 
niger denkbar,  als  mehrere  darum  wüsten,  und  Kl3rtämnestra,  die 
mit  so  groszer  freude  aus  dem  ersten  briefe  die  bevorstehende  Ver- 
lobung erfahren  hatte,  würde  sie  schweigen?  beivd  T*  ^TÖX^ac  ver- 
mutete ich  schon  früher  wegen  fy(ec  cq)dTiov,  eben  so  will  auch 
Hennig,  aber  auch  schon  Markland.  —  149  ff.  behält  Weil  die  tiber- 
lieferte versfolge  und  schreibt  ^HÖpMOic  für  dHöp^a  nach  KXr|6puJV, 
indem  er  KXrjGpujv  mit  TtapBevaivoc  erklärt,  nur  streicht  er  unnötig 
Tdbe  nach  Iciai  und  behält  das  unerklärliche  viv  bei.  ich  schlage 
demnach  vor  TTP.  ^ciai  xdbe.  Af.  KXriBpuJV  ^HöpjiOic  |  tJv  tiou 
TTO^Traic  dvirjcric  |  TrdXiv  dEop^a. 

In  der  viel  angefochtenen  parodos  geht  Heimig  nicht  so  weit, 
dasz  er  wie  W.  Dindorf  in  der  partie  164 — 230  nur  die  verse  164— 
170  und  185—191  für  echt,  die  übrigen  ftir  interpoliert  erklärte, 
richtig  widerlegt  er  die  behauptung,  dasz  mit  171 — 184  antieipiert 
werde  was  dann  185 — 191  folge:  denn  dort  ist  von  den  seesolda- 
ten,  hier  von  den  gezelten  wesentlich  der  führer  im  hain  der  Arte- 
mis die  rede.  —  Die  irrige  erklärung  des  dvTr|p€ic  224  wird  sowol 
von  Weil  als  von  Hennig  dahin  berichtigt,  dasz  beim  umbiegen  des 
Wagens  die  beiden  C€ipa(p6poi  einer  dem  andern  eine  entgegenge- 
setzte biegung  zu  machen  hatte.  —  Eine  Verbesserung  bringt  Weil 
175  an  dmxh  einsetzung  des  9'  nach  MeveXaov.  —  Hat  man  nun 
nicht  überzeugende  gründe  die  verse  164  —  230  dem  Euripides  ab- 
zusprechen, so  ist  das  umgekehrte  der  fall  bei  dem  reste  der  parodos 
231 — 302,  der  so  monoton  und  langweilig  ist,  dasz  auch  der  hierin 
ziemlich  conservative  Weil  sich  nicht  entschlieszt  die  echthcit  zu 
behaupten,  sondern  mit  Böckh  an  den  jüngem  Euripides  als  Ver- 
fasser dieser  verse  denkt,  dasz  sie  aber  auch  nicht  diesem,  sondern, 
wie  Hermann  will,  einem  viel  spätem  interpolator  angehören,  macht 
Hennig  mit  treffenden  gründen  wahrscheinlich ,  von  denen  wir  der 
kürze  wegen  nur  6inen  anführen ,  dasz  nemlich  bei  Eur.  in  allen 
tragödien,  wie  Hennig  nachweist,  Argos  und  Mykenä  für  6incs  gel- 
ten, als  zwei  namen  für  den  gleichen  staat,  der  nur  6in  oberhaupt 
hat,  Agamemnon,  es  ist  nun  unglaublich  dasz  der  jüngere  Eur.  sich 
von  dieser  tradition  entferne,  wie  242 — 245  geschieht,  wo  Euryalos 
die  schiffe  der  Argeier  führt,  während  265  die  von  Mjkenfi  Aga- 
memnon. 

V.  331,  wo  Nauck  iac  ißi  schreibt,  vertheidigt  Weil  ^dcoMai 
als  passivisch  richtig  mit  Thuk.  I  142.  —  334  emendiert  0.  Hense 
im  philol.  XXVII  s.  535  sehr  plausibel  vouc  6  |Lin  ß^ßaioc  statt 
voOc  be  t'  ou  ß^ßaioc,  und  335  dXXd  ßoüXo|Liai  c*  i\i'X^a\  statt 
ßouXojiai  be  c '  ÜeXi^Eau  —  338  ist  der  ausdruck  tuj  be  ßouXecOai 
e^Xu)V  allerdings  auffallend  und  Hennig  verurteilt  den  ganzen  vers, 
aber  Härtung  und  Weil  schützen  ihn ,  jener  durch  'mit  dem  willen 
es  begehrend',  dieser  indem  er  erklärt  ^a  sonder  ta  volonte,  tu  le 
d6sirais'.  —  Wenn  Tiepm^oc  irgendwo  sich  i^de,  so  könnte  tö 
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ircpiTifiOv  y.  342  Blatt  des  unmöglichen  t6  q)iXÖTt|Liov  gelesen  wer- 
den.  —  Sehr  ansprechend,  weil  ganz  natfirlieh,  obschon  Hennig 
nicht  zostmunt,  sondern  mit  W.  Bindorf  am  herkömmlichen  festhält 
(mir  dass  er  364  6'  yor  dvoXßov  aus  dem  Flor,  einschiebt^  istWeüs 
anordnnng  350 — 355 ,  die  wir  mit  den  anfangsworten  dar  yerse  be- 
zeichnen wollen:  350  ibc  de  AuXiv  |  352  oupiac  |  353  vaOc  |  354 
die  dvoXßov  {  355  xtXiiuv  |  351  oub^  f\cO\  nur  hat  er  354  cuT- 
Xudv  t',  €1  }ir\  V6UJV  statt  cOtX^civ  T€  lilf|  V€U»v  und  355  nach  Hu> 
toBg-  i^XiiC€ic  für  ^irXrjcac  mit  recht  geschrieben :  denn  wenig- 
stens wftre  ^^TTXrjcuiv  erforderiich.  auch  356  schreibt  Weil  mm  teil 
nach  Kauck  Ttv'  diröpuiv  cCpu)  iröpov;  Hense  schlug  vor  Tiva  tt6- 
pov  Kixu)  1TÖ06V;  gut,  wenn  einzusehen  wäre,  warum  Kirchhoff  eupu) 
für  ein  gloesem  hielt.  —  Den  T.  365  oCrroc  auxöc  dcnv  ai6^p  ÖC 
Tab'  f^KOucev  C€6€V  verwirft  Hennig  wesentlich  aus  dem  gründe, 
weil  im  vorhergehenden  nicht  vom  gesprochenen  sondern  Tom  briefe 
die  rede  sei ,  so  dasz  Menelaos  nicht  sagen  könne ,  dieser  nemliche 
Sther  da  hat  das  gehört,  aber  der  brief  enthielt  ja  nur  das  resultat 
der  in  des  Menelaos  gegenwart  gesprochenen  Verabredung  y.  99  ff. 
der  vers  ist  also  nicht  zu  streichen.  —  Hinwieder  schützt  er  mit 
recht  gegen  verdftchtigungaa  363  f.  nur  wenn  er  361  juaXicrd 
ou  fUr  ^6XlCTd  T€  wiU,  so  geben  wir  doch  mit  Weil  L.  Dindorfs 
höhnischem  xdXXicrd  ye  den  Vorzug.  —  Hennig  streicht  dann  368 
und  369.  in  der  that  sieht  man  nicht  ein,  wie  der  TViOMn  iToXiTl&v 
dcuveTOC  hier  gedacht  werden  kann,  aber  auch  366  will  dem  ge- 
danken  nach  nicht  zum  vorigen  passen:  denn  worauf  beeilt  sich 
aiM?  so  sind  vermutlich  366  —  369  als  allgemeine  sentenz  aus 
einer  andern  trsgOdie  in  den  tezt  gekommen.  «—  373  ^rj^^V  dv 
XP^ouc  ^Kcrri  TTpocrihttv  Qe\yir\v  x^vöc.  das  unverständliche  xp^- 
ovc  ist  manigfaltig  versucht  worden,  vielleicht  gienge  fif|b^v '  odv 
(oder  dpa  mit  Nauck)  t^vouc  f  Kort ,  so  dass  Menelaos  zum  schlusz 


nasigebend  sein  solle.  —  Trefüich  hilft  Weil  der  stelle  374  f.  durch 
inftetpunction  nidi  IIÖXCOC  und  durch  dpxdjv  statt  dpxuJV,  also: 
voOv  xpT)  TÖv  crpttniXdrniv  ^x^iv  |  ttöXcoc*  ujc  dpKÄv  dvfip  ttöc, 
!uv6Civ  f^v  ix^y  tiixi^-  —  378  stellt  Weil  das  hsl.  €u  mit  recht 
statt  au  wieder  her:  ßouXo^ai  c*  clTreiv  kokujc  €Ö.  —  392  schreibt 
Hennig  gut  f\  tdp  iXltic,  oT)uai  )li^v,  6€Öc  statt  fi  T*  ^Xmc.  — 
401  €i  hk  Mf|  ßouXei  <ppoveiv  cu  nach  Markland,  W.  Dindorf  und 
Weil  richtig  statt  €U  als  gegensatz  zu  dem  folgenden  ^T^. 

Um  die  Terse  413 — 441  hat  sich  Hennig,  der  sie  mit  Hermann, 
Weil  u.  a.  gegen  beide  Dindorf  und  Kauck  gröstenteils  flir  echt 
hält,  verdient  gemacht,  so  scheidet  er  413  f.  als  der  regel  der  sti- 
chomythie  widersprechend  aus,  so  dasz  der  böte  seine  rede  mit 
'ATQ^€|ivov  beginnt,  die  grammatisch  snstOssigen  worte  418  aiCT€ 
TcpipOciTic  ibu)V  sieht  er  als  yerdorben  an  aus  dem  ursprünglichen 
i^CT*  dv  f|c6€inc  ibd)v.  ich  vennutete  sonst  öv  cO  T€p<p6c(nc  ibdiv. 
j«tst  aber  nach  Weils  ^  t€  T€p<p6€inc,  welches  Henxdg,  ich  weiss 


vornehme  abkuuft  nicht 
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nicht  warum,  'satis  mediocriter'  emendiert  heiszt,  schreibe  ich  Jj  cu 

-  T€pq)8eiric.  —  Viel  auflfallendes  haben  aber  die  verse  420 — 423.  die 
königin  und  ihre  tochter  und  di<',  wie  aus  615  ff.  hervorgeht,  sie 
begleitenden  dienerinnon  sind  doch  gefahren,  haben  also  kaum  nötig 
ihre  füsze  wie  die  pferde  und  die  ebenfalls  begleitenden  diener  am 
bache  abzukühlen,    beifall  verdient  also  421  Hennigs  xH^ottouv  st. 

.  ÖTiXuTTOUv,  ebenfalls  da^z  er  422  in  auiai  t€  ttoiXoi  t'  das  auiai, 
V  das  sich  auf  die  frauen  beziehen  mUste  und  eine  sonderbare  zusam- 

-  menstellung  mit  den  ttOuXoi  enthielte ,  für  unmöglich  erklärt,  aber 
seinem  Vorschlag  ittttoi  T€  ttüuXoi  t  *  wird  man  nicht  leicht  beistim- 
men, vielmehr  wird  es  heiszen  müssen  bjutu^c  T€  ttujXo'i  t',  denn  es 
gilt  dienern,  nicht  frauen  des  chors,  was  Klytämnestra  611  f.  befiehlt. 
423  schreibt  er  wol  richtig  dqpei)i€v  aurdc ,  nemlich  Tctc  ttiuXouc. 
aber  436  will  sein  cieqpavoö  tö  Kpara,  Kai  cu  xai  MeveXeujc  dvoE, 
tj|Li^vaiov  euTp^TTiIe  statt  cieqpavoOcöe  Kpäia  kqi  cu  M.  nicht  ein- 
leuchten. CT6qpavouc0€  geht  beide  an,  während  euTp^TTiüc  nur  den 
Agamemnon,  was  der  Schauspieler,  bemerkt  Fimhaber,  durch  decla- 
mation  deutlich  machte,  zweifelhaft  scheint  mir  noch  das  zwar  von 
niemand  beanstandete  medium  ßodcöuj  438  für  ßoctTuu.  —  463  iL 
TTttTCp,  dTTOKTCveic  ^6 ;  ToiouTouc  ^(JL^ovc  \  fr]ne\ac  auTÖc  x^ctic 
^CTi  coi  q)iXoc.  dasz  der  wünsch  einer  solchen  heirat  für  den  vater 
aus  dem  munde  der  tochter  eine  absurdität  sei,  behauptet  Hennig 
mit  recht  und  streicht  darum  v.  464.  nur  hätte  er  nicht  s.  68  *ad- 
stante  uxore'  schreiben  sollen,  da  Klytiimnestra  erst  v.  607  auf  der 
btihne  erscheint,  jedoch  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  das  nicht  die 
tochter  spricht ,  sondern  dasz  der  vater  im  gefühl  seiner  schweren 
schuld  bekennt,  einen  solchen  wünsch  würde  er  dann  von  der  toch- 
ter verdienen,  somit  ist  der  vers  nicht  zu  streichen.  —  466  verthei- 
digt  Hennig  die  vulg.  ou  cuvcTCi  cuveiiyc  gegen  Musgraves  und 
Weils  eucuvei'  dcuve'TUJC.  doch  ist  es  natürlicher,  dasz  In  fctp  icn 
vriTTioc  das  dcuveiiuc  begründe ,  wälirend  die  jammerrufe  dos  klei- 
nen für  den  vater  nur  zu  sehr  cucuveia  sind,  mit  recht  dagegen 
schützt  er  die  von  Dindorf  ausgestoszenen  verse  465 — 468.  —  481 
spricht  Hennig  überzeugend  für  Elmsleys  KaiaKTcivai  tckvo  schon 
wegen  des  folgenden  aor.  dvÖeXecOai,  besonders  aber  damit  man 
nicht  bei  TOUfaöv  an  tckvov  denke.  —  498  schreiben  nach  Mark- 
land Weil  und  Hennig  ei  bi  Ti  KÖpric  |iOi  BeccpdTwv  ^^xecTi  cfjc,  | 

poi  MCT^CTUJ  Venn  ich  in  folge  des  orakelspruchs  ein  anrecht  auf 
die  Opferung  deiner  tochter  habe,  so  verzichte  ich  darauf.'  —  Nicht 
unpassend  setzt  Weil  500  nach  XöyuJV  ein  fragezeichen.  —  508 — 
510  verwirft  Hennig  wie  Böckh  u.  a.  mit  recht  als  sehr  unpassend. 
—  519  ist  0dvr]  beizubehalten,  darouio  b'  eujjapdc  folgt,  wie  Hen- 
nig richtig  bemerkt,  wenn  man  aber  die  verse  520  und  521  aus- 
schlieszt,  so  stimmen  wir  nicht  bei.  auf  des  Menelaos  kecke  äusze- 
rung  v.  519  musz  Agamemnon  etwas  beifälliges  antworten,  was  mit 
V.  520  geschieht,  dagegen  den  unhaltbaren  vers  521  kOuö^v  f' 
dxpr)CTOV  ovbk  xp^icijiov  Trapöv,  an  dem  viele  emendationen  ver- 
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geblich  versucht  worden  .sind ,  und  den  auch  Hennig  zu  retten  ver- 
geblich sich  beratlht,  schreibe  ich  Koub^v  T€  XPI^TÖv,  dXXd  XP»1CIM0V 
6avÖV  mit  beziehung  auf  v.519. — WShrenil  Hennig  die  versgruppe 
528 — Ö42  im  ganzen  gegen  W.  Dindorf  ischützt,  erhebt  er  gegen  die 
echtheit  des  v.  535  dvapTidcouci  xai  KaiacKdipouci  ff\y  nicht  ge- 
ringe bedenken,  mit  demselben  müste  aber  auch  ziemlich  vieles  vom 
vorausgegangenen  wegfallen,  wir  wollen  darum  unsere  erklärung 
nicht  zurückhalten.  Hennig  billigt  mit  recht  Markianda  dvapTTÖt- 
couci  (nicht,  wie  Weil  irrig  schreibt,  dvacirdcouci)  statt  der  vulgata 
iuvapTidcoucL  aber  dieses  dvapTrdcouci  kann  nicht  yHV  zum  object 
haben,  welches  nur  zu  KaTacKdijJOUci  gehört;  vielmehr  müssen  zu 
dvapTidcouci  wegen  aÜTOic  leixtciv  KukXujttioic  notwendig  personen 
verstanden  werden,  und  dvapTidCeiv  wird  vom  vernichten  sowol  von 
personen  als  von  sachen  gebraucht,  aber  weder  auxriv  l)ezüglich  auf 
Iphigeneia  noch  f\^äc  nemlich  C€  Kd|H^  (532)  kann  dazu  gedacht 
werden ,  sondern  wegen  dKq)utuj  einzig  i^e.  Iphigeneia  besonders 
zu  erwähnen  war  nicht  nötig:  denn  wenn  Agamemnon  zusamt  den 
mauern  vernichtet  wäre,  ist  selbstverständlich  auch  sie  verloren, 
dagegen  537  erhebt  Hennig  gegründete  zweifei  wegen  riTtöprmai, 
was  sonst  in  der  bedeutung  von  'ich  bin  in  hülüosei:  läge',  wozu 
^nopu»  genügt,  schwerlich  vorkommt. 

Im  ersten  stasünon  ändert  Hennig  v.  556  und  ant  571,  weil 
zwischen  zwei  dactylen  ein  trochäus  ungewöhnlich  sei,  wiewol  er 
«.  103  selbst  einen  solchen  vers  aus  Soph.  Phil.  1213  iD  ttÖXic  iL 
TTÖXic  TTaxpia  anführt,  wir  werden  also  seinen  änderungsvorschlä- 
gen  mn  so  weniger  beipflichten,  als  der  sinn  in  beiden  versen  gut 
ist,  zumal  wenn  man  556  statt  MCT^XOifii  idc  mit  Bremi  peiexoifi* 
icac  schreibt,  was  freilich  mit  unrecht  unbeachtet  geblieben  ist,  und 
571  KÖc^oc  €vu)v  mit  Markland,  Dindorf,  Weil  statt  KÖCjiioc  ^vbov. 
dagegen  ychreiben  wir  547  öxe  br\  in  causaler  bedeutung  statt  Ö6l 
br|,  und  570  dfvdv  ftir  KpuTTjdv,  woran  auch  Weil  anstosz  nahm, 
da  von  erlaubter  liebe  die  rede  ist.  dann  empfiehlt  sich  auch  545 
Kaucks  ÖeXKipujv  statt  XeKipuJV  und  547  sein  ^aivoXOüV,  das  auch 
Weil  autnahm,  dann  schreibt  Weil  566  treflfend  ^v8a  boia  (sc.  kliv), 
iptpeiv  kXcoc  dTnpaiov  ßioidv  statt  (pipex  und  ßioxd.  —  In  der 
epode  573  f.  ^fioXec,  uD  TTdpic,  ^T€  cu  fe  j  ßouKÖXoc  dpT€Vvaic 
apd9ric  schreibe  ich  ^p€V€C  und  IvQa  statt  f|T€,  welches  auch  Weil 
anstöszig  fand,  aber  hier  kann  kaum,  wie  er  glaubt,  davon  die  rede 
sein,  woher  Paris  kam,  sondern  es  musz  heiszen:  'du  weiltest,  wo 
du  als  rinderhirt  erzogen  wurdest,  als'  usw.  nemlich  580  muaz 
offenbar,  wie  auch  W.  Dindorf  hat,  ÖT€  stehen  statt  ÖTi.  —  Femer 
schreibe  und  interpungiere  ich  578  f.  juifinpaia  ttvciujv  (so  Weil  st. 
irv^uiv)  €v)8tiXoC  t*  dTp€q)0VT0  ßÖ€C,  öt€  ce,  nemlich  t€  st.  be  vor 
^Tp^cpovTO.  in  dem  wolklingenden  v.  574  will  Hennig  ßouKÖXoc 
als  glossem  wegschaffen,  weil  ein  spondeus  zwischen  zwei  dactylen 
stehe,  aber  zum  nachteil  des  Zusammenhangs,  denn  v.  579  bezieht 

auf  ßouKoXoc.  —  Mag  auch  Dindorf  zu  weit  gehen,  wenn  er  das 
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ganze  stück  574 — 006  verwirft,  so  haben  doch  die  anapästen  590 — 
606  den  bedeutendsten  kritikem  für  unecht  gegolten.  599  hat  auch 
"Weil  eingeklammert;  dasz  aber  auch  die  vorausgehenden  drei  verse 
nur  einem  misverständuis  des  interpolators  zuzuschreiben  sind ,  hat 
Hennig  gezeigt,  in  den  sonst,  zumal  wenn  man  mit  Weil  596  6€(H 
f  *  o\  Kpeiccouc  schreibt,  an  sich  untadellichen  versen  590 — 597  er- 
regt es  die  groste  Verwunderung,  wie  der  chor,  der  doch  die  Ver- 
handlungen über  Iphigeneias  Opferung  angehört  hat,  beim  erschei- 
nen der  beiden  fürstinnen  ihr  hohes  glück  preisen  kann,  denn  dasz 
der  chor  durch  ihren  glänz  und  ihre  Schönheit  gleichsam  geblendet 
ihr  tiefes  ungiück,  dem  sie  entgegengehen,  vergessen  habe,  ist  nicht 
denkbar,  aus  diesem  gründe  können  wir  auch  nicht  mit  Hennig 
glauben,  dasz  diese  gruppe  vom  Jüngern  Eur.  herrühre,  der  eine 
vom  ältern  gelassene  lücke  habe  ergänzen  wollen,  freilich  den  aus- 
fall  von  versen ,  womit  der  chor  die  fürstinnen  begrüszte,  musz  man 
wegen  607  f.  annehmen,  doch  von  ganz  anderm  Inhalt  als  was  wir 
jetzt  lesen. 

614  ctßpöv  TiOeica  küüXov  dcöevec  8*ct)Lia:  die  oli'enbar  un- 
haltbaren letzten  werte  hat  Hermann  mit  dcq)aXüuc  \a\JLai  trefflich 
emendiert.  Hennig  aber,  der  mit  beispielen  zeigt  dasz  dßpöv  und 
dßpd  bei  ßaiveiv  und  ilhnlichen  verben  adverbial  gebraucht  werde, 
will  dßpöv  TiGeica  kijuXov  dcGevec  iroböc,  wo  aber  nicht  geföllt  daaz 
der  fusz  der  Jungfrau ,  der  passend  dßpöc  heiszt ,  dcGevrjC  genannt 
werden  soll,  gegen  XCtMCii  wendet  Hennig  ein,  dasz  sie  Ja  nicht  direct 
hinuntersteigen,  sondern  auf  den  armen  der  dienerinnen  hinunter- 
gehoben werden  soll,  allein  zuerst  heiszt  die  mutter  sie  sorgfilltig 
hinuntersteigen,  daher  dcqpaXuJC  X^M<^^  sofort  aber  Mit  ihr  ein  die 
dienerinnen  aufzufordern  ihr  behülüich  zu  sein,  aber  billigung  ver- 
dient, dasz  er  615  nach  seiner  und  Lobecks  conjectur  veaviatc  viv 
auf  des  Pal.  veavibaiciv  sich  stützend  schreibt  statt  der  vulirata 
vedvib^c  viv,  damit  man  nicht  irrig  an  trauen  des  chors  denke,  mit 
•njxn  CUJirip  u.  ä.  rechtfertigt  er  den  adjectivischen  gebrauch  des 
veaviac  auch  bei  femininen.  —  Den  versen  627 — 6.39  widmet  Hen- 
nig 7  Seiten,  indem  er  daizuthun  versucht  dasz  daselbst  sieh  mehrere 
lücken  finden,  wir  können  auf  seine  spinöse  für  uns  nicht  überzeu- 
gende erörterung  ohne  grosze  weitläutigkeit  nicht  eintreten  und  be- 
gnügen uns  mit  der  erkUiruiig,  dasz  wir  statt  TTpOceme  cöv  mit  Weil 
7TpoC€i7TU;|nev  annehmen  und  mit  ihm  der  Porsonsehen  Umstellung 
der  verse  633  f.  vor  631  f.  folgen,  auch  die  fast  allgemein  als  un- 
echt erkannten  635 — 037  ausschlieszen.  nur  in  einem  puncte  wei- 
chen wir  von  Hennig  ab.  die  mutter  ist  glücklich  sich  mit  beiden 
kindern  zu  zeigen,  darum  ist  nötig  dasz  dem  kleinen  Orestes  sein 
platz  angewiesen  werde,  ob  man  nun  Kd9r|C0  oder  besser  mit 
Marklaud  und  Weil  KaBiCTUJ  lese,  so  soll  das  kind  sich  unmitt-elbar 
neben  die  mutter  stellen,  also  v.  627  f.  e£f)C  .  .  rrpöc  pT)T^p*,  *lq)i- 
fiyexa  be  laaKapiav  lyiL  übrigens  darf  man  nicht  mit  Hennig  629 
^^vaici  Taicöc  irXi^cia  verbinden,  sondern  TiXqcia  nemlich  iyiOxj  CTQ- 
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0€ica,  und  im  dativ  liegt  'vor  den  äugen  der  fremden  frauen'.  die 
scene  ist  voller  naiver  zUge.  —  652  erklärt  Hennig,  ohne  einen  Vor- 
schlag zu  machen,  für  verdorben  und  findet  auch  AVeils  änderung 
OUK  oibd  B'  6  Ti  cprjc,  Kolba,  qpiXTüT  o»  TTdiep  nicht  befriedigend, 
da  die  tochier  wol  weiss  dasz  der  yater  nach  Troja  zieht,  aber  da 
fie  denkt,  die  Trojafialirt  nll  ernenn  so  mSehtigen  heer  werde  bald 
Oiroii  sweok  exreidit  hftbeii,  also  eine  /iaKpd  diroucfa  sieht  nQtig 
nuolieii,  ao  ist  Tielleiebt  ra  sdoeibeii  otK  olba,  ti  (p^c  juaKpÄv  cO» 
^IXtot*  ipo\  irdfip.  dieees,  ne  wisse  nicbt  warum  lange,  ist  von 
ibrem  staiidpuiet  und  da  sie  keine  ahnung  Tom  yorhaben  der  opfb- 
nmg  hat,  yerstindsg,  darum  der  vater:  cuvexd  X^rouca.  —  654 
Terdient  Henses  artiger  Vorschlag  dcuvCT*  ^poOjucv,  dcuvex',  €i  ce 
t'  e^Kppov^  wenigstens  erwVhnnng.  —  657  ist  Marklandfs  und 
Naucks  verschlag  GdXui  T^j  t6  TcXeiv  ö*  ouk  ^x^^v  (iXTUvoMai,  also 
TcXeiv  statt  G^Xeiv  zu  schreiben,  sehr  scheinbar,  aber  Weil  erklärt 
auch  TO  ÖeXeiV  gut:  'dasz  ich  aber  d^n  willen  nicht  haben  kann, 
thut  mir  weh.'  —  Den  otVenbar  verdorbenen  v.  665  möchte  ich  mit 
benutzung  einer  spur  des  Pal.  (cO  9  *  tik€Ic)  so  schreiben :  eic  Tttu- 
TÖV,  w  T^KVOV,  cu  T*T1K€IC  TOI  TTaxpi.  den  folgenden  ändert  Hennig 
unnötig  so:  eiö'  KaXiu  |HOi  coi  t'  ayeiv  cuuirXoiav  f\\.  an  kqXöv 
^0l  coi  Te  Hhunlich  und  schicklich  für  mich  und  ftir  dich'  ist  nichts 
auszusetzen  und  CUjumXoia  ist  erst  ein  späteres  wort,  mit  recht  aber 
empfiehlt  er  667  HermannB  firOhere  eonjectur  dXX'  Icxi,  —  674  für 
dUft  Upoic  schreibt  Weil  dXXd  Suvototc.  aber  auch  so  ist 
dXXd  seltBam.  man  erwartet  Tiehoiehr  dasz  sie  naeh  der  gattnng  der 
Opfer  frage,  etwa  notoiav  kpotc,  wonmf  dann  die  antwort  cTcet  c6 
usw.  passt.  —  678  stunmen  Weil  und  Hennig  mit  recht  Hermanns 
annähme  vom  ausfall  zweier  halbvcrse  und  seiner  eigBnznng  bei: 
XtOpei  bk  ^eXdepuiv  dvTÖc,  die  mct*  dvbpdciv  |  iiuifiirrdv  oTkujv 
^icTÖc  ö^Ofivai  KÖpaic.  die  Ursache  des  versehene  war  eben  in  dem 
Iktöc  nach  ^vtöc.  —  724  KaXüüC  dvoTKaiuic  T€.  ftlr  KaXuic  ver- 
mutete auch  ich  wie  Weil  KttivOuc ,  nur  musz  dann  bi  statt  T€  ste- 
hen. —  741  kann  entbehrlich  scheinen  und  ist  verdächtigt  worden 
auch  wegen  der  ungewöhnlichen  form  des  adj.  vujuqpioc.  allein 
Hennig  rechtfertigt  sie  gut  und  zeigt  das  angemessene,  da  741  sich 
nicht  blosz  auf  idv  bö^oic  beziehe,  sondern  auch  auf  rd^UJ,  nemlich 
die  in  den  tem})eln  der  götter  darzubringenden  opfer.  —  747  KOivfi 
TÖ  TfjC  0eou  (piXov,  ipiox  5'  oük  euTUX€C.  es  scheint  i^oi  darauf  zu 
führen,  dasz  man  für  xfic  Geoö  schreibe  ir)  Geiu.  denn  auch  bei 
Pindar  Nem.  5,  8  q>iXav  S^vwv  dpoupav  ist  9iXav  nicht,  wie  Dissen 
will,  mit  E^vtiiv  zQ  Terbinden,  sondeni  mit  dpoupav,  dem  lieben 
lande  der  Aegineten,  wo  der  dichter  Tiele  gastfreunde  hatte.  —  Auf 
Hennigs  gegen  v.  748  erhobene  bedenken  hat  schon  Härtung  ge- 
antwortet« 

Das  sweite  stasimon  hat  die  Terschiedensten  sweifel  und  inde- 
nmgen  veranlaszt,  auf  welche  einzutreten  hier  su  weit  führen  würde, 
nnr  die  Str.  761 — 761  blieb  unangefochten,  dagegen  erklärt  Henmg 
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in  der  mi,  764 — 767  für  untergeschoben,  764  f.  als  nicht  mit  den 
strophiadieB  75S  t  oomBfKmdimiid,  und  d»  Hemuain  dnroh  0fi6- 
fcc  statt  Tp<üec  und  Skwc  statt  irdvnoc  die  responsion  hsfgestellt 
hatte,  so  bemerkt  dagegen  Henalg,  es  sei  nidit  etmcttsehen  dass  so 
bekannte  Wörter  wie  0^€C  nnd  fiXtoc  dnroh  Jossen  hfttten  ver- 
drängt werden  kOimen.  allein  nicht  ftberall  lassMi  sioh  die  zuföllig- 
kmten  oder  auch  lannea  nachweisen,  die  den  text  verilndert  haben, 
genug  daez  Hermann  die  responsiou  hergestellt  hat.  daim  stöszt 
sich  Hennig  766  f.  öjav  . .  ''Apnc  .  .  €UTrpd)poici  irAdrcuc  eipedqi 
Itikalr)  Ci^ouvTiOtc  Öxctgic  daran,  dasz  drei  dative  in  Terschiedener 
beziehung  zu  feinem  verse  gehören,  allein  diese  drei  dative  stören 
die  Einfachheit  und  klarheit  des  sinnes  nicht,  femer  sollen  jene  an- 
gefochtenen verse  764 — 767  der  ant.  nur  enthalten,  was  in  der  str. 
751 — 756  gesagt  war.  jedoch  in  der  str.  heiszt  es,  die  feinde  wer- 
den kommen ,  in  der  antistr.  dagegen ,  was  die  Troer  thun  werden, 
wenn  jene  kommen,  wenn  wir  nun  str.  und  ant.  aufrecht  halten,  so 
geben  wir  gern  die  verse  773 — 783  preis  und  lassen  die  epode,  wie 
Hennig  nach  Härtung,  Kirchhoff,  W.  Dindorf  thut,  erst  v.  784  be- 
ginnen, die  ▼erdorbenen  verse  788  f.  hat,  wie  uns  ^fl^kliiani  plan- 
jibelsten  F.  Y.  Fritssche  (philo!.  XII  s.  80  ff.),  dam  W.  Dindorf 
folgt,  so  geändert:  cn^cacot  idh*  de  dXX^Xotc  |  jLiu66to>uci  naß* 
icTofc.  —  793  sdnreibi  Hennig  für  tövov  wol  riditig  tovdv  we- 
gen Tdv. 

Wenn  Hennig  t.  804  nicht  mit  Hermann  und  Weil  als  frage 
gefaszt  wissen  will,  so  stimmen  wir  ihm  bei:  denn  gerade  dasz  die 
Qrieehen  nicht  unter  den  gleichen  haosliohen  Verhältnissen  in  Aulis 
warten ,  musz  gesagt  weiden,  keineswegs  aber ,  wenn  er  die  verse 
805 — 809  streicht,  die  ja  das  oOk  kou  v.  804  begründen,  diese 
Ungleichheit  wird  zuerst  im  allgemeinen  angegeben:  die  einen  sind 
wie  Achilleus  noch  unvermähit  und  haben  nicht  kinder  (oiKOUC 
^pniLiOuc),  die  andern  haben  weib  und  kind  zu  hause,  für  beide  ein 
motiv  sich  heimzusehnen,  dann  hat  jeder  noch  seine  besondere  an- 
gelegenheit  (xp^oc,  wie  Hennig  das  XP€UJV  810  berichtigt),  und  die 
seinige  beginnt  Achilleus  v.  812  und  führt  sie  in  der  vom  Pal.  ange- 
2eigten  lücke  näher  aus.  so  dünkt  uns  der  Zusammenhang  untadei> 
lieh,  vielleicht  wän  807  statt  Odccouc'  ^tt  *  dKTaic,  da  Achilleos  sich 
darunter  mit  Torsteht,  zu  schreiben  Odccofiev  ^ir*  diciiitc  —  823  f. 
sdiraibeinWeU  und  Dhidorf  ans  dem  PaL  xiohüg  oOc«.  Korcibcc  und 
849  wie  auch  Kindihoff  |icfivi|pi6f oic.  846  filr  die  ynlgafea  oö  i|f€u- 
Ikö^icda  Fix,  Wall,  Indorf  4i|fCtf5ö|i€6a.  es  scheint  aber  der  siia 
Melleicht  wurden  wir  beide  im  gerede  in  guter  meinung  geteuscht, 
man  dachte ,  für  einen  jüngling  wie  Achilleus  sei  die  schOne  königs- 
tochter  bieher  bescbieden  worden',  also  €Ö  V^^^^jueOa.  —  865  ver- 
wirft Hennig  alle  bisherigen  emendationsrorschläge  mit  recht,  aber 
auch  sein  66€  XÖTOC  jn^XuüV  dvaXoi  XPÖVOV*  ^x^i  5'  6tkov  Tivd 
dünkt  uns  nicht  befriedigend,  aus  den  Worten  des  alttm  w  tOxh 
npövoid  6'  i^i^n,  cubcau  ergibt  sich  dass  etwas  bevorsteht  was  be- 
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«orgnis  erregt,  also  sagt  etwa  Achilleus  ö  XÖTOC  eic  ^^XXovra  Tci- 
V€i  xpovov,  ^x€i  ^'  ^Kvov  Tivd.  —  884  will  Heanig  ö  fo^ioy 
TÖvb'  dxe  TTp6(paciv,  fi  ^kö^iccv  böfiiuv,  es  ist  aber  eine 
&ige  der  KljtSnmesta  nStig.  mit  geriiiger  todemng.  schlafe  ieh 
Tor  ö  yäflou  m*  €lx€  irpdtpociv«  $  fi*  m|iiC€V  hc  böfuuv;  *aber 
WM  hstte  er  (der  vaier)  fBr  ein  voigeben  einer  Terlobiing?'  —  888 
Henses  treffende  emendation  baKpuuiV  y&iun*  oOk^ti  ct^tu'  (philol. 
XXVn  8.  638)  emiifieUt  anoh  Hennig.  —  889  eiirep  dXreivdv  t6 
t6cvuiv  CTCpOM^VllV  tocpuppociv.  an  etircp  'ei  qaidem'  war  aller- 
dings kein  anstosz  zu  nehmen,  wol  aber  an  dXteivöv,  und  Hennigs 
erklärung  'si  quideni  acerbus  ideoque  difficilis  ad  retinendum  raatri 
est  qui  liberorum  morte  movetur  flatus '  ist  unmöglich,  weil  es  fif) 
baKpuppoeiv  heiszen  müste.  Weil  schreibt  ou  Trapd  XÖTOV  fjv  TO 
T£KVWV.  vielleicht  €iTT€p  ^TX^CTOV  TO  T^KVUjV  'natürlich,  da  es  fUr 
eine  mutter  am  nächsten  ist.'  —  Mit  grund  schlieszt  Hennig  den 
jsichon  wegen  gleichen  ausganges  mit  897  verdächtigen  v.  899  aus 
und  schreibt  900  zum  teil  nach  Hermann  ouk  ^TraibecÖrjCÖ^ecö '  ouv. 
auch  902  wäre  statt  irepi  Tivoc  eher  mit  Hermann  ^tti  tivi  oder  mit 
PoiBOB  f\  TIVOC  ZU  schreiben.  —  Dagegen  pusst  v.  910  dvOfia 

cöv  |i*  dindXec',  ^  c*  d^waOeiv  XP^uiv,  dem  Heimig  ansstOsst, 
«ehr  gut  in  den  znsammenliaiig.  die  mntter  sagte  909  'bei  allem 
was  dir  thener  ist  besohwOro  ieh  dieb  in  helfen.'  910  ^denn  dein 
name  hat  miöh  yemiehtet*,  aleo  ist  luer  am  orte,  und  eben  so 
wenig  ist  y.  947  aoanistoBseni  der  sich  wie  938  anf  910  bezieht, 
gerade  anf  das  dringende  der  besehwOnmg  passt  dann  die  mit  Hen- 
nigs metriseh  gefUlliger  l)erichtignng  ganz  unverdächtige  äusMmng 
911  OUK  ^xw  Toip  ßuJM^>v  dXXov  KaTa<pvT€iv  fi  cdv  föw),  —  Bas 
•ngezweifelte  Trpöcuj  914  vertheidigt  Hennig  gut  mit  Soph.  Traoh. 
647,  w^o  wir  ebenfalls  die  bedeutung  'empor,  höher  hinauf  linden. — 
Die  verse  920—925  sind  mehrfach  als  verdächtig  angesehen  wor- 
den, denn  sie  enthalten  nicht  nur  entbehrliche,  sondern  zum  teil 
auch  hier  ungehörirre  refloxionen.  —  925  wird  mit  recht  von  Hennig 
ausgeschlossen,  dann  mujsz  aber  auch  v.  924  weg,  den  er  stehen 
lassen  will,  wenigstens  sind  diese  zwei  verse  im  Zusammenhang 
lästig  und  wol  irgend  anderswoher  eingetragene  sentenzen. 

In  dieser  langen  rede  des  Achilleus  hat  Dindorf  sämtliche 
TOD  998  bis  974  als  unecht  eingeklammert.  Hennig  yerflUirt  hierm 
^arsamer,  obeohoii  aaoh  er  mm  riemlidie  aiitahl ,  groscenteihi  nut 
xeeht,  ala  interpoliert  aiuriebt.  er  yerwirft  anTOrderst  946  f.,  worin 
wir  ihm  aber  mefat  beistimmen,  allerdings  ist  daa  die  o^i  im  an- 
fimg  dieaee  yerses,  als  ob  sein  nnd  des  folgenden  iahalt  mit  944 
nnd  945  grammatlMh  eng  verbunden  wäre ,  unerträglich,  dem  ist 
aber  abgeholfen,  wenn  man  entweder  ouk  ci^i  fTnX^ujc  oder  mit 
EUnslej  4tw  oux\  TTnX^uic  für  die  oöx^  TTtiX^u)c  schreibt  er  oder 
sein  name  sei  mit  mord  befleekt,  wenn  dmeh  die  mit  annem  namen 
getriebene  intrigue  die  jungfiran  umkommen  werde;  so  wäre  er  also 
(dpa  944),  falls  er  es  duldete,  der  feigste  mann,  das  ist  das  erste 
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inotiv  es  nicht  zu  dulden,  dann  das  zweite:  'nicht  bin  ich  von  Peleus 
erzeugt,  sondern  von  einem  flucbdiimon,  wenn  mein  name  sie  töten 
soir,  und  passend  fügt  er  dann  der  nennung  des  vaters  auch  seine 
mutter  und  deren  Tater  Nereus  bei.  es  wlre  mm  doeh  sonderbar, 
wenn  bei  anMhlnng  dieser  edlen  nnd  reinen  penOnlichkeiten  seines 
Vaters  name  mit  t.  946  wegfallen  soUte.  —  961  verdient  KviMas 
TorscUag  odb*  ia\  dicpdv  x^tp*  öcnc  irpocpctXcf  ir^irXoic  beaeh- 
tnng.  —  Die  prahlerisdien  yerse  969—961 ,  dasz  nnzWMige  jang- 
frauen  der  ehe  mit  ihm  nachjagen,  sind  wirklich  verdftcbtig  ids  des  so 
edel  gezeichneten  Charakters  nicht  würdig*  —  963  können  wir  nicht 
mit  Hennig  streichen ,  denn  so  stthe  man  nicht  wocn  952  GiruXoc 
erwähnt  wäre,  auch  an  954  ist  nicht  zu  zweifeln ,  zumal  wenn ,  was 
Hennig  selbst  selir  passend  vorschlfigt ,  nach  Pal,  <^ö\a  bk  TOÖ^ÖV 
(nemlich  öpicfia  aus  952  zu  verstehen)  emendiort  wird.  —  Die  verse 
962 — 969  zeigen  eine  gesinnnng,  die  in  grellem  Widerspruch  steht 
mit  935  flf.,  und  müssen  darum  wegfallen,  so  wie  die  damit  zusam- 
menhängenden 970 — 972  (wären  diese  verse  echt,  so  müste  wol  das 
unnütze  ai^aTi  971  vertauscht  werden  etwa  mit  £vBdb'  üjv,  nemlich 
in  Aulis,  als  gegensatz  zu  elc  OpuTCic  d\6eTv).  so  fiele  denn  die 
ganze  reihe  959 — 974  als  nicht  vom  älteren  Eur.  herrührend  weg. 
gut  gemacht  an  siob  swar  sind  sie;  ob  sie  aber,  wie  Hennig  will, 
vom  jiingorn  sind,  das  ist  doch  sehr  fraglich,  weil  nicht  anzunehmen 
ist,  dasB  er  seines  vaters  oder  oheims  poesie  mit  einem  so  grellen 
Widerspruch  wie  962—969  gegen  986  ff.  sn  vervoUstSndigen  ver- 
sucht haben  wtbrde. 

In  der  dankenden  erwiderung  d6r  Klytämnestra  schreibt  Weil 
978  sehr  annehmlich  )jr)T'  ^vb€i)jc  irou  bioX^COi^l  Tf|V  X<^tV;  doch 
kann  die  lesart  Toub*  äTToX^caipi  auch  so  verstanden  werden:  |ai|b* 
dvb€UüC  diraiv^caca  Tr|v  x<ipiv  ToObe  (toO  ^Tiaivecai)  dTToX^cotfii,.— 
Wenn  dann  Hennig  die  verse  981 — 989  für  interpoliert  hält,  weil 
ja  Klytämnestra  durch  die  vorausgehenden  dankerftlllten  lobsprüche 
zeige,  dasz  sie  des  Achilleus  versprechen  traue,  so  dasz  es  seltsam 
wäre,  wenn  sie  in  den  fraglichen  versen  ihre  bitten  wiederholte:  so 
ist  dagegen  zu  erinnern,  dasz  der  angsterfüllten  mutter  es  doch  nicht 
zu  verargen  ist,  wenn  sie  selbst  nach  erhaltener  zusage  ihre  bitte 
eindringlich  wiederholt,  sie  thut  es  ja  auch  wieder  in  dem  von 
Hennig  nicht  angefochtenen  verse  990  dXX'  eö  . .  TcXei  (so  Kirchhoff 
statt  iikr\).  ja  noch  mehr,  sie  will  auch  die  toohter  herbeirufen 
992  ff.,  damit  auch  sie  den  Achilleus  um  seinen  sehnte  anflehe.  — 
Da  der  vers  1006  i|r€ubf)  X^Tmv  bk  Kcd  fidniv  dTK€pTOfi(Dv  6dvot|ii 
gerade  die  betheurung  enthSlt,  die  Acldllens  gibt,  so  war  er  nicht 
mit  einsnletten.  diese  bemerkung  Bremis  und  sein  Vorschlag  cc 
statt  hky  den  er  mit  analogien  zu  erweisen  sucht,  ist  bisher  über- 
sehen worden.  Bothe  schrieb  bf\.  man  könnte  auch  CGI  vermuten. 

Gut  vertheidigt  Hennig  die  von  Nauck  und  Dindorf  ausgestosze- 
nen  verse  1017—1023,  indem  er  1017  mit  Weil  §  und  mit  Kirch- 
hoff  lm6€V  schreibt  und  erklftrt  'nam  qua  optatio  persuasit,  non  me 
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opn»  68t  inteioedare'.  —  1085  that  Weil  redit  die  emendation  der 
CSmibridgcr  anagabe  i^v  b'  ad  ti  irpdccwpev  ibv  ijih  O^Xui  anf- 
sanehmea,  so  wie  oben  1013  dXX'  oOv  k&foi  f€y  wo  Nauok  noch 
dXX'  ol  XÖTot  t€  bat  —  Den  nnvoUsttadigein  v.  1034  eigSnzt WeU, 
indem  er  am  ende  aus  der  Aldina  cu  hinzusetzt,  ab«  anch  Her- 
manns cu  b\  €i  M^v  ela  Scoi,  bfaoxioc  <bv  dv^p  ^cOXi&v  Kup^jcetc 
empfiehlt  sich  sehr. 

Im  anfang  des  dritten  stasimon  1036  findet  Nauck  Tic  dp '  ver- 
dächtig und  Härtung  schreibt  v)i^V(Xioi,  weil  1039  die  haa.  nicht 
^cxacev,  sondern  ^ciacav  haben ,  welches  schwerlich  wäre  geschrie- 
ben worden,  wenn  u^€valOC  ursprünglich  da  gestanden  hätte,  da 
nun  1040  8t€  folgt,  so  vermute  ich  1036  tot'  dp*  u^€vaioi  'damals 
erhoben  die  hochzeitlieder  lauten  klang,  als'  usw.  —  Sehr  ansprechend 
ist  1041  für  TTiepibec  i\  bam  Geiüv  Ilennigs  TTiepibec,  X^^PM*  ^ttI 
baiTi  GeüüV,  als  apposition  zu  TTiepibec,  und  in  der  ant.  1063  Traibec 
Ol  GeccaXiac  (die  Kentauren) ,  |ieif a  (püjc ,  so  daaz  der  länge  in  Tiai- 
bec  die  zwei  ersten  kürzen  in  TTiepibec  entsprechen ,  indem  er  die 
kürze  der  ersten  ans  Bakchen  410  nachweist,  wo  TTicpCa  dem  xaTd 
«pdoc  entspricht.  — 1036  aebiebi  er  c'  ein  yor  dSovÖMOü^ov. — 1065— 

1057  gewinnt  Weil  eine  beeaere  leaponaion,  indem  er  icOicXia  streidit, 
T^ouc  mid  Ni|p^«uc  die  plfttae  miteinander  tanadien  liest,  1078 
mit  Hermann  NripQböc  acbreibt,  daa  aonderbare  itfuimc  atreksht 
und  an  dessen  stelle  T<^ov  ana  dem  yorigen  yerse  hinuntersetat.  — 

1058  dvd  b*  dXdraici  CT€<pavdiÖ€t  t€  x^^^-  i'echt  beetrütet 
Weil  daaa  dvd  je  cuv  bedeute,  aber  auch  seine  erklärung  'appuy6s 
snr  des  sapins'  ist  kanm  möglich,  weil  sie  sich  auf  die  x^ori,  das 
laub,  die  grünenden  zweige  nicht  stützen  konnten,  letztere  dienten 
als  kopfsehmuck,  und  die  tannen ,  die  sie  wie  lanzen  trugen ,  ragten 
üluT  sie  hinauij,  also  wird  utt6  nötig  «ein.  —  1059  vertheidigt 
Hennig  iTTTToßÖTac  gegen  die  eonj.  iTTTToßdTac,  weil  es  in  Thessalien 
viel  Pferdezucht  gab.  —  1076  schreibe  ich,  um  die  responsion  mit 
1054  herzustellen,  ^aKdpiov  töt€  baiTi  Beujv.  —  lOHO  Hermanns 
C€  b\  iD  KÖpa  statt  c^  b*  ^tt'i  KOtpa  hat  W.  Dindorf  mit  recht  aufge- 
nommen, denn  es  bildet  das  folgende  den  gegensatz  gegen  die  vor- 
ausgegangene Schilderung  der  herlichen  feier.  aus  gleichem  gründe 
kSimte  man  1081  statt  des  sinnlosen  t'  dXidv,  wofür  man  naob 
Boaliger  ßaXidv  sehreibt,  yermnten  fieX^ccv. 

Von  den  drei  yersen  1124— 1126,  deren  ecbtheit  yielaeitig  an- 
gegriffen worden  ist,  yon  Hennig  aber  yertheidigt  wird,  sdieint 
wenigstena  der  dritte,  den  aneb  Kauek  eingeldammert  hat,  wegen 
dea  wortadiwalls  verwerflich,  sind  die  beiden  vorigen  echt,  so  kann 
man  annehmen,  Klytämneetra  habe  sie  mehr  für  sich,  dem  Agamem- 
non nicht  verständlich  gesprochen,  er  sieht  die  thrttnen  der  tochter 
nnd  hat  den  wehruf  der  mutter  gehört;  daher  seine  ttnszerung  1 127 
f.  —  Mit  Hennig  glauben  wir  dasz  im  folgenden  keine  umstellungwi 
nötig  sind,  w^enn  er  aber  1189  als  frage  fa>7.t:  ö  vouc  Öb'  auTÖC 
vouv  Ixulv  QU  TUTXdvci^  und  erklärt:  ^ista  tua  conscientia  nenne 
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ipsa  habet  conscientiam  iniuriae  ?'  so  will  uns  das  nicht  einleuchten, 
voöc  ist  nicht  'conscientia',  und  erstaunt  wie  er  sie  fragen  dürfe 
li  b*  r^bUricai;  bemerkt  sie  ihm:  'der  sinn,  der  so  fragen  kann,  ist 
unsinn.'  —  1151  was  Weil  nach  Scaligers  und  Musgraves  conjectu- 
ren  aufgenommen  hat,  ßpe'qpoc  t€  TOUjuöv  ^oiv  irpocoubicac  ixibiu 
statt  cw  TTpocoupicac  TrdXiu,  ist  allerdings  auf  den  ersten  anblick 
wegen  der  grausamkeit,  die  damit  dem  Agamemnon  beigelogt  wird, 
anstöszig,  aber  gleich  im  folgenden  verse  läszt  ßiaiujc  merken,  dasz 
sie  ihm  zugeschrieben  werden  darf,  femer  ist  in  der  gewöhnlichen 
lesart  der  sinn,  den  man  darin  finden  will :  *puerum  meum  tuae  sorti 
in  divisione  captivorum  adiecisti',  wie  Weil  bemerkt,  dunkel  ausge- 
drückt, und  TrdXoc  bezeichnet  zwar  das  loos,  aber  nicht  wie  KXfipoc, 
Xdxoc,  iLioTpa  den  durchs  loos  zufallenden  anteil.  —  1153  schreiben 
W.  Dindorf  und  Weil  nach  Monk  Aioc  ce  iraTb  *,  l}A\h  cufTÖviü, 
nemlich  ce  object  von  €7r€CTpaTeucdTr|V.  —  Nicht  so  sehr  wegen 
drei  gleicher  versausgänge  als  wegen  der  in  v.  1162  f.  enthaltenen 
trivialen  und  für  die  jetzige  Stimmung  der  Klytämnestra  unpassen- 
den reflexion  billigen  wir  deren  ausscheidung.  —  1168  schreibt  W. 
Dindorf  gut  kqXöv  viw.  —  1174  ist  statt  Trdvjac  kcvouc  viel- 
leicht zu  schreiben  iraiböc  kcvouc  'die  gewohnten  sitze  dieser  toch- 
ter'.  —  Die  verse  1178—1208,  die  W.  Dindorf  sämtlich  als  unecht 
ausschlieszt,  bieten  allerdings  grosze  Schwierigkeiten,  der  kürzo 
wegen  beschränken  wir  uns  auf  darlegung  unserer  meinung.  1179 
geben  die  werte  fnicGov  und  rrpöc  Touc  bÖMOUc  austosz.  wir  schrei- 
ben für  jenes  mit  L.  Dindorf  jliOGov,  welcher  )li09oc  sich  eben  auf 
V.  1177  f.  bezieht,  und  schreiben  dann  TOiC  bÖMOiC,  nemlich  mir 
und  den  kindem.  —  1180  schreiben  wir  mit  Reiske  und  Weil  ^vbeT 
und  nehmen  von  Weil  folgende  sich  sehr  empfehlende  emendationen 
an:  1190  euqppov'  ticomcv  (wie  man  ^ttoc  Uvai  sagt)  für  €0  (ppovrj- 
COMCV,  1193  iTpoc€|i6VOC  für  TTpoe^^€VOC,  1194  cd  für  coi.  —  Die 
Worte  xaÖT'  fjXeec  i]br\  biä  \6f\jjv  faszt  Hennig  so,  als  frage  Kly- 
tämnestra ob  Agamemnon  das  schon  in  der  heeresversamlung  aus- 
einandergesetzt habe,  allein  auf  den  gedanken  an  eine  contio  führt 
durchaus  nichts.  Hennig  kommt  darauf,  weil  die  gewöhnliche  auf- 
fassung  'num  haec  tecum  reputavisti*  ein  ccauTUJ  erfordert  nach  der 
bekannten  phrase  bid  Xöirujv  ^pxecGai  xivi.  aber  das  natürlichste 
ist,  dasz  Klytämnestra  den  Agamemnon  auffordert  das  ihm  eben 
vorgehaltene  zu  bedenken,  und  da  Pal.  nur  fiX9'  hat,  so  versuchen 
wir  Taut'  vöv  coi  bid  Xötujv.  —  Den  lückenhaften  v.  1207 
hat  man  vielfach  zu  ergänzen  versucht,  die  aus  schmerzlich  beweg- 
tem herzen  eindringlich  gesprochene  bitte  würde  etwa  folgende  faa- 
sung  ausdrücken:  ei  5'  €u  XAeKxai,  Trpöc  GeOuv,  Kxdvric.  — 

1239  verbinde  man  c^Oev  mit  )Livr||Lieiov,  so  ist  Hennigs  bedenken, 
dasz  c^Oev  nicht  ftlr  Tiapd  coO  stehen  könne,  beseitigt.  —  1241  ver- 
mutet Weil  hübsch  nach  fiiKpdc  den  inf.  ^iriKOUpeTv  statt  dTTiKOupoc. 
—  1248  ö  |i^v  veoccöc  ^cxiv,  b'  n^J^T^^vn.  für  das  mehrfach  ver- 
dächtigte ^cxiv  schlage  ich  vor  iLb'  ^x'. 
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Tn  der  nun  folgenden  rede  Agamemnons  1258  vermutet  Weil 
nicht  übel  Ti  Tfoie  ^aQ  TTpdHm  jue  bei;  —  1268  nimt  Hennig  anstosz 
an  Xu€iv  in  Qeccpai'  ei  Xuciü  Beäc.  ungewöhnlich  ist  dieser  aus- 
druck,  doch  wol  zu  entschuldigen  mit  der  Analogie  vöjLiov  Xu€iV,  so- 
init  'omkelsprüche  unwirksam  machen'.  —  1270  hält  Hennig  für 
ixiter])oliert.  jedenfalls  ist  er  entbehrlich,  dagegen  bestreiten  wir 
'-ntschieden  die  ausstoszung  der  verse  1264 — 1266,  welche,  meint 
Mennig,  mit  Verachtung  und  tadel  von  der  expedition  reden,  sie  bei- 
jaahe  lächerlich  machen  und  darum  im  Widerspruch  stehen  mit  1273 
— 1275,  wo  die  expedition  als  aus  edlen  motiven  notwendig  darge- 
stellt wird,  allein  von  tadel  und  ironie  finden  wir  in  jenen  versen 
Keine  spur,  sondern  es  wird  die  Unmöglichkeit  gezeigt  dem  heftigen 
begehren  des  heeres  sich  zu  widersetzen,  und  das  sprachliche  beden- 
ken wegen  n€^r|V€  b*  *A(ppobiTr|  Tic  *€\Xr|VUJV  CTpartu  hat  schon 
Weil  gehoben,  der  es  mit  recht  für  einen  poetischen  ausdiruck  erklftrt 
statt  IcTi  b  *  Iptüc  |Liaivö^€vöc  Tic  *€XXr|VUJV  cTpaTuj. 

Zu  der  folgenden  monodie  der  Iphigeneia  bringt  Hennig  auszer 
f  inigen  metrischen  belehrungen  auch  emendationen :   1284  vdiTOC 
OpurOCiV  statt  0puYÜüV  vdTTOC.   1292  nach  Härtung  TpaqpevTO  mit 
lusstoszung  des  glossems  'AX^Havbpov,  1297  f^oböevTa,  1306  euvaic 
mit  Münk.    1323  f.  schreibt  er  mit  ausstoszung  von  €upi7TUj  wol- 
klingend  ^r]b*  dvTaiav  TiveOcai  TTOjiTrdv  |  Zeüc,  ^eiXiccujv,  und 
stöszt  den  v.  1327  aus,  der  nur  die  construction  verwirrt,  dagegen 
1-illigen  wir  nicht  dasz  er  v.  1311  nicht  der  Iphigeneia,  wie  mit  aus- 
nähme Kirchhoffs  die  neuem  hgg.  nach  Elmsley  alle  thun,  sondern 
mit  den  hss.  wieder  dem  chor  gibt,    die  Schreiber  der  hss.  mögen 
dazu  veranlaszt  worden  sein  dadurch  dasz  sie  1310  lü  KÖpai  fanden 
und  glaubten,  der  chor  müsse  auf  diese  anrede  etwas  erwidern, 
allein ,  wie  auch  Weil  gesehen  hat ,  es  liegt  eine  corruptel  in  diesen 
zwei  versen ,  welche  wir  abweichend  von  ihm  so  schreiben :  vÖctov 
qpcpovra  Aavaibaiciv,  ou  ^*  d  KÖpa  |  TtpoeufnaT*  ^Xaßev  "ApTCfiic 
TTpoc  "IXiov  (iamb.  dimeter  und  dochm.).    oö  nemlich  VÖCTOU,  der 
fahrt  nach  Ilios.  —  1321  ist  das  zweimalige  eic  schwerlich  richtig, 
vielmehr  TOicib*     öpjaoic,  und  1332  statt  des  wunderlichen  dv€U- 
pciv  verlangt  der  sinn  doch  eher  dv€TK€iV. 

Gegen  Härtung,  welcher  glaubte,  das  gesetz  der  stichomythie 
verlange  die  entfemung  des  v.  1344,  vertheidigt  Hennig  dessen 
beibebaltung  gut  mit  dem  gründe,  dasz  dieser  venj  die  Scheidewand 
bilde  zwischen  zwei  gesprächen.  weniger  aber  billigen  wir  Hennigs 
Schreibweise  dXXd  ^ijive'  C€|livöttitoc  €pYOv  fj  i)uvuü^€6a  mit  der 
erklärung  'pudicae  esse  debemus  ubicunque  possumus',  wo  r)  als 
'ubicunque'  nicht  einleuchtet  und  ou  der  hss.  vor  ce^ivÖTriTOC ,  sei 
es  ou  oder  ou,  nicht  beachtet  ist.  näher  konunt  dem  richtigen  Weil 
mit  dXXd  ^ifiv'*  ou  C€)iVÖTriTOC  ^PTOV,  dvbuiU)Li€6a  *  nur  ist  statt  des 
letzten  Wortes  zu  schreiben  alcxuvuj^eGa  *  wo  der  anstand  es  ver- 
langt, da  wollen  wir  Verschämtheit  zeigen.*  die  mutter  bezieht  sich 
nemlich  auf  das  aicxOvOMQi  der  tochter  v.  1341.— 1366  li  XP^  5päv 
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haben  Kirclihoff  und  Weil  richtiger  und  energischer  so  umgestellt 
bpctv  Ti  XP^-  —  1375  KaiOaveiv  ^iv  )iOi  be'boKTai  kann  nicht  rich- 
tig sein,  weil  darauf  folgt  touto  b'  auTO  ßouXu^ai.  Weil  cniendiert 
darum  )iOU  ^über  mich',  zwar  sinngcmäsz,  aber  wir  kennen  kein  bei- 
spiel  nach  der  analogie  von  Kaieipi'iqpiCTai  jiox)  GdvaTOc.  wir  schla- 
gen d)i€  vor.  —  In  den  sehr  verdorbenen  versen  1380—1382  ha: 
Weil  mit  allerdings  kühnen  änderungen  doch  einen  annehmlich.. n 
sinn  herausgebracht.  —  1385  ist  Hartungs  oube  toi  Xiav  ocb* 
i^ii  nicht  zu  verschmähen.  —  1391  wird  wol  nach  Paley  und  W. 
Dindorf  auszuschlieszen  sein.  —  1395  emendiert  die  wortc  cuü|Lia 
Tou/iöv  Weil  zum  teil  mit  Nauck  recht  gut  so:  TÖb '  aijaa  cqxxTiov. 

—  1407  l^Kw  be  cou  fi^v  'eXXdb',  'QXdboc  be  c^.  die  letzton 
werte  erscheinen  auf  den  ersten  blick  allerdings  als  ein  wider^^iuni- 
gas  Wortspiel,  und  Hennig  crklftrt  sie  für  eine  unglückliche  ergän- 
zung.  allein  da  man  einen  am  das  beneidet,  was  man  selbst  gtrn 
hätte,  so  kann  Achilleus,  da  Iphigeneia  durch  ihren  opfertod  Hellas 
gleichsam  zu  eigen  gewinnt,  doch  sagen  'ich  beneide  dich  um  Ht  1- 
las.'  dagegen  hält  Hennig  mit  guten  gründen,  wie  die  meisten  hgg., 
die  verse  1409  nnd  1410  für  interpoliert  und  schützt  glücklich  die 
Ton  Härtung  ausgestoszenen  verse  1411 — 16,  wobei  er  aufmerksaui 
macht,  dass  eOepTeTctv  1413  sich  hier  nicht  anf  den  schütz  vor 
der  Opferung  beziehe,  sondern  bezüglich  auf  Xaß€tv  ic  oikouc  ein 
öcTepov  TTpÖTepov  seL  —  1426  wOl  Hennig  ö/iujc  b\  icujc  rctp  av 
mit  ansstossung  des  t.  1426,  worin  er  beifaO  verdient,  so  wie  wenn 
er  1431—33  anssdilieast  —  Naeh  irop*  fuiuiv  y.  1437  setzt  Weil 
passend  t€  ein,  weil  es  im  gegensatz  zmn  vater  gesagt  ist.  —  1439 
Terwerfen  WeU  und  Hennig  mit  recht.  —  1444  empfiehlt  sich  vor 
andern  Palejs  rC  bai;  Gavouciv  ou  Td90c  vojiiZeTcti;  —  1448  ist  tn 
billigen  Weils  dTT^tXui  nnd  1455  naeh  Elmsley  wSov  T€  c6v.  — 
1466  bleibt  oAk  dECujc,  wenn  man  es  auch  niehi  auf  oix^i,  sondern 
mit  Weü  anf  XiiroOca  besiebt,  dooh  im  zusammwihang  zweideutig, 
und  darum  ist  Hermanns  efi  KdScuc  Yonmaielm  als  dem  hohea 
selbs^efnhl  der  Jungfrau  entspfechend. 

Im  aehluszgesang  schreibt  Weil  nadi  Beiake  1479  x^pvißunr  tc 
'TTcrr^c  und  ebenso  1513,  was  uns  angemessen  dünkt,  Hennig  aber 
Xepvißuiv  TTOtatci,  ohne  zu  sagen  wie  ea  zu  verstehen  sei.  —  1495, 
urtoUt  Weil  richtig,  sei  nicht  heil,  da  fi^fiova  nicht  ^mansi'  heiszt, 
sondern  *studeo,  cupio'.  gleidiwol  musz  der  sinn  sein  Vo  die  achüTe 
lange  weilen^  weswegen  ich  fvo  T€  böpaTO  |iifiV6i  bapöv  vermute. 

—  Das  öhorlied  1610 — 1531  erkl&rt  Kirchhoff  fOr  untergeschoheB, 
Hennig  aber  nimt  es  mit  recht  in  schütz,  sowol  weil  ein  aolehes  (zu- 
mal wenn  das  stück  damit  seinen  abschluss  hatte)  hier  erfbfderlkh, 
als  auch  weil  der  inhalt  ganz  geeignet  sei;  nnr  mllaae  man  Ton  einer 
antistr.  responsion  mit  1476---1499  gSaslich  absehen,  ynat  mmm 
▼orschligen  führen  wir  noch  folgende  als  empfehlenswert  an:  1514 
ßuj^öv  6*  afMOVOC,  1522  Scdv  avaccav,  wo  llbnigena  Weils  Seiiv 
lidicaipav  auch  gefUlt,  1530  KpfiO'  döv  wie  schon  Seidler. 
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Noch  bleiben  zwei  wichtige  die  composition  der  tragödie  an- 
gehende  fragen  zu  besprechen,  nachdem  jetzt  allgumein  die  h\  po- 
tihese  verworfen  ist,  als  ob  zwei  recensionen  von  Euripides  selbst 
eodstiert  bStten,  weLdie  dtam  in  eim  gnaamuiong«»fliokt  worden 
wiren,  so  haben  doch  erstens  die  eigentllmliohkeiten  des  prologs, 
nreiteoB  die  beeobafEanheit  des  epüogs  mancherlei  zweiM  hervor- 
gemfisn.  au  prolog  fiel  auf,  teils  daes  derselbe  mit  ana]»l8ten  be- 
ginnt, teils  aber  und  nodi  mehr,  dasz  die  anapSsten  mit  49  dnnh 
iambische  trimeter,  die  sonst  übliche  versform  dar  prologe,  unter- 
brochen werden,  so  dasz  einige  glaubten,  erst  v.  49  beginne  der 
prolog  nnd  was  vorausgehe  sei  interpolation.  dieser  ansieht  sind 
aber  von  G.  Hermann  an  sehr  bedeutende  stimmen  entgegengetreten, 
welche  nach  Firnhabers  Vorgang  Hcnnig  genau  sammelt  und  prüft, 
auch  stützt  er  mit  eigenen  gründen  (mit  einer  einzigen  ausnähme, 
die  wir  oben  zu  124 — 132  glaubten  machen  zu  müssen)  die  Zusam- 
mengehörigkeit des  prologs  so ,  dasz  daran  nicht  füglich  mehr  ge- 
zweifelt werden  kann,  wir  verlassen  also  diese  erste  frage  und 
wenden  uns  der  zweiten  zu. 

Porson  hat  zuerst  und  dann  einläszlich  Bremi  das  ende  des 
stfiekes  von  v.  1532  an  ausgeschieden  als  nicht  von  Euripides  ver- 
hut  das  glmokd  thaten  €k  Hermann,  Hartmig,  beide  Dind<nrf. 
Handc  wieder  klammert  erst  von  v.  1540  an  ein*  noch  weiter  gieng 
Kirehhoff ,  der  ohne  angäbe  der  grflnde  schon  von  1510  an  alles 
medit  eckltrt,  wofin  er  schwerlich  beistimmende  finden  vnrd.  da- 
gegen nahm  sdion  Fimhaber  (1841)  und  jüngst  anch  Weil  den  epi- 
log  von  1532  an  in  schütz ,  ersterer  indem  er  in  nmständlicher  aus* 
einandersetzung  die  verd&chtigungen  zu  widerlegen  sucht.  Weil  aber 
indem  er  das  viele  anstöszige  durch  emendation  entfernt,  es  wim- 
melt nenilich,  wie  zuerst  Bremi  nachgewiesen  hat ,  in  der  partie  von 
V.  1568  an  von  groben  metrischen  und  prosodischen,  ja  selbst 
sprachlichen  verstöszen,  und  noch  andere  hat  Hennig  aufgezeigt, 
diese  durch  so  viele,  selbst  mit  gewaltsamen  änderungen  nicht 
überall  zu  entfernende  fehler  entstellte  partie  wird  mit  recht  von 
Hennig  einem  sehr  späten  versificator,  etwa  einem  Byzantiner  zuge- 
schrieben, dagegen  die  erste  partie  bis  v.  1567  ist  abgesehen  von 
etwa  zwei  fehlem  der  abschreiber,  die  Weil  sehr  gut  emendiert, 
nemlich  1550  durch  iropnTev  statt  irpofiTCV  nnd  1567  durch  dXiShf 
statt  KoXcd^,  ganz  nntadellich,  gehört  also  no<di  der  gnten  seit 
m  nnd  kann  nicht  vom  verfosser  der  zvreiten  partie  herrOhren,  ob- 
wol  sich  anch  diese  trimeter  von  den  trimetem  des  Euripides  da- 
durch QBtersoheiden,  dasz  sie  sehr  wenige  anfUtenngen  haben« 
Hennig  meint  daher,  diese  erste  partie  sei  vom  Jüngern  Euripides 
hinzngefügt,  der  nach  einer  vom  schol.  zu  Arist.  fröschen  67  erhal- 
teneü  notiz  aus  den  didaskalien  dieses  stück  erst  nach  dem  tode  des 
ältem  auf  die  bühne  gebracht  habe  (öebibax^vai).  aus  dieser  notiz 
können  wir  nun  nicht  mit  Hennig  als  sicher  folgern,  dasz  der  dich- 
ter das  stück  lückenhaft  und  unvollendet  hinterlassen  habe,  so  dasz 
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4er  jüngere  es  an  manchen  stellen  und  zumal  am  ende  hätte  aus- 
fttUen  mllBsen,  damÜ  es  bOhnengereeht  werde.  Ton  der  arfoeti  des 
Jüngern  wSre  dann  wieder  nach  Hennig  das  ende  Ton  1667  an 
verloren  gegangen  nnd  Ton  einem  viel  sp&tem  nngesohiekten  inter* 
polator  ergSnst  worden. 

Allein  es  eihebt  sich  hier  Überhaupt  die  frage,  ob  denn  der 
swei  interpolatoren ,  einem  geschickten  bis  v.  1568  nnd  von  da  an 
einem  ungeschickten,  zugeschriebene  ansgang  zur  voUendung  des 
Stückes  nütig  sei.  und  hier  schlieszen  wir  uns  Persona  und  Bremis 
ansieht  an,  des  Euripides  tragödie  habe  schon  mit  dem  cborliede 
V.  1531  den  gehörigen  abschlusz.  nachdem  nemlich  Iphigeneia 
ihren  freien  entschlusz  für  Hellas  in  den  tod  zu  gehen  heldenmütig 
erklärt,  den  chor  zur  verelirung  der  Artemis,  die  das  opfer  verlange, 
aufgefordert ,  dann  von  der  mutter  und  von  der  heimat  und  endlich 
vom  Sonnenlicht  abschied  genommen  hat,  geht  sie  würdig  ab.  der 
chor  aber  ihren  weggang  gleichsam  begleitend  weist  darauf  hin ,  sie 
sei  es  die  durch  ihr  opfer  Ilion  erobere,  preist  dem  wünsche  der 
Iphigeneia  folgend  die  Artemis  wie  ob  glücklichem  geschicke  nnd 
bittet  sie  den  zug  der  HeUenen  in  segnen  nnd  Agamemnon  mit 
siegesmhm  zn  kräien.  —  Bier  sddiesst  das  diama,  dessen  inkalt 
Bremi  gegenüber  der  Tanrischen  richtig  so  beisiohnet:  *die  Ipln- 
geneia  in  Anlis  ist  die  geopÜBrte  Iphigeneia/  wie  aber  die  opfinnng 
vor  sich  gieng  und  wie  die  jnnigfrau  durch  ein  wimder  gerettet 
wurde,  das  wüste  man  aus  der  vom  dichter  schon  früher  auf  die 
bühne  gebrachten  Taurischen»  die  ohne  zweifei  einen  tiefen  eindruck 
hinterlassen  hatte,  so  dasz  man  eines  solchen  epilogs  nicht  bedurfte, 
in  unbestinmit  späteren  zeiten  aber,  wo  das  bewustsein  vom  sach- 
lichen Zusammenhang  beider  tragödien  wol  nur  bei  wenigen  vor- 
handen war,  schien  zur  Vervollständigung  eine  erzUhlung  der  Vor- 
gänge beim  opfer  bedürfnis,  und  versuche  das  drama,  wie  man 
glaubte ,  passend  auszufüllen  mochten  zu  verschiedenen  zeiten  mehr 
als  einer  gemacht  worden  sein,  bei  dieser  annähme  erkliirt  sich  die 
jetzt  vorliegende  beschafl'enheit  der  exodos,  welche,  wie  Hennig 
darlegt,  von  zwei  Verfassern  herrührt,  von  denen  der  zweite  viel 
spätere  von  der  szbelt  des  erstem  nur  noch  die  verse  1532 — 57 
vorfimd  nnd  den  rest  von  dein  seinigen  dasntlist  mit  Hennig  jedoeh 
als  verÜMser  der  erstem  den  jüngem  Enripides  ansosehen  sisheint 
man  nm  so  weniger  genOtigt,  als  zur  zeit  wo  die  Anlische  aar  anf* 
fnhrung  kam,  die  erinnerung  an  die  Taurische  noch  frisch  sein 
muste.  —  Als  einen  neuen  ergänzungsversaeh  endlich  dürfen  wir 
deiyenigen  ansehen,  dem  die  dritthalb  verse  angehören,  welche  Aelian 
aus  der  Aalischen  anfuhrt  und  die  man  weder  im  prolog  noch  am 
ende  der  jetzigen  tragüdie  unterbringen  kann,  vermutlich  also  ein 
bmchstück  aus  einem  ganz  andern  ergftnzungs versuche. 

Weil  hat,  wie  schon  bemerkt,  sich  grosze  mühe  gegeben  den 
epilog  im  einzelnen  von  seinen  vielen  fehlem  zu  reinigen  und 
manche  beifallswUrdige  emendation  angebracht,  wofür  ihm  der 
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interpolator  dankbar  sem  dürfte,  aber  1504  TauTr)V  |idXiCTa  Tf)c 
KÖ|N)C  dcTrdZ€Tai  Ifiszt  er  nnberflhrt  und  erküürt  ^dXlCTa  Tfjc  KÖpTic 
Ar  fidXXov  Tfjc  lc4|Mr|C  Ka\  ^dXtcra.  aber  nim  ioihrt  Hennig  über 
den  gebnmeh  des  Superlativs  für  den  comparativ  nach  Naack  eine 
menge  beispiele  an ,  jedoch  ans  der  ältem  zeit  nur  solche  wo  die  er* 
Ufinrng  sein:  nahe  liegt,  wie  Tl.  A  505  diKU^opdiraTOC  dXXuiV,  Soph. 
Ant.  100  KdXAtCTOV  Ti£»v  irpOT^puiV,  während  in  der  spätem  grik- 
cität,  wie  Hennig  zeigt,  diese  gewohnheit  in  nicht  so  leicht  zu  er- 
klärenden fällen  misbräuchlich  Überhand  nahm.  geh(trte  diese  zweite 
partie  nicht  auch  einer  späten  zeit  an,  so  liesze  sich  emendieren 
TonjTr)c  )LidXiCT*,  ou  Tf)c  K6pt)C  dcird2l€Tai,  nemlich  Ouctov  aus  y.  1592. 
bei  V.  1605  bemerkt  Hennig  mit  recht,  dasz  die  angäbe  des  sul^jeds 
zu  Kup€i  durchaus  erfordert  werde,  hier  hat  Weil  geholfen  mit 
KÖpn  6'  statt  X^T€iv  6*.  dem  zweiten  übelstand,  dasz  auf  Kupet 
nicht  wieder  ein  präsens,  sondern  1606  ^cxev  folgt,  läszt  sich  ohne- 
hin der  Sache  angemessener  abhelfen  durch  CXH^CI  T€  ööEav.  femer 
wäre  1609  zu  schreiben  XÜTTTic  dq)€^^vti  cuj  Tiöcei  ndpcc  X^^^OV« 
weiter  1617 — 20  TrapapuOeTcOai  jue  lidiTiv  ^uSouc  |  ibc  coö  irau- 
cai^riv  TrevOouc;  |  XO.  Kal^^v  'Atom^viuv  coi  crdxei  |  <ppd£eiv 
Toucb*  auTÖc  MuGouc. 

Die  sehr  gewichtigen  bedenken  endlich,  die  gegen  die  echtheit 
des  epilogs  aus  seinem  Inhalt  zuvörderst  von  Bremi ,  dann  von  Har- 
Timg  und  anderen  erhoben  worden  sind,  suchte  Firnhaber  im  excurs 
VI  zu  entkräften,  was  ihm  aber  nicht  hat  gelingen  können.  Hennig 
wiederholt  Bremis  von  Firnhaber  nicht  beachtete  bedeutende  ein- 
wenduug,  dasz  zuerst  im  auftrag  Agamemnons  der  böte  kommt  und 
ilen  hergang  beim  opfer  erzählt,  nachher  aber  Agamemnon  auftritt, 
der  es  eigentlich  hätte  berichten  solleo.  und  —  Svie  nichts  sagt  er' 
—  bemerkt  Bremi  mit  recht,  wenigstens  im  Verhältnis  zur  Situation, 
auch  Hartungs  bedeutende  einwendung  hebt  Hennig  wieder  hervor, 
wie  inconsequent  Achilleus  doch  erscheine ,  der  zuerst  entschlossen 
i-t  der  Opferung  sich  aufs  äuszerste  zu  widersetzen,  und  auch  da, 
wo  die  Jungfrau  mit  heldenmütigem  Patriotismus  dem  opfertode 
freiwillig  entgegenzugehen  erklärt,  sich  nicht  enthalten  kann  zu 
s^agen,  er  werde  mit  wafien  zum  altar  kommen  sie  zu  schützen ,  falls 
sie  dort  noch  ihren  sinn  ändern  sollte,  was  geschieht  nun  aber  nach 
der  erzählung  des  boten?  anstatt  jenes  zu  versuchen  hilft  Achilleus 
sogar  beim  opfer.  man  kann  zwar,  wie  Firnhaber  thut,  annehmen, 
er  sei  von  seinem  vorsatz  abgegangen ,  da  er  die  feste  entschlossen- 
beit  der  Jungfrau  gesehen,  daraus  liesze  sich  etwa  begreifen,  warum 
er  still  zuschaute,  keineswegs  aber  dasz  er  sich  so  ohne  weiteres 
heim  opfer  beteiligte,  für  diese  mächtige  Sinnesänderung  bedurfte 
e.N  doch  im  botenbericht  irgend  einer  wenn  auch  kurzen  andeutung. 
wir  glauben  also,  wie  auch  Hennig  thut,  das  ende  des  Stückes  von 
V.  1532  an  mit  Porson,  Bremi,  G.  Hermann  und  anderen  aus- 
scblieszen  zu  müssen,  wie  es  neulich  auch  \V.  Dindorf  gethan  hat. 

Aahau.    Rudolf  Bai  chenstein. 
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24. 

ZU  H£BODOTOS  IX  85. 


Die  in  der  schlacht  bei  Platäa  gefallenen  Lakedämonier  wur- 
den in  drei  gruben  beerdigt:  in  der  einen  wxirden  die  beiden, 
in  der  zweiten  die  Spartiaten ,  in  der  dritten  die  \  p  e  e  c  best  att«t 
an  und  für  sich  darf  dieser  gebrauch  nicht  befremden,  dasz 
freie  und  sklaven,  die  in  einer  schlacht  gefallen  waren,  auch  im 
grabe  von  einander  getrennt  blieben,  berichtet  doch  Pausanias 
(I  32,  3)  von  (Ion  Platäem  ähnliches,  sie  bereiteten  nach  der 
schlacht  bei  Marathon  ein  Ijesonderes  grab  den  bürgern  wir«  den 
Sklaven:  Ka\  ?T€poc  TTXaiaieüci  Boiuutoiv  kqI  bouXoic  (sc.  xdcpoc 
dcTiv)  •  d^ax€cavTO  "f ap  Kai  boöXoi  töte  TipiuTOV.  es  würde  sicher- 
lich dieselbe  thatsache  öfter  berichtet  worden  sein,  wenn  nicht  der 
umstand  für  Pausanias  bei  der  mitteilung  derselben  maszgebend 
gewesen  wäre,  dasz  Sklaven  das  erste  mal  daselbst  mit  freien  zu- 
sammengekämpft hatten,  auffallend  ist  für  Sparta  eben  nur,  dasz 
auch  jemandem  vor  den  vollbürgem  die  auszeichnung  zu  teil  ward 
ein  eigenes  ehrengrab  zu  erhalten,  dasz  Herodot  sich  geirrt  habe^ 
ist  nach  der  fassung  der  ganzen  mitteilung  kaum  anzunehmen,  denn 
er  berichtet  mit  schlichten  worten  folgendes:  AaKe^ai^övioi  ^ev 
TpiHdc  dTTOiricavTO  ör|Kac.  ^vGa  ji€v  touc  Ip^ac  iBaipav,  tu;v  kcu 
TToceiöiuvioc  xal  *AfiO|Liq)<ipeTOC  fcav  xai  ÖiXokuuüv  t€  kqi  KaXXi- 
Kpdxric.  iv  ^kv  br\  ivi  tüüv  xdqpujv  Icav  ol  ipeec,  he  tlu  ixipw 
o\  öXXoi  CTiapTifiTai,  ev  bi  tlu  Tpiitu  o\  €?XujT€C.  natürlich  hat  man 
längst  an  den  ip^ec  anstosz  genommen.  Valckenaer  schlug  daher 
zwei  lesarten  vor,  von  denen  die  eine  bis  jetzt  allgemein  giltig  ge- 
worden ist.  man  liest  nach  ihm  ipev€C.  allein  das  geht  nicht  an: 
denn  wie  können  Poseidonios,  Amompharetos,  Philokyon  und  Kalli- 
krates  blosze  ipevec  gewesen  sein,  da  ja  Amompharetos  IX  53 — 57 
stets  als  lochage  bezeichnet  wird?  ein  IprjV  aber  wird  nimmermehr 
lochage  in  Sparta  gewesen  sein,  nun  liegt  aber  nichts  näher  als  bei 
der  lesart  iptec  an  iTTirtec  zu  denken,  zumal  beide  worte  noch  heute 
auf  den  inschriften  selbst  von  kennem  mit  einander  verwechselt 
werden  (so  hat  Kirchhoflf  im  Hermes  I  s.  145  f.  nachgewiesen  dasz 
im  CIG.  1570  iTTTrapxoi  statt  kpdpxai  zu  lesen  sei),  und  daran  hat 
Valckenaer  in  der  that  schon  gedacht,  indem  er  neben  ipevEC  zu- 
gleich iTTTT^ec  vorschlug,  allein  da  steht  derselbe  Amompharetos  im 
wege:  denn  wie  könnte  einer  der  dreihundert  ImreTc,  deren  ptiicht 
es  war  immer  in  der  schlacht  um  den  könig  zu  sein,  nicht  blosz 
lochage,  sondern  auch  den  befehlen  des  königs  Pausanias  unfolgsam 
gewesen  sein?  darum  schlage  ich  vor  dpiCT^ac  resp.  dpicT6€C 
zu  lesen,  dies  bedeutet  'die  tapfersten',  nicht  allein  bei  Homer,  son- 
dern auch  bei  Herodot  selbst:  vgl.  VI  81  xiXiouc  TOUC  dpicieac.  dasz 
von  den  genannten  vier  männem  sich  drei  vor  allen  anderen  hervor- 
gethan  haben,  teilt  Herodot  im  laufe  seiner  erzählung  selbst  mit. 
Fbankfurt  am  Main.  Konrad  Tslirbesl* 
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26. 

Gallimacbea  edidit  Otto  Schneider,    vol.  i  hthni  cum 

scholiis  veteribu8  ad  codicum  fidem  recen8iti  et  emen- 

DATI,  EPIGRAMMATA  RECOGNITA,  EXCURSUS  ADDITI.     Lipsia«  in 

aedibus  B.  G.  Teubneri.  MDCCCLXX.  XXJU  u.  466  s.  gr.  8. 

Wshrend  die  freonde  und  fachgenossen  Otto  Söbneiders,  ine 
denelbe  im  beginn  sdner  Tomde  liOehst  lannig  settwt  sagt,  mit 
tradiscnder  nngednld  die  lingst  yerlieiBiene  ond  seit  geraiimar  leit 
▼orbemiete  sandiing  d^  bradistilekie  des  KaUimaebos  erwarteten, 
ftr  welebe  aeit  Bentleys  bewnndernswttrdiger  nnd  nmsteisiUager 
aibeit  ausser  von  Seiten  Sdmeiden  seibet  kaum  etwas  nennens- 
wertes gescbeben  war,  hat  es  dem  verehrten  forscher  zwar  gefidleii 
die  «fttUnng  unserer  hofi&nmg  weiter  binaasnuchieben,  dagegen 
TOS  mit  seiner  bearbeitung  der  bymnen  und  epigramme  eine  ganz 
unverhoffte  Überraschung  zu  bereiten,  indessen  wer  liesze  sich  eine 
solche  Überraschung  nicht  gern  gefallen?  wer  nimt  nicht  lieber 
einen  Kallimachos  aus  6inem  gusse  entgegen,  als  dasz  er  sich  auch 
in  Zukunft  für  die  fragmente  auf  0.  Schneider  angewiesen ,  für  die 
bymnen  und  epigramme  genötigt  sähe  gelegentlich  von  Meineke 
auf  Emesti  zurückzugreifen? 

Doch  die  sache  stellt  sich  ja  noch  weit  günstiger  für  uns. 
nicht  blosz  dasz  uns  eine  vollständige  ausgäbe  der  Oallimachea  von 
6iner  nnd  gerade  der  befittngteten  band  geboten  wird  —  möchte 
doch  ineh  dem  Bratosthenes  bald  ein  gleich  günstiger  stem  leneb- 
tenl  die  nns  war  beeprechnng  Tcnrliegende  reeensioii  der  hyrnnen 
ist  sngleicli  die  erste  wäohe  den  namen  einer  reeension  in  wahilieit 
verdient»  indem  sie  sieb  rObmen  darf  den  teit  des  diehters  niobt  wie 
bisher  geschehen  war  auf  vereuuelte  mitteilungen  aus  ungenllgend 
terglichenen  bandscbriftsn,  sondern  auf  eine  ansreiobende  mengte 
erschöpfender  collationen  zu  gründen,  welche  zum  ersten  male  eine 
Classification  der  hss.,  ja  das  vordringen  bis  zu  einem  greifbaren 
archetypus  und  somit  ein  kritisches  vorgehen  statt  des  zeitherigen 
dXic0r|p6c  oT^OC  gestatteten,  denn  wahrlich  (leider  möchte  ich 
sagen,  wenn  das  nicht  misdeutet  werden  könnte)  wenn  S.  sagt: 
'ego  intcrim  quod  iam  pridem  opus  erat  faciendum  putavi,  ut 
Callimachi  hymnos  ad  complurium  codicum  fidem  recenserem  et 
emendandi  eos  certam  viam  ac  rationem  inirem',  so  hat  er  eine  die 
pbilologie  beschämende  thatsache  noch  sehr  milde  ausgedruckt,  es 
mag  nnecliört  klingen,  kann  aber  trotzdem  nicht  hinweggeleugnet 
weron:  wir  bedtnn  seil  der  editio  princefie  des  Laskaris  1494  die 
TeqieetaiUe  ansaU  tob  etwa  dreisog  sosgaben  des  KaUimaebos,  aber 
aocfct  eine  eimige  welebe  anf  der  soliden  gnmdhige  ebies  ansrsieheii- 
dsB  bsBdselilifUiAeB  apparsks  gearbeitet  wire,  wie  man  fbn  akh 
flir  andere  sddeditere  antoren  zu  verschaffen  bemüht  gewesen  ist 
vad,  da  bentiiitage  weder  Wien,  Venedig  nnd  Ifailand  »ocb  Bom 


Digitized  by  Google 


174    Moriz  Schmidt:  anz.  v.  Callimacbea  ed.  0.  Schneider,  vol  I. 

und  Paris  so  schwierig  zu  erreichen  sind,  auch  für  Kallimachos  ohne 
besondere  Weitläufigkeiten  hätte  verschaffen  können,  wenn  nun 
aber  auch  die  ferspätete  kritische  behandlung  des  Kyrenäers  der 
Philologie  nicht  gerade  zur  ehre  gereicht,  so  gereichte  diese  ver- 
«ftmmiis  dem  dichter  vielleicht  com  beeondem  TorteiL  die  arbeit  ist 
spät  gethan,  aber  sie  ist  nun  gethan,  und  allem  ansdhein  nach  so 
daas  sie  nicht  (wie  so  manchmal  in  Shiüichem  falle)  noch  ein  zweites 
mal  gelhan  an  werden  braneht.  wKhrend  die  erprobten  namen  der- 
jenigen gelehrten  freunde,  welche  dem  hg.  seine  handschriftUohen 
coUationen  lieferten,  B.  Merkel,  H.  Keil,  Lucian  Müller,  E.  Mehler, 
W.  N.  da  Rieu,  J.  La  Roche,  K.  Dilthey,  G.  Pohl,  J.  G.  Vocgler  uns 
für  die  genaoigkeit  derselben  eine  genügende  bürgschaft  geben, 
konnten  anderseits  die  föden  dieser  vorbereitenden  thätigkeit  in  kei- 
ner geschickteren  band  zusammenlaufen  als  in  der  unseres  KaXXi- 
^axiKiwittTOC,  dem  es  unseres  erachtens  vollständig  gelungen  ist  aus 
ihnen  eine  für  die  kritik  des  hjrmnentextes  durchaus  haltbare  rieht« 
schnür  zusammenzuflechten. 

Noch  Meineke  folgt,  da  zu  seiner  zeit  über  den  wert  der  ein- 
zelnen notdürftig  verglichenen  manuscripte  absolut  nichts  feststand, 
nach  eignem  gutdünken  bald  diesem  bald  jenem  zeugen,  wie  er 
2.  b.  hj.  IV  10  auf  die,  wie  jetzt  feststeht,  schlechtere  hss.-famüie 
FGHIQ  Koöpioc  KoCpioc  seine  ooigecturen  KA^ioc  KXnpioc  ge- 
gtfindet  hat  8.  nimt  mit  llSblieher  conseqnens,  die  hj.  IV  64  ftist 
in  weit  geht,  nnnmehr  einsig  und  allein  diejenige  familie  sn  seinem 
ftthrer,  welda  sich  üun  naä  gewissenhafter  prOtog  seiner  ooUa* 
tionen  als  der  zuverlässigste  Wegweiser  ergeben  hat.  dass  er  aber 
den  wert  seiner  hss.  richtig  taxiert  hat,  darüber  läszt  sein  TOrWort 
im  ganzen  und  groeisn  anc^  nicht  den  leisesten  swei£el  aufkommen, 
ref.  darf  dies  um  so  zuversichtlicher  aussprechen,  als  er  sich  nicht 
auf  prüfung  einzelner  abschnitte  beschränkt  hat ,  sondern  dem  Ver- 
hältnis der  hss.  untereinander  durch  den  ganzen  dichter  hindurch 
auf  schritt  und  tritt  nachgegangen  ist.  was  wir  also  jetzt  zum 
ersten  male,  auf  umständlichenn  wege  aus  der  adnotatio  critica 
selbst,  bequemer  aus  der  praefatio  ediloris  über  die  handschriftliche 
Überlieferung  des  Kallimachos  erfahren,  ist  in  kürze  folgendes. 

Die  quelle  aller  unserer  hss.  ist  ein  in  Bjzanz  verschollenes, 
nach  der  annähme  Schneiders  aus  dem  elften  jh.  stammendes  manu- 
script,  welches  nachweislich  auf  jeder  seite  t8  seilen  hatte,  aber 
berrits  im  15n  jh.  durch  nSsse  oder  wnimfrass  so  Übel  zugerichtet 
war,  dass  steUenweise  ganze  seilen  oder  halbanlen  entweder  gar 
mdit  mehr  oder  nnr  mit  insserster  snsirengang  lesbar  waren.  Ton 
dieser  hs.,  cinemTmiiSmBi  wie  es  scheint,  nahmen  fast  um  die  näm- 
liche zeit  swei  itÜiftidschd  gelehrte ,  höchst  wahrscheinlich  Johannes 
Aurispa  und  Franciscus  Filelfds,  je  eine  jetzt  ebenfalls  verlortee 
abschrift  und  wurden  auf  diese  weise  gleichsam  die  Stammväter  der^ 
swei  italiftnischen  hss.-familien  des  Ksdlimachos ,  welche  ihren  gänz- 
lich Tenchiedenen  tgrpus  der  grosseren  oder  geringeren  gewissen-. 
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kill^keit  yardanken,  mH  welcher  der  eine  und  der  andm  gelehrte 
das  neniliohe  bysaatiiusehe  flExemplar  ooplerte.  wihrend  nemli<^ 
Annapa  auf  treue  wiedei^be  sdner  vorläge  geziemend  bedacht 
war  —  doch  ki  ihm  begegnet  den  Ters  hj.  VI  7  Icircpoc  Ik 
9^ttiv  icK^MiOTO,  TTavixa  vetTat;  wegen  gleiches  versanfanga  ni  flber- 
springen  —  glaubte  Filelfus,  dem  wir  die  erhaltung  dieses  yerses 
verdanken,  seinen  kleinen  kritischen  gelüsten  weniger  zwang  an- 
thun  zu  dürfen,  ein  sonderbarer  zufall  hat  femer  gewollt,  dasz  so- 
wol  die  abschrift  des  einen  wie  die  des  andern  abermals  gerade  von 
solchen  copisten  vervielfältigt  wurde,  welche  den  urhebem  ihrer 
vorläge  sowol  an  treue  wie  an  dreistigkeit  nahe  kamen,  nur  dasz 
die  religiosiores  den  conjectoren  gegenüber  stark  in  der  minderzahl 
blieben  und  auch  von  ihnen  keiner  seine  aufgäbe  so  streng  nahm 
wie  Aorispa  selber,  immerhin  gentlgt  die  anzahl  der  anf  Aurispa 
rarScitweiaeiiden  has«,  mn  nns  eni  slemfich  getreues  bild  dee  auio« 
graphum  Bjzantinnm  in  refleciieren. 

Es  sind  die  vier  von  8.  mit  ABC[E]  bezeichneten  hss.:  der 
Vaticanns  1691  membr.,  der  Vat.  36  duoi.,  der  Yenetns  Mardanns 
480  membr.  nnd  der  mit  letzterem  aemlidi  nahe  verwandte  ürbi- 
nas  145  ohart.*)  sie  waren  Emesfti  zwar  stattlich  ihrer  existenz 
nadi  bekannt,  allein  wihrend  er  die  LOsnerschen  ezcerpte  ans  G 
gar  nicht  benntaen  konnte,  standen  ihm  ans  ABS  nnr  stellenweisa 
angaben  znr  yerfttgung'. 

Als  reprSsentanten  der  zweiten  ordnnng  verwerlet  dagegen  die 
8«sc]ie  ausgäbe  folgende  sedis,  seinen  yoigUngem  eben&Us  nicht 

ganz  unbekannte  manuscripte,  welche  hier  mit  den  siglen  EQFGHI 
bezeichnet  werden,  nemlich  den  Par.  2763  nebst  dem  Estensis  und 
die  vier  auf  eine  gemeinsame  quelle  zurückweisenden  hss.  Ambros. 
B  98,  Yindob.  318,  Leid.  Yossii  59,  Vat.  1379,  wozu  als  siebente 
munmer  D  d.  lu  die  mit  hsL  werte  ans^|eatattete  ed.  prinoeps  des 
J«  Laduffis  hinzukommt,  htermit  seUieszt  die  reihe  derjenigen 
eodioee,  weldie  als  yertreter  einer  oder  der  andern  familie  ftr  die 
diplomatische  kritik  efibdar  Ton  nntsen  und  darum  im  anllra^  8.8 
•ebenso  soigfiQtig  wie  voUstSndig  Terglichen  worden  bind,  leider 
mit  ansnahme  des  Estensis  oder  Q. 

Der  elenchns  codicnm  ist  zwar  noch  reichhaltiger  —  er  Ter- 
braucht  alle  budistaben  des  alphabets  bis  V  incl.  —  aber  Ton  einer 
dritten  hss.-familie  kann  frotzdem  nicht  die  rede  sein,  es  wäre 
vielmehr  zu  wünschen  gewesen  dasz  S.  in  der  wähl  seiner  siglen 
■ein  etwas  praktischeres  verfahren  eingebalten  hätte :  beispielsweise 
die  wertvollen  durchcoUationierten  hss.  mit  den  buchstaben  des 
grossen,  die  messe  der  übrigen  mit  denen  des  kleinen  alphabets 


l)  wie  auch  Ambr.  B  98  mit  Ambr.  A  63  so  genau  stimmt,  dasz 
«ine  ver^leichung  des  IfiUteni  überflttMig  schien,  auch  Ambr.  S  31 
wurde  nicht  ?ergUchen. 


I 
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bezeichnet,  unter  diesen  aber  diejenigen  an  die  spitze  gestellt  hätte, 
welche,  wenn  auch  nur  hie  und  da  eingesehen,  doch  wenigstens  den 
namen  von  hss.  verdienen,  diejenigen  dagegen,  welche  als  nach- 
weisliche abschriften  alter  drucke  die  geltung  von  manuscripten  gar 
nicht  beanspruchen  können,  an  den  schlusz  seiner  aufzUhlung  ver- 
wiesen ,  hiermit  selbst  ausgeschieden  und  im  kritischen  commentar 
wo  möglich  gar  nicht  berücksichtigt,  hätte,  der  rest  der  S.schen 
hss.  ordnet  sich  nemlich  in  folgender  weise:  0  (manuscript  des 
H.  Stephanus),  V  (des  Ang.  Politianus),  S  (Matritensis  XXIX  bei 
Triarte  s.  86),  R  (Matrit.  CXXII  3.499),  T  (Taurinensis  CCXLI)  — 
d  (Oxoniensis) ,  L  (Mosquensis  =  Leid.  XXIII  rec.  7),  M  (Paris, 
suppl.  456),  N  (hs.  des  F.  Robortelli).  von  ihnen  sind  die  zuletzt 
aufgeführten  erst  nach  der  ed.  princeps,  der  Aldina  und  der  Veneta 
1555  geschrieben,  und  selbst  R  und  T  bereits  mit  dem  epigramme 
des  Laskaris  versehen,  keinesfalls  ist  es  zu  billigen,  wenn  der 
Estensis  Q  unter  diese  traurige  gesellschaft  verwiesen  und  mit  einem 
spätem  buchstaben  des  alphabets  als  sogar  LMNO  bezeichnet  wird, 
wir  haben  ihm  oben  denjenigen  platz  zurückgegeben,  welcher  ihm 
nach  S.s  eignem  urteil  (praef.  s.  XXXVI)  'proxime  accedere  videtur 
ad  codicis  E  bonitatem'  gebtlhrt.  mit  demselben  recht«,  wie  K  von 
S.  hinter  C  aufgeführt  wird  (klarer  würde  die  sigle  C*  das  Verhältnis 
darstellen,  wenn  es  überhaupt  richtig  wäre),  muste  die  begutachtung 
von  Q  sich  an  die  Charakteristik  von  E  anschlieszen. 

Sehen  wir  nun  von  jenen  dvTi"fpaq)a  ouk  övTif  paq)a  gänzlich 
ab,  so  war  bis  zum  j.  1870  der  standpunct  der  Kallimachos-kritik 
ein  gänzlich  verschobener:  denn  ihre  grundlage  bildete  ein  aus  der 
interpolierten  hss.-sippe  des  Filelfus  abgeflossener  text,  wie  er  in 
der  ed.  pr.  und  ihren  abflüssen,  der  Aldina  1513,  Frobeniana  1532, 
Vascosaniana  1549,  Veneta  1555  geboten  war,  und  ihre  subsidien 
waren  ein  quodlibet  planlos  angefertigter,  bruchstückweiser  excerpte 
aus  den  an  wert  so  verschiedenen  hss.  beider  familien,  über  deren 
wirklichen  nutzen  und  gegenseitiges  Verhältnis  jede  aufklärung  und 
untei*suchung  fehlte,  dürfen  wir  nun  das  erfreuliche  factum  consta- 
tieren,  dasz  die  ed.  Lipsiensis  1870  mit  der  alten  Überlieferung  end- 
lich gebrochen,  den  subsidiären  wert  der  interpolierten  Filelfus-sippe 
erkannt  und  ihren  eignen  text  auf  dem  gründe  der  reinem  Über- 
lieferung des  Aurispa  aufgebaut  hat,  so  haben  wir  hiermit  das  blei- 
bende verdienst  der  neuen  recension  hinreichend  hervorgehoben  und 
die  ausgäbe  als  eine  in  der  kritik  des  Kallimachos  epochemachende 
gekennzeichnet,  wie  wir  für  Pindar  zwei  editiones  principes  regis- 
trieren, so  wären  wir  in  der  that  berechtigt  als  die  eine  ed.  pr.  des 
Kallimachos  die  ausgäbe  des  Laskaris,  als  die  andere  die  0.  Schnei- 
ders zu  bezeichnen,  wenn  nicht  der  heutige  stand  der  kritik  dem 
hg.  eine  ebenso  treue  wiedergäbe  des  A  verwehrte,  wie  dem  Laskaris 
von  seinem  D  gestattet  war.  praef.  s.  XLI  ist  ein  stemma  der  hss. 
gegeben ;  vervollständigen  wir  dies  so : 
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Lascaria 


FUelfi 


Lips.  1870 


so  tritt  die  hohe  bedeutung  der  neuesten  Veröffentlichung  ins  klarste 
liüht.  bedauerlich  ißt  dabei  nur,  dasz  wir  der  familie  der  Filelfinen 
nicht  80  ganz  entbehren  können ,  dasz  wir  sie  ohne  schaden  auf  den 
untergeordneten  rang  von  textrecensionen  moderner  conjectoren 
herabdrücken  dürften,  denn  für  die  lückenhaften  stellen  der  unver- 
lülschten  recension  werden  sie  als  unentbehrliches ,  wenngleich  mit 
vorsieht  zu  gebrauchendes  Supplement  ihren  bleibenden  wert  be- 
haupten, da  es  an  vielen  stellen,  wo  Auri.spa  die  schriftzüge  des 
autogr.  Byz.  nicht  mehr  zu  entziffern  vermochte,  dem  schärfern  auge 
des  Filelfus  doch  noch  öfter  gelang  einige  buchstaben  oder  worte 
oder  ganze  verse  zu  enträthseln.  da  indessen  dieser  6ine  vorzug  der 
Filelfinen  vor  der  sippe  Aurispas  einerseits  ein  nicht  verächtlicher 
gewinn,  anderseits  nur  eine  kleine  Unbequemlichkeit  bei  unserm 
kritischen  gcschäft  ist,  müssen  wir  oius  schon  bequemen  die  sache 
hinzunehmen  wie  sie  eben  liegt. 

S.  hast  den  Tersuch  gemacht  auch  die  zeit  des  autographum 
Byaairtjiimn,  von  welchem  Anrispa  und  FilelfoB  ihre  abaohniten 
genommen  hatten,  m  bestimmen,  er  glaubt  aus  gewissen  eigen- 
tCtailichkeiten  im  accentsatze  u.  dgl.,  welche  derselbe  mit  dem  Vene- 
£g«r  Iliaaoodez  B  468  allein  gemein  habe,  sehlieszen  zu  dürfen, 
dasz  er  derselben  zeit  angehöre  wie  dieser ,  nemlich  dem  elften  jh. 
die  iminnchnng  ist  mit  der  auf  alle  specialitäten  geriditeten  accu« 
nrtaaae  gefttbrt,  wie  sie  alle  arbeiten  des  geehrten  hg.  auazeichnet; 
das  xwnltat  kann  richtig  sein ,  braucht  es  aber  bei  allem  aufgebet 
von  aamkrfleiaz  nnd  schar&inn  nieht  zu  sein  und  ist  fOr  die  haupt* 
Sache  ohne  irgend  welche  bedeutnng,  da,  in  welchem  Jahrhundert 
aaeh  die  byzantiniaehe  hs.  gesohrietran  gewaaen  aeia  möge,  sie  doeh 
iauMT  die  einzige  quelle  idler  unserer  erhaltenen  abadhriften  ohne 
Mitnahme  bleibt  nnr  in  dem  falle,  daaa  letxtere  anf  zwei  solche 
aniographa  znrfickgeAhrt  werdaai  mOsten,  kßnnte  es  einige  beden- 
tmg  haben  das  alier  derselben  zu  bestimmen,  obgleich  auch  dann 
ans  dem  höhem  alter  der  einen  allein  noch  kein  nntrtiglieher  aohlnas 
auf  ihre  höhera  gltte  gesogen  werden  dürfte,  wir  können  darum  in 
der  ziemlich  wortrauEhen  erMemng  des  hg.  a.  XI-— XXVIII  nur  ein 
6boO  ndpcpTOV  erUiofcen,  da  er  es  einmal  nieht  zn  lieben  scheint 
iraUiüv  vcipoia  cwTovOctti  iy  ßp^xct. 
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An  stelle  dieser  Untersuchung  hätte  reo.  lieber  eine  etwas  ein- 
gehendere Charakteristik  der  drei  haupthss.  ABC  gewünscht  und 
namentlich  1)  auch  eine  samlung  derjenigen  stellen  an  welchen  der 
neuen  ausgäbe  die  genaueren  collationen  derselben  bei  der  resti- 
tution  des  textes  im  gegensatz  zu  früheren  ausgaben  zu  gute  ge- 
kommen sind,  und  2)  eine  auseinandersetzung  über  die  befremdliche 
mittelstellung  welche  bei  aller  ausgesprochenen  familienähnlichkeit 
mit  AB  dennoch  der  Marc.  480  (C)  zwischen  seinen  nächsten  ange- 
hörigen  und  der  Seitenlinie  der  Filelfinen  einnimt.  denn  darüber 
dasz  diese  hs.  mit  dem  einen  auge  nach  AB,  mit  dem  andern  nach 
DE  hinüberschielt,  läszt  eine  confrontierung  der  Varianten  zu  den 
hymnen  auf  Zeus,  Apollon,  Artemis  und  Demeter  (I  II  III  VI)  gar 
keinen  zweifei  aufkommen,  bei  S.  aber  erfahren  wir  über  diese  drei 
hss.  weiter  nichts  als  dasz  die  omissa  III  130.  183.  232  in  B  die 
annähme  einer  ableitung  von  A  aus  B ,  stellen  wie  IV  44  die  umge- 
kehrte annähme  unmöglich  machen,  ingleichen  C  wegen  der  diffe- 
renz  in  III  230  nicht  aus  AB  und  AB  wegen  II  27  nicht  aus  C  ge- 
flossen sein  könne,  mithin  nichts  anderes  übrig  bleibe  ala  in  der 
abschrift  des  Aurispa  die  gemeinsame  quelle  aller  drei  abschriften 
zu  erblicken,  allerdings  werden  wir  kaum  umhin  können  dem  ur- 
teil des  hg.  beizutreten  (vgl.  II  92  unjifjc),  aber  über  die  oben  an- 
gedeutete Sonderstellung  des  C  innerhalb  seiner  gruppe  sehen  wir 
uns  vergeblich  nach  aufschlusz  um.  suchen  wir  daher  die  kleine 
Versäumnis  unseres  sonst  so  umi<ichtigen  fllhrers  nachzuholen,  man 
vgl.  hy.  I  3  irXriOTÖvujv  AB.  TrrjXoYÖvuJV  C  libri,  10  TTOpvadii  AB. 
TTappacin  CDE,  18  laerav  ABK.  ^Ifac  C,  22  laOujv  AB.  iduüv  C, 
36  M€Td  T€  AB.  )Li€Td  t6  C  libri,  41  yi^iujvoi  ABK.  u^wvol  C,  43 
KvujcoO  AB.  Kvujccoö  CD,  47  €KoijLHC€V  ABK.  bi  koim»C€v  CD, 
52  KoOp^T^c  T€  ABK.  KOUpTiT^c  C€  CDE,  82  TTToXiecciv  AB.  tto- 
Xiecciv  CDE.  II  31  eujuvoc  ABK  (corr.  mg.),  euu^voc  C,  63  öiec  AB. 
ou€c  CE,  94  ?v€i|iev  (AB).  ?bei)Li€V  CKE.  III  43  elveieac  AB.  eiv^- 
T€ac  C  libri,  45  nl^new  AB.  TT^^nrev  C  libri,  57  xpivaKPiTi  AB  (sie). 
TpivaKiTi  CD,  78  M€CcdToio  AB.  fieccdxiov  C,  80  TrpoceX^Eao  (AB). 
TTpoceX^Haio  CD,  193  dXXoixe  AB.  dXXoie  C,  230  [öt€]  AB.  öt€ 
C  libri.  VI  80  KiKXricKOUca  ABD.  KiKXrjcKOica  C  libri  plurimi,  88 
TTavdjuepoc  AB.  Travrmepoc  C  libri ,  90  OaXdccac  AB.  ÖaXdccnc  C 
libri,  94  nujvov  AB.  moövov  C  libri,  97  Tpiöiraic  AB.  xpiÖTrac  C, 
128  UJC  AB.  ujc  C.  die  richtigkeit  unserer  obigen  behauptung  einer 
hinneigung  von  C  zu  der  zweiten  familie  wird  aus  dieser  kleinen 
tabelle  hinreichend  einleuchten,  zugleich  aber  erhebt  sich  das  be- 
denken, ob  es  gut  gethan  war  im  besitz  einer  vergleichimg  des 
Marc.  (C)  auf  eine  ebenso  accurate  collation  des  ürbinas  (K),  welche 
Dilthey  gern  beschafft  haben  würde,  zu  verzichten,  da  die  Überein- 
stimmung beider  hss. ,  welche  ja  bis  zu  einem  gewissen  grade  zuge- 
geben werden  musz,  doch  anderseits  keine  so  durchgängige  ist,  dasz 
nicht  K  hin  und  wieder  in  weit  nähere  beziehungen  zu  AB  als  zu  C 
träte,    dem  ref.  wenigstens  scheint  aus  dem  dargelegten  sachver- 
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biltnis  za  folgen,  das«  der  plats  neben  AB,  welehen  8.  etwas  be« 
rdtwillig  dem  C  eingerSnmt  hat,  richtiger  dem  K  gehtthrt  hätte, 
und  dass  wir  in  C  eine  ha.  sn  erblicken  haben,  weldie  swar  eben 
diesen  ürbinas  (der  ein  gesohwisteikind  TOn  B  gewesen  sein  mag) 
fa  seiner  vorläge  nahm,  daneben  aber  nicht  yerschmKhte  ans  einer 
hs.  der  zwdten  ftunilie,  welche  etwa  an  die  gttte  von  D  nnd  E  heran* 
reichte,  nach  eigner  wähl  ihm  zusagende  lesarten  herdberzonehmen. 
mit  grosser  znrttokhaltang  ist  er  trotzdem  verfahren:  denn  mit  aus- 
nähme Heiner  Iflcken  (hy.  m  280  At€)  hat  er  ni^t  gewagt  aus  der 
zweiten  classe  irgend  weldie  ergänzung  der  Iflcken  in  AB  vorzu- 
nehnnen:  s.  Y  17  6^\ia  t6  t^voc  26  up&m.  78  6€fttT&  88  (ävQot. 
106  (€unp€ib)a.  107  iröcccu  108  wöcca.  128  bdicui  xai  pidrui  T^pfiou 
129  (€t}) . .  (6dvn).  181  (paM^va  186  .. .  189  T*  öXoXurafc  VI 
7 ...  10  wöbec  q>^p€V  &t'  M  bu8M&c  11  ira  td  xp^c^a  puSka. 
12  €cci».  13  ifac  'AxeXi^ov  dprupoblverv.  15  ...  17  (b)noOc  18 
(iabo)...  22.28.24.86.87.119.12a  11140.165.258.  180 
viy66i.  n  56  dd,  und  ancb  solche  stellen  wie  lU  288  iipcthui  A. 
i(p^  B.  ^oOtui  0,  247  iTr€T6<p€0V  A.  iin|Ttf<p€0V  BC  (statt 
'C^Ctti  und  eireHi6q)€0v),  80Xr]Hrmovoc  ABC  fEbr  Zt)Xr)fiovoc,  V  25 
^irapd^uic  ABC  aeigen,  dasz  er  an  der  zweiten  dasse  von  hss. 
mehr  genascht  als  sich  emstlieh  bereichert  hat. 

Wenn  ich  so  eben  die  Vermutung  aussprach ,  K  m9ge  ein  ge- 
schwisterkind  von  B  gewesen  sein ,  so  rausz  ich  leider  einräumen, 
da.-z  uns  gerade  an  recht  beweiskräftigen  stellen,  wie  IV  15.  m  130. 
183  sein  würden,  die  DilthcysChen  mitteilungen  im  stich  lassen, 
aber  es  bleiben  doch  immer  einige  übrig,  welche  dieser  Vermutung 

T 

sehr  günstig  sind:  so  z.  b.  I  67  icdfnroc  AC.  Kdpiroc  BK,  7  b' 
AC.  ci  b*  BE,  15  £ved  ce  ABK,  29  rcoi  b'  ABK ,  72  tol  m€V 
ABK,  n  21  Iii  ABK  (desgL  25),  28  di  *iröXXuiv  BE.  OjttöXXiuv  C, 
48  dMPpuccd>  ABK.  ipfi^^  C,  TI  16  oÜbk  Xo^cco  BK.  otM 
Xotow  C.  doch  dies  nebenher:  nnsem  hanptcweck  einiges  znr 
^rtr^ioig  Ton  C  beisotragen  hofifon  wir  wirklich  erreicht  zn  haben. 

Noch  wünschenswerter  w8ra  es  gewesen,  wenn  nns  8.  mit 
ehugen  Worten  in  den  stand  gesetzt  hfttto  den  ans  seinem  gesamten 
msdtön  appai  at,  dem  handscfariftlicben  sowol  als  den  emsig  ge- 
muDsIten  coi^jectoren  seiner  vorgttnger,  erwadisenen  rdngewinn 
Imhtsa  Überblicken,  nm  schlieszlidi  auch  sofort  den  richtigen  masz« 
•tsb  ftr  die  hOhe  d«  Ton  ihm  selbst  noch  bewlltigtoi  schwierig- 
Men  zn  besitsen.  fBr  uns  ist  ein  sdeher  ttberblick  nicht  ohne 
ttihe  SQ  gewinnen;  ftlr  ihn,  der  seiner  arbeit  mehr  als  25  jähre 
gewidmet  hat,  wise  es  eine  kleinigkeit  gewesen  nns  ftber  die  fort- 
SQhr^  der  Kallimachischen  textkritik  von  den  Itali  an  bis  anf 
•ww  ausgäbe  in  kürze  zn  belehren. 

Wir  sagten  bereits  dasz  die  bisherigen  ausgaben  anf  der  zweiten 
W-imilie,  welche  schon  Meineke  zu  I  34  die  'interpolati'  nennt, 
^^totKi  sind:  wir  wollen  sie  lieber  die  Itali  nennen  und  darunter, 
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wie  billig,  Filelfus  und  La>karis  teraptamina  mit  begreifen,  ein 
groszer  teil  ihrer  lesarten  beruht  allerdings,  wie  die  gegenüber- 
stellung  der  Aurispa-copien  zeigt,  auf  divination  und  coiTcctur  ibrer 
gelehrten  Schreiber,  allein  von  einer  text Verderbnis  durch  inter- 
polation  im  eigentlichen  sinne  kann  bei  ihnen  doch  so  wenig  die 
rede  sein,  dasz  wir  ihrer  thätigkeit  vielmehr  den  ersten  reichen 
grundstock  glücklicher  textesbesserungen  verdanken,  man  sehe 
folgende  Zusammenstellung:  hy.  I  10  Trappaciri,  18  juctac,  19  ^ti, 
22  Mdujv,  41  uiujvoi,  52  KOUprjT^c  c€,  67  KdpTOC,  82  ttoXiccciv  (s. 
jedoch  V.39  7TToXi€9pov  hinter  KauKiuvuJv).  II  2  oiaö',  16  T^TOcd- 
^Tiv,  20  aiXiva,  21  öttttö  — ,  31  euu|nvoc,  32  r\  t*  ^ttittopttic,  36  Kai 
M^v  (f:),  53  ou€c,  65  l(ppace,  74  Kupnvnc,  92  ui|jtiic,  93  elbe,  112 
Xißdc,  113  (peövoc  (I).  III  29  6t€  (D),  30  rn^nMOvoc,  32  aiTireic, 
37  vr|COuc,  55  ttouXu  t',  59      ppaicifipac,  61  TCTUTTÖviec,  68  ^k, 

78  jueccdiiov,  KÖpcr)  (GH).  83  Xriiujidc,  92  bepdujv  (P,  bepdujv 
Schneider) ,  98  dcceuovTO ,  1 1 6  Tdjuec  (E,  b '  ^la^ec  Schneider), 
119  TTOCCdKi,  124  Tuvr|.  125  Xoijuöc,  145  Kapiepöv,  163  i|;rixouci  (E), 
169  KttX^ouci,  184  ^£oxa  (I  m.  rec),  190  Mivujc,  193  dXXoie,  195 
\iic(p\  197  Kubiuvec,  201  Mupioio,  202  ^v^cxexo,  206  Kupr|VTiv, 
229  dTKdieeTO,  233  TTpoiiöc  t€  —  ^Kaeiccaio,  236  ciXeo,  238 
^cpecuj,  240  TTpuXiv  (E),  247  €TTei|iö(p€Ov,  251  dXaTraH€)i€V  (Q),  255 
ßaciX^wv,  256  auTÖc.  IV  5  jiouceujv  —  doibdujv,  8  öxic,  10  Kuv- 
eioc  (Img.D),  15  ^vdccavTO  (E),  22  tTrißdejuiuv  (I),  29  TTOir)  (E?),  33 
eiccKuXice,  52  dvxrijjoißöv  (  dvii^oißöv  führt  schwerlich  auf  dvTia- 
lioißöv),  63  GpT'iiKOc,  100  dxandbec  TToXriec,  103  *'Avaupoc,  104 
Adpicca  Ktti  Xeipujvibec,  108  IcpQifiaTO  (G),  130  bii|;aX^r|v  (I),  131 
^övoc,  134  Kapriaia,  151  irjcbe,  164  ikcto,  173  öpria,  175  piu- 
cuJVTtti  (D),  184  ai  —  kük^iv,  188  )javTr|ia,  205  öpprjTov  (D),  217 
€T(7T6)  b*,  229  0ofic  aus  Gene  (Q),  232  Gpövov,  248  dvedXeio  (D),  263 
b*  dTTXriMMUpe  (G),  273  TiXaTKiri,  286  dciTnioio,  291  eveiKav,  294 
^iOe'ujv,  296  Gunxnc  298  iouXujv  (E),  .306  TTObi  TrXr|ccouci,  319  xd- 
Xicxov,  320  auxic  (F),  321  fj  c^o,  324  TeXacxuv,  326  Anxu).  V  26 
qpvjxaXidc  H,  27  oiav,  35  biopr|b€oc,  48  oicexe,  57  ttoko,  82 
IXaß€  G,  87  dcpeiXeo  D,  93  XaßoTca  D,  94  Toepüjv  ßapu  KXaioica  G, 
97  (b)Ta  G,  ßaXeö,  105  dviKO  D,  KO}i{lev  D,  116  ^Trepxojn^va,  117 
(b*)  E,  121  ^ccoM^voiciv,  132  TtaXXdc,  137  ^pxex'  D.  VI  16  ötto- 
xoc  —  oube  Xo^cciu,  27  be'vbpeciv  (b^vbpaciv  ABC),  42  bk  für  Kai, 
Xa)ca|Li^va  D,  44  x^ip^  49  Tiaueo,  54  XPO»,  62  ^acev,  67  (xe)  Kai, 

79  dKXOpiiuvoc,  87  f\  ^rrec',  92  TrXdrf^v  (immo  TiXarfuiv)  DF,  94 
^XeicpOev,  97  xpiÖTiac,  100  ceö,  128  djuec  (immo  dMk)  EF(;.  all© 
diese  stellen  verdanken  ibrc  restitution  der  nachbessernden  band 
jener  Itali,  die,  insofern  sie  sich  bei  der  Überlieferung  des  byzantini- 
schen Originals  nicht  beruhigten ,  immerhin  interpolatoren  genannt 
werden  mögen,  insofern  sie  dagegen  dem  texte  diejenige  gestaltung 
wiedergaben,  welche  auch  die  ed.  Lips.  1870  als  die  Kallimachische 
anerkennen  musz,  trotzdem  sie  von  ABC  nicht  bestätigt  wird,  als 
die  ersten  emendatoren  aufgeführt  zu  werden  verdienen,   dasz  sie 
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aber  ihre  sache  nicht  bchlecht  gemacht,  kann  schon  das  numerische 
Verhältnis  der  stellen  an  denen  man  ihnen  folgen  musz  zu  den- 
jenigen wo  man  von  jetzt  an  nur  der  ersten  hsä.-familie  folgen  darf, 
behr  deutlich  zeigen,   denn ,  um  es  kurz  zu  sagen ,  belangreiche  auf- 
besserungen  hat  der  text  überall  da ,  wo  es  sich  nicht  um  zerstörte 
schadhafte  stellen  des  autogr.  Byz.  handelt ,  durch  jene  bessere  hss.- 
familie  nur  in  sehr  spärlichem  masze  erfahren,  auf  ihre  autorität 
hin  lesen  wir  fortan:  I  33  Nibt)  bi  C€  bu)K€  kO)üi(2[€IV  (bisher  ko- 
Miccai,  obwol  KO)LiiZ[eiv  schon  Meineke  aus  dem  Marcianus  bekannt 
war),  47  ckb*  ^Ko(^iC€V  *Abpr|CT€ia  (noch  Meineke  d  öe  KOi|LitC€v), 
36  ^erd  T€  Ctuto,  43  KvuJcoG  (bereits  Meineke,  letzteres  freili<i 
nicht  nach  AB  sondern  nach  dem  Par.),  II  94  nur  lv€i|Li€V  (^Yas 
schon  längst  die  ausgaben  fUr  lb€t]U€V  einsetzten)  —  denn  ihr  bibu- 
MOTÖKOC,  was  H.  Stephanus  aus  bibu/iiOTÖKOC  d^vinierte,  hat  S.  zu 
gunsten  der  Blomfieldschen  coi\jectur  bibufii^TÖKOC  ebenso  ver- 
schm&ht  wie  III  16  dvbpofidbac  wegen  4vöpO|AttKlc  des  et.  m.,  oder 
wie  femer  III  14  das  aus  clvox^OC  von  Meineke  und  Hecker  ver- 
mutete dvo^Tcac  und  HE  73  das  aus  eIXov  (cIXkov  nur  E)  vielleicht 
zu  gewinnende  eiXov  —  III  32  Kai  t*  dXXa  (schon  Meineke  aus  Marc, 
hekannty  aber  gegen  Kai  b*  gehalten),  III  215  iroboppuüpTiv  (vulg. 
nobopp<()f)v,  vgL  aber  Hesydiios),  IV  140  TOioc  fäp  du'  dcmboc 
^ßpa^ev  fix^c      bisher  Ißpaxcv  gelesen  wurde ^  aber  auch  Q  auf 
die  Seite  von  ABC  tritt,  folglich  hier  sogar  besser  ist  als  E.  über 
V  25  ^TTapd|iui€,  was  8.  niclit  aufnahm,  und  tlber  VI  27  bevbpdciv 
wäre  noch  eine  Untersuchung  anzustellen.  VI  54  icd£uj  (nicht  TraEiu), 
88  lIavd^6poc,  90  OaXdccac,  94  fiujvov,  96  lume  C  (de  AB  tacet 
Merkel),  die  Sache  li^  hiernach  eigentlich  so :  der  ertrag  an  we- 
sentlichen Verbesserungen  des  textes ,  welcher  aus  der  genauen  ver- 
gieichnng  der  hss.  ABC  herausspringt,  d.  h.  Verbesserungen  welche 
sie  allein  bieten  oder  bestätigen,  namentlich  solchen  auf  welche 
die  divinatorische  kritik  weder  der  Itali  noch  späterer  philologen 
verfiel,  ist  ein  bedauerlich  geringer :  hauptanstösze  räumen  sie  nicht 
aus  dem  wege.    ihr  hauptnutzen  besteht  vielmehr  darin  dasz  wir  • 
niit  ihrer  hilfe  erst  jetzt  sicher  erfahren,  was  in  der  zweiten  hss«- 
familie  alte  Überlieferung  des  autogr.  Byz. ,  was  nachbesserung  der 
Itali  ist,  und  wie  weit  wir  uns  namentlich  an  defocten  stellen  jenes 
origmals  auf  ganz  sicherem ,  wie  weit  auf  dem  schwankenden  boden 
des  Supplements  befinden,  z.  b.  VI  15  Tplc  b'  im  xaXXi . . .  ABCKD 
kann  nicht  einmal  KaXXi(xopov)  was  der  erträgliohe  E ,  oder  KoXXi* 
(cnjc)  was  B  (Matrit.  CXXII)  gibt,  als  sicheres  Supplement  hinge- 
nommen wer^,  und  vollends  erweisen  sich  die  zwei  anderen  diffe- 
rierenden ergänzuDgen  in  FGHI  und  ON,  welche  schliebzlich  in  LM 
c^mbiniert  wurden,  als  blosze  lusus  ingenii  Italorum,  daher  es  hier 
eiü  für  allemal  bei  S.s  fassung  verbleiben  und  die  Meiuekesche  zu- 
rückgewiesen werden  musz.   ein  gleiches  gilt ,  um  noch  ein  anderes 
naheliegendes  beispiel  zu  geben,  von  VI  18,  wo  Aurispa  nur  KdX- 


Digitized  by  Google 


182  Moni  Sehniidt:  «db.  t.  GalUmaehea  ed.  0.  Sohndder.  toI.  I. 

Xtov  ix,  imXiccciv  la,  FUelfiis  aaeh  die  swei  baehstaben  b6  mehr 
SU  leen  vennodite,  die  ergftnzang  ra  T^ia  bte€  also  weriloe  und 

das  f^ohlantende  citat  aus  Drakon  s.  43  bei  dem  bekannten  or- 
^irnng  des  buchs  ohne  alle  bewei.«kraft  iat.  fast  noch  klarer  maoht 
die  aaehe  der  kleine  defect  VI  119  . .  •  iropOcviKal,  wo  der  erste 
TeraftuBE  in  ABCK  fehlt,  stimmten  nun  in  seiner  erg&nsnng  alle 

hss.  der  zweiten  classe  überein ,  so  würden  wir  wenigstens  nicht  im 
zweifei  sein ,  was  Füelfus  im  autogr.  Byz.  las  oder  zu  lesen  glaubte, 
so  aber  hat  E  beüp*  iT€,  l)  eiTTaie  (denn  dfLM  edd.  vett.  recc.  sind 
keine  zulässigen  zeugen),  FGHI  acate.  danach  scheint  es  sicher 
dasz  auch  Filelfus  hier  nichts  mehr  lesen  konnte,  und  alle  drei 
fassungen  der  zweiten  familie  autoschediasmen  der  Itali  sind,  auf 
welche  selbst  die  conjectur  ei  b '  öt^  gründen  noch  zu  kühn  ist. 
wir  können  es  nur  billigen,  wenn  S.  die  lücke  durch  ^  *  *  andeutet 
und  sein  ei  b*  dfc  als  einfi^  in  die  note  verweist. 

Uebrigens  dürfte  es  sich  empfohlen  haben  oder  für  eine  etwaige 
kleinere  textesausgabe  empfehlen,  das  aus  Filelfus  copie  stammende 
plus  an  Silben  oder  worton  durch  kleineren  druek  kennilioh  zn 
machen,  um  des  praktischen  nntsens  willen  würde  man  skih  diese 
kleine  das  aage  doch  verbtitnisrnftszig  nur  selten  slOrende  nnschOn- 
heit  oder  nnebenbeit  gern  gefallen  lassen,  in  hj.  I  II  würde  sie 
s.  b.  nnr  je  einmal  Torkommen:  I  30  ui|;68i,  II  66  dd,  m  40. 156 
hk^  230  ÖTC ,  853  Tcov,  ol  ^  itap'  oötöv  —  denn  y.  130  und  183 
hat  ja  A  die  von  BG  aus  versehen  übersprungenen  worte.  auch  im 
hy.  IV  würden  nur  v.  11  [v€MÖ€Cca],  217  €T(7T€)  b%  224  dKdXcccav, 
225  aMu  255  dcicav  davon  betroffen  werden,  in  v.  44  ergibt  sich 

[b^l  ans  der  combination  von  AG  cO  creivoio  nnd  B  cO  beivoio, 

h 

welche  auf  ein  misdeutetes  cO  CT€ivoTo  zurttckweisen.  Öfter  tritt 
der  ftdl  im  hy.  V  ein:  t.  17  6piia  t6  t^oc,  78  OcMitd,  83  dv!(at), 
160  €{^Cb(a),  107. 108  iröoca,  128  bdpcu»  Kai  ßiörui  T^a  (auch 
£),  129  (t€)  edviri,  131  qMXfi^vo,  136  i|feOb€a  nnd  ^^rfSnnth  139 
5XoXuTCuc,  wozu  noch  v.  26  das  zu  qpOrat  serstOrte  ipuToXific  kommt 
am  Unfigsten  im  hy.  VI:  v.  7  kirepoc  Ik  veq>^uiv  doc^iiiaTO, 
iravbca  vcixai,  10  Tcöbec  cp^pev  lex*  im  hvQ^ac,  11  ö[7Ta  ict  xp^- 
cca  \xaKa]y  12  Xo[^ccw],  13  bi[^ßac  'AxeXuuiov  dpTupobivav],  17 
b[tlOi]  wo  auch  E  nur  bx]  erhalten  hat,  18  ^a[bo  .  .  .],  22  ^bib[d- 
CKCTO  T^xvav],  23  U7T€pßa[ciac],  24  ibec0ai,  wenn  anders  hier  nicht 
E,  welcher  ib^cBai  nicht  anerkennt,  mehr  glauben  verdient  als  D 
(Laskaris),  36  ^v,  87  (j[|ii[6p€i],  wo  E  mit  der  glossc  dpiO^ei  die 
richtigkcit  der  ergänzung  bebtütigt  (s.  Hesychiüs  1  s.  147,  G2),  119 
Ktti,  120  [Adnajtep.  das  sind  im  ganzen  etwa  40  stellen,  an  denen 
es  auf  eine  kleine  typographische  ab  weichung  von  der  regel  nicht 
ankommen  konnte. 

Doch  wir  kehi'cn  nach  dieser  kleinen  abschweifiing  zurück  zu 
der  betrachtung  dessen  was  der  hg.  an  kritischen  leistungen  für 
unsern  dichter  zu  meiner  benülzung  vorfand,    die  der  Itali  haben 
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wir  eben  kennen  gelernt,  dasz  sie  in  der  Lips*  1870  nicht  mit  der 
erwünschten  klarheit  hervortreten,  hat  semen  gnmd  darin  dasz  sie 
sich  in  ihr  unter  den  siglen  der  Codices  verstecken  und  nur  Laskaris 
neben  der  sigle  D  zuweilen  eine  selbstftndige  atellung  behauptet, 
wie  z.  b.  V  49  dbOTO,  VI  44  bafiociav,  45  KaTW^obtotV.  auch  hier 
bfttte  ref.  gern  gesehen,  wenn  S.  s.  XXX  die  stellen,  an  welchen  wir 
der  band  des  Laakaris  zuerst  die  riobtige  sdireibiiiig  Terdanken, 
aBmtlich  zoBaimiMiigieatellt  bfttte. 

Wie  grosz  die  anzahl  der  ausgaben  nach  Laskaris  ist,  zeigt  ihre 
rasammenstellaiig  bei  S.  a.  Y  f.;  wie  gering  dagegen  die  anzahl 
wirklicher  tezteaemendationen  war,  möge  folgende  ttbersicht  aeigen, 
welche  wir  uns  selbst  in  ttbereinstimmung  mit  dem  urteil  S.s  ange- 
legi  haben,  auf  ein  oder  iwei  übersehene  wird  ee  dabei  nieht  an- 
kommen, dureh  die  hss.  nachtraglich  bestfttigte  ooi^eotiiren,  ge- 
wöhnlich sehr  wolfeile ,  sind  nicht  besonders  in  rechnnng  gestellt. 
8te|ihanns  ('non  bonis  libris  et  antiqoia,  sed  uno  vitiato  et  mani- 
ftete  interpolato  usus')  hat  beigesteuert:  I  93  ^iöoi,  III  55  iitl, 
198  AiKTuwav,  lY  30  die,  115  moOvov,  V  27  Kdipai,  38  Xpotov, 
Anrstna  II  31  £tv  oi^  P4a  (wo  es  jedoch  nur  aufrichtige  wortteünng 
ankam),  Nansins  TU  37  irdq|Civ«  163  dvnrof  cc,  Th.  Ganter  IV  94 
TOp«bTQM»V|  SOI  xflpi  (Yortrefflich  fOr  irupl),  Spaaheini  III  936 
*Aa|Via,  Benüej  1 10  of  (?),  IH  61  inl  iiira,  IV  182  «pdXaTYfitc, 

V  18  Ibff  104  iir^ucc,  J.  A.  Emesti,  der  erste  der  wieder  mit 
sobsidia  critica  arbeitete  (s.  dessen  praiefl  *4  —  **2),  meist  nur 
bmehtigimgen  des  dialekts  Y  21  *Hpo,  28  dßöac,  29.  75  ^dkvov, 
62  tmcipc,  70  iröxa,  85  ^ßöacc«  87  td^,  94  TOCpiSIv,  107  kouccT, 
140  Ivaxhu,  VI  4  9  6k\  11  tOic,  17  AfOfe,  43  Niidinra,  61 
tBmivcic,  62  äXXwc,  68  iief&ka,  76  iSv,  81  baicpux^otca,  116  dicö- 
Xuic,  131  ceItc,  133  Kp^oictt,  Waase  1 39  A^irpciov,  Beiske  1 36 
TÖOi,  IV  1  dtiOT*,  179  icttirv6v,  VI  36  dpidoc,  Dobree  IV  281 
iicT^cnrra,  ein  anonymus  in  den  ndsc.  obs.  Amst.  I  s.  123  1 87  iipti 
d'AmaQd  I  24  Knpviuivoc,  m  243  irXkcwctv,  IV  71  0ev€idc  (s. 
jedodi  exe.  s.  269),  Ph.  Bnmck,  wie  Emesti,  meist  den  dialekt  TOn 
V.  VI  berichtigende  Sndenmgen  V  105  Kpdrov,  142  fmruic,  VI  20 
KoXdiiciv,  77  ß^ßcncoc,  115  t6x\  119  Tacotan,  Blomfield  n  54 
btbuMnrdicoc,  IV  4  dpxMevoi,  144  y€,  267  dxXaurt,  V  84  djüiaxavla, 

VI  53  irAev,  die  bmder  Dindorf  m  241  dvdirXtoi,  IV  34  ßuccdv, 
A.  Hecker  n  105  ht*  cßm ,  m  239  eöitp^MVUi,  V  46  Tdii  iTOTO|yid>, 
VI  46  Koratiirixotco,  Gebet  III  28  TiSKr  [b']/G.  Pohl  n  28  flrc, 
Bergk  IV  249  bi&M'  fipOn  (vortrefflich) ,  V  29  t(,  VI  58  aC,  Haupt 
n  91  mpuKxCouc  (napouaiouc  der  hg.),  M.  Schmidt  H  64  ipcCbciv. 

Bas  sind  etwa  80  emendationen,  fOr  den  seitraum  zwischen 
Laskaris  und  Meineke  ein  herzlich  spärlicher  ertrag,  aber  auch 
geeignet  die  bemühungen  von  Meineke  und  Schneider  ins  hellste 
Seht  zu  setzen.  Ton  Meineke,  dem  unveigeszlichen,  rtthmt  die 
neueste  ausgäbe  s.  VI  selbst:  *is  enim  cum  non  solum  praeter 
Smestii  subsidia  critica  haberet  codicis  Parisini  et  Vindobonensis 
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naoM  lecftkmes  .  •  tot  vitiis  Odlimaehnm  Uberavit  qnot  ae  eeted 
qnidem  omnes  in  xaam  wmansü*  letetem  ist  Bon-  iwar  ein  wenig 
stark  angetragen  und  wird  durch  ein  ein&ohes  naflluwelinen  der 

von  S.  selbst  in  seiner  ausgäbe  recipierten  Verbesserungen  Meinekes 
(33)  sofort  widerlegt,  aber  kein  eias^r  der  andern  kritiker  hat 
allerdings  so  viele  schaden  der  hymnen  entdeckt  (der  erheblichste 
IV  32  hk  Trdcac)  und  glücklich  geheilt  wie  Meineke.  S.  folgt  ihm 
zu  I  42  diTÖ,  77  dp'  ''Apnoe  (vgl.  V  92  ä)i'  dfi(poT^paici) ,  II  7  jno- 
Kpi'iv,  67  (>\  91  Kepauübeoc  (warum  ward  wol  60  Kepdara  nicht 
aufgenommen?),  III  52  *Occaioiciv,  64  kcivouc  t€,  81  KTijioi,  131 
oiKOC,  263  im  KÖpirace,  IV  92  irap^pTrov,  138  Kpavviuviov,  233 
Keivn  T*>  239  c'  ^TTOC,  249  jn^Wovrec  äoloi  (die  glänzendste  her- 
stellung  M.8  im  Kallimachos),  285  ^cßaivouca,  306  ttoöoiv,  V  8 
-raTCV&v,  26  dvcTpiipaTOf  38  i^va,  48  'A^ujiuuvav,  65.  96  vtv, 
113  (mn&i\  118  dirobcSajLi^vav,  VI  41  akärro  —  äkfti,  78.  75. 
104  vtv,  96  dbeXqiaii,  100  Kavdxac,  137  (ö*),  188  &nic  (e.  EFG), 
138  Tfivoc 

Beüien  wir  mm.  dieser  answaU  des  besten,  was  vor  1870  fdr 
die  h3rmnen  gefunden  worden  war,  noch  die  zahlreichen  stellen  bei, 
an  welchen  S.  zuerst  entweder  aus  grammatikem  und  lexikographen 
oder  aus  conjectur  das  richtige  herstellt,  oder  durch  aufdeckung 
eines  Schadens  zuerst  seinen  nachfolgem  wieder  vorgearbeitet  hat, 
so  erhellt  leicht,  eine  wie  stattliche  leistimg  uns  in  der  ed.  Lips. 
1870  vorliegt,  ich  werde  zuerst  die  änderungen  des  hg.,  fast  eine 
volle  centurie,  zur  bequemlicbkeit  der  leser  aufführen  (die  grösto 
masse  derselben  komint  auf  den  hymnos  auf  Dolos)  und  dann  einige 
knna  bamerknngen,  resp.  gegenbemerkungen  an  <Ueselben  knüpfen. 
1 4  Kcd  vOv,  36  npurdcrri  T€V€f|,  Cnrriiiv  (s*  exc),  nach  68  «nsaliBia 
eiDer  llloke,  65  t'*  79  ßaciXf)ac,  86  €Ö6i3,  n  naoh  84.  73  Ifloke» 
34  fai|>d^i,  88  6€ibti  (rgl  TV  834)\  35  [xod  b^],  51  ^t>if|Xdbcc 
88  thitQci  (erschlossen  aus  rnitfic  der  hsa.  ond  irnT^^ci  beim  seboL 
ÄU  Find.  Pyth.  IV  523),  95  aÖTC,  105  8,  110  ubeuc,  HI  4  &t€,  17 
)ir\b\  36  bta^€Tpr|C€c6ai,  lOoke  binter  41,  79  dTTevei^ar',  91  Tia- 
pouaiouc  (mit  benutzung  von  Haupt),  191  köi  £bpa^€V  oöp€a,  194 
KVTiMoiJC,  213  dcauXiüToi,  218  ^Ti  kXtitoi,  222  \hhi  7T€p,  238  d-fKUil, 
241  CTix€€cciv,  254  K€Kpi|Lievoi,  261  dxiindccavTi,  IV  11  kcivtit*  — 
KaTctTpOTTOc,  32  b*  dTTdpac,  41  drreH  *'Av8ao  (oder  "AvOoio,  s.  exc.)'), 
44  TT€p,  37  ßuGoO  —  xdpcpri,  47  MeOujiivmujv  —  CiTpiov,  47  dir*, 
64  qpuXaKfi  hk ,  66  eivaXiduuv  oder  eueiXdujv ,  86  Toic  und  lücke, 
94  VTTÖ,  110  ttveiuuv,  144  Tpenouciv,  162  cO  M€  —  Tri  T£»  164 
vf)coc,  316  dncXoc  *lpic,  234  ipeici),  251  t€,  266  9^pouci,  276 
'CXcuOui,  891  cöaiMwv,  399  elpevcc  fmiO^oiciv,  301  xop6c,  310 


2)  hier  wie  V  79  heiszt  es  zwar  in  den  noten  nur  'epo  conieci', 
während  sonst  die  formel  'ego  correxi'  gebraucht  wird,  aber  dndE  "AvSao 
fsad  aafiwbme  im  texte,  irpoc^qxiCKev  aar  mit  'oUm  eonieei*  in  der 
ada.  critioa. 
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^UKTiTd,  314.  315  vertauschung  der  halb verse,  321  TrXnT^ic  ^XeXiEai, 
326  ti  'veXoxtucttTO ,  V  3  epirev  (infinitiv),  29  KOiniHaie  (wird  zur 
Wahrung  des  dorischen  dialektä  in  den  noten  vorgeschlagen,  nicht 
in  den  text  aufgenommen,  warum  nicht?  da  doch  in  den  hss.  E  und 
cc  unendlich  oft  vertauscht  sind),  36.  37  TraXaiöiaTOV  —  ö  bibaHe, 
38  ^TTi,  45  ^^v,  50  qpopßdjuujv  oder  (popßabiuuv,  64  KujpaXiuj,  79 
7rpod(pacK€v,  83  ö  (vortrefflich),  90  rrepiT^,  93  <ä)n>,  lu'oub* 
auTÖv,  119  nap',  131  u)c,  134  t',  VI  7      (k)v€(P^ujv,  26  reib*, 
31  TpiOTToib',  39  [ö'],  72  tuj  (in  der  note  mit  'praestat  fortasse', 
im  texte  la),  93  ^TTi  ^äccov,  93  V€ipa,  97  ^tti  (im  text  im),  100 
Teö  (im  texte  ceü),  131  f|  *Er|KOVTa,  134  kqi  uuc.   der  hg.  hat  der 
mehrzahl  dieser  vorschlage  einen  platz  im  texte  gegönnt;  wir  wollen 
auch  den  meisten  einen  hohen  grad  von  probabilität  nicht  abspre- 
chen ,  können  ihm  aber  unsere  volle  Zustimmung  nur  für  die  nach- 
folgend besprochenen  ci-teilon.   I  36  TTpuJTiCTri  T^veT],  womit,  wie 
sich  jetzt  herausstellt,  die  hsl.  lesart  eigentlich  aufs  haar  stimmt, 
da  TipuJTiCTri  sicher  bet^daubigt,  daneben  zwar  'f^vef]  überliefert  ist, 
aber  dies  nach  bekannter  un^itte  der  schreiber  .sol<;lie  nominative  zu 
circumflectiereu  ^evef]  bedeuten  kann.    7ü  tK  bk  Aiöc  ßaciXf^ac, 
^ireiAiöc  oubev  dvdKTUJV  Geiörepov.  dies  ist  eine  jener  stellen, 
wo  die  einfache  nute  <^ßaciXf|ec  direi  Aioc  oubev  libri,  correxi^>  jetzt 
genügt  hätte :  denn  dasz  alle  in  der  anmerkuug  angehäuften  con- 
jecturen  nichts  taugen,  leuchtet  nach  dem  funde  der  richtigen  ein, 
und  selbst  der  meinigen  verisim.  s.  31  thut  der  hg.  durch  eine  be- 
sondere besprechung  und  Widerlegung  exc.  s.  159  eine  unverdiente 
ehre  an.    die  annähme  einer  lücke  hinter  v.  62 ,  welche  im  exc.  bei- 
spielsweise mit  TIC  be  K*  ^tt'  ouXüjUTTiu  xe  Kai  dipuT^xiu  im  ttövicu 
ausgefüllt  wird,  hat  allerdings  etwas  bestechendes,  auch  v|;€uboi)ur|V 
(t*)  V.  65  würde  den  gedanken  etwas  schärfer  ausdrücken,  aber  in 
beiden  lallen  können  wir,  glaube  ich,  auch  ohne  S.s  annahmen  aus- 
kommen. —  II  51  ist  ^vi|Lir|Xdb€C  (67Ti)an^otb€C  die  hss.)  sehr  schön 
aus  Hesychios  s.  79  djaiiiriXdbac  aiyac  erschlossen,  ja  man  wird  fast 
versucht  zu  glauben ,  dasz  auch  d6r  dichter  welchen  Hesychios  alle- 
giert dvl^rlXdbac  aiYac  geschrieben  hatte,   sodann  ist  v.  95  oube 
H^v  aijTt  BaiTidbai  (auioi  die  hss.)  unerlüszlich.   wie  es  seiner- 
seits ApoUon  mit  keiner  stadt  besser  meint  als  mit  Kyrene,  ehren 
ihrerseits  die  Battiaden  keinen  gott  höher  als  Apollon.  gerade 
^olche  emendationen,  scheinbare  kleinigkeiten,  l)ewähren  den  echten 
kritiker.  vgl.  auch  ITT  79  d7T€vei)iaT'  für  dTreveiMar',  IV  47  ^tt' 
für  k,  44  Tiep  für  Tiap',  94  uttö  für  dirö,  164  vncoc  eirei  ftir  vfjcov, 
tTtei,  251  T€  für  be,  261  cpepouci  füi*  q)epouca,  326  r\  'veXoxcucaio 
für  r\y  eXoxeucaio,  301  xopöc  für  xopöv  (vgl.  164),  Y  III  oub' 
auTov  für  ouK  auTÖv,  131  ujc     für  iL  k*.   zu  den  besten  conjec- 
turen  in  diesem  hymnos  auf  Apollon  gehört  ferner  v.  110  ouK  diTO 
TTavTOC  ub€uc  (übujp  die  hss.)  qpop^ouci  jueXiccai  sc.  Xißdba,  da 
in  der  that  die  werte  KaOapf)  kqi  dxpdavTOC  den  gegensatz  dTTÖ 
ToO  TuxövTOC  üöaTOC  verlangen;  Uber  die  ausfüllung  der  lück» 
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V.  72  möchte  ich  günstiger  denken  als  S.  selbst  exc.  s.  181:  ich 
wüste  Kaieidecca  abgerechnet  wirklich  nicht  was  anders  hier  ge- 
standen haben  könnte  als  die  von  S.  vermuteten  worte.  —  III  4 
sind  wir  mit  dem  glücklich  gefundenen  äre  das  höchst  unbequeme 
öxe  hoffentlich  für  immer  aus  dem  texte  los.   194  KvripoOc  für  Kpr|- 
Mvouc  las,  was  S.  entgangen  ist,  vielleicht  Hesychios  II  s.  498,  13. 
218  ist  ^Ti  KXr|Toi  (^TTiKXriTOi  die  hss.,  iTi  KXeiTOi  Valckenaer)  richtig. 
241  iv  CTixeecciv  evoirXioi  (s.  exc.  s.  247)  mit  benutzung  von  Din- 
dorfs  dvÖTiXioi  und  Üngers  CTOixoiciv  kaum  zu  entbehren,  kann  aber 
auch  zeigen ,  wie  schweren  schaden  manche  stellen  (denn  caK€ecciv 
geben  die  hss.)  gelitten  haben.   261  wird  dTi|idccavTi  für  dTi|ud- 
cavTi  der  hss.  von  der  formenlehre  gefordert,   weniger  sicher,  wie- 
wol  ansprechend  erscheint  222  ihhi  TTcp  und  254  KCKpip^vot:  es 
wäre  doch  möglich  dasz  Kallimachos  sich  mit  Ttap*  auTÖv  KeKXi^evoi 
eine  abweichung  von  dem  im  exc.  erhärteten  Sprachgebrauch  gestattet 
hätte  und  K€Kpi^^voi  schreiben  den  dichter  selbst  con*igieren  hiesze. 
S.  bürdet  ja  dem  Kall,  viel  seltsamere  dinge  auf,  wie  wenn  er  VI 
131  aiTivec  f|  'EriKOvia  KaiiuTepai  schreibt  nach  eigner  conjectur. 
und  doch  kann  diese  Stellung  des  ^  durch  stellen  wie  IV  321  rrpiv 
|i^T«v  f\  cio  kaum  im  ernste  gerechtfertigt  werden.  —  FV  1 1  hat  sich 
fUr  KCivri  T€,  was  S.  philol.  VI  s.  504  empfohlen  hatte,  auch  Meineke 
ausgesprochen;  warum  ihm  nicht  auch  KaidipoTTOC  im  sinne  von 
KaidvTric  gleich  nötig  erschien,  verstehe  ich  nicht  recht,  auch 
scheint  mir  S.s  annähme  einer  lücke  nach  v.  85  viel  begründeter 
als  Meinekes  Vermutung  einer  ärgern  Verwirrung,  in  der  fraglichen 
stelle  selbst  hilft  jedenfalls  S.s  änderung  der  interpunction  v.  82 
ceiOM^vnv.  *€XiKUJVOC,  i^di  Geai,  eiTraxe  Moöcai  allen  Weiterungen 
ab.  110  nehmen  wir  t^veiujv  für  Y€V€itjJ,  144  ip^^ouciv  für  ßp^- 
liouciv  auf,  und  ohne  alles  bedenken  162  fir)  cu  fi€  uriiep  Tr|  für 
das  geradezu  lächerliche  )if]  cu  fe  MHT^P  "^fl  M^-  glänzende 
emendation  aber  in  diesem  hymnos  bleibt  276  oub€     'GXeuöuJ  statt 
o\jb€  c*  '€vuu),  nur  dasz  sie  nicht  hier  zuerst,  sondern  schon  bei 
Meineke  auf  des  hg.  anrathen  im  texte  erscheint,   ihr  stellen  sich 
bald  darauf  299  €ip€V€c  nmGcolCiv  und  321  TrXTifric  AeXiHai  wür- 
dig zur  Seite,   aus  v.  310  wird  künftig  ^UKT^Td  in  die  lexika  aufzu- 
nehmen sein :  denn  ^uKTipa  durch  vergleichung  mit  öXti/iO  KpÖTT)|ia 
7Tai7TdXT]na  zu  schützen  wird  schwerlich  angehen.  —  In  hy.  V  be- 
gegnet schon  zu  V.  3  eine  ebenso  leichte  wie  ansprechende  emen- 
dation ^pTtev  (dorischer  infinitiv  abhängig  von  euTUKOc):  noch  ist 
die  göttin  nicht  erschienen,  sie  rüstet  sich  erst  dazu,   ein  Wider- 
spruch gegen  diese  correctur  ist  ebenso  wenig  denkbar  wie  gegen 
die  in  v.  36.  37.  38  TraXaiÖTaxo v,  €u^r|bric  ö  biboHe  —  fvouc 
^TTi  (mit  anastrophe  des  accents) ,  oder  gegen  die  herstellung  der 
dorischen  form  KujpaXitu  v.  64.   zu  v.  83  habe  ich  mich  noch  vor 
kurzem  für  Meinekes  ^cia  Griv  dq)6o*rf oc  entschieden :  unter  allen 
conjecturen,  welche  das  überlieferte  ^cid  Qr]b*  aufbessern  wollten, 
erschien  mir  wenigstens  keine  annehmbarer;  jetzt  stehe  ich  keinen 
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angenbliek  an  die  palme  der  iMart  der  nenesteii  ausgäbe  todOn»  5, 
dij^otTOC  znitterkemifln.  —  Hy.  TI  hat  im  an&iig  gleich  an  drei 
etoUen,  am  sdiliisse  wenigsteiia  an  6iner  wesentliche  verbessenuigen 
erfahreiL  7  (K)v€q^uiv,  26  T€tb'  für  Tivb*»  wo  schon  Beiska,  der 
80  oft  nioht  nach  verdienst  gewfirdigte  mann,  auf  dem  rechten  weg« 
war,  wenn  er  TI|V€i  tqi  corrigiert^,  und  31  TpiOTrdb',  was  kaum  eine 
änderung  zu  nennen  ist,  da  ABCF  die  demente  des  Wortes  mit 
Tpioirai  b '  sämtlich  geben,  nur  falsch  geteilt  und  falsch  accentuiert. 
93  in\  veipqi  (=  KOlXiqi  'praeter  ventrem')  ist  wenigstens  der  Über- 
lieferung möglichst  gerecht  geworden,  134  xai  ujc  für  xai  u)C  ist 
aber  gewis  richtig :  s.  exe.  s.  400  ^etiamäi  eo  usq^ue  tantum  ad  tem* 
•  plum  venissent.' 

Wir  freuen  uns  im  Interesse  des  sauber  glättenden  dichters 
anMchtig  dnreh  alle  diese  aohSnen  beiti-ägo  seinen  tezt  an  ao  fielen 
stellen  Ton  Tenmataltondfin  fehlem  gesSnbert  an  sehen:  mOchte  ihm 
in  der  folgeaeit  ein  gleidh  reieher  naohaehnb  zn  gnte  konmien.  fllra 
erste  ist  dasa  wel  wenig  aussieht  vorhanden,  da  es  nicht  aUza  yiele 
Philologen  geben  dürfte,  welche  wie  S.  gerade  den  Eallimachos  jähre 
lang  im  auge  behalten  haben. 

Bei  dieser  unserer  hochsch&tzung  der  S.8ohenlei8tung  beschleicht 
uns  fast  ein  unangenehmes  gefühl,  wenn  os  uns  die  aufrichtigkeit 
zur  pflicht  macht  auch  dem  zweiten  teil  unserer  aufgäbe  zu  genügen 
und  ab  und  zu  einen  Widerspruch  laut  werden  zu  lassen ,  da  uns  das 
fast  wie  kleinliche  mäkele i  vorkommen  wiU.  fassen  wir  uns  daher 
wenigstens  möglichät  kurz  und  begnügen  uns  mit  der  aufzählung 
deijenigen  nicht  allzu  zahlreichen  stellen ,  an  welchen  wir  uns  mit 
der  kritischen  entscheidung  des  hg.  durchaus  nicht  einverstanden  er- 
klären können«  die  stelle  VI  231  lif^KCVTa  haben  irir  sdion  oben 
berOhrt  andere  der  art  sind  II  24  KupcTcGoi,  105  d  4>6dvoc,  III  191 
Kod  Opoiicv,  2ia  dcaöXuiTOi,  238  tfwri,  IV  37  ßu6o0  —  tdp((n| 
(Apoll.  Arg.  IV  1238),  47  McOunvaiwv  —  Ciypiov,  64  cpuXaKfi  hk^ 
66  eivoXidurv  oder  euctXduiv,  291  euaiMiuv  (text  euaiujv),  V  60 
qK>pßafJiuiV  oder  q)opßabiu}V,  90  irepiT^,  VI  93  iiA  |ificC0V.  am 
wenigsten  wird  der  hg.  selbst  IV  37  auf  Zustimmung  rechnen  kön- 
nen, wo  er  auszer  ßuGoO  Tapqpr)  im  exc.  s.  263  noch  mit  drei  andern 
einfällen  aufwartet:  ßuBou  idqppov,  ßa0uv  r\\a'  d9p6v,  ßuööv 
fiXaö  t'  dcppov.  sowol  hier  wie  an  anderen  stellen,  wo  sich  mehrere 
wege  einschlagen  lassen,  wie  IV  66.  V  50  wäre  ein  t  zur  andeutung 
einer  nicht  mit  Sicherheit  zu  hebenden  corruptel  vorzuziehen  ge- 
wesen, übrigens  kann  ich  den  anstosz,  welchen  S.  exc.  s.  268  an 
eOpciduiv  nimt ,  nicht  einmal  für  sehr  erheblich  halten,  gewis  hat 
Iiis  alle»  nioht  bloss  die  grOssem  inseln  zn  flberwacheo,  aber  wenn 
anders  eine  grossere  fliehe  sieh  schwerer  flbersdien  Ubnt  als  ein  be- 
schrankter ranm,  ist  es  wenigstens  nicht  nnnatOilich  die  cdpetat 
Vf|C0l  besonders  zu  betonen,  noch  mehr  wäre  ein  f  an  seinem  platze 
gewesen  IV  64,  wo  schon  der  metrische  fehler  der  besten  hss.  ^qnJ- 
Xocce     (denn  nnr  die  zweite  dasse  Iflszt  54  aus)  auf  eine  ttrgere 
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corruptel  schlieszen  IHszt.  S.  geht  hier  von  der  ansieht  aus,  b€ 
müsse  conserviert  werden,  und  setzt  darum  (puXoKri  in  den  teil 
eine  methodische  kritik  wird  dagegen  nicht  viel  einwenden  könneo^ 
im  gegenteil ;  aber  weder  die  ganze  anschanong  noch  die  corrector 
braucht  deshalb  richtig  zu  sein,  gegen  q)uXaKfj  spricht  der  Utetige 
subjectwechsel  und  A€  kann  ebenso  gut  der  rest  eines  verbums  m 
z.  b.  fip€ib€  als  die  partikel  hk  sein,  könnte  aber  auch,  wie  in  man- 
chen anderen  föUen,  wo  ABC  sie  einsohieben  und  8.  selbst  sie  tilgt, 
80  auch  hier  bloszer  Schreibfehler  sein,  ich  bin  indessen  auch  ftlr 
ibre  erhaltong.  da  der  dichter  mit  tuj  bi  ol  iirirtu  forlfittirt,  so  hat 
er  offisnbar  unmittelbar  vorher  etwas  erwähnt,  mm  Ares  sribsi  tfant, 
und  zwar ,  da  er  die  hauptsacbe,  das  geschäft  in  welches  er  sich  aut 
Iiis  za  teilen  hat,  schon  vorher  erwähnt  hat,  etwas  nebanaftehlidi«, 
so  dasz  mit  dem  verdorbenen  worte  gleichsam  eine  paranthese  ii* 
hebt,  dies  nebensächliche  ist  cOv  IvTCav,  dasz  er  die  waffian  oiflk 
abgelegt  hat,  während  die  rosse  frei  losgesduzrt  weiden:  es  kommt 
nur  darauf  an  das  richtige  yerbnm  zu  cirv  CvTCCtv  zu  finden,  das 
wird  aber  nicht  dipuXaccc  gewesen  sein,  woraus  S.  sein  q^ulUnc^ 
machte,  sondern  OficcEV,  weil  es  sich  empfiehlt  lieber  das  kurz  nt' 
hergehende  %€voc  (vgl.  ctoTO  61,  fjcTO  65)  wieder  aolsondiBMB 
als  das  entferntere  ^iroimueiv.  ^liXaccev  wird  seLaen  orsprong 
einer  erklärang  zn  ir^Öov  T^Treipoio  verdanken,  wie  es  denn  in  der 
that  von  4iroirr€tJ0VT€C  abhängt,  die  ganze  constroction  wird  dan^ 
sichtig,  wenn  wir  6&cc€V  bk  . .  riuXi^lovro  vorgeschlagener  msana 
in  Parenthese  setzen.  *zwei  Wächter  saszen  ihr  die  erde  ins  ange 
fassend;  der  eine  das  festland,  sitzend  auf  dem  hdehsten  giplel  i» 
thrakischen  Haemos ,  der  anstOrmende  Ares  (er  saez  aber  in  volkr 
rUstung  da ,  während  seine  rosse  frei  an  der  Borea^grotte  weideten), 
die  tochter  des  Thaumas  aber  sasz  da  als  die  andere  späherin  ftr 
die  inseln,  nachdem  sie  sich  eiligst  auf  denMimas  niedeigebiMn 
hatte.'  wie  leicht  aber  IcpuXaccev  für  eine  correctur  von  Octccev 
gelten  konnte ,  da  beide  worte  gleichmttszig  auf  ACCEN  schlössen, 
liegt  auf  der  hand.  —  Zu  III  191  will  uns  weder  die  coi^jectiBr  xal 
€bpa)i€v  oupea  Kpif|Ttic  noch  die  erklärung  dazu  im  exmm  s.  336 
sonderlich  behagcöu  die  hss.  geben  KOT^bpaiLxev.  leicht  genog  yf9n 
also  die  ändemng,  liesze  nnr  auch  dies  kqi  eine  ebenso  ungezwun- 
gene deutung  za.  8.  sagt:  «xal  antem  leviter  et  strictim  indicat 
Minoem  etiam  oampos  pererrasse,  qnos  apertis  verbis  CaUimaohus 
memorare  nolebat,  cmn  ad  ipsum  rei  eventum  parum  pertinereat» 
das  sind  redensarten,  an  deren  statt  uns  Meinekes  schlichtes  Hone- 
risches  bi^bpOMCV  unendlich  lieber  ist,  wemi  —  Kax^bpofiev 
cnrrere  de  loco)  absolut  nicht  geduldet  werden  soll,  aber  wanm 
sollte  es  nicht?  die  biumnk  geht  doch,  wie  es  scheint,  zuvÖrdent 
beigab  von  den  berghöhen  nach  den  €iO|ui€vai,  den  feuchten  von  deo 
bergwassem  gebildeten  einsenkungen.  • —  Die  leichtigkeit  der  fiade- 
rung  an  sich  hat  auch  m  21B  Yerftthrt  ftbr  das  verrofene  dcuXuirm 
die  neubildung  dc(a)0XuiTOi  — ■  dcauXoi  Hion  emoUiti'  in  den  tesct 
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SU  wehmen.  die  reiche  samlung  yon  adjectiven,  in  denen  die  endun- 
gen  -oc  waä  -urroc  keinea  alka  weaentUchen  unterschied  in  der  be* 
deaiimg  machenf  nehmea  wir  ans  ezc.  b.  241  dankhar  entgegen; 
aber  nmächst  wäre  zu  beweisen ,  dAsz  das  mit  coOAov  bezeichnete 
Tpuq>€pöv  schlechthin  jedes  ^molle'  bezeichnen  könne »  was  ich  nadi 
der  durch  CleBun  siehergeetellten  etymologie  des  Wortes  sehr  be- 
iveifeln  miiBz,  und  zweitens  dasz  die  stellang  das  dcouJLuiTOi  im 
satae  aocb  geetatMe,  wie  es  doch  der  sinn  veiiangt,  zu  Ä|AOt  ein 
T^piVOl  mipe^vovTO  als  prftdieai  zu  nehmen.  i«h  dfiehte,  jetzt 
wire  äcaOXurroi  irapeqMtCvovro  das  prSdicat  gewoxdenj  und  das 
war  weder  dea  diohterB  noch  &jb  abstellt*  ich  moas  immer  wieder 
anf  meine  echon  anderwärts  geSnaBerta  meinnng  znrttckkommen» 
daas  in  dem  dcöXuiroi  der  hss.  nur  ein  synonymon  an  T^MVÖc 
staeken  kOnnai  und  verbleibe  darom  bei  meinem  eignen  Torad^lage 
A[N]eirAfi9nOY,  obecbon  neh  deraelbe  um  eüa  wenigea  weiter  von 
der  Ubarlieferang  enttent  als  der  8«a.  dalttr  hat  er  die  laiditigkeit 
■nd  eoneetheit  der  oonatruolion  and  einen  bekannten  apraohgebranch 
(fviivdc  drep . . .)  für  sich,  in  deradben  läge«  unter  anerkeBnnng 
te  gecinglBgigkeit  der  Inderang  ans  KhnlliiiMiii  gründen  widmpnu^ 
«heben  za  müssen»  befinden  wir  mis  nochmals  zn  II  34  woXiitv  T€ 
KUpfkeou  «cpekOoi  libri,  KUpelcOoi  8.;  ttusaerlioh  niefate  leidhter 
als  das.  wie  aber  dann,  wem  rieh  die  lesart  der  bttcher  bequem, 
die  neu  Tozgeechlagette  hOchst  unbequem  deuten  Ifisst?  waa  von 
Beigk  und  Meineke  gegen  Kupetc6at  und  für  die  hse«  gesagt  ist, 
kennt  8.:  da  ea  ihn  niiDht  b^ciedigti  mich  dagegen  voUstlndig  über- 
leogt  hat,  erseheint  jeder  weitere  dispttt  übeorflttssuf.  über  26 
I.  rimu  mus.  XXVI  s.  168,  wo  ich  icnfiSctv  0*  fcc  Totxoc  <|r* 
äpXaiotct  Oefi^dXoK  (oder  OcfieiXoic)  vorgeschlagen  habe,  wodmth. 
die  eonstruetion  des  ganzen  eondidonalsatzes  yon  ei  bis  zum  sefalusz 
disielbe  bleibt.  —  Gegen  die  aufiiahme  des  JH  288  eingesetsten 
ipßüni  {iv  1C0T6  die  hss.)  sfunoht  mir  ein  Shnliehes  bedenken  wie 
oben  gegen  dcaäXurroi.  was  das  wort  bedeutet,  lernt  man  aus 
KalL  fr.  Sil  selbst,  aus  weldiem  es  offenbar  <Ee  lexikographen 
samerktea.  es  nfttst  nichts  zu  deoretieren,  wie  8.  exo.  s.  246  üiut: 
'flignifieare  in  Universum,  esse  aliquid  proximum  quaecumque  rit  rei, 
aon  sdum  outi';  und  auch  die  vergleidiung  von     xp^^  Ihuk.  II 
64  entbehrt  der  tteweiakraft  denn  bride  formein  aetsen  immer  ein 
verbum  der  bewegung  voraus,  und  zwar  einer  hart  an  der  Oberfläche 
odtt  gxenie  eines  gegenständes  hinstreiliBnden  bewegung;  daher 
Cbssen  zu  Thuk.  a.  o.  ganz  richtig  übersetzt  hat:  *auf  die  haut, 
10  mhe  wie  m5glidi  heran.*  bto  aber  verbindet  rieh  damit  das 
veibum  ihpucavTO,  and  selbst  wenn  man  begriffe,  wozu  der  dichter 
Idar  den  ezaeten  topographen  habe  spielen  wollen,  bliebe  doch  der 
audniek,  dssa  die  Amazonen  der  stadt  Ephesos  hart  auf  den  leib 
gerockt  wiren,  geradezu  Ifteherlieh:  denn  die  grundbedeutung  eines 
Wortes  fühlt  der  spraeUcondige  immer  durch.  —  An  II  105  hat  bia 
jel4  nodi  niemand  anstoss  genommen*  8«  tadelt  die  hgg.  dasz  sie 
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die  notwendigkeit  die  verse  104  und  105  durch  eine  partikel  zu 
Terknüpfen  nicht  erkannt  hfitten:  denn  der  sinn  sei,  dasz  Phthonos 
dia  Delpber  wegen  der  kllne  ihres  lobgeBsnges  getadelt  liabe« 
Kall,  mflsse  deshalb  d  h\ä  toCto)  gesohrieben  haben,  sonst 
lAeibe  sein  gedankengang  dnnkeL  die  pribnisse  geben  wir  an  — 
wer  auch  niäit?  —  aber  den  schlusz  nioht.  denn  der  Grieche  denkt 
fiber  die  unerläszlichkeit  der  syntaktischen  Satzverbindung  im  inter- 
esse  der  logik  minder  streng  als  wir.  imspeciellen  falle  aber  konnte 
Y.  107  T  6  V  0OÖVOV  ümöXMuv  vor  der  TerdXebtignng  des  6  06dvoc 
*AiröXXu)VOC  warnen. 

Doch  wir  brechen  hier  ab ,  um  so  mehr  als  alle  solche  misgriffe 
gerade  in  derjenigen  eigenschaft  des  hg.  ihre  erklärung  finden, 
welche  ihn  hauptsächlich  zum  bearbeiter  des  Kallimachos  beflUiig- 
ten,  einer  gewissen  neitfimg  nemlich  das  minder  natürliche,  selt- 
same, durch  gelehrsamkeit  erworbene  dem  einfachen  vorzuziehen, 
darum  findet  S.  anstösze,  wo  andere  keine  finden  können,  und  sucht 
anerkannte  aasItfBn  dnrdi  das  niilM  Icflnstliefaer  interpretatiMi  in 
beseitigen,  s.  b.  fivnva  m  18;  £ttiCTf|pec  '€vuoOc  II  86  ohne  rllck- 
sieht  aof  Mp€C  nnd  die  nnmOgUofakeit  £iucrf|pcc  emem  aasdmck 
wie  iroXXfj  (pop^rpa  gldohzustellen.  es  bleibt  noch  tbng  za  er- 
wähnen dasz,  wo  citate  aus  den  hjmnen  bei  Schriftstellern  eine  be- 
richtigung  geben,  anoh  dies  mittel  der  kritik  sorgfältig  benutzt  ist: 
z.  b.  I  3  TTiiXaTÖvuiv  ans  et.  m.  669, 50;  51  dp€cciv  m.  ans  StepB. 
Byz.  499,  9  (mit  lehrreichem  excurse);  TU  2  XaTujßoXfai  ans  Hygin 
Cistr.  II  33  gut  vertheidigt;  40  dTT€KprjtiV€  aus  Hesychios;  64  utto- 
XXauccovTa  aus  Herodian  tt.  |J.  X.  40,  27;  263  fjXace  aus  et.  Gud. 
253,  11  u.  a. ;  IV  7  öeicr)  aus  schol.  zu  Lykophron  275 ;  73  AItioXoO 
aus  schol.  zu  Hom.  B  256  u.  dgl.  m.,  und  ebenso  hoch  zu  veran- 
schlagen ist  der  bald  in  der  adn.  er.  bald  in  den  excursen  gegebene 
nachweis ,  welche  stellen  Nonnos ,  Gregor  von  Nazianz  und  andere 
in  der  anthologie  yersirante  naehfthmer  nnd  liebhaber  Eallimaohi- 
scher  diction  entweder  in  der  ftssung  unserer  hss.  oder  etwas  ande- 
rer haOmg  Tor  siöh  hatten. 

Mit  gleicher  sorgfUt  wie  die  hynmen,  aber,  WM  nns  Toikonmien 
will,  nut  einer  gewissen  verliebe  und  noch  grOszerm  glfloke  sind 
die  epigramme  behandelt,  welche  den  schlusz  dieses  stattlichen 
bandes  bilden:  s.  68—98  die  64  unbezweifelt  echten,  s.  99  f.  drei 
dubia,  für  deren  authenticität  jedoch  der  hg.  eintreten  zu  können  ver- 
meint, und  s.  101 — 106  die  11  incerta,  unter  denen  allerdings  höch- 
stens das  5e  (anth.  Pal.  XII  140)  darauf  anspruch  erheben  dtlrfte 
für  Kallimachisch  zu  gelten :  'dignum  autem  illo  poeta  multi  merito 
existimabant.'  die  excurse  zu  diesen  epigrammen  reichen  von  s.  404 
—455 :  den  eignen  bemerkungen  des  hg.  sind  auch  hier  regelmäszig 
die  Bentleyschen  Observationen  voraufgeschickt.  in  diesem  teile 
seiner  arbeit  nun  stellt  sieh  mis  der  hg.  als  ein  ebenso  glOoklieher 
ezeget  wie  sohaifbliekender  kritiker  dar,  daher  denn  in  wettans  den 
meisten  iftllen  .die  gleichseitige  haadhabnng  beider  gesohtfte  wa  so 
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«rfiretiliohan  resoltaten  geführt  hat,  daaz  wir  wal  nicht  zu  viel  be- 
haupten ,  wenn  wir  in  den  excursen  zu  den  epigrammen  einen  sehr 
exhebliohan  beitrag  zun  Teigtibidnis  dieser  kinder  der  Eallimachi- 
tehen  mnse  erblicken,  wer  unser  urteil  bestätigt  finden  wiU,  trete 
Si  b.  an  ep.  48  heran,  hier  war  nach  gründlicher  yerirmng  freilich 
endlich  Bentley  schon  selbst  in  das  richtige  fahrwaseer  eingelaufen, 
hatte  aber  trotadem  S.  noch  zu  thim  übrig  gelassen,  denn  auf  die 
Tier  yerse  des  epigraounB  kommt  eine  unumgänglich  nötige  emen- 
dafcion  (ö<p'  i)C  *cuius  ope'  statt  i(p'  f|c)  und  die  erklärung  des 
doppelsinnigen  cuiBek  ^  dXoc  als  ^ereptus  necessitate  comedendi 
aafis'  und  ^ereptns  e  mari'«  'je  bescheidener  und  anspruchsloser  S. 
liier  s.  437  seinen  kritisch-exegetischen  beitrag  liefert  ^  um  so  mehr 
fohlt  sich  ref.  Yerpflichtet  die  bedeutung  desselben  für  das  ver- 
stiodnis  der  wenigen  yerse  hervorzuheben,   als  zweites  beispiel 
werde  ep.  23  (21)  angezogen,   dies  brach  früher  mit  dem  6n  verse 
ab»  und  bis  auf  S.  haben  alle  ausleger  wirklich  dem  dichter  die 
sbsQrditl&t  zugetraut,  dass  er  weder  den  namen  des  veistorbenen 
genannt  noch  zu  seinem  lobe  etwas  anderes  vorzubringen  gewust 
habe  als  den.  militKrischfln  stand  seines  vaters  und  den  litterariscben 
nf  seines  dem  groszvater  gleichnamigen  sohnes  —  und  doch  war 
dieser  yerstorbene  kein  geringersir  als  des  dichters  eigener  vater 
Bsttos.  noch  mehr,  neben  diesem  epigramme  cursierte  als  nr.  37 
Sm.  85  M«  ein  anderes,  nur  aus  6inem  distichon  bestehendes,  wel- 
diss  genan  mit  denselben  werten  irapd  cf)Mtt  q>^p€ic  iröba  begalm 
wie  23  (21).  auch  diese  geistesarmut  hat  man  dem  dichter  znge- 
tnuit.  jetzt  verbindet  8.  beide  epigramme  und  beseitigt  auf  diesem 
mdgb  mit  6inem  schlage  alle  übeUtttnde.  der  BaTTuibi|c  des  zweiten 
«pignmms  ist  nun  nicht  mehr  unser  ^poeta  Cyrenensis  qni  toto 
Semper  cantabitor  orbe',  sondern  dessen  vater  Battos,  zu  dessen 
lobe  der  dichter  nnter  nunmehr  schicklicher  wiederaufnähme  der 
ioiifiuigsweiiidung  zurückkehrt,  nachdem  er  der  beiden  Kallimachos, 
des  vaters  und  des  sohnes  jenes  Battos  oder  Battiades  gedacht  hat. 
*—  Als  nicht  minder  gelungen  dürfen  wir  die  deutung  und  berich- 
tigung  von  ep.  60  (69)  bezeichnen,  worüber  wir  der  kürze  halber  auf 
8. 442  f.  yerweisen,  zumal  die  nach  erschlieszung  der  richtigen  be- 
nehungen  nötig  gewordenen  vier  «mendationen  AeuKape,  Tdv  d^dv  — 
«dXM&V  bpö^'  ^bixoEc  —  T6%a  m  —  tuic  zum  teil  schon  den  beifall 
anderer  gefunden  haben,  was  kann  femer  einleuchtender  sein  als 
die  werte  welche  S.  der  erklärung  Ton  ep.  9  und  54  gewidmet  hat? 
ich  Oberhebe  mich  der  mühe  sie  auszuschreiben,  auch  wer  das  ep. 
49  (48)  zwanglos  denten  will,  wird  die  auslegung  S.s  im  vollen  um- 
ftoge  adoptieren  müssen;  wie  denn  auch  dem  ref«  wenigstens  die 
in  ep.  44  (48)  gegebenen  winke  und  die  beiden  verbessernngsvor- 
•düftge  desselben  zu  y.  3  und  4  t6  ^ut6v  (nachträglich  im  exc.  bei- 
gebracht) und  icrXiYTUiV  (schon  philoL  IV  s.  563)  sehr  empfehlens- 
wert erscheinen,  die  kurzem  epigramme  gerade  sind  nicht  immeiv 
wie  man  Toraossefeen  sollte »  aach  die  yerstBndlichsten;  an  ihnen 
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haA  ndi  die  exegeti^e  lektangslUiigkeit  unseres  hg.  oft  am  gUn» 
lendsteii  bewthrt.  so  hat  s.  b.  ep.  13  (11) ,  ein  emnges  dtstidum,. 
einen  xedit  omfimgxeichen  eicm  s.  414  ff.  n9tig  gemacht,  der  dann, 
aber  auch  zor  richtigen  interpunction  —  einer  gerade  bei  Eallinu^ 
chos  nicht  zu  nnterschtttzenden  Schw  ierigkeit  —  und  verständigen 
dentung  des  Wortes  öoXixöc  verholfen  hat.  so  ist  femer  in  dem 
ebenfalls  nur  zweizeiligen  ep.  4  (3)  auf  Timon  mit  hülfe  einer  rich- 
tigen grammatischen  exegese  die  sehr  verlockende  conjectur  Haupts 
(ind.  schol.  Berol.  1858  s.  7)  kucti  glücklich  abgewiesen  und  der 
überlieferte  text  gerechtfertigt :  nur  dasz  man  für  icov  noch  einen 
stärken!  ausdruck  wie  etwa  biccöv  wünschen  möchte,  endlich  sei 
noch  auf  ep.  47  hingewiesen,  wo  der  hg.  durch  die  sehr  richtige  er- 
wägung,  dasz  das  schluszdistichon  des  epigramms  notwendig  zu 
Fhilippos  zorQdkkefaren  mtlne  nnd  in  t.  7  das  praesens  ein  gerade 
80  ungeeignetes  wie  das  imperfect  das  einzig  zulässige  tempus  sei,, 
zwei  fördonaame  schritte  Uber  alle  seine  voigfinger  hinaus  gethan^ 
um  sich  die  m(Jgliohkeit' zweier,  wenn  nicht  absolut  sicherer,  so  doch 
durchaus  sinngemfiszer  correcturen  f)C  xä^iiv  Kacrdciv  und  otKOi  Tfjii 
zu  erschlieszen.  ref»  mindestens  besweifdt»  dass  mit  unsem  jetzigen 
mittein  aus  blosser  coigectnr  an  dieser  verzweifelten  stelle  etwas- 
befriedigenderes  werde  vorgeschlagen  werden  können. 

Dasz  wir  uns  mit  allen  deutungen  des  hg.  einverstanden  er- 
klären sollten,  wird  dieser  selbst  nicht  erwarten,  so  können  wir 
trotz  des  langen  excurses ,  welcher  ep.  6,  9  f.  gewidmet  ist ,  bei  der 
Bentleyschen  conjectur  TiKTr)Tai  und  S.s  ausdeutung  der  worte 
6aXdfiijciv  IQ'  UJC  ndpoc,  aufrichtig  gestanden,  uns  inuuer  noch 
nioht  beruhigen  und  wagen  es  stark  zu  bezweifeln,  dasz  dieselb» 
den  beifall  emee  Zoologen  finden  dttcfte.  wie  nnd  wo  der  haUToa 
sein  nest  baut,  wissen  wir  zu  gut,  alt  dasz  wir  uns  einzeden  lassen, 
konnten,  er  habe  ausnahmsweise  audi  nur  4inmal  die  eonoha  des 
nautilus  zu  seiner  brutettttte  auseaneheii.  ein  yogel  in  der  vogel- 
stube  des  hm.  Karl  Süss  aocommodiert  sich  wol  einmal  notgedrun* 
gen  den  gegebenen  Verhältnissen  der  gefangenschaft,  allein  im  zu- 
stand der  freiheit  läszt  er  das  hübsch  bleiben,  ref.  hat  im  rh.  mus.. 
XXVI  s.  174  f.,  wo  auch  noch  eine  verunglückte  conjectur  Konrad 
Gesners,  welche  S.  entgangen  ist,  mitgeteilt  wird,  neuerdings  ver- 
sucht durch  flipiTai  zu  helfen,  und  möchte  diesen  versuch  der  prü- 
fting  des  hg.  unterbreiten  mit  der  anfrage,  ob  nicht  so  in  dei'  that 
die  stelle  an  sich  verständlicher,  das  wort  OaXd/itjCiv  vor  allzu  kühner 
deutuug  bewahrt  und  die  naturgeschichte  in  ihrem  rechte  geschützt 
werde,  eben  dannf  zMfte  schon  mein  frflherer  nur  zu  gewaltsam 
angrmfender  Torschlag  verisim.  s.  33  ab.  —  Li  ep.  15  (13),  4  kann 
ieh  mich  mit  B.8  interpunedon  «fiOdoc»  dinuXd|ic0a  um  so  leiokter 
einTerttanden  edttren,  als  ick  stillschweigend  immer  so  interpnngiert 
habe,  was  derselbe  aber  zu  y.  6  über  ßoöXci  TTcXVoiou  ßoOc  }iiTac 
anmerkt,  das  will  mir  nicht  einleuchten,  wiewol  auch  Salmasius  zu 
Tsrtnllian  de  paUio  s.  3d4  auf  onen  Ähnlichen  gedenken  wfallen 
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mr*  der  Xdtoc  dXf|6tvtfc  des  Cbaridas  soll  im  gegensatz  gedacht 
werden  su  dem  f/biK  Xiffoc  der  Tedteam  von  bfiehon  ircpl  ti&v  iv 
'Aiftmi.  ein  solcbes  scheuie  auch  der  sofan  eines  gewissen  Pellaeo« 
TerfiMst  sa  haben,  den  KalL  hier  wegen  seiner  stoliditas  ßouc  niyac 
vk  neuen  sohsine»  anspielend  auf  cbs  grosse  xindvieh  im  syrischen 
PeOa.  hiernach  wflrde  EaU.  den  Ghaiäas  sagen  lassen:  *so  steht 
die  Sache  wirklich:  willst  dn  aber  etwas  trOstlkhes  hdren,  so  mnszt 
da  dich  an  das  grosn  rindTieh,  den  Terstorbenen  söhn  des  Pellaeos 
wenden.'  diese  krOnvng  eines  Ivftigen  hypothesengebftndes  fordert 
dem  doch  den  reeensentenhnmor  etwas  stark  herans«  ist  denn  der 
adüiisi  des  epigramms  nicht  hnmoristisch  genug,  weui  man  mit  der 
ftberwiegenden  mehrheit  Tersttaidiger  interpreten  (das  war  Sahna- 
iiQS  nicht  immer)  an  dem  ir^Xavoc  (heller,  stOber,  krenzer,  sohwa» 
m)  «nddem  gedanken  festhlüt:  ^das  ist  die  nackte  Wahrheit,  willst 
dn  aber  etwas  erbanliches  hOren,  so  kann  idi  dir  sagen,  das  leben 
im  Hades  ist  spottwolfeil*?  in  diesem  sinne  habe  ich  jüngst  im  rh. 
uns.  XXVI  e.  178  X^c,  ircXdvou  ßoioO  ßoOc  ni^ac  etv  'Atbr]  ange- 
nthen  snd  damit,  wenn  ic^  nicht  sehr  irre,  des  EaU.  eigenste  werte 
hergestdlt.  kh  kaon  aber  aof  diese  herstelhmg  nicht  einmal  einen 
groBun  wert  l^gen,  da  ja  ihr  sinn  Ton  andern  Ungst  geahnt  und 
•nilhenmgsweise  am  besten  Ton  Bergk  mit  fMXei  «cd  tccXivou 
wiedergegeben  war.  —  Hiebt  glttcUid^r  ist  8.  in  der  behandlong 
te  ep.  26  (84)  gewesen,  abgesehen  von  der  gewis  zatreifonden  be- 
merfamg,  dass  der  heros  ein&ch  Amphipolis  gdieisien  haben  dfirfte. 
m  die  waU  hatte  iwischen  der  coi^Jeetnr  If dnekes  dvbpl  bi  v€lf^ 
cuccuiMc  nnd  CkttUings  dvbpl  b*  'Cnctff^  ^tti6eic  konnte  doch 
«Bgesidits  der  von  ihm  selbst  beigebrachten  psraUelfitelle  ans  anth. 

IV  856  8.  708  nicht  schwanken,  aof  wessen  seite  er  zn  treten 
Ue.  '€ir€tip  gibt  einen  jämmerlich  sdialen  und  frostigen  witz. 
nf .  selbst  hftlt  indessen  auch  If einekes  TorscUag  nicht  fttr  annehm- 
W,  sondern  hat  Itngst  .dv6p€  b^  nTidj  ^u6|Li(p  Oclc  tre&lhp  wiyik 
mvicfcoT*  !cui  vermafet  tmd,  nebenher  bemerkt,  gerade  Qöttling 
aftieden  gestellt,  dem  er  diese  &88ung  unmittelbar  nach  dem  er« 
Mheinen  seines  programms  mitteilte. 

Indessen  solche  stellen,  wo  die  exegese  des  hg.  zum  widör- 
sprach  herausfordert ,  gehören  eben  zu  den  anerkannt  dunkeln  und 
B^wierigen,  und  vermögen  das  günstige  urteil  ttber  die  leistungen 
tedben  nicht  im  mindesten  zu  beeinträchtigen,  von  stellen,  wo 
■iflh  8.  geradezu  versehen  hat ,  ist  uns  nur  eine  einzige  aufgefallen : 

Ä8  (26)  Toia  cpiXTi ,  MikuXoc  €i  ti  Trovripöv  ^TT^veca ,  jirixe  cu 
*0Ö9Ti Tiv€0,  ^ryz '  &  \\oi  bai^ovec  oi  ^x^^^-  wenn  schon  dXaol 
WmoV€C,  was  in  der  adn.  crit.  vorgeschlagen  wird,  ein  sehr  unglück- 
™«  einfall  zu  nennen  ist,  so  ist  der  folgende  passus,  welcher  es 
''■teniimt  öXXoi  'defendere  ah  omni  suspicione*,  voDends  räthsel- 
'locus  significat:  ncve  in  fest  i  mihi  sitis  daetmncs  qui  nunc  me 
^i8,  de  quo  usu  vüciä  cf.  thes.  Paris.  I  p.  1542,  Lobeck.  ad  Ai. 
^16.*  nun,  dieser  usus  vocis  bedaif,  dächte  ich,  keiner  belegstelleu  j 
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aber  steUe  Terlangt  ein  wort  gerade  des  entgegengesetzten  smnes» 
•den  Ifmelce  diiKOh  dtttVoC  lienlel]«!  wollte,  aadm  daroh  &xo^^ 
wenn  ttberhai^t  raoht  absnaehen  wire,  was  dam  an  dXXoi  so  a&- 
8t0Bsige0  ist. 

Da  nun  sowol  von  der  ermittlung  des  smneSv  welchen  eine 

"Stelle  fordert,  als  auch  von  der  beobaditong  des  Sprachgebrauchs - 
und  der  dichterischen  technik  die  oonstitnieniiig  des  textes  abhKngti 
so  überrascht  es  nicht  den  text  unserer  epigramme  durch  S. ,  einen 
80  guten  oxegeten  und  so  genauen  kenner  des  Sprachgebrauchs,  an 
vielen  steUcn  durch  glückliche  gedanken  gesäubert  zu  sehen. 

Den  zwei  ersten  epigrammen  ist  an  je  einer  stelle  die  beobach- 
tung  des  Sprachgebrauchs  zu  gute  gekommen,  ep.  1,  2  hat  die  vul- 
gata  Tiaiba  TÖv  'Yppabiou  (Tppdbeuü  Visconti  mus.  Pio  C'lem.  VI 
s.  36)  den  text  lange  genug  verunziert:  sie  hat  endlich  dem  einzig 
sprachrichtigen  Tppdbiov  weichen  müssen;  2,  6  aber  hat  die  lesart 
dar  vaXtL  M.,  welche  von  aUen  hgg.  verlassen  werden  war,  mit 
Gebet  wieder  den  ihr  gebührenden  platz  eingenommen,  da  sidi  fttr 
die  nonünatlTe  gerade  die  fonnen  auf  -i^c  festgeeettt  haben,  wih- 
rend  für  die  obHquen  casus  die  formen  aof  -fjpOC  nsw.  bevorziigt 
worden,  im  texte  selbst  ist,  wie  der  exc.  s.  407  f.  zeigt,  Irrtümlich 
dpiTOXT^p  statt  dpTraKTfic  stehen  geblieben,  gleichen  anspruch  auf 
billigung  hat  ep.  16,  1  Tic  cu  für  das  überlieferte  b*  €0,  was  Mei- 
neke  in  br]\>  oder  beul*,  Cobet  Mnem.  X  s.  410  dem  wahren  schon 
nahekommend  in  Tic  t€u  änderte;  ferner  ip.  33  (31),  4  die  zurück- 
führung  des  TT]  (=  Xaß^)  wegen  des  gegensatzes  OUK  ^Xaßev ,  und 
64  (63),  2  die  emendation  ipuxpAc  für  die  bisher  unangefochtene 
vnlgata  ijjuxpoic.  auch  41  (40),  3  verlangt  die  dichterische  technik 
etwas  ähnliches  wie  S.  einzusetzen  vorschlägt,  mag  auch  vielleicht 
mit  dem  Yersnehsweise  im  eiomse  restitalerten  namen  i\  N6[6uivoc 
A^Tn]  luebt  gans  das  uraprOngUdie  getroffen  sein*  einen  andern 
mannanamen,  der  dem  TersbedHrflila  entapMdie,  kenne  awar  aneh 
ich  fttr  NÖOuJV  nicht,  aber  fttr  Mv\  wire  tioch  mancher  andere 
ml^flich.*)  unzweiftihaft  getroffisn  iat  die  alte  &S8ung  ep.  6,  6  mit 
irccclv  (tb'  uic  x^grf^}  To(;voMa  cu)i(p^p€Tai),  wo  wir  TÜ^ifi  fianpt, 
16'  aber  dem  hg.  im  philol.  XIY  s.  9  verdai^en. 

Dagegen  habe  ich  mir  drei  stellen  angezeichnet,  an  denen  mir 
freund  S.  von  bemerkungen,  die  an  sich  ganz  richtig  sind,  im  spe- 
ciellen  falle  einen  unzulässigen  gebrauch  gemacht  zu  haben  scheint : 
42  (41),  1.  16  (14),  1  und  63  (62),  4.    an  erster  steUe  ist  über- 


3)  die  richtitjen  pif^cnnamen  wollen  .«sich  eben  nicht  überall  mit 
solcher  evidenz  herstellen  lassen  wie  der  ep.  60,  2  glücklich  entdeckte 
AeuKapoc.  man  wird  immer  streiten  können,  ob  ep.  1,  16  O0TW  kqI  cO 
Y*  id)V  oder  y*  'Iuüv  (Aiujv  gewis  nicht)  richtiger  sei;  39,  2  die  wähl 
haben  zwischen  CiMubvr)  (Ruhnken),  C€iXr)vri  (Uentley),  *\djyr\  (Meineke) 
für  C€tp6vn  Pal.,  und  42,  5  aus  ouKicuv{q)r)cov  ausser  auf  6euTipov  6(- 
9r)COV  oder  oO  KIcoc  bi^ncov  noch  manche  andere  namen  herauslesen 
kOitten,  B.  b.  o6  K6wic  bf^n|cov. 
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liefert:  fl^icu  b'  ouK  olb*  |  €iT*  "Gpoc  €iT*  *Aibnc  npTrace.  S.  hält 
diesen  versschlusz  für  falsch,  trotzdem  dasz  auch  der  schol.  zu 
Hephaestion  s.  29  Gsf.  für  denselben  zeugt,  und  vermutet,  da  na- 
mentlich Kall,  sich  oft  sehi*  kUhne  wortätcUungeu  gestatte,  fijiicu  b ' 

ei  olb*  *'€poc  usw.  das  glaube  ich  nun  meinerseits  nimmer- 
mehr,  so  bekaant  nur  dieae  klUiiilisit  der  Alexaadzmer,  i.  b.  aaoli 
4ee üieokrii  ist  jeiiee  cl  oi6**€poc  gehlfirt  in  dieeelbe  kato- 
goHB  Szedier  fietioneii  wie  hy*  VI  131  dnvcc  'lifjKOVTtt,  d.  k  out» 
die  onrnSglichkeiten  in  jeder  spraobe.  das  ftnsssnte  was  KalL  in 
solchem  üäle  sieb  gestattet  haben  würde  könnte  meiner  aberzeogong 
nach  nur  gewesen  sein:  €Tt*  "fyoc  oOk  olb*  eiT*  'Aibric  fipTraccv, 
wie  ahnlich  Sophokles  OT.  1251  x^^TruiC  M^V  Tuivb'  OUK^T*  olb' 
dtriOXeTO  sagt«.  Gecken  S.  scheint  mir  auch  der  umstand  zu  spre- 
chen, dasz  die  Schreiber  seine  als  Kallimachisch  empfohlene  lesart 
viel  eher  in  das  sehr  nahe  gelegte  ouk  eu  |  olb'  "Cpoc,  als  in  da.s 
jetzt  überlieferte  ouK  o\h'  |  eiT*  corrigiert  haben  würden,  in  die 
zweite  stelle  hat  der  hg.  eines  seiner  lieblingsworte  hineincomgiert : 
bai^ova  TIC  eu  Oibe  TOV  aupiov;  ^vibe  kqi  usw.  die  vulgata 
gibt  fivUa,  was  sicherlich  die  bedeutung  von  ^ttci  nicht  haben  kann  j 
aber  liegt  nkbt  f|Xtica  Tiel  niher  als  i^vibe  oder  Sobeers  efvcica? 
endlieb  in  ep.  6S,  4  kann  idi  niobt  nmbin  ir^irauvTOi  oItcc  Ittr 
einen  angriediiseben  ansdmck  so  balteoi  wenn  es  bedeuten  soll  *die 
gemsen  beben  nibe%  soll  aber  ugend  eme  ergSnzmig  den  solOcismos 
wegschaffen  (Ar«  Lys.  315),  für  eine  sebr  harte  ausdrucksweise, 
ich  habe  daher  Tennntet:  vOv  bk  Tr^irauvrai  Xitt^c*  Xittcc  ist 
ein  sehr  seltener,  aber  nm  so  leichter  dem  Kall,  zuzutrauender  aus- 
druck  für  TÖEa,  wahrscheinlich  dem  Sophokles  fr.  430  N.  XiTTO 
OripaTTipiav  entnommen,  jedoch  auch  yon  Hesychios  III  s.  503,  den 
Erfurdt  zur  Sophokleischen  stelle  heranzieht,  irgendwo  in  der  nomi- 
nativform XitH  vorgefunden,  jedenfalls  liegt  Aiff^C  dem  ILberiiefer- 
ten  Air€C  sehr  nahe. 

An  probabeln  conjecturen  verzeichnen  wir  dagegen  nach  der 
reihenfolge  der  epigramme  noch  folgende:  C,  1  TrdXai  T€pac,  10,  2 
Xdp  (obwol  dies  nkbt  dnrehans  nOtig  scheint),  30,  6  &XXov  ^X^iv, 
d9, 4—6  novöv  Ktt\  ToOc  *  dOr^*  dv'  ^  tdXatva  60pcouc, 
45,6pdX^,47,8TOUTelva)Kdpeu,59,llv6ac€.  bmwieder mOob- 
ien  wir  fragen,  wamm  18,  4  Heinekes  wdmcc*  Terschmfibt  ist 
(boffentticb  nicht  aus  respect  vor  den  hss.)  und  34,  3  desselben  ge- 
lehrten 80  ansprechendes  dXT^iu  6f|V  ?  bilpf  gehOrt  eben  auch  unter 
die  vom  hg.  besonders  in  affection  genommenen  notbehelfe,  wie  inc. 
2,  3  ^vböGi  Top  bf|V  für  poi  oder  piv.  ep.  40,  4  ekaxo  wol  dmck- 
fehler,  denn  35,  1  etcaro,  wie  denn  die  menge  der  druckfehler  sich 
in  den  epigrammen  leider  bäuft.^)  ep.  22,  4  Ifisst  der  Vorschlag 

4)  s.  60,  2  r.  n.  «oXknc.    a.  70  4,  9  kActiv.    s.  79  8,  8  icXivOdo 

a.  76,  7  V.  XL  dxpißtouc.  8.  77,  9  v.  o.  Aotiq.  12  oÖKeT.  s.  79,  3  v.  o. 
dp*.  8.  91,  13  baveuüv.  r.  94,  1  v.  u.  Enaenetnm.  g.  97,  14  v.  o.  coni- 
cerat.   •.  98,  3  'OpTixiij  €üpiTiuiva  ctrobdc  i^vTidcaic  usw. 
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^Treibe  für  ^ceibe  auszer  acht,  dasz  dcibeiv  für  einen  das  gemüt  er- 
schütternden anblick  der  übliche  auädruck  ist.  endlich  wollen  uns 
die  co^jectaren  frX^c  5,  2,  55,  8  xatvöv,  24,  3  oöhe!  (obwd  hier 
an  der  ttbeilieferung  der  aiith.  YD  618  ounet  kehl  buehstsb 
geSndert  wird)  nielit  ncher  genug  encheineB,  um  ilineB  ohne  wdt- 
teres  einen  iMb  im  texte  einzurftnmen.  an  leteter  stelleselNint  mir 
immer  noch  das  doppelte  oukcti  des  Salmasins ,  fUr  das  aoek  Mei- 
nehe  und  Dübner  sich  entschieden  haben,  viel  natürlicher  zu  sein 
und  durch  Anäpatros  von  Sidon  anth.  PaL  YII  8  empfohlen  zn 
werden. 

Ueber  die  incerta  nur  ein  paar  worte.  auch  ^ie  haben  unter 
S.s  kundiger  band  einiges  gewonnen,  ep.  6,  6  ist  dfüj  bi  XeTUJV 
einleuchtend  richtig,  gleiches  gilt  von  9,  2  Tic  6  ipeucac  ftir  ipeu- 
CTac ,  und  an  der  notwendigkeit  in  3,  6.  7  die  ersten  vershälften  zu 
versetzen  wird  wol  auch  niemand  zweifeln :  lepi^JittC  öpxn^MO^ 
'€paTUi  und  ü^vouc  d 6a v diT u) v  TToXuufivia  gehören  zusammen, 
ep.  9,  7  ist  Kobpi^aic  tote  de  mienx  gar  n&eht  miel>6n,  aber  ^ 
genügt  keiner  der  8.8ehen  vorsehlSge,  und  vollende  y.  12  wird  ge- 
wiaUoh  Meinekes  yermutong  die  emsige  eetn«  welehe  tot  metrik  nnd 
rhythndk  gnade  finden  kuin,  wie  denn  ftQe  fthrigen  veree  gerader 
zahl  zeigen,  daea  der  einechnitt  naeh  der  dipodie  nicht  gemint  wer^ 

den  kann  :w|-w--|«ws*«.wv._v^  von  den  drei  'epigrammata 

dubia'  gibt  mir  nur  nr.  3,  welehes  Göttling  im  j.  1864  besonders 
behandelt  hat ,  gelegenheit  zu  einer  kleinen  bemerkung.  ich  möchte 
nicht  gerade  mit  solcher  entschiedenheit,  w4e  Göttling  und  Schneider 
in  erklärlicher  freude  über  ein  vermeintliches  dpMaiov  thun,  die  an- 
sprüche  des  Kall,  an  diesen  fetus  vertreten,  der,  wie  Riese  anth. 
Lat.  I  2  s.  311)  nr.  896  zeigt,  'in  Petronio  Patissoni  primum  editus* 
von  Pithoeus  (1590)  selbst 'dubiae  vetustatis'  genannt  wird,  ohne 
dasz  Uber  seinen  ui^sprung  mehr  feststünde  als  was  Pithoeus  sagt: 
*8oida  nnde  habnimne  ez  Italico  exemplari  gamptnm  teetalmtar/ 
sollte  nidit  dennoch  Blomfield  recht  haben:  'potest  GaUimachns  hic 
esse  Academicnm  qnoddaan  nomen'?  es  kXme  auf  eine  anfrage  in 
Parma,  Floienz  und  Bom  an,  ob  nidit  das  machwerk  dort  in  einer 
handschrift  jener  'amorum  libri  qninque'  zu  finden  sei,  welche  der 
1494  in  Krakau  als  secretarius  verstorbene,  alfi  historiker  bisher  besser 
denn  als  dichter  bekannte  Calümachus  Experiens  ans  San  Greminiano 
verfaszt  hat.  der  eigentliche  name  des  mannes  war  Philippo  Buonac- 
cursi,  der  poeta  laureatu:?  Konrad  Celtes  sein  intimer  freund,  sollten 
indessen  die  bisher  ungedruckten  gedichte  diese^^  manne»  wirklich 
nichts  ergeben  —  einstweilen  vermute  ich  stark  das  gegenteil  — 
dann  bleibt  immer  noch  als  letztes,  freilich  sehr  trügerisches  mittel, 
um  die  frage  nach  der  autorschaft  des  Kall,  zu  entscheiden,  das 
expenment  einer  rUckttbertragung  ins  griechische  übrig,  ich  wül 
einstweilen  mein  speeimen  smn  besten  geben:  mögen  sieh  andere» 
am  liebsten  S.  selbst,  ebenfalls  daran  versnchen. 
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KaXXijidxou. 

Tis  (pvoig  //df;  9£0Ö.  Tiö*  dttoOTQOtpos]  Ou  top  &v  d|ißXif 

ößixa  9^poi  6eiou  f^H^actoc  dcrepQTTdc 
Tov  d*  ii  mcxBQ  ivos  iteQOP  tods  amfui  m^^fhiu 

UtSg    Jamijpi  Ou  im  rap  dcphrrarat.  Elg  Öh  S  fidXXsi 

TOV  piptP;  Ai^Toö  8^  Ictiv  ^kcivoc  *€tMUC 
21te«  o'  &t€Q  ylaxtvegi  *O0o<)veKa  Tpaüfiorroc  drvUic 

xeivoc,  6  b'  ujiieiujv  Tpau^aT01Tot^c  diotv. 

das  letzte  distichon  möchte  zur  not  als  Kallimachisch  gelten;  der 
übrige  teil  des  gedichts  aber  erscheint  mir  überladen,  und  mit  aus- 
nähme etwa  des  3n  varses  schwer  dem  Kallimachischen.  ausdruok 
ansnpasäen. 

Bei  der  ersichtlichen  liebe,  mit  welcher  S.  diese  epigrauime 
seit  langen  jähren  gepflegt  hat,  haben  auch  wir  denselben  in  unserer 
anzeige  einen  langem  abschnitt  widmen  zu  sollen  geglaubt ,  als  der 
gegenständ  eigentlich  wert  ist.  deimodi  kOnnen  wir  auch  jetzt  noch 
aidki  nun  sdihiBse  eilen,  ohne  Toilier  anfidohtig  unsere  ansiefat  ttber 
einen  mangel  in  der  einrichtong  dee  kcitiflehen  conunentars  gettussert 
n  haben,  in  ezoorsen  gestattet  man  dem  antor  gern  sich  gehen  zu 
lassen,  aber  einen  kritischen  commentar  hat  man  vollends  dann  den 
wnnsch  so  knapp  und  übersiehtlich  wie  m(}glich  gehalten  zu  sehen, 
wenn  dem  yf.  die  einrichtimg  seuieB  buches  gestattet  alles  irgend 
entbehrliche  und  fremdartige  in  excursen  unterzubringen,  so  hat 
es  Meineke  gehalten,  der  S.sche  commentar  zu  den  epigrammen 
aber  ist  für  den  leser  geradezu  verwiiTend.  dasz  die  stellen,  welche 
ein  citat  oder  eine  nachahmung  der  epigramme  enthalten,  wörtlich 
angeführt  werden,  ist  in  der  Ordnung;  allein  warum  muste  der  hg. 
von  der  jetzt  allgemein  üblichen,  sehr  bequemen  und  praktischen 
manier  anderer  editoren  abweichen,  diese  stellen  in  einer  besondem 
rnbrik  nnter  dem  text  übersichtlich  an  Teiaeidmen?  dai^  ein  kri- 
iiker  die  pflieht  hat  Bi«di  fleimig  nach  früheren  kritisohen  vennicfaen 
nmsiisehen,  yersteht  sich  ebenfisUs  Ton  selbst,  nnd  8.  hat  dieser 
pflieht  in  der  gewissenhalteBten  weise  genligt^;  aber  müssen  wir 
denn  immer  wieder  mit  der  grossen  menge  mislungener  conjectoren 
behelligt  werden,  die  kein  besseres  sdnänal  TeriUenen  als  der  Ver- 
gessenheit anheimsuiallen,  znmal  dann  wenn  das  gute  oder  richtige 
längst  gefunden,  zuweilen  sogar  durch  handschriften  bestätigt ,  das 
unhaltbare  nicht  selten  von  seinem  Urheber  längst  zurückgenommen 
worden  istV  was  frommt  es  denn  z.  b.  ep.  23,5  Bothes  dKprjßeic  zu 
verewigen,  oder  gar  zu  venueiken ,  dasz  an  derselben  stelle  'lacob- 
siufl  dxpißiou  steUula  addita  dedit',  nachdem  durch  K.  Keil  dpxi- 


6)  beionders  angenehm  berührt  M»  dasz  S.  nicht  nach  der  hic  und 
da  einpcriBsenen  Unsitte  den  Mop^on  namen  des  conjectors  setzt,  son- 
dern genaa  die  scbrift  angibt,  wo  derselbe  seine  coiyectar  aufstellte« 
m  hj,  m  178  fehlt  hinter  Gebet  «Jfaem.  Z  p.  48S>. 
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ßiouc  schon  zum  zweiten  mal  wiedergefunden  war,  zuerst  durch 
Reiske?  wer  würde  etwas  vermissen,  wenn  es  zu  28,  3  einfach 
hiesze  «^eiKuXoc  Pal.  MiKuXoc  Iacobsius»V  und  —  wenn  S.  selbst 
von  vom  herein  tiberzeugt  ist:  *Tittmanni  opinionem  ad  Zon.  c.  1361 
piKuXoc  non  proprium,  sed  vertendum  esse:  vixi  parva  terra  conten- 
UiSt  nemini  placebit*,  zu  welchem  ende  wärmt  er  denn  Tittmanns 
albemheiten  wieder  auf?  ep.  29, 2  gibt  der  S.sche  text  die  lesart  des 
Pal. ;  dasz  die  ab  weichung  der  bücher  in  der  biographie  des  Aratos 
OKQico  (deutlicher  0KAICC3)  notiert  wird,  ist  in  der  Ordnung,  wie 
wol  auf  der  band  liegt  dasz  dies  nichts  anderes  sein  will  als  eben 
unser  OKN60);  aber  der  nächsten  fünf  Zeilen  können  wir  vollständig 
entrathen,  da  sich  Toup,  Reiske,  Emesti,  Brunck,  Hemsterhuis  und 
Pantagathus  ihre  conjccturen  sämtlich  hätten  ersparen  können, 
ep.  36  würde  es  sich  sehr  empfohlen  haben  neben  XeoVTCtYXiuve, 
der  lesart  des  Pal.,  nichts  als  die  Lobecksche  herstellung  XeOVTOtTX' 
tuva  zu  notieren,  dasz  Meineke  in  schwacher  stunde  XeovTOiTX'  u^Ö€ 
als  noch  vorzüglicher  empfahl,  brauchte  für  S.  kein  grund  zu  wer- 
den dieses  Vorschlags  auch  seinerseits  erwähnung  zu  thun,  und  am 
allerwenigsten  brauchte  Basts  XeovTÖxXaive  der  dritte  im  bunde  zu 
werden,  das  masz  übervoll  zu  machen ,  werden  dann  gar  noch  der 
interpunction ,  welche  die  vulgata  längst  mit  richtigem  tact  in  Ord- 
nung gebracht  hat ,  drei  volle  zeilen  gewidmet,  ep.  44 ,  5  reichte 
die  anführung  von  Bentleys  sicherer  besserung  iliTTirmai  Mcya  br\  Ti 
vollständig  ausj  Guyets,  Salmasius,  Dorvilles  einfälle  konnten  ohne 
schaden  verschwiegen  werden ,  und  selbst  gegen  den  magnus  Bent- 
leius,  der  irren  konnte  wie  wir  aUe,  brauchen  wir  den  respect  wahr- 
lich nicht  so  weit  zu  treiben  zu  ep.  44,  3  seine  zwei  gleich  verfehl- 
ten conjecturen  tö  TpiTOV  i\br\  Imye  und  tö  rpiTOV  rjTTi»^^  TTTve 
wieder  ans  licht  zu  ziehen,  wenn  wir  uns  vernünftigerweise  füi* 
fjViK '  ^7TiV€  entschieden  haben,  oder  geschieht  etwa  dem  Salmasius, 
der  Anna  Fabri  und  dem  wackem  aber  flüchtig  arbeitenden  Reisko 
ein  dienst ,  wenn  zu  ep.  45,  6  ihre  armseligen  notbehelfe  ö  c  *  6i  T  * 
dpvrjc,  ö  ciT<ipvTic  nach  Bentleys  ingeniösem  ö  cit^pTrr|C  hinterdrein 
lahmen?  die  schlimmste  note  dieser  art  findet  sich  zu  47,  2.  es 
wird  dem  leser  angst  und  bange  über  der  flut  von  monströsen  con- 
jecturen, welche  zu  diesem  vcrse  über  ihn  hereinbricht.  S.  konnte 
uns  den  ganzen  schrecken  ersparen,  wenn  er  das  füllhom  seiner 
samlungen  nicht  wie  einen  sack  ausgeschüttet,  sondern  sich  darauf 
beschränkt  hätte  die  zwei  evidenten,  natürlich  bereits  von  Meineke 
recipierten  emendationen  von  Eldike  und  Hecker  zu  verzeichnen, 
das  ep.  47  gibt  noch  zweimal  zu  der  beregten  ausstellung  veran- 
lassimg.  denn  von  allen  conjecturen,  die  zu  v.  7  und  8  angehäuft 
werden,  haben  doch  nur  die  Hauptschen  insofern  einen  wert,  als  sie 
den  von  S.  selbst  verlangten  sinn  zuerst  auszuprägen  bemüht  sind : 
^c9*  a^iv  x<5KacTa  (cd<p'  rjöea)  Ttpoc  töv  ^pujTa  und  tout€i,  irai, 
xeipcu  xä  TTT€pd,  TtaibdpiOV.  worin  ihr  mangel  liegt  brauchte  kaum 
hervorgehoben  zu  werden,    nun  verlangte  vielleicht  der  philolo- 
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gische  anstand  einen  mann  wie  Haupt  mit  gründen  zu  bekämpfen, 
allein  alle  übrigen  conjecturen ,  die  Bentleyscbe  TracTOtc  nicht  aus- 
genommen, richten  «ich  so  sehr  selbst,  daßz  jedes  wort  darüber 
tiberflüssig  ist,  oder  wenn  es  absolut  gesprochen  werden  muste,  in 
vlen  excurs  zu  verweisen  war,  wo  ja  ohnedies  Bentley  und  allen 
üenen  die  ihm  gefolgt  sind  ihr  recht  widerfahrt,  nur  wenn  S.  durch 
einen  haibricht  igen  Vorschlag  eines  andern  auf  seinen  eignen  Vor- 
schlag geführt  wurde,  scheint  es  mir  gerecht  auch  jenes  zu  gedenken, 
solcher  fall  liegt  z.  b.  zu  hy.  II  1 10  vor ,  wo  Diltheys  misgriff  \m- 
sem  hg.  aufs  rechte  führte,  verfolgt  eine  ausgäbe,  wie  z.  b.  0.  Jahns 
ausgäbe  der  Sophokleischen  Elektra,  den  zweck  als  grundlage  für 
akademische  Vorlesungen  oder  interpretationsübungen  in  philologi- 
schen Seminaren  zu  dienen ,  dann  allerdings  hat  eine  möglichst  voll- 
ständige angäbe,  auch  der  gönzlich  verfehlten  kritischen  versuche 
einen  didaktischen  nutzen;  in  einer  für  gelehrte  veranstaltetenL 
ausgäbe  ist  sie  eine  zwecklose  papierversch Wendung,  ref. ,  der  ge- 
rade während  Meinekes  Kallimachos  ausgearbeitet  wurde,  mit  diesem 
gelehrten  einen  besonders  lebhaften  briefwechsel  unterhielt,  weisz. 
zufUUig  aus  dessen  eignen  mitteilungen ,  wie  reiche  samlungen  frü- 
herer besserungsversuche  auch  er  sich  angelegt  hatte:  trotzdem  ist 
es  ihm  nicht  eingefallen  seinen  commentar  zu  einem  lagerplatz  für 
allen  möglichen  kritischen  unrath  zu  machen ,  damit  sich  das  publi- 
cum von  seinen  vorarbeiten  Überzeuge,  auf  der  einen  seite  freuen 
wir  uns  innerhalb  weniger  jähre  die  litteratur  des  Kallimachos  um 
zwei  so  treffliche  arbeiten  bereichert  zu  sehen ,  wie  die  Meinekesche 
und  Schneidersche  sind ;  anderseits  aber  möchten  wir  doch  bedauern 
dasz  das  project  (von  dem  einmal  verlautete)  eine  gemeinsame  aus- 
gäbe d<^s  Kallimachos  zu  besorgen  sich  zerschlagen  hat,  da  im  falle 
seiner  Verwirklichung  Meineke  gewis  sorge  getragen  hätte  dasz  die 
^alvo^ev1l  d^7TeXoc  unseres  neuesten  herausgebers  die  gehörige  be^ 
achneidung  erfahren  hätte. 

Hoffentlich  erblickt  der  liebenswürdige  hg.  in  diesen  letzten 
bemerkungen  keine  leidige  tadelsucht,  der  schreiber  dieser  Zeilen, 
der  ja  überhaupt  nicht  unter  die  wolbestalten  recensenten  vom 
metier  gehört ,  weiche  pflichtgemäsz  nach  der  Schablone  jedes  wort 
der  anerkennung  durch  eine  bemängelung  abzudämpfen  haben ,  hat 
schon  seiner  natur  nach  eine  gröszere  freude  am  lobe  als  am  tadel, . 
und  würde  sich  die  erlaubnis  das  besprochene  werk  in  diesen  jahr- 
büchem  anzuzeigen  von  der  redaction  gar  nicht  erbeten  haben,  wenn 
er  nicht  gerade  gewünscht  hätte  die  vortreffliche  leistung  eines  be- 
freundeten mannes  unter  den  ersten  zu  bes|)rechen«  man  wünscht 
eben  das  gute  immer  noch  besser. 

Hiermit  nehmen  wir  von  dem  ersten  bände  der  Callimachea 
HÜt  dem  wünsche  abschied,  dasz  der  zweite,  den  fragmenten  vorbe- 
halteae  teil  des  Werkes  nicht  zu  lange  auf  sich  warten  lassen  möge. 

JnA.  Mob»  Sobhidt. 
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26. 

BEBICHTIGUNa. 


So  eben  lese  ich  in  dem  aufsatze  des  hrn.  G.  Wustmaim  *des 
Apelles  leben  und  werke'  jahrb.  1870  s.  794  folgendes:  'Blümner 
hat  sich  bemüht  die  lebonszeit  des  Af^'tion  endgiltig  festzustellen 
und  seine  außassiing  der  betreffenden  stelle  des  Lukianos  f'egen 
Sommerbrodt  zu  vertheidigen.  es  ist  mir  wol  gestattet  Bl.  auf  ein 
raoment  aufmerksam  zu  machen,  welches  seiner,  wie  ich  glaube, 
ganz  richtigen  ansieht  von  anderer  als  sprachlicher  seite  her  zu  htÜfe 
kommt,  die  notiz  bei  Plinius  XXXV  78  Aetionis  sunt  nobilcs  pictu- 
rae  lAberjiHxter  U8W.  ist  yennutUch,  wie  das  nobiles  lehrt,  aus  dee 
büdhram  Fteitelae  fldifift  lt^^  IvböEiuv  ^pTu>v  (?)  gefloBsen.  Pa- 
siieles  aber  war  des  Pompejüs  und  Yam  zeitgenoese;  also  kann 
AOtion  nicht,  wie  Sommerbrodt  wollte,  erst  unter 
Hadrian  gelebt  haben.'  man  Texgleiehe  hiennit  was  idh  in 
diesen  jahrb.  1867  s.  766  gesagt  habe,  ich  hatte  bei  behandlung 
der  stelle  ans  liocians  Hcnrodotos  e.  4  xal  Ti  cot  toOc  itaXaiouc 
^Kcfvouc  Xlyw  co(picT&c  Kttl  cuTTP<x<P^<xc  xal  XoTOTP<i<pouc,  öttou 
Kai  Td  TcXeuTaia  raOra  Kai  'Aerluivd  (paci  töv  ^uj^p^tpov 
cuTTPoH^ctvra  töv  PujEdvr|c  kqi  'AXeHdvbpou  Ta^ov  eic  'OXu^rriav 
Kai  auTÖv  dtaTÖvia  Tf]v  eiKÖva  embeiHacGai  zu  beweisen  gesucht, 
dasz  raOra  nur,  wie  von  K.  0.  Müller  geschehen,  temporal  gefaszt 
werden  könne  und  zwar  von  der  zeit  des  Lucian,  dasz  aber  diese 
temporale  fassung  wegen  einer  notiz  Lucians  in  seiner  schrift  TTcpi 
TÜJV  im  liicOui  cuvövTWV  c.  42,  wo  Aötion  mit  Apelles,  Parrbasios 
nnd  Enphranor  als  maier  anfgefUhrt  wird,  nidit  statfhalt  sei.  ieh 
hatte  mich  deshalb  und  zugleioh  auf  gnmd  handsehrilQioher  autori- 
tttt  für  Streichung  des  leal  vor  tcXcuToto  und  des  toOto  anq^espro- 
chen,  ja  die  Termutong  hinzngefttgt,  dasz  alle  vier  worte  Kai  T& 
TEXeurata  toOto  ein  spftterer  zusatz  sein  möchten,  xmd  schliessUeh 
meine  ansifilit  so  SQsammengefiMzt :  'jedenfalls  kann  A^'tion,  wenn 
er  nur  einer  spttteren  zeit  angehfiirt,  ebenso  gut  den  alten  logogra- 
phen  entgegengesetzt  werden ,  wie  Epikuros  zeugnis  dem  dor  alten 
Philosophen  bis  Piaton  gegenübergestellt  wird,  ob  aber  ACition 
zur  neueren  zeit,  ja  zur  zeit  Hadrians  gerechnet  werden 
darf  —  denn  anders  wird  mau  das  TCi  xeXeuTaia  xauia,  wie  schon 
K.  0.  Müller  richtig  gesehen  bat,  nicht  erklären  können  —  das  ist 
die  frage,  und  diese  iBszt  sich  nach  der  aus  7T€pi  tujv  ^ttI 
fiicdu)  cuvövTUJV  angeführten  stelle,  die  ihn  als  Zeitge- 
nossen des  Apelles  dem  Jahrhundert  Alezanders  des 
grossen  zuweist,  nur  verneinen.'  wie  ist  es  mOglich  dasz 
kr.  Wustmann  angesichts  dieser  werte,  selbst  wenn  er  das  vorher- 
gehende gar  nicht  gelesen  hKtte,  mir  eine  behauptnng  unteriegt,  die 
ich  selbst  bekBmpft  habe? 

Kol.  Julius  Soxmebubodt. 
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27. 

Zü  CICERO. 


1.  Epist.  ad  Ait.  TV  6  wird  der  tod  des  Lentulus  beklagt,  der 
um  so  tiefer  schmerze,  als  die  nachricht  davon  ganz  unerwartet  ge- 
kommen sei.  casti  enim  trinas  ante  kgeram  {litteras),  qinbtis  melius- 
c%äe  Lentulo  esse  scriptum  erat,  ecce  quartae  fidmcn.  sed  iUe^  uf 
SCripsi ,  non  7nise)\  nos  vero  feirci.  so  haben  nach  den  hss.  die  mei- 
sten ausgaben,  auch  Baiter,  dessen  rerf'nsion  der  Ciceronischen  briefe 
mit  groszer  sorgialt  und  umsieht  gearbeitet  ist.  vergeblich  l^emühte 
sich  Orelli  das  nnverständliche  feirei  (so  der  Mediceus  von  zweiter 
band,  die  erste  hat  fern)  zu  erklären:  'nimis  patientes,  dtraSeTc, 
qui  adhuc  vivamus  nec  voluntaria  morte  nos  liberemus.'  der  ton 
und  Zusammenhang  der  stelle  spricht  durchaus  gegen  diese  auf- 
ifosaung.  was  aber  zur  Verbesserung  vorgeschlagen  worden  ist,  kann 
nicht  befriedigen:  servi  von  Victorius  und  Schütz  empfohlen  ist  zu 
gresucht ,  imserrimi  von  Klotz  oder  miseri  von  Boot  ist  bei  dem  vor- 
angehenden sed  iUe  non  miser  viel  zu  schwach  und  nichtssagend, 
da  es  vorher  heiszt  ecce  fuhnen^  so  ist  hier  notwendig  zu  schreiben: 
1M8  vero  ferimur.  der  verstorbene,  so  ist  der  sinn  dir  stelle ,  ist 
nicht  unglücklich,  uns  aber  trifft  der  schwere  schlag,  vom  blitze 
fflgagt  ist  ferire  gerade  das  rechte  wort,  wie  der  bekannte  vers  des 
Hontins  zeigt  ferwtUque  stmnm  fvHgora  montes.  auch  von  schick- 
salssobl^en  gebraucht  Cicero  das  verbom,  wie  z.  b.  de  off*  1 73  quae 
facUwra  sunt  pküMoptUa,  ^  ffitiiN«  fmitta  |W<9fi^  tf»  eorimi  «ito,  qmie 
fortufui  feriai. 

2.  Wie  in  obiger  stelle,  wird  auch  soiiBt  oft  /Wimefi  von  schnell 
treffendem  und  zu  hodea  schmetterndem  gebnnefat.  so  weiden  be- 
¥aaintlifih  die  beiden  Scipiones  Africani  fulmina  genannt,  cneiBt  bei 
Lucretius  III  1034  ScipiadaSy  belli  fxdmm,  CkurthagkUs  horror;  dann 
bei  Vergilius  Äen.  VI  843  quis  Graeeki  gmm»  OnU  geminos,  dtM  ftd" 
fnina  belli,  Scipiadas,  dadem  Libyae  .  .  relitmmU?  Valerius  Maz. 
ni  5,  1  sagt  von  dem  sobne  des  mtem  Africanus:  di  boniy  quas 
Unebras  e  quo  ftümim  ncisci  pnissi  esHs.  mm  hat  Silius  Italicus  Pun. 
YII  106  die  stelle  des  Vergilius  in  seiner  weise  nachgebildet,  aber 
die  beiden  im  jähre  212  in  Hispanien  gebliebenen  brttder  Cn.  und 
P.  Scipiones  gemeint:  m,  ubi  mmo  Groccki,  atque  uhi  nunc  sunt 
fulmina  genlis  Scipiadae.  naeh  dem  vorgange  des  Livius  übertreibt 
Silius  die  thaten  der  Sdpionen  (vgl.  Ihne  röm.  gesoh.  IL  s.  258). 
doch  dem  dichter  mag  man  es  au  gute  halten,  tüchtige  und  verdiente 
generale  fviMna  genannt  zu  haben,  da  aber  ihre  aufgäbe  von  an- 
iang  an  eiae  wesentlich  abwehrende  war,  so  nennt  sie  Cicero  parad. 
1  §  2  paassnder  propugnactUa  belli  Pnmdf  gm  Clarikaffimenaium  ad- 
ventum  eorporihus  suis  tnterdudendum  puiavenmt;  de  rep*l  1  duo 
Scipiones  oriens  incendium  belli  Fnnici  secundi  sanguine  Bm  resHn' 
Mnmti  Cato  in.  §  76  dmSc^^ianea  qui  Uer  jP^fmi$  vti  oorpcribus  wis 
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obstruere  vohterunt,  sollte  nicht  audi  dordi  remiiuscau  dar  Vergi' 
lischen  stello  fiflsdüieh  in  don  text  dos  (Scero  jenes  fiihmna  ge* 
kommen  sein  pro  BaXbo  §  34  äwris  qvmäam  tm^^oHhus  cum  dm 

fvUfmna  nost/ti  imperii  stihito  in  Hispania,  Cn.  et  P.  SdpUmes  exstindi 
occidiasetri — ?  jedenfalls  fordert  die  geschichtliche  Wahrheit  und  der 
£B8ie  spraohgebran^  lumina:  m.  vgl.  Cic.  Phü,  V  §  39  Fotnpei^y 
patrCj  quod  imperio  popuU  Bomani  htmen  fuit,  exstindo;  p,  rege  Beiot. 
§  15  Cnfsaron  ,  omninm  gentium  aique  omnis  nicmorior  clarissimum 
lumcn,  exstingucrr.  Phil  II  §  51  decrevU  senotus  et  guidem  incolU' 
miSi  nondum  tot  litminihus  exstinäis. 

3.  Epist.  ad  Ait.  IV  15,  6  erzählt  Cicero,  er  sei  nach  Rom  ge- 
kommen o.  d.  VII  Idus  Quind.^  also  zur  zeit  der  ludi  Apollinares» 
dann  fährt  er  fort:  veni  in  spedaculum,  primum  magno  d  aequabili 
plausu  . .  dände  Ant^ßonti  operam:  4$  erat  ante  mamsmissue  quam 
produäus,  ne  dkttius  pendeas ,  palmam  ttdU;  aed  mkü  tarn  pustUum^ 
nikU  tarn  9im  voe$,  nihil  tarn ....  tfenm  haee  tu  tecum  häbeto.  an 
den  enten  werten  hat  bisfaMr  meinee  Wissens  nieniand  anstoss  ge- 
nommen: die  hs.  hat  aber  die  praep.  in  nioht.  Überdies  heisst  der 
ort,  wo  etwas  geschaat  wird,  das  theater,  nur  spedacida^  der  singu- 
laris  beieiohnet  das  was  cnr  schau  gestellt  wird;  daher  spcdaado 
esse,  praehere  sp€da4mkim:  ad  Att.  II  19  populi  senstis  maxime  thmtro 
ac  spedaculis  perspedus  est.  aus  beiden  gründen  glaube  ich  dasz 
Cicero  geschrieben  hat  veni  apectatum.  vgl. i>rö  Scstio  §  126  iüa 
via  qua  spedaium  iUe  veniebat.  ebd.  §  117  cum  senntoribus  e  senatu 
spedaium  redeuntihus,  im  folgenden  wird  dann  vom  Schauspieler 
Antiphon  erzählt,  und  zwar  zuerst  seine  äuszere  erscheinung  be- 
spöttelt :  nüül  tarn  pusUlum.  dai-an  schlieszt  sich  der  eiudruck  den 
seine  ersten  worte  gemacht :  nüid  tarn  sine  voce»  ftlr  diese  aoffassung 
spricht,  wie  niemand  beiweifelt,  der  folgende  sats:  tu  Jndromadia 
tamm  maior  fwt  qwm  AäißBuuuß,  in  eeUH$  parem  MnUt  neminem. 
nachdem  also  die  Idnne  statnr  des  nea  auftretenden  Schauspielers 
und  dann  seine  geringen  Stimmittel  tadelnd  erwShnt  waren,  er- 
wartete man  an  dritter  stelle  ein  ungflnstiges  urteil  über  sein  spiel, 
dies  dritte  glied  finden  manche,  wie  Wigand  und  Boot,  in  den  wer- 
ten nihil  tarn  verum  d.  h.  nichts  auf  eine  gemeinere  art  natürlicheres» 
wie  Wieland  übersetzt,  dasz  aber  vertts  stets  im  guten  sinne  nach 
ableitung  (Corssen  ausspräche  usw.  I*  s.  460)  und  Sprachgebrauch 
gesagt  wird,  bedarf  wol  kaum  eines  be weises;  auch  die  forderung 
Quintiüans  II  10,  13,  man  solle  auf  der  bühne  nicht  so  sprechen 
wie  im  gewöhnlichen  leben ,  kann  uns  nicht  überzeugen  dasz  verum 
an  dieser  stelle  passend  sei.  darum  hat  schon  Bosius  nach  nihil  tarn 
eine  lücke  angenommen  and  verum  zum  folgenden  satze  bezogen 
'doeh  das  behalte  fitr  dich',  die  lUeke  ansBufttllen  branoht  man  ein 
wort»  das  vor  verum  wegen  der  Shnlichen  gestalt  Übersehen  worden 
ist,  wie  so  oft  im  Medicens;  ein  wort  femer,  geeignet  des  Antiphon 
aotion  nngllnstig  sn  ehankterisieren:  dies  wort  kann  nnr  ieiunum 
sein,  belege  bieten  die  rhetorisohen  bacher  Ciceros,  besonden  be- 
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zeichnend  de  oraf.  I  218.  die  worie  pusiUus  und  iciunus  finden  sich 
ähnlich  aucli  ad  fam.  II  17  ülud  vero ^usiüi  anmi  et  ipsa  malevokn' 
tia  iciuni  aique  inanls. 

4.  Der  brief  ad  AU.  VIII  7  ist  bekanntlich  im  anfange  des 
j.  705  geschrieben,  zu  der  zeit  wo  Caesar  den  Bubicon  ttbersd^tten 
hatte  und  auf  Bom  loa  rüolrtak  Doimitii»  stand  in  Corfii^iim  mit 
draissig  ooliorteii,  wie  auch  Caesar  b.  e.  1 17  und  des  Pompejua  brief 
an  Cioero  {ad  AU.  Till  IIa)  beatitigt.  Domitins  hatte,  von  swei 
lagern  Gaeaan  bedzdit,  den  Pomp^na  um  entsatz  gebeten:  hierauf 
gdhen  die  werte  Gioeros  im.  oben  erwihnten  briefo  deserä  iffüur 
taiem  dvem  et  tos  quos  una  scis  esse^  mm  häbeat  praesertim  et  ipse 
cohortcs  friginta.  Boot  bemerkt  hierzu :  *lfttine  nescinnt  qui  haec  de 
Domitio  accipiunt.  Pompeius  et  ipse  eundem  fere  militum  numernm 
coegisse  hie  traditur.'  zu  den  *latine  nescientes'  müste  nach  Boot 
auch  Drumann  gehören  (gesch.  Borns  III  s.  433  a.  04).  aber  so  sicher 
die  zahl  der  cohorten  des  Domitius  ist,  so  ungewiß  i.>t  es,  ob  Pora- 
pejus  damals  schon  auszer  den  beiden  (I  und  III)  von  Caesar  ihm 
abgetretenen  legionen  so  viel  zusammen  hatte,  er  selber  schreibt 
an  Bomitiiis  (bei  Cic  ad  Att.  YUL  12  d)  neque  entm  eorum  mHUumf 
quoi  meam  habeo,  vohtUate  boHs  confido,  ut  de  omntbus  fcrtimia  rei 
puliUeae  dmkem,  neque  eHam^  gm  ex  dSectSm  eonser^  eu/nt  a  coih^ 
mMm,  comimimmL  an  «ndmn  stellen  spridit  Pom]Mdiis  von  vier- 
*  lehn  eöhorten  (ebd.  12o)  and  an  die  eonsnln  schreibt  er:  säMe  mt 
esse  in  mmma  sdUicUndme  • .  non  amplius  XIV  cohortes  conibrahere 
jwiiM.  es  ergibt  sich  demnach  dasz  bei  Gioero  die  worte  cum  hckbeat 
prarsertim  et  ipse  cohortes  triginta  sich  nur  auf  Dominus  beziehen 
können,  da  nun  der  Mediceus  nicht  et  ijisc  hat,  sondern  ex  ipse,  so 
glauben  wir  durch  die  Änderung  is  ij^sc  eine  sachliche  Schwierigkeit 
zugleich  mit  der  sprachlichen  zu  beseitigen,  die  früher  CFWMüller 
bewogen  hatte  srcum  ipse  zu  vermuten,  über  den  gebrauch  von  et 
ipse  bei  Cicero  hat  zuletzt  und  am  gründlichsten  gehandelt  Hugo 
Anton  in  den  studien  zur  lat.  giamm.  u.  stil.  (Erfurt  1869).  nach- 
dem dort  die  mehrnahl  der  fiüle  beseitigt  worden,  blieb  (s.  48)  auszer 
swei  anderen  noch  muere  steUe  übrig,  und  auch  jene  sind  bei  ge- 
nauerer betmehtong  nicht  zu  halten,  denn  <ie  im;.  II  2,  7  hat  zwar 
OielU-Baiter  nach  dem  ParisiettsiB  geschrieben:  atque.Me  iuidem 
ipse  d  sese  ip9um  noMe  eieoaqiU  ante  $e  fiierant  in  media  pamrit,  ut 
et  ceienm  et  ee  ipemnper  se  cogmscerenws;  ah  hoc  anitem  quiprofeeti 
eunt,  quamquam  im  maxkms  pküosophiae  imrtibu9  eperae  plurimum 
con»nmpsemnt ,  sicut  et  ipse,  ciiius  instüuta  sequehantur ,  fecerat, 
tarnen  permiUta  nohis  pmecepta  di<iendi  reliquerunt.  da  aber  zwei 
andere  hss. ,  darunter  ein  Bambergensis  aus  dem  zehnten  jh. ,  sicuti 
ipse  haben,  so  wird  man,  besonders  auch  wegen  des  folgenden  relativ- 
satzes,  wol  zu  lesen  haben  sicut  is  ipse.  —  Die  stelle  aus  der  rede 
pro  Caecina  §  58  lautet  bei  Baiter:  etiam  si ,  ui  longius  a  verbo  recr- 
damus^  ab  aequitcUe  ne  taniulum  quidem,  si  iuus  serius  nuUus  fuvnt 
et  omwci  aUemi  oc  mereennarii,  tarnen  et  ipsi  tuae  famUiae  genere 
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et  nomine  continehiwtur.  hier  musz,  damit  es  auf  die  zuletztgenann- 
ten  alkni  ac  fnercentuirii  im  gegensatz  zu  den  eignen  sklaven  be- 
zogen worden  kann,  notwendig  tarnen  hi  ipsi  oder  ei  ipsi  geschrieben 
werden.  *)  —  Nachdem  wir  somit  die  drei  bei  Anton  unerledigt  ge- 
1)Uebenen  stellen  beseitigt  haben,  bleibt  Booh  ea»  m.  beapNchiii 
übrig,  die  bisher  gatis  ttbenelMa  worden  ist  und  aoeh  in  den  ans* 
gabon  kdnen  anstoiBs  erregt  hat.  od  AU»  IV  5  qpnciit  CHoero  Ton 
der  misgnnst  und  Mndadigen  gennnnng  der  aristelDwIiant  ynm  denen 
er  im  stich  gelassen  und  pceis  geffeben  sei,  obwol  er  sich  zn  den- 
selben politischen  grundsätzen  beip|nie.  ihr  neid  sei  besonders  bei 
dem  kanf  der  ^illa  des  Catolns  tma  diem  Wiederaufbau  des  Palatini« 
sehen  hanses  hervorgetreten,  dnnn  f^hrt  er  fort:  sed  quid  ad  hoc, 
,91 ,  q^dhus  !ien{e^}fiis  dixi,  qund  et  ipsi  probarent ,  laetati  sunt  tarnen 
nie  contra  Pompei  volmitatem  dixisse?  so  steht  in  allen  ausgaben, 
der  sinn  soll  nach  Wesenberg  sein:  'doch  was  kann  es  für  einen 
deutlicheren  l)eweis  ihres  hasses  geben  als  wenn  sie  —  sich  schaden- 
froh über  mich  äuszem?*  etwas  abweichend  hiervon  erklärt  Boot: 
'sed  quantula  illa  sunt,  si  cum  eo  comparantur,  quod  nunc  dicaniV 
mag  die  kflrze  des  briefstils  immerhin  manches  entsdnildigen,  jeden- 
ftHs  muss  bd  dieser  anoh  sonst  schwierigen  sieUe  der  Tsreiioli  ge- 
macht werden  das  anstSssige  vor  ipsi  zn  entÜnnen.  nnn  bat  der 
Medioeos  nieht  ^i,  das  erst  doroh  Pins  hineineoir^ert  worden  ist, 
'sondern  sed,  darum  sehlagen  wir  vor  ^  in  efei  an  IbAdem,  nach  der 
parallelstelle  ad  fam.  I  9,  10  ^ni  cum  iUa  mttktnt  im  rc  putUea, 
quae  ego  off^nm,  temperque  sensissent,  me  iamen  non  saüsfacare 
Pompeio  .  .^midere  se  aiehant.  übrigens  lautet  die  stelle  dann  mit 
beibehaUnng  der  Überlieferung:  sed  quid  ad  hoc?  sed  quihi4.^  seilten- 
tiis  dia  i/  quod  etsi  ipsi  proharmt ,  la^iati  sunt  tarnen  usw.  hat  diese 
änderung  probabilitfit,  so  wären  sämtliche  Ciceronische  stellen  besei- 
tigt, in  denen  sich  et  ij^se  findet  in  der  bedeutung  des  gr.  Ka\  auTÖC. 

5.  Im  vierten  buche  ad  Affirum  ist  der  anfang  des  15n  briefes 
trotz  manigfacher  verbesserungs versuche  doch  noch  nicht  völlig  ver- 
stftndlich  geworden,  nach  dem  Med.  lautet  die  stelle:  de  Euiychide 
ffrafim,  qui  veterepramimim^  mvo  ndmine  T^ltm  erüdeMuß,  ¥i 
esiexmeetexte  imäm Mm^iiti it  Bmpoiiitm.  wulimmU 

ipognosseß  mm  M*)  tRam  in  mto  Marc  avfutadttav  neque  tum  miH 
ohscwram  neque  post  ingratnm  fuisse.  Cicero  bezeugt  seine  fteode 
darüber,  dasz  Atticus  den  Eutychides,  der  ihm  bei  seiner  Verbannung 

willkommene  dienste  geleistet,  jetzt  freigelassen  habe,  man  sieht 
dasz  tuam  ei-fjn  mr  heniroirntiam  durchaus  unpassend  ist;  es  musz 
mit  benutzung  der  emendation  Büchelers  gelesen  werden:  gratum 
est  Eutyehidem  tua  erga  se  henii'olentia  eognosse  suam  usw.  des  Atti- 
cus wolwollen  verdankte  Eutjchides  seinem  verhalten  gegen  Cicero. 

•)  letzteres  hat,  wie  ich  nachtrUplich  finde,  llalin  schon  in  der 
ZUrcher  ausgäbe  s.  1438  vermutet  and  Batter  JL862  in  der  Taucbnitser 
ausgäbe  aufgeuooaaieu. 
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6.  In  demselben  briefe  erzählt  Cicero  dem  Atticus,  dasz  C.  Cato 
nsd  fiaieiias  freigesprochen«  Pirooilius  yenirteüt  worden,  daraus 
aeihe  jnan  daaa  die  riebt  er  —  tot  am  derngmiiie  rem  puhlicam  floooi  non 
facert.  4ehemu$  pabrem  famüias  dami  9uae  occidere  fwUe,  neqite  (amen 
iä  ipsum  abunde:  nam  ahsolvenmivsw.  onm^Sglieb  k&inen  diese  werte 
zioliiig  sein,  an  die  mitteilung  vom  ausgange  des  procesfleB  knüpft 
Cicero  eine  betracbtung  Ober  die  geeinnung  der  richter.  politiscba 
verbrechen  sind  milde  bevrteilt  worden,  dagegen  ist  der  mord  eines 
familienvaters  im  eignen  htm»  streng  bestraft  worden  (vgl.  ad  AiL, 
lY  18,  3  cmm  (ibsc^enlwr ,  nec  posihac  ^luisqwm  da$imäbUur,  msi 
kminem  ^eciderU).  wie  soll  dehemus  erklärt  werden,  das  den 
sQsaameiihang  ganz  nn«rträglich  stört?  das  wort  ganz  fortzuwerfen 
iat  sn  gewaltsam ,  ansserdem  fehlt  immer  noch  ein  wort  den  gegen- 
aatn  auszudrücken :  ^gegen  den  Staat  sind  sie  gleieli^tig,  aber  streng 
mr  — '.  dazu  hilft  uns  das  pronomen  eosäem,  welchem  debemus 
den  platz  abzutreten  hat.  der  änderung  von  Schütz  ocddi  bedarf  es 
wol  nicht;  occidere  findet  sieh  nieht  bloss  bei  dichtem  in  der  be- 
dentung  'gewaltsam  ums  leben  kommen'. 

7*  Auf  der  reise  nach  seiner  provinz  Cilioien  schreibt  Ciceiü  von 
Aiben  ans  an  Atticus  V  10,  4  tiec  hercule  umquam  i<m  diu  ignanu 

mt:  üCfwnmodo  newio  modo  ne  Bofiw  qmdm  quisqmm ,  utsdromua 
m  re  j^Uica  quid  ageretur.  so  sehreibt  nach  dem  Mediceus  Baiter, 
nieht  ohne  das  zeichen  der  cormptel  beisnfQgen.  welefae  *prieei  co-' 
dioee'  die  yon  Orelli  und  Boot  nach  Pins  anfgenommene  lesuri  rumor 
haben,  kann  ich  nicht  eBtscheidea*  so  viel  steht  fest»  dass  quisquam 
wol  mit  Substantiven  verbnnden  wird,  die  eine  person  bi» eidmen 
(Gic^  t»  Vat,  §  7  gmsqumit  mr^p.S.So8cio  §94  mearkut)  oder  colleetiv 
penoBSB  enthalten  (wie  in  Yerrem  II  §  17  ordo^  andere  beispiele 
\m  Kene  lat.  fonnenlehre  II  s.  177);  nie  aber  lumn  quiagumn^  mit 
aabstaativen  verbnnden  werden^  die  wie  hier  rumor  in  geraden 
g^gensata  sa  peraonen  geeteUt  werden,  dasn  kommt  dasz  die  ver* 
hsBdmig  non  modo  nemo  oed  ne  rumor  guidm  quiB^uam  noch  einen 
zweiten  feUer  enthBlt,  worüber  z.  b.  Madvig  lat  spr.  §  461^  dem- 

achlsge  ich  vor  za  ksen:  ae  non  modo  domo,  verum  neBoma 
fuiäm  qmsguam  —  'nicht  nnr  ans  meinem  hause  (mit  besug  auf 
i^mamo  rerum  mearum)^  sondern  tÜ[>erhaQpt  aas  Born  kommt  kern 
böte**  die  Sndemag  des  sweiten  modo  der  hs.  in  domo  verdanke  ich 
Ki^pser.  wer  an  verum  nach  non  modo  aaslosz  ndmien  sollte,  der 
vergleiche  s.  b.  Cie.  ds  re  ji.  DI  §  42. 

8«  ^Gchts  ist  hSnfiger  In  der  hs.  der  Ciceronischen  biiefe  ge- 
fiüaski  als  die  daten;  nirgend  sind  danun  InderuQgen  mehr  geboten 
als  hier«  im  lln  bnefe  des  4n  buches  schreibt  Cic.  an  Atticns:  de* 
Udarmd  me  ^pitMae  fuae  fuas  acoepi  um  tempore  duas  a,d*V  hü, 
da  aber  CSc  dieser  biiefo  in  dem  s^reibcai  von  «.  li  IVkdL  (IV  9) 
kmae  erwlhanng  thnt,  wo  er  vom  Cuaannm  nach  dem  Pompeiaaum 
aafhneh»  so  hat  Ifaantins  gelindert  a.  d,  UM.;  aber  'so  hat  man 
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nicht  geschrieben'  (Bitsehl  rh.  mus.  XVIII  s.  456),  und  wenn  die 
not  dazu  zwingt,  wie  ad  fam.  XIV  4,3,  so  thut  man  besser  mit 
Baiter  pridie  zu  lesen,  hier  ist  jedoch  die  zahl  nicht  zu  ändern,  die 
zeit  des  empfangs  ist  bezeichnet  durch  uno  tempore  \  darum  glaube 
ich  jeden  anstosz  zu  beseitigen  durch  den  zusatz  scriptas:  quas  accepi 
um  tempore  duas  a.  d.  Vkal.  scriptas.  vgl.  V  3,  1  ibi  mihi  tiKne 
liUerae  bitmc  reddii^  mni  tertio  ahs  te  die, 

9.  Phil.  II  c.  29  spricht  Cicero  von  dem  etwas  gespannten  Ver- 
hältnis das  zwischen  Antonius  und  Caesar  nach  dessen  rttdckehr  aus 
Afrioa  eingetreten  war.  Oaesar  lleai  ihn  wegen  des  geldea  mahnftWi 
daa  er  fSr  die  guter  dea  Pompejoa  schuldete,  daranf  Antoahia:  a 
me  C  OaeBor  peemnUm?  emrpoHm  qwm  ego  ab  iBo?  an  skie  me  Üle 
vidi?  —  ku  poiMabaa  fthrtCio.  fort,  sed  quid  ad  nmf  pk*8  Ükpoit» 
f€iL  aUkque  excussis  iuiß  voc^M  el  adteeiad  praedes  tuos  müitea 
mM.  bo  der  YatieainiB.  an  dem  ausdruck  excussis  ist  seit  alter  zeit 
anstosz  genommen  worden.  Halm  sagt :  *ein  starkes  wort  für  reiedis*y 
und  zuletzt  H.  A.  Koch :  'der  übertragene  gebrauch  des  wortes  wäre 
sehr  kühn,  weshalb  wol  mit  einigen  hss.  exdusis  zu  schreiben  ist.' 
vgl.  Phil.  III  30,  wo  beide  worte  in  den  hss.  verwechselt  sind,  ex- 
dusis hat  Madvig  aus  zwei  Codices  Barbarini  aufgenommen,  aber 
wenn  man  auch  sagt  prcces,  quereUos  exdudere  d.  i.  kein  gehör 
geben,  so  passt  zu  der  trotzigen  antwort  des  Antonius  das  verbum 
hier  durchaus  nicht,  dem  sinne  entspricht  vielmehr  explosis,  be- 
lege fttr  diesen  Uhertangenen  gelmmdi  liefert  jedes  wOrMboeh. 

10.  In  der  Beehaten  Fhilippiaehen  rede  teilt  Cieero  dem  itSk» 
den  aenataheeohhias  mit,  daas  eine  geaandtadkaft  an  Aatonina  ge- 
schickt werden  solle,  zwar  war  dieser  beeehlnsa  nidit  ganz  nadi 
dem  sinne  des  redners  (§  3),  aber  §  7  non  mnnino  dissoUäum  est 
gttod  dearemt  amiatas,  hübet  atrocitatis  aliqmd  legatio:  utinam  nihil 
haberä  moraef  nam  cwmplerisque  in  rebus  gerendis  tarditas  et  pr<h 
crastinatio  odiosa  est,  tum  hoc  heUum  indiget  celeritafis.  succurrendum 
est  D.  Bruio,  omnes  undiq^te  copiae  coUigendae:  hör  am  exhihere  nuJlam 
in  tuVi  cive  liberando  sine  scelere  non  possumus.  so  haben  überein- 
stimmend alle  hss.  um  einen  passenden  gedanken  zu  gewinnen  sind 
die  verschiedensten  versuche  gemacht  worden ,  von  denen  den  mei- 
sten beifall  die  conjectur  von  Budaeus  gefunden  hat,  statt  cxhibere 
zu  schreiben  eximere,  woraus  dann  weiter  folgt  dasz  entweder  nm 
yrar  p089imu8  oder  mtUam  fortfallen  oder  in  üOam  geBndert  werden 
mnsa.  den  letatem  weg  hat  nach  Emesti  Kayser,  den  zweiten  nach 
Wesenhesga  empfehlnng  Halm  gewählt  aber  abgeaehen  Yon  der 
doppelten  abwcdohnng  von  der  üherliefenmg,  besonders  der  ent- 
femung  des  Wortes  nuUam  als  glossem,  worüber  an  einer  andern 
stelle  und  hier  weiter  unten  gehandelt  worden,  ist  der  so  gewonnene 
gedanke  für  den  Zusammenhang  nicht  ganz  passend,  zu  Oiceros  be- 
dauern hat  der  senat,  o1>\voi  dor  krieg  eilige  ftlhrung  verlangt,  sich 
für  aufschub  entschieden,  ^inzwischen  aber  rüstet  euch'  {vos  saga 
j^rate  §  9),  ein  gedanke  der  zwiefach  positiv  ausgeführt  ist:  mcMr- 
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^endum  est  Bruto,  copiae  colUgeyidac,  dann  negativ :  ^nichts  darf  ver- 
absäumt werden,  wo  es  gilt  einen  solchen  bürger  zu  befreien.*  die- 
43en  gedanken  gewinnen  wir  durch  eine  sehr  leichte  änderung  der 
Überlieferung:  cur  am  exhibere  nuUum  in  tali  cive  liberando  sin^ 
scdere  non  possutnus.  curam  exhibere  'Sorgfalt  an  den  tag  legen'  ist 
in  demselben  sinne  gesagt  wie  fidetn,  diligentiamy  mrtutem  eaä^ibere, 

11.  In  der  achten  Philippischen  rede  bespricht  Cicero  seinen 
Zwiespalt  mit  Q.  Fufius  Calenus,  der  nicht  unbedeutend  sei.  es 
liandle  sich  nicht  um  beliebige  personen,  sondern  Cicero  halte  es 
mit  einem  manne  wie  D.  Brutus,  Fufius  dagegen  mit  einem  M.  An- 
tonius :  vgl.  X  §  4  Brutos  non  prohas ,  Antonios  probas.  so  erledigt 
43ich  hoffentlich  das  bedenken  von  Pluygers ,  nach  welchem  Eayser 
-die  Worte  %11  ego  D.  Bruto  faveo,  tu  M.  Antonio  eingeklammert  hat. 
gleich  darauf  schreibt  Kajser  mit  allen  ausgaben  vor  Halm  res  geri^ 
tur,  conductae  vineae  sunt,  pugnaitur  acerrme.  das  könnte  sich  nur 
4äuf  Antonius  beziehen,  von  dem  es  §  20  heiszt:  ante  os  ocidosqtie 
j0ff4Ktonm  tormentis  Mutinam  verberavU;  opus  ostendebat  munUkmem' 
qm  kffotis;  ne  punctum  quidem  iemporia,  cum  legati  adessenf ,  oppug- 
naUo  respiraint.  aber  erstens  kann,  abgesehen  Ton  der  nickt  nack- 
weislNuran  Verbindung  vineas  conducere,  nicht  von  Antonius  allein 
^Ue  zede  sein,  was  bei  der  lesart  vineae  conductae  sunt  doch  ange- 
kommen werden  mosz.  gleich  darauf  werden  die  zox  yermittlung 
•des  finedens  abgesendeten  Senatoren  erwähnt:  gut  intereurrerent, 
misimud  ttts  principes  civitatis,  zweitens  ist  mmae  conjectur  der 
jMnmsgeber,  die  sechs  hss.  Halms  haben  Uneae^  darunter  der  Vati- 
canus  liniae,  ich  wage  es  mit  einer  geringen  änderung  der  über- 
lieferten lesart  einen  passenden  nnn  hmustellen.  'vom  frieden  darf 
nicht  die  rede  sein'  heiszt  es  im  Torhergebenden,  'es  geht  emsthaft 
her  (res  geritur) ;  man  trifft  energische  maszregeln  zur  vertheidigung« 
wie  man  auch  aufs  heftigste  angreift.'  diesen  gedanken  erhält  man« 
wenn  vor  pugnatur  acerrime  die  worte  so  lauten:  constructae 
iorieae  sunt,  man  yergleiohe  besonders  Taoitus  kist.  ZV  37  lorkam 
ujXtmmque  per  fines  suos  Treveri  struxere  magmsgue  invieem  dadibus 
«cwfit  Germanis  eertäbanL  über  die  bedentung  yon  hriea  handelt  am 
nnafiüirliohsten,  wenn  auch  nicht  immer  mit  genauer  berUcksich- 
Ügnng  der  Originaltexts,  Göler  zu  Caessxs  galL  krieg  I  s.  162. 

12.  In  folge  der  erschöpfenden  vergleidiung  der  ältesten  textes- 
quelle  und  ihror  methodischen  benutzung  durch  Halm  sind  die  Phi- 
J^juschen  reden  an  vielen  hundert  stellen  berichtigt  und  der  ur* 
sprünglichen  gestalt  näher  gebracht  worden,  besonders  sind  sehr 
viele  interpolationen  der  jflagem  hss.  entfmt  worden,  in  letzterer 
beziehung  ist  Kayser  noch  viel  weiter  gegangen  als  Halm,  besonders 
nach  den  erörterungen  von  Madvig  und  Pluygers.  imd  selbst  Kajser 
iMt  in  den  teilen,  die  im  alten  Yat.  nicht  enthalten  sind ,  hie  und 
4a  noch  offenbare  glosseme  unangetastet  gelassen,  z.  b.  XIV  §  37 
amque  C.  Caesar  pro  praetore,  imperator,  ctmsiUo  düigefitiaque  sua 
^astra  feUeiter  defmderU  oopiasgue  hostium,  guae  ad  eastra  aceesse* 
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rant,  profligarit  occiderit.  wir  glauben  dasz  occiderU  ans  dem  vor- 
hergehenden salze  fälschlich  hierher  gekommen  ist  und  nicht  von 
Cicero  herrührt,  denn  wenn  auch  Cicero  von  dem  kämpfe  des  Octa- 
vius  gegen  L.  Antonius  etwas  übertrieben  §  6  sagt  tertio  C{iesari$ 
proclio  (vgl.  Brumann  1  8.  300  f.),  so  heiszt  es  doch  ausdrücklich 
§  28  hic  adukscens  .  .  ut  verissime  scrihit  Hirtius,  castra  muttarum 
legionum paucis  cohortihus  tutatus  est  secundumgtte proelium  fecU. 
zur  bezeichnung  dieser  glücklichen  abwehr  passt  sehr  gut  profiigarii. 
occiderit  ist  auch  wegen  des  asyndeton  zu  verwerfen,  das  in  dieser 
form  bei  Cicero  selbst  im  briefstil  kaum  öfter  nachzuweisen  sein 
möchte  (s.  Hofmann  zu  Cic.  briefen  I  s.  78.  114.  A.  W.  Zumpt  zu 
Cic.  de  lege  agr,  II  §  10). 

Dagegen  sind  wir  der  Überzeugung ,  dasz  an  den  stellen ,  die  in 
dem  alten  Vaticanus  vorliegen,  wol  dittographien  neben  zahlreichen 
lücken,  aber  keine  eigentlichen  Interpolationen,  fälschungen,  die 
durch  randerklärungen  oder  auf  andere  weise  in  den  text  zu  kom- 
men pflegen,  enthalten  sind,  es  lassen  sich  alle  stellen,  an  denen 
man  dergleichen  unechte  zusätze  hat  finden  wollen,  ohne  grosze 
Schwierigkeit  beseitigen.  Phil.  II  §  7  lassen  zwar  Halm  ed.  Tur.  und 
Kayser  unbeanstandet  at  ego,  tamquam  mihi  cum  M.  Crasso  conientio 
esset,  quocum  midtae  et  tarn  magnae  fuerunt,  non  cum  uno gladiatm 
nequissimo,  de  rc  pullim  gravitcr  querem  de  homine  nihil  dixi.  aber 
fast  alle  älteren  und  neueren  ausgaben  haben  tarn  vor  magnoe  ent- 
weder ganz  fortgelassen,  wie  Madvig,  Heine,  Halm  ed.  Berol.,  oder 
eingeklammert,  wie  Koch,  nun  hat  der  Vat.  iflm,  woraus  erst  Hahn 
tarn  gemacht  hat.  es  ist  aber  zu  lesen  sane^  welches  wort  zur 
schärfung  von  mognae  hier  sehr  gut  passt.  auch  an  anderen  steUen 
sind  in  den  hss.  iam  tarn  sane  verwechselt:  vgl.  Halms  apparat  rn 
p,  S,  Roscio  §  64.  —  Die  übrigen  stellen  der  In  und  2n  Philippi- 
schen rede  sind  an  einem  andern  orte  behandelt  worden,  die  übri- 
gen reden  sind  gleichfalls  durch  interpretation  oder  emendation  von 
dem  verdachte  der  fälschung  zu  befreien.  HI  12  hat  Kayser  durch 
einklammem  des  verbums  servire  eine  unerträgliche  härte  in  der 
construction  hervorgebracht,  das  richtige  ist  wol,  wie  der  codex 
Alani  hat,  intolerabile  est  sermre.  —  VIII  26  hat  der  Vat.  jpo5/M/a^  prae- 
terea  ui  chirographorum  sua  et  commentariorum  coUegaeque  su%  decreta 
maneant.  Kayser  klammert  die  worte  chirographorum  et  commen- 
tariorum ein.  aber  dasz  Antonius  nicht  so  allgemein  gesprochen, 
lehrt  die  von  Cicero  eingeschaltete  bemerkung:  quid  laborat,  irf 
haheat  quod  quisque  mercatus  est,  si  quod  accepit  habet  qui  vendidit? 
hierzu  ist  zu  vergleichen  Phil.  H  35  ad  quem  e  domo  Caesaris  tarn 
muUa  delata  sunt  ,  cuius  domi  quaestuosissima  est  faisorum  commen- 
tariorum et  chirographorum  officinu^  agrorum,  oppidorum,  immuniia- 
tium,  vectigalium  flagitiosissimae  fiundinae.  ebd.  §  97 — 100.  115. 
ni  30.  V  4  u.  ö.  so  finden  wir  Phil.  I  2  in  C.  Caesaris  commen- 
iariis,  ebd.  16  in  commentariölis  et  chirographis  et  libellis,  ebd.  IS 
Caesar  chirographa  non  daret,   hiemach  ist  anzunehmen  dasz  Cicero 
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geMbrieben  habe:  ut  chirographonm  d  sua  cdUega^que  sm  decreta 
mmeawt*  vielleicht  hatte  in  einer  andern  »bsdiffüt  der  Philippi- 
schen  reden  statt  dwogra^s^umm  gestanden  cornrnef^ariorum-.  da- 
dnrdi  ist  die  dittogxaplde  entstanden,  die  sieh  hSnfig  im  Yat.  findet, 
wie  s.  b«  X  7,  wo  schon  Faemns  die  worte  dewnuefiHB  d  entfernt 
hat.  IX  16  erfordert  der  curialstil  die  ansfUhrlichkeit  und  genanig- 
keit;  mit  recht  hat  daher  Halm  die  yon  Manntins,  Emesti  jxudi 
Ksyser  verdSchtigten  werte  beibehalten.  VULL  20  Uerum  legatoa? 
^iiiäiiifU  fooent  imd\ttM89  ist  dnroh  Halms  Torschlag  9%  m  mit  vol 
emendienin  yoUstlndig  geeiehert.  wenn  Kayser  nach  Plnygers  die 
Worte  8i  ük  faceret  InMtaa  ehtklammert,  so  zerstört  er  dadurch 
Tollstlndig  den  «nsammwihang.  sn  dem  vorschlage  Nippei^deje 
Vm  23  senoM  als  glossem  zn  entfernen  sagt  Halm  mit  mht:  *at 
siqaod  ntinm  lateat,  potins  aliqnid  deest  quam  ntsnpersit.^ 
auch  an  den  Worten  XI  14  paene  praeterH  T,  Amukm  Oimbrumr 
L$aiäiid  ßkm,  Uttürnm  ^pMH  grimeo  verbo,  qwmiam  immia  mra 
dissohU  wird  man  keinen  aastoes  nehmen,  wenn  man  nur  das  appel- 
latirmn  aneh  wiildidi  gifeefaisob  sdnreibt.  XUL  7  iet  allerdings  die 
sltsmatiTe  gransam:  mä  etUm  inOerfec^  iSis  flnmmr  vidriee  repu- 
}ilm,md§sapire9ri..Hmoi^8pMt^  streicht 
man  aber  die  worte  inierfiäia  fiUs,  wie  Eajaer  ihni  nadi  Orellis 
TOEMUag,  so  wird  die  eoneinnitit  der  beiden  güeder  serstOrt  vidiSy 
die  «ige  goringete  has^  bietoB,  ist  sehweifieh  richtig:  man  erwartet 
vMiroitihoprotMk,  aMtOls.  —  XI  8  (.liitofMM)  mofim  M^ae 
jmwMjiifMeaie,  IrtMiif^^  von  einem 

BMume,  wie  Cioero  den  Antonins  darstellt,  ist  diese  aoffassimg  nicht 
wondochar;  das  gsgenteil  freilieh  IKsst  er  die  aadoht  Mllos  sein: 
morim  naturm  fitim  esse,  mn  poemm  (p.  JOL  §  101).  wer  aber 
a  natmrae  poemm  anstoei  nifame,  kdnnte  mit  geringer  Snderang 
BcfareibflB  naimm  proprimm.  —  III  dO  zlhlt  Cicero  in  leidenschaft- 
lich en^gtsn  warten  alle  gewaltmasiregdn  des  Antonius  anf ;  dann 
heisit  es:  omni»  d  pmuidüB  pcpidim  d  magtstratm  fcro  exdmerit, 
9tmhm  diparU  amoHsf  amatoeincdkiQmeardki€,eim8m«i^ 
hkerd,  twchtseHf  F  in  dieestt  sStMn  erkennt  Mftdvig  (bei  Hahn  ed. 
Tor.  s.  1290)  swei  glieder  nnd  nennt  amatiB  nach  st^parU  wieder- 
holt Hn^^tnm^  aber  es  sehont  doch,  als  wolle  Cicero  drei  gana  ge* 
tarnte,  d«i  Senatoren  noch  in  fHecher  erinnerang  leben&  ereig^ 
usss  scfafldem.  von  dem  ersten  ist  mit  fthnlidien  werten  die  rede 
AiL  y  S  prmmm  amms  fini  aditui  Ua  sa^i,  mi,  dkm  d  nemo  od* 
dmd  amah»,  kmm  nbi  saeptis  nvMa  Mrotrt  In  fcmm  mU» 
Mb  jMfsst.*  ste  vero  emU  dißpodta  praeddia  nsw.  das  zweite  be- 
ndit  sich  anf  die  senatssitnng  am  1  jnni,  wovon  PkO.  II  108  Xol. 
im  CM»  tu  mtatum,  ut  mU  «meiMim ,  veidn  «aBeimis,  mdu  per- 
knm  TtpenU  äiffiiffimmi  das  dritte  ist  die  oft  erwihnte  sitcung  dea 
aonati  im  temp^  der  Coneordia  am  In  September,  diesen  drd  ereig- 
nisBsn  mnga  anoh  die  fonn  entsprechen  nnd  amaik  nach  dem  Vat. 
^«ibehatten  werden.  —  Die  übrigen  stellen  (IV  6.  ^1 16.  YII 11. 
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XI  5.  17.  Xn  20)  bedürfen  kaum  einer  erOffterung.  jedenfiftUs 
wünschten  wir  dargethan  zu  haben ,  dasz  man  in  den  Pliilippischen 
reden  eher  zu  einem  gelinderen  heilmittel  als  zum  ausschneiden 
seine  Zuflucht  nehmen  musz« 

BsBLur.  Wilhelm  Hxasoar£LDSR. 


mV* 
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Es  nebt  jemand  einen  tanoher  (mergus)  vati  beginnt  an  er- 
iSQikai,  data  dieMr  T«gel  dnrob  yerwandlmig  aas  dem  Aesaens,  dem 
aohne  des  Priamns,  entstanden  sei: 

frater  fmt  Hcdoris  iste: 
qui  nisi  sensissdprma  nova  fata  iuventa, 
7Ö0  forsitan  inferius  non  Hedore  nomm  Jiaherd 
quamvis  est  iUiim  jyroles  cnixa  Dyfnantis , 
Aesacon  umhrosa  ftaiim  })cpcriss€  suh  Ida 
fertur  Alexirov ,  franko  mta  hicorni. 
welcher  gedanke  hier  durch  das  berichtigende  quamvis  eingeschiänkt 
werde ,  ob  frater  fuU  oder  notnen  Jtaberet ,  finde  ich  von  keinem  er- 
klärer  ausdrücklich  angegeben;  doch  läszt  sich  diese  frage  wol  aus 
der  interpnnction  liesatirartan:  diejenigen  die  hinter  nomm  haberä 
keine  inteipnnotion  (Siebelis)  oder  nur  ein  komma  haben  (Merkel, 
Lörs),  bedeben  giuimiria  jedenfUQs  auf  das  nnmittelliar  Torher- 
fl^iande,  wShrend  d^jenigen  die  ein  Semikolon  oder  kolon  setaen 
^einsius,Bumuui,  Gierig  u.  a.)  es  wol  auf  frakr  fitU  bezogen  hab^ 
nnd  die  letzteren  haben  jedenfalls  recht :  denn  warum  die  abstam- 
mung  von  Hecuba,  die  ja  neben  Heotor  auch  den  feigen  {timidus 
xn  609)  Paris  geboren  hatte,  gröszere  anwartschaft  auf  tüchtigkeit 
und  rühm  geben  soll  als  die  abstammung  von  einer  njmphe  (als 
solche  gelten  dem  Ovid  die  töchter  von  fluszgöttem:  I  472.  XI  771), 
ist  nicht  abzusehen,  vielmehr  zeigt  das  quamvis  an,  dasz  der  begriff 
frater  nur  unter  einschränkung ,  nur  als  Stiefbruder  gefaszt  werden 
dürfe,  dann  aber  empfindet  man  die  trennung  der  eimichränkung 
von  dem  tinansehilnkenden  durch  zwei  ganze  verse  als  sehr  8t(>rend, 
und  nnnmebr  wird  man  mb  anfineffksam,  dasi  der  Inhalt  dieser 
Terse  sn  kindisch  ist,  als  dass  man  Ovid  ftr  ihren  Terfiwser  halten 
konnte^  Ja  wenn  noeh  im  vorliegenden  eine  heldentibal  von  Aesaons 
«Estlilt  würde!  so  aber  ist  es  nur  eine  lamentable  liebe^geschiobte« 
und  noch  mehr:  v.  765  secretos  monfcs  et  i^iambitiosa  eoUbat  mra 
bürgt  das  inan^Uioaa  mit  Sicherheit  dafür ,  dasz  Aesacus  nach  des 
dichters  au£fassung  keine  sonderlii^  aussieht  auf  kriegsruhm  hatte, 
die  beiden  verse  sind  also  sicher  unecht,  und  ich  musz  bedauern 
dasz  ich  dies  bei  der  bearbeitung  der  sechsten,  von  mir  besorgten 
aufläge  der  Siebeiisschen  auswahl  noch  nicht  erkannt  hatte. 

Dbesdek.  Feisdriüh  Pollb. 
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29. 

DER  LIEGNITZER  LIVIÜSCODEX  ZUM  LETZTEN  MALE. 

Nach  den  geständnissexif  die  der  vorgebliche  entdecker  der 
Liegnitzer  Liviushandschrift  in  diesen  Jahrbüchern  oben  s.  69  ff* 
in  allerdings  sehr  eigentümlicher  fassnng  abgelegt  hat ,  ist  die  frage 
über  wert  oder  unwert  des  codex  bei  jedem,  der  mit  khtik  sich  mehr 
als  nur  dilettantisch  beschäftigt  hat,  entschieden:  statt  eines  so  be- 
deatenden  hilfsmittels  Livianischer  kritik ,  als  man  mit  oder  ohne 
schuld  des  finders  zu  erwarten  sich  berechtigt  sah ,  musz  sich  nun 
schon  die  philologische  weit  mit  einigen  lesarten  sweifelhaften  wer- 
tes einer  unzweifelhaft  jungen  hs.  begütigen,  d»  h*  den  codex  einftck 
ZQ  den  tlbrigen  seiner  zieinUch  reich  yertretenen  sippe  legen,  sollte 
«8  bei  dieser  läge  der  sadie  noch  eniee  wortee  bedürfen?  leider  sehe 
idi  mich  trotzdem  noch  einmal  zu  sprechen  genötigt :  freilich  nicht 
um  den  offenen  und  yereteekten  insuraationen,  mit  denen  der  ver- 
fiMser  jenes  artikele  seinen  ausführungen  einige  wttne  zu  verleihen 
gesucht  hat,  entg<^nzutreten,  obwol  idiim  folgenden  eine  gelegent* 
hebe  berjüirung  derselben  nidit  scheuen  werde ,  sondern  einzig  um 
dar  Wahrheit  die  ehre  zu  geben,  der  der  vf.  jenes  artikels 
teils  aus  unkenntnie  imd  yerblendung,  zu  nicht  geringem  teil  ans 
(alaeher  schäm  vor  einem  offenen  bekenntnis,  dasa  er  sich  geirrt ,  zu 
aabe  getreten  ist.  sie  in  ihr  recht  einzusetzen  wird  die  redaction 
dieeer  aeitschrift,  in  der  derselben  abbrach  geschehen  ist,  schwerlich 
das  Opfer  einiger  weiteren  seiten  scheuen,  sollte  auch  sonst  kein 
gewiui  der  Wissenschaft,  welche  die  jahrbficher  vertreten,  daraus  er- 
wachsen, was  ich  nun  im  folgenden  zu  sagen  habe ,  beruht  auf  wie- 
derholter ansieht  nnd  prClfung  der  hs*  selbst,  - an  dmr  ich  mich  dordi 
die  jüngsten  auslassungen  meines  gegners  veranlaszt  sah:  so  be- 
schränkt die  zeit  auch  war,  die  ich  dieser  ausgäbe  widmen  konnte, 
xeiehte  dieselbe  doch  aar  feststellang  der  in  frage  kommenden 
pmicte  aus. 

Ich  erklärte  in  der  Breslauer  zeitung  vom  13  nud  1870,  die 
Liegnitzer  hs.  werde  *  bereits  von  Büsching  (fragmente  s.  78)  er- 
wähnt', ich  hätte  sie  selbst  im  herbst  1868  gesehen  und  in  ihr  'eine 
sehr  junge  für  die  kritik  durchaus  unbrauchbare  italiänische  papier^ 
handschrift '  gefunden,  ich  hätte  nicht  geglaubt  dasz  das  von  mir 
eitierte  buch  einem  schlesischen  historiker  so  unbekannt  sei,  dass  er 
zwttfel  an  der  existenz  desselben  äuszem,  dem  verdacht  also ,  es  sei 
ton  mir  fingiert ,  sich  hingeben  könnte*  in  den  'bruchstücken  einer 
g^schäftsreise  durch  Schlesien  unternommen  in  den  jähren  1810, 
11, 12,  von  D.  Joh.  Gustav  Büsching'  (Breslau,  Korn  1813)  ist  s.  78 
zu  lesen :  'auszerdem  [befindet  sich  in  der  Petropaulinischen  biblio- 
thek  za  Liegniti]  ein  bruchstück  der  vierten  decado  des  Livius  auf 
Papier,  sehr  gut  geschrieben',  dasz  ich  die  hs.  als  eine  ^italiänische' 
twuichnete  (ein  epitheton  das  ich  mich  freue  von  dem  entdecker 
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nun  adoptiert  in  sehen,  wenn  (Wch  die  als  diarakteriatieeh  dafttr 
angelUirton  langen  s  dem  palflograpben  ein  läeheln  abnötigen),  ge- 

nt^  dem  vorwürfe,  ich  hätte  die  hs.  gar  nicht  gesehen,  zu  biegegnen. 
in  bezug  auf  das  alter  behielt  ieh  den  ausdruck  meiner  notizen  'sehr 
jung'  bei,  obwol  für  mich  damit  nur  das  ende  des  fünfzehnten  jh» 
gemeint  sein  konnte ^  indcs^^en  wurde  eine  datieninj?  mitgeteilt,  die 
mir  trotz  besonderer  aufmerktamkeit  auf  subscriptionen  entgangen 
war.  ich  habe  andern  ortt?  (s.  Leutschs  philol.  anz.  II  (i  s.  314  ff.) 
auseinandergesetzt,  dasz  gerade  sie  für  das  jähr  1495,  nicht  aber 
für  131*5  einen  beweis  liefena  würde,  heute  indes  kann  ich  bestäti- 
gen :  diese  datierung  ist  eine  reine  hallucination.  ani  ende  de&  bau- 
des  nemlich  sind  zwei  liniierte  blBtterJeev  geblieben;  auf  der  vorder- 
Mite  des  letzten  (niclit  des  vorletzten)  stehen  am  ttatientai.!eiui» 
diAr  nntersten  seile  die  werte :  Nonageaim  gnto,  den  swtdk  teseU 
Wnmi  erratiien  ftthle  ich  mich  aoszer  stände;  das  eine  siilrt  jete« 
'«ite^einer  minderzahl  ist  nicht  entfernt  die  rede,  an  eina  datie* 
rang  kOnnte  überhaupt  nur  dann  gedacht  werden ,  wenn  die  worte 
4iqi.aakliisa.de8  textes  näher,  nicht  aber  drei  und ^mTiortel  seiten 
Ulll^eniselben  getrennt  ständen  und  wenn  sie  nachweislich  von 
der  band  des  textschreibers  w.'ircii.  das  aber  wage  ich  zu  b^^eifeln, 
wenn  auch  die  haiid  j^lcichzeitii:  sein  könnte,  ich  >telle  dem  facsimile 
der  worte  selbst  ein  iin<lcres  /^a-genüber,  welches  zeigen  mag,  wie  sie 
aus  der  band  des  lil»rariiis  hatten  kommen  müssen:  die  form  der  ein- 
zelnen buchstaben,  die  ganze  haltiiiig  der  tciirift  ist  eine  durchaus 
verschiedene ;         n^^t^vJjC^ « 

indessen  zugegeben,  ee  sei  mit  der  zahl  das  jähr  der 
gemeint:  so  tr&gt  trotz  aller  gegenbehauptungen  — -  von  dem  ver- 
snob eines  gegenbeweises  habe  ich  in  der  langen  anseinandersetzung 
meines  gegners  nichts  entdeckt  —  die  schrift  den  ansgeprägtosteu 
Charakter  der  Übergangsstufe  vom  fünfzehnten  zum  sechzehnten  jh. 
ein  photographisches  facsimile,  welches  ich  in  die  bände  der  redac- 
tion  niederlege,  wird  jeden  Widerspruch  entkräften.  *) 

Mit  dieser  bestimmung  stehen  material  und  einband  in 
einklang.  das  erstere,  ein  festes  gut  geglättetes  papier,  trägt  als 
marke  eine  kröne;  ich  finde  diese  unter  den  italiftnischen  papier- 
handschrüten  der  Behdigerschen  bibliothek  nnr  Einmal,  siemlieh 
eutspr«Gbend,  wieder,  in  einem  Servins  (8 1  7,  6),  der  aneh  dnrdi 
den  brannen  lederband  mit  den  eingepressten  Terziennigien  seine 
Terwandtscbalt  mit  dem  Liegnitzer  ocäex  bezeogt:  sie  entstammen 
beide  nmwmllBUMift  deneÄen  bnchfabrik,  derselben  handscfariften- 

*)  [dies  facsimile  lieft  bei  mir  für  jedermann  zur  einsieht  bereit, 
die  kosten  einer  lithoffraphierteii  vervielf&ltignng  desselben  glaubte  ich 
der  verlagsbaBdlaag  meier  aeitochrift  nicht  smavten  zu  dürfen.  A,  F.] 
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handlung.  im  Servius  steht  binten  auf  der  innem  seite  des  deckels : 
In  hoc  libro  sufit  38  pecic  [cum  media  dahinter  ist  durchstrichen] 
und  ebd.  der  name  eines  loannes  cfiuqualo,  möglicherweise  des  händ- 
letB)  d«n  ich  freilich  sonst  nirgends  erwtthnt  gefunden,  im  Liviu8 
flMik  f.  1'  oben:  i$rtia  Mm  UoU^  Emi^  (nioht  ExeH^o)^  über- 
dim  auf  dor  mam  seito  das  ▼ordam  deokiis  eisige  andeve  sehr  fein 
geeelnebeiie  offmbar  italitaiedbe  wovte,  die  mir  aa  eniaiffleni  \m 
haBpaalieht  moht  geHngen  wolUe;  aie  madbeii  aber  den  eiiidniek, 
ala  seien  auch  sie  die  lagerbemerkung  eines  alten  buobhindlen. 
den  ¥*h*f^^^  des  Servius  spürte  ich  mit  glltck  vor  längerer  zeit 
nach,  er  stammt  aus  der  bibliothek  des  den  italiänischen  huraani- 
sten  befreundeten  Breslauer  bischofs  Johannes  Roth  (1482 — ^1506), 
dessen  wappen  einst  das  erste  jetzt  größtenteils  veniichtete  blatt 
zierte  i  nach  dessen  tode  kam  er  als  geschenk  des  canonicus  Nie. 
Weydener  in  die  dombibliothek,  deren  Verzeichnis  vom  j.  1611  ihn 
unter  rep.  VII  n.  22  aufführt,  die  zahl  22  ist  auf  dem  einbände 
noch  sichtbar,  bei  der  plünderung  durch  die  Schweden  1632  dieser 
entfremdet,  wurde  er  endlich  im  j.  1799  durch  Schenkung  eines 
priyatmannes  an  seinen  jetzigen  ort  gebracht,  ein  eigentmn  Botfas 
ist  nsn  Ternmtlieh  aiueh  der  Liegnitaer  Livina  gewesen;  Ist  er  aber 
wizUidi  af^boR  in  dam  kataloge  der  Petropaulhta  Yom  j.  1604  yer- 
seidmet,  so  waren  seine  sdiieksale  andere,  wie  der  Sernoa  nichl 
sofort  der  dombibliothek  anfiel,  wie  eine  andere  hs.  aus  Boths  be- 
sitz ,  die  niemals  der  letztem  angehörte  ('Lud.  Iiazarelü  oannen  bu- 
•eolicum  ad  Joh.  Rotom',  vgl.  Struve  im  Görlitzer  programm  1836 
n.  13),  in  die  Milichiana  nach  Görlitz  verschlagen  wurde:  so  ist  auch 
der  Livius  wahrscheinlich  durch  Vermittlung  eines  mitgliedes  der 
rühmlichst  bekannten  G'irlitzer  familie  Swoöheym*)  in  die  Lleg- 
nitzer  Karthause  und  nach  aufhebung  derselben  1547  mit  den  übri- 
gen hss.  der  Earthäuserbibliothek  in  die  der  Peterpaulskirche  ge- 
kommen. 

Nach  dieser  abschweifung ,  die  man  einem  freunde  schlesiecher 
bibUotibeksgesohiohte  zu  gute  halten  mOge ,  mflsaen  wir  mis  endlich 
an  einem  pnncte  wenden,  Aber  den  die  leaer  llngat  anfldSnnig  er- 
wartet baben  werden,  wir  haben  ibn  bis  som  acfalnsa  verapart,  weil 
•er  aidi  bequem  mit  einer  andern  fieiage  rerbindan  üeez.  als  stfltae  der 
meinung,  dasz  der  oodez  1395  gesdirieben  sei ,  bemftr  sieh  nem- 
lieh  der  yf.  auf  Mommsen ,  der  neuerdings  dafiOr  sich  ausgesiHroehMi 
habe. in  the  academy  (1870  9  juli  e.  266).  es  ist  nicht  zu  bezwei- 
feln, dasK^yielen  leeem  diee  zeugnia  inqioniert  haben  wfrd:  fUr  mich 


*)  mehrere  Liei^nitr.nr  hss.  tlnd  gcschenke  des  ""epro^ins  p.attr 
Johaanes  Swotnieym',  ebenso  legierte  Hieronymus  äwo^ejm,  dom- 
scholasticua  zu  Breslau  (f  1516),  dem  Breslauer  Dominikanerconvent 
'nndta  Tolninina';  ans  maf^ister  Paul  Swoffheyms  bibliothek  stammt 
eine  nnz?iM  l/ände  der  Görlitzcr  Milichiana;  er  selbst  hat  mehrere  der 
hiesigen  utiiversitStsbibliothek  gehörige  hss.  gesebrieben.  sie  lebten 
Alle  zu  derselben  zeit. 
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war  es  ein  zwingender  gi-und  sofort  an  ort  und  stelle  vorui-teilsfrer 
meine  datierung  nochmals  zu  prüfen;  dort  fand  ich  die  hs.  immer 
noch  in  meines  gegners  händen,  der  sich  dadurch  der  entschuldi- 
gung  für  weiterhin  zu  rügende  ungenauigkeiten  beraubt  sieht,  als 
ich  später  durch  Vermittlung  eines  freundes  das  englische  Journal 
selbst  einsehen  konnte ,  war  ich  nicht  wenig  überrascht  dort  nichts 
von  beistimmung ,  höchstens  eine  einriiumung  zu  finden.  Mommsen 
sagt  nemlich :  'the  MS.  is  written  on  paper,  and  belongs  to  the  year 
1.305,  though  it  must  be  confessed  that  the  figures  are  not  quite 
clear.'  offenbar  lag  ihm  ein  übel  gerathenes  facsimile  vor,  dessen 
Züge  wol  auf  spätere  zeit  hinwiesen,  aber  doch  wieder  nicht  bestimmt 
genug  um  das  auf  autopsie  sich  gründende  zeugnis  eines  bis  dahin 
unverdächtigen  mannes  rund  abzulehnen ;  wie  leicht  sich  aber  die 
unterschiede  italiänischer  schrift  innerhalb  des  hier  in  betracht 
kommenden  Zeitraumes  bei  nicht  ganz  treuer  wiedergäbe  verwischen, 
weisz  jeder  Sachkenner,  das  ist  nun  ganz  klar,  es  gehörte  gewaltige 
Verblendung  dazu  den  zweifei  Mommsens  als  ein  zeugnis  für  jene 
datierung  anzusehen;  besonders  wenn  man  weiter  liest,  wie  sich 
dieselbe  autorität  über  den  wert  der  hs.  ausläszt:  'the  Liegnitz 
MS.  of  Livy  certainly  exists ,  but  is  quite  valueless  .  ,  it  is  a  pity 
that  so  much  expectation  has  been  excited  about  the  MS.,  which  is, 
I  repeat,  as  imperfeet  as  the  ordinary  MSS.  of  the  third  decade,  and 
abßolutely  worthless.'  das  war  doch  verständlich  genug  selbst  für 
einen  der  wenig  englisch  versteht,  weiterer  worte  über  den  wert 
der  hs.  glaube  ich  nach  diesem  urteil  enthoben  zu  sein,  da  mir  je- 
doch einiges  material  zur  band  ist  imd  der  Liegnitzer  College  trotz 
—  vieUeicht  sollte  ich  sagen  gerade  wegen  —  meiner  auff orderung 
es  unterlassen  hat  ältere  drucke  zu  rathe  zu  ziehen ,  so  ist  es  wol 
dienlich  als  beleg  des  gesagten  eine  nochmalige  vergleichung  von 
buch  XXXI  cap.  1  —  5  (nach  der  Teubnerschen  textausgabe  von 
1851 ,  deren  Zeilenzahlen  ich  anführe)  zu  geben,  indem  ich  den  ein- 
zelnen Varianten  ein  R  V  oder  2'  beifüge ,  wo  die  Rehdigersche  hs. 
von  1468 — 70,  oder  die  editio  Veneta  Vindelini  von  1470,  die  als 
nachdruck  der  princeps  bezeichnet  wird ,  oder  die  Tarvisina  von 
1482  mit  unserem  codex  übereinstimmt,  von  der  letztem  besitzt 
die  Breslauer  k.  bibliothek  ein  eiemplar,  von  der  ei"stem  hat  hr. 
prof.  Zamcke  die  geflilligkeit  gehabt  ein  Leipziger  exemplar  zu  ver- 
gleichen, wofür  er  mir  gestatten  möge  ihm  hier  nochmals  meinen 
dank  auszusprechen.  —  Die  neue  vergleichung  zeigt  dasz  etwa  ein 
dntzend  charakteristischer  lesarten  oben  s.  74  unberücksichtigt  ge- 
blieben, andere  wie  inicbaiur  geradezu  fölschlich  angegeben  sind, 
ähnlicher  versehen  wären  auszer  früher  notierten  noch  mehr  zu  ver- 
zeichnen ;  in  der  aufschrift  z.  b.  sind  die  worte  Irsus  Maria  von  an- 
derer band  als  der  folgende  titel ,  die  anfangsworte  der  einzelnen 
bücher  sind  auch  selbstverständlich  nicht  in  uncial-  sondern  in  capi- 
talschrift  verfaszt.  aus  der  Zusammenstellung  ersieht  man  femer, 
dftsz  dem  Liegnitzer  codex  nichts  eigentümliches  bleibt  als  schreib- 
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fehler,  wortomaielliiiigeii,  andere  irrtOmer,  die  wie  obuenisset  der  er- 
innemng  an  andere  stellen  ihren  nrspnmg  verduiken.  der  verdacht^ 
den  ieh  ehemals  Sosaserie,  die  hs.  möge  die  eopie  einer  der  ersten 
ausgaben  sein,  findet  sich  jedoch  nicht  bestltigt  die  abweichongen 
der  ktateren  Tom  handschriftlichen  texte,  die  m  verseichnen  gan& 
zwecklos  wttre,  sind  zu  bedeatend.  zn  dem  oben  s.  74  gesammelten 
malerial  endlidi  will  ieh  noch  bemerken,  dasz  nach  einer  jeden&lla 
snf  genauer  Tergleiohnng  bemhenden  Minahme  Eberts  (gesch.  nnd 
besdir*  der  Dresdener  biU.  s.  270)  der  Gaertnerianns  nnd  der  Dres- 
densis  identisch  sind. 

XXXT  c.  1—5. 

I  3  ansnm]  ansim  R    omnis]  omnes  (oL  omnis)  B     8  occn- 
parint]  oceapanerhnt  {p%mä  Über  dem  ereUn  n-gfric^)  oeoapauerint 
dnodenonaginta]  septuaginta  octo  BT  LXXVin  Y    9  Ap  ] 

s 

Appiom  BT    primum]  phmü  {aL  m.  corr.)  (primus  BTV)  carth.} 

eharthaginennbns  {fiTV  -inensibns)   10  pronideo]  pronido  aelut] 
nehiti.     piozimis]  proximi  £     11  Httori]  littoris  i{T7    12  pro- 
ftindmn]  proftandam  BT  innehi]  mnheli  inuehi  («or  äet  ungenüffen- 
den  verbmerung  die  dk  erste  ümd  edbst  vorgenommen  hat)  (mihi 
JK)    13  prima]  priora    lölmaced.]  mamaoedonieum(aoIe^sdirM&- 
MfKftm  nk^it  gar  edten)     17  netnstaque]  netostateque  (uetnstae- 
<{ae  TV)     18  molta]  mnltam  BTV     22  pnnica  iam]  iam  pnnica 
28  com]  ton  B     24  räsdem]  eins  (om.  B) 
n  3  eam  rem]  asianam  rem  BTV    5  pronincüs]  proelio  com 
Bo^s  JS7F(boi8  B)    6  Ptokmaeom]  ptholomaeom  B     7  Tndita* 
nxa]\udiimB  {dies  l  kam  mtd^tdar^^       8nt]ntftl2  nnn« 
<a«raat]  annnndaient  BTV     13  fere  tempore]  tempore  fere     17  ' 
Ämpiom]  Apptnm  (ebenso  JlfO.  SS)  BTV    socinm]  sociomm  la 
Stf^uam]  sabiani  (sabinam         22  Hntflom]  mitilnm  («mM  ndti- 
hau)  mitülamü  mntfllnm  T    29  praofectuB]  pr^&etns  ama  profectos 
gemdd   33  Boiomm]  bonorom   finis]  finetüT  Ingaunis]  ioannis 
(^[aniiisJQ     34fedt]iecit(icit  2*7laaffiaJR)     35  cum]  tum 
m  2  qnam]  qua    ao  sodomm]  sodommqae  BTV   6  Cn.]  O.ü 
7  Laeoinns]  lentins  (leninnslQ    propraelor]  proconsnl  B    8  ab 
CB.Octaiiio]  a  oonsole  Octanio  (a  COctanio  R)  •   11  rex  quem]  rex 
^  quem  BTV      12  omnis]  omnes  TV    continentis]  contmentes 
13  coBfliret]  ooneitet     14  id]  ad  JB     16  iis]  hiis  (bis  JR)  16 
■UNie]  maiore     17  seribere  eadem]  eadem  scribere  JB  Anrelinm] 
■onlio  B    senatnique]  et  senatni  BTV 

IV  2  P.  Sc^.]  P.  C.  Scip.  {ebemo  utUen  18)  proconsnüs  Sd- 
Pt«Bi8  an  beiden  eMlen  TV  P.  cor.  Sdp.  B  {18  ohne  cor.)  5 
Sanaiti  Apnloque]  Apuloqne  om,  B  6  creatil  Sed  creati  P. 
8eni.]  F.  C.  Sera.  (P.  cor.  Sem.  B)  7  Seniilii]  Semilios  B  8 
HoHilü]  HcstOins  (om.  R)  P.  VilUns  Tappulus]  P.  C.  InHos  Titns 
Apnlfliiu  (Publins  Inlins  T.  Apuldns  T7P.  lulins:  Tapnelins  R) 
9  P.  Adins]  P.  C.  ^os  (P.  cdias  B)     T.  Qninctins  Flamininnsl 
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Quintos  flaminiuB  T  flamimiu  R7  (T.  —  titns  fehü)  11  P. 
Aelio]  P.  C.  Aelio  oontiile]  consnlmn  TV  13  Bufiu]  Bofins 
'BTV  {so  audi  stets  Affiica)  L.]  Libius  (Liuius  TV)  Plantins 
TV  plaatas  JB  14  Gülo]  Güo  TV  Plancus]  Plantus,  nicht 
plautus  16  Quinctio  Flauiiuiuo]  Quintio  Flaminio  TV  Quincio 
flaminio  E  19  plebeii]  plebei  (plebi  R)  20  plebi]  plebis  B 
Apustio  Fullone]  Apustlio  Fulone     Rufo]  Ruffo  MTV 

V  hiei'  ahsatz  Ii  1  quinquagesimo  secundo]  quadragesimo  R 
TV  5  inibatur]  iniebatur  {nicht  inebatur)  6  rettulitj  retulit 
uti]  ut  hi  i?  (ut  ii  TV)  8  quod]  quide  (quam  TV)  10  haberet] 
haberent  R  14  ab]  a  RT  15  M.  Valerio  Laeuino]  M.  Aurolio 
P.  Leuino  adlatae]  allatae  RT  18  dicione]  ditioru  (diciunt'm 
TV)  19  C^"  äbsate  B  renunt.]  pronfiptiassent  (pronunciassent 
BTV)  dO  peraotam]  perfbotam  BTV  precatumi  adanlaae  deos] 
preoatlone  dfoa  annisae  haraspices]  aruspioe  BT  hanispicem  V 
26  diu]  dij  oe]  neo  26  leapoaderi]  respondere  BTV  28 
eaenisaet]  obaenuiset 

BbBSLAü.  BoDOIiT  PfilPBR. 


30. 

ZU  CIC£BO  QEGtm  YJBBRB8  V  2,  4 

lieber  die  construction  von  forsitan  war  noch  Haase  (zu  Reisigs 
Vorlesungen  anm.  501)  der  meinung  daaz  'fllr  einige  wenige  stellen 
der  indicativ  dem  Cicero  wol  zugestanden  werden  müsse',  jetzt  ist 
man  wol  allgemein  zu  der  Überzeugung  gelangt,  dasz  für  Cicero 
oder  vielmehr  die  ganze  voraugustibche  latinität  nur  der  coujunctiv 
zulässig  lüi^  nachdem  an  der  einzigen  stelle  (j>ro  Ligario  12^  38)} 
wo  dk  has.  keine  lilUli»  Ineten,  luclit  bb»  am  diaaea  apraabgebnacbs 
iriUan,  aondem  andi  ans  einem  andern  dem  laaammenhang  ent- 
nommenen gnmde  von  Halm  in  der  Weidmaunsdien  amgabe  der 
coignnotiT  {psMarit  statt  postuUd)  hergeeteUt  worden  ist.  nnd  ea 
war  ancfa  nicht  wol  anders  denkbar  bei  denjenigen  sobriftateQern,  in 
denen  noch  ein  bewustsein  von  der  entttehnng  dieser  partikel  aus 
fors  Sit  a/n  (wofür  Plantus  fors  fucA  an  sagt  Pseud.  432)  lebendig 
war.  ebenso  naturgemftsz  —  oder  stände  jemals  ein  von  an  regier- 
ter conjunctiv  vor  diesem?  —  ist  es  nun  aber  auch,  dasz  bei  den- 
selben Schriftstellern  der  conjunctiv  nicht  vor  sondern  hinter  forsi- 
tan seinen  platz  haben  musz,  und  man  wird  sich  demnach  unschwer 
entschlieszen  die  einzige  widerstrebende  stelle  des  Cicero  in  IVr- 
rem  V  2»  4  non  dicam  id  quod  debeam  forsHan  ohtinere  durdi  die 
nmateÜnng  quod  forsitan  deheam  obtitere  anoh  obne  bsl.  gewähr 
mit  dem  aonat  dnndiwfg  beobachteten  sprachgebranch  der  ror- 
aogoatiadhen  latinität  in  einVlang  an  bringen. 

Dnnansn.  Alfssd  FiAOBaieBN. 
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81. 

XENOPHONS  HELLENIKA  UND  PLUTARCHOS. 


Zu  den  manigfachen  hypothesen,  zu  welchen  die  auff&Uige  forin 
von  Xenophons  Hellenika  veranlassung  gegeben  hat ,  ist  in  neuerer 
zeit  die  ansieht  hinzugekommen,  welche  in  dem  uns  erhaltenen  buche 
nnr  einen  auszug  aus  dem  ursprüngKchen  werke  erkennen  will,  als 
hauptvertreter  dieser  ansieht  sind  aufgetreten  A.  Kjprianos  in  sei-  * 
ner  adirift  irepi  tuiv  *€XXnviitiSh^  Toö  Hevocpuivroc  (AtluiL  1859), 
H.])ittridi-Fabriciii8  in  einem  anfiwtze  in  diosen  jahrb.  1866  8.456 1 
und  B.  GroBser  in  zwei  abhandiimgen  ebd.  1866  8. 721  £  und  1867 
8.  787  ff.  es  ist  nicht  meine  aibnät  bier  diese  hypoihese  Tom  allen 
Seiten  zu  beleuchten,  auch  nicht  die  Vorfrage  zu  erörtern,  wie  grosz 
die  wahrscheinliohkeit  sei,  dasz  ein  werk  einen  eptomator  gefunden 
habe,  welches,  nach  der  sp&rlichkeit  der  anfikhnmgen  bei  anderen 
alten  Schriftstellern,  insbesondere  aber  bei  grammatikem  und  lexi- 
kographen,  zu  urteilen,  keinen  allzu  groszen  leserkreis  gehabt  zu 
haben  scheint,  ich  will  mit  übergehung  aller  anderen  beweise, 
welche  für  diese  hypothese  versucht  oder  auch  nur  angedeutet 
worden  sind,  nur  6inen  punct  in  betracht  ziehen,  auf  den  nament- 
lich Grosser  groszen  wert  gelegt  hat ,  nemlich  die  frage ,  ob  aus  den 
lebensbeschreibungen  Plutarchs ,  welche  in  vergleichuug  mit  Xeno- 
phons geschichte  gestellt  werden  können,  beweismittel  für  jene  an- 
sieht entnommen  werden  dürfen,  da  das  von  Chrosser  in  anssioht 
gestellte  ansfUhdiehe  weric  ttber  die  nrsprünglidiegeetalt  der  Helle- 
nika, in  welchem  diese  frage  jedenftDs  eine  ersohffpfende  behand- 
Inng  gefunden  haben  wird,  so  viel  ich  weisz ,  bis  jetzt  nicht  an  die 
öffentHchkeit  getreten  ist,  so  hielt  ich  die  folgenden  betrachtiingen 
nicht  fttr  fibeiRittssig,  zumal  sich  anch  für  Plutarchs  verfahren  bei 
abfassnng  seiner  lebensbeschreibnngen  hierbei  einiges  bemerkens- 
werte ergeben  kann. 

Die  aufgäbe  dieser  Untersuchungen  geht  im  wesentlichen  dahin, 
an  ermitteln,  ob  die  erzähl ung  Plutarchs  mit  notwendigkeit  zu  der 
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erkenntnis  führe,  dasz  das  von  ihm  benutzte  exemplar  der  Hellenika 
vollständiger  gewesen  sei  als  das  welches  uns  heute  unter  diesem 
titel  vorliegt,  wollte  man  hierbei  von  einem  bestimmten  gnindsatze 
ausgehen ,  den  Plutarch  angeblich  bei  der  benutzung  seiner  quellen 
befolgt  haben  soU ,  so  würde  man,  da  man  um  einen  solchen  grund- 
satz  als  wirklich  vorhanden  zu  erweisen  den  vorläufig  zweifelhaften 
nmfftpg  dessen ,  was  er  dem  Xenophon  entnommen ,  mit  heranziehen 
müste,  sich  in  einem  kreise  drehen  und  schwerlich  zu  einem  ziele 
gelangen,  wollte  man  femer  annehmen ,  dasz  Plutarch  den  Xeno- 
phon überhaupt  nicht  unmittelbar  benutzt,  sondern  den  Ephoros, 
der  seinerseits  auf  Xenophon  beruhe,  ausgeschrieben  habe,  so  würde 
man  ohne  weiteres  alles,  was  Plutarch  mehr  als  Xenophon  bietet» 
auf  Ephoros  zurückführen  und  damit  sofort  jener  annähme  von 
einem  auszuge  jeden  halt  nehmen  können,  allein  abgesehen  davon 
dasz  es  an  jedem  nur  einigermaszen  einleuchtenden  beweise  für  die 
Voraussetzung,  dasz  Ephoros  in  der  angedeuteten  weise  gearbeitet 
habe,  fehlt,  ist  es  auch  mehr  als  unwahrscheinlich,  dasz  ein  geschieht- 
Schreiber  wie  Ephoros  seinen  Vorgänger  in  der  weise  wörtlich  bollte 
ausgeschrieben  haben,  dasz  sich  noch  bei  Plutarch  in  dem  was  er 
dem  Ephoros  entlehnte  ganze  sätze  in  derselben  form  wie  bei  Xeno- 
phon linden  könnten,  ich  habe  demnach  den  sichersten  weg  für 
meine  Untersuchungen  einzuschlagen  geglaubt,  wenn  ich  jedwede 
Voraussetzung  bei  seite  lassend  eine  eingehende  vergleichung  der^ 
jenigen  abschnitte  unternähme ,  in  welchen  Xenophon  und  Plntareh 
denselben  gegenständ  behandelt  haben. 

Wir  beginnen  an  der  stelle  wo  Alkibiades  unmittelbar  in  die 
Vorgänge  am  Hellespont  eingreift,  allerdings  stoszen  wir  gleich  hier 
auf  Schwierigkeiten,  insofern  sich  aus  anderweitig  genügend  erörter- 
ten gründen  die  annähme  nicht  abweisen  läszt,  dasz  der  anfang  der 
Hellenika  uns  nicht  in  unverletzter  gestalt  überliefert  ist.  nach 
Xenophon  Hell.  I  1,  5  trifiFt  Alkibiades  mit  achtzehn  schiften  wäh- 
rend des  kampfes  der  athenischen  und  lakedämonischen  flotte  m 
der  nähe  von  Abydos  ein,  ohne  dasz  wir  erfahren,  von  welchem 
orte  er  gekommen.  Thukydides  erzählt  gegen  ende  seiner  geschickte 
(Vin  108),  dasz  Alkibiades  von  Samos  aus  eine  expedition  nach 
Halikamass  und  Kos  gemacht  habe  und  dann  gegen  den  herbst  nach 
Samos  zurückgekehrt  sei;  Plutarch  Alk.  27  dagegen  berichtet  nach 
kurzer  erwähnung  von  der  beseitigxmg  der  vierhundert  in  Athen 
folgendermaszen :  ßouXojLievuJV  bk  tAv  dciei  Ktti  KeXeuovTu/v 
KOTi^vai  TÖv  'AXKißidönv  auTÖc  infev  dieTO  beiv  }xi\  Kcvaic  x^po 
lir\bk.  dTTpdicTOic  oiKTifj  Kai  xd^in  tujv  ttoXXujv,  dXX'  ^bo^iuc 
KoreXOeiv.  biö  ttpiSjtov  m^v  öXCraic  vauciv  Cd^ou  ircpt^TtXci 
Tf|V  KvibCujv  xal  Kijjujv  ödXaccav  ^k€i  b'  dKOucac  Mivtapov  töv 
CTrapTidTTiv  elc  'EXXrjcTTOvrov  dvairXeiv  xqj  cröXip  ttcvti  kqI  touc 
'AOnvaiouc  diraKoXouGeiv  i^TTeiTexo  ßonOf^cai  toTc  cxpcrrnToic. 
dasz  diflser  ganze  beriebt  confiis  ist,  springt  sofort  in  die  angen. 
dfloui  die  eipeditUm  nach  Knidos  und  Kos  kann  keine  aiidm  mm 
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aljj  die  oben  aus  Thukydides  angegebene,  von  der  übereinstimmend 
Diodor  XTTT  42  erzählt,  der  auch  ebenso  wie  Thokydides  die  rtlck- 
Mr  d68  Alkibiad«8  nAoh  Soom»  Wichtet.  nim  meldet  Plvtttroh^ 
Alkibiiideg  liabe  had  d.  lu  in  dm  gewSaaeni  von  Emdoe  und  Kot 
gdbOrt,  da«B  Mindam  mit  der  ganzen  flotle  nadi  dem  HeHespont 
fahre  uid  die  Athener  ihm  folgten,  die  aaohe  iat  aber  anmOglieh« 
da  nach  Xen.  1 1,  2  die  addaoht,  welche  die  ankunft  des  Alkibiades 
entaeiiied,  dpxo^6^0U  X^t|li&voc  stattfand,  während  Mindaros  sich 
schon  seit  dem  sommer  am  Hellespont  be&nd  and  dort  auch  den 
Athenern  bereits  die  Seeschlacht  bei  Kjmos  sema  geliefert  hatte 
(Thuk.  Vni  104  ff.  Diodor  XIII  39  f.)  zu  derselben  zeit  wo  Alki- 
biades  Ton  Phaseiis  nach  Samos  zurückkehrte,  so  dasz  derselbe  ge- 
wis  in  Samos  vor  seiner  fahrt  nach  Kos  davon  kenntnis  erhalten 
konnte ;  ein  grund  der  athenischen  flotte  nach  ihrem  siege  sofort  zu 
hülfe  zu  eilen  lag  also  nicht  vor,  am  allerwenigsten  aber  der  von 
Flutarch  angegebene,  bei  Xenophon  kann  demnach  nichtig  von  dem 
allem  gestanden  haben,  da  Thukydides  bereits  des  Alkibiades  rOek- 
hehr  nadi  Samos  beriehtet  hatte,  mag  man  nun  annehmen  daaa  der 
anfing  der  Hellenika  sieh  an  den  aoUnsB  des  Thukydides  ansehloss, 
oder  daes  dort  noch  ein  teil  des  TOn  Thnl^dides  berichteten  wieder- 
bolt  war;  ebenso  wenig  kann  Plutareh  ^  was  er  ersKhlt  in  einem 
andern  geschichtswerke  gefunden  haben:  denn  keinenfalls  konnte 
seine  quelle  die  thatsachen  anders  berichten,  als  sie  uns  gleichmffsrig 
aus  Thukydides  und  Diodor  bekannt  sind,  es  bleibt  also  kaum  eine 
andere  möglichkeit  als  dasz  Flutarch,  indem  er  eine  ziemliche  reihe 
von  vorföllen  in  wenige  worte  zusammenfaszte,  jene  wendung  nahm, 
nm  für  die  fahrt  des  Alkibiades  nach  dem  Hellespont  ein  frappantes 
motiv  zu  gewinnen,  welches  er  in  seinen  quellen  nicht  fand  und 
dessen  angäbe  auch  überflüssig  war,  da  es  sich  aus  der  ganzen  Sach- 
lage von  selbst  ergab,  dasz  somit  Flutarch  nicht  dienen  kann,  um 
den  anfang  der  Helleuika  zu  ergänzen,  liegt  auf  der  band. 

Den  Inhalt  Ton  HelL  11,5  gibt  mm  Flutarch  in  den  nfiohsten 
Worten  so  wieder,  dass  die  benntaung  Xenophons  aus  der  anwendung 
tmls  derselben  werte,  wie  sie  dieser  sehriftsteUer  gebrancht,  teik 
gleiohbedeutender  ausdrOek»  ersichtlich  ist,  aber  doch  wiederum  so, 
dasi  die  gleichzeitige  hesansiehnng  ones  andern  berichtes  nicht 
unbemerkt  bleiben  kann,  schon  die  wunderliche  ausdrucksweise 
clc  toOto  KOipoO  CUV11VUCC  nX^ujv  .  .  dv  ib  . .  äxP^  b€(Xr|c 
ÖTiI'vi  laeraXai  cuveCxovTO  *er  kam  in  dem  augenblicke  an ,  in  wel- 
chem sie  bis  zum  abend  in  heftigen  kämpf  verwickelt  waren'  zeigt 
deutlich  dasz  hier  zwei  berichte  in  einander  gearbeitet  sind,  von 
denen  der  erste  den  ausdruck  ÖXP*  öeiXric  cuv€ixoVTO ,  der  zweite, 
der  Xenophons ,  die  wendung  elc  toöto  Kaipoö  nicht  gehabt  haben 
kann,  die  worte  Kaid  Tuxnv,  deren  sich  Flutarch  bei  dieser  ge- 
l^enheit  bedient,  finden  wir  auch  bei  Diodor  XUI  46  vielleicht 
dttnih  infall,  TieÜeieht  aber  auch,  weü  Diodor  gleiehfUla  jenor 
ersten  qneUe  Hntarchs  folgt:  denn  wenn  man  aneh  bei  ihm  dieses 
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Kord  v^r\y  wol  mit  TrXeujv  eic  'EXXriCTTOVTOV  wird  yerbinden  mtu- 
sen,  80  irt  doch  eine  zuföllige  fahrt  des  AUdbiades  kaum  denkbar 
imd  wol  anzunehmen,  dasz  Diodor  sein  original  ungenau  wiedergali. 
seine  Übereinstimmung  mit  Plutaroh  tritt  aber  im  folgendea  gtm 
unzweifelhaft  hervor,  indem  beide  von  dem  eindruck  berichten,  doi 
die  in  der  ferne  erscheinende  flotte  auf  die  kämpfenden  gemnefat 
habOi  bevor  AUdbiadee  durch  aufziehen  einer  flagge  gezeigt,  zu 
ober  parte!  er  gehOre.  freilich  gibt  Diodor  an ,  beide  heere  hStten 
in  den  herannahenden  freunde  vermutet,  Plutaroh  dagegen  iSszt  die 
Athener  erschrecken  und  die  Peloponnesier  hoffen;  aber  dies  kis- 
dert  gewis  nicht  die  annähme,  dass  bei  der  Übereinstimmung  im 
übrigen  beide  ans  derselben  quelle  geschöpft  haben,  da  die  antiHiflas 
und  der  wfff'hlag  auf  beiden  seitmi  dem  Plutarch  ein  glftnzendas 
moment  für  die  sduldemng  der  kataatrophe  darboten  mid  darum 
von  ihm  in  die  erzBhlung  eingeftthrt  werden  konnten ,  selbst  wenn 
er  dabei  vergass  vx  motivieren,  warum  gerade  die  Athensr  er- 
sofareoken  und  die  Peloponnesier  hoffirang  &ssen.  dass  aber  Diodor 
durchweg  einem  andern  Schriftsteller  als  dem  Xeno|dion  folgt,  ist 
so  hinlftnglich  erwiesen,  dass  es  hier  keiner  weitem  erOrteraag  be- 
cUfff.  demnadi  sehen  wir  hier  bei  Plutaroh  nidits,  was  mit  not- 
wendigkeit  auf  llleken  bei  Xenophon  schlieszen  lissie« 

IMe  darstellnng,  welche  Plutarch  von  dem  veilanf e  des  kamplBS 
gibt,  stimmt  im  aUgemeinen  mit  der  Xenophons  §  6  nnd  7  Ubenin, 
namentlich  sohliessen  sieh  die  werte  t^Xoc  Vk  tiäv  |iIv  iroXcfitUiV 
tptdmvra  Xopdvrcc,  dvaci(icavT€c  xdc  oiMv  an  Xenophcos 
Tpidxovra  voOc  tij&v  iroXefiiuiv  XoPMSvtcc  Kcvdc  xal  &c  ofrcol  icmb- 
Xecav  KO^tcd/yievot  genau  an.  dabei  ist  bemerkenswert,  wie  Phitaxdi 
im  vorhergehenden,  wo  seine  enShlung  sieh  weiter  von  den  wortsi 
Xenophons  entfernt,  zu  gunsten  seines  beiden  AUdbisdes  die  dsr- 
stellung  so  eingerichtet  hat,  dass  dieser  mit  seinem  gesehwader  dis 
bereits  in  der  Verfolgung  begriffenen  Peloponnesier  in  die  flucht 
schUgt  und  an  das  land  treibt,  eine  aufihssung  die  sich  weder  mit 
der  erztthlung  Diodors  noch  mit  der  Xonophons  vereinigeii  liest, 
welche  beide  den  kämpf  bei  dem  erscheinen  des  AlMbiades  als  m* 
entsehieden  darstellen,  es  wird  dieee  aufifessnng  wol  dem  Phitsrck 
selbst  angehören,  und  dies  gewinnt  aueh  in  seinen  werten  sdhst 
eine  gewisse  besttttigung :  denn  snletat  iBszt  er  in  den  oben  ange- 
führten Worten  als  subjuct  die  Athener,  ohne  sie  zu  nennen,  vorsos- 
setzen,  wihiend  in  allen  voraufgehenden  perioden  AUdbUides  dss 
hauptsubject  war.  es  zeigt  sieh  hier  dentlidh,  wie  er  ans  seiner 
eignen  darstellung  ziemlieh  sorglos  in  die  werte  seiner  qneDe  flber- 
geht  als  eigentOmlichen  zug  hat  er  gegenUber  dem  Xenophon  soast 
nur  das  Tpdiratov  {cTT)cav ,  das  neh  aber  an<^  bei  IHodor  XTTT  47 
findet,  also  wol  mit  diesem  aus  derselben  quelle  entlehnt  sein  kann 
nnd  keineswegs  notwendigerweise  bei  Xenophon  verloren  gegangen 
sein  musz.  die  worte  endlich  TrpocK€(|Li€voc  ^kotttc  Tdc  vaOc  xm 
CUVeriTpuiCKC  tujv  dvbpujv  ^KveövTUiV  sind  so  wenig  charaktenstiscb. 
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so  leicht  aus  der  läge  der  dinge  zu  gewinnen  und  so  sehr  auf  Alki- 
biades  berechnet ,  dasz  wir  sie  kaum  bei  Xenophon  suchen,  viel  eher 
sie  dem  Plutarch  selbst  zuschreiben  werden. 

In  der* nun  folgenden  erzfthlung  von  der  reise  des  Alkibiades 
zu  Tissaphernes  und  deren  folgen  finden  sich  bei  Plutarch  teils  die- 
selben Worte,  mit  denen  Xenophon  die  sache  berichtet,  teils  einige 
bemerkungen  die  der  letztere  nicht  hat.  Grosser  a.  o.  s.  728  schreibt 
die  schuld  an  diesem  fehler  mit  voller  Sicherheit  dem  vorausgesetz- 
ten epitomator  zu.    die  erste  jener  bemerkungen  betreffend  den 
grund  der  reise  lautet:  oÜTUJ  be  Xa^7Tpa  XPn<^ctM€VOC  euTUxitf  Kai 
9iXoTi^ou^i€voc  €uöuc  dTKaXXujTTicacGai  tui  Ticcatp^pvr)  Hyfxa  m\ 
bilipa  7rapacK€uacd^6VOC  kqi  GepaTreiav  tx^uv  fiTt|ioviKfiv  ino- 
p€U€TO  TTpöc  auTÖv,  Während  es  bei  Xenophon  nur  heiszt:  dq)iKÖ- 
nevov  hk  Tiap '  auxöv  mqi  rpiripei  *AXK»ßidbTiv  Hvia  t€  m\  bOüpa 
ÖTOVTO.    so  scheinbar  auf  den  ersten  anblick  die  Vermutung  ist, 
dasz  Plutarch  diesen  grund  einem  vollständigem  exemplar  der  Helle- 
nika entnommen  habe ,  so  wenig  stichhaltig  ist  dieselbe  bei  genaue- 
rer betrachtung.    denn  im  gründe  ist  Plutarchs  bemerkung  nur 
phrase,  die  ebenso  wie  es  schon  vorher  geschehen  dem  Alkibiades 
das  alleinige  verdienst  an  dem  errungenen  siege  zuschreiben  will, 
der  grund  zur  reise  des  Alkibiades  konnte  doch  gewis  nicht  der  sein, 
sich  mit  seinem  siege  bei  Tissaphernes  zu  brüsten,  sondern  die  ab- 
sieht den  Perser  ganz  für  die  Athener  zu  gewinnen ,  und  diese  ab- 
sieht der  Überredung  scheint  mir  durch  die  aufmerksamkeit ,  die  er 
dem  Tissaphernes  erweisen  will  (Hevid  T€  kqi  bOüpa  d^ojv)  aus- 
reichend angedeutet  zu  sein,  zumal  da  es  nach  dem  ausdruck  H€Via 
den  anschein  gewinnt,  als  sei  die  äuszere  veranlassung  zu  jener 
f^ihrt  die  gewesen ,  den  Tissaphernes  bei  seiner  ankunft  am  Helles- 
pont  gewissermaszen  officiell  im  namen  der  Athener  zu  begrüszen. 
dasz  Plutarch  ftlr  seinen  beiden  dergleichen  niotive  selbständig  er- 
findet, wo  solche  von  seinen  quellen  nicht  geboten  werden,  Ifiszt 
sich  an  einem  andern  nahe  liegenden  beispiel  erweisen.  Thukydides 
Vin  108  erzählt  kurz,  Alkibiades  habe  von  den  Halikamassiem  viel 
geld  eingetrieben  und  Kos  befestigt;  Plutarch  bemerkt  dazu,  er  habe 
es  gethan,  weil  er  iLexo  beiv  )ir]  xevaTc  X€pc\  ^r\bk.  dirpaKTOic  oiKTtu 
Kd  xdpm  TUiv  TToXXuiv  dXX*  ivböiuiC  KaieXGeTv,  was  gewis  nichts 
äls  phrase  ist,  da  von  einer  heimkehr  des  Alkibiades  damals  noch 
g&r  keine  rede  war. 

Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  der  zweiten  bemerkung,. 
dasz  Tissaphernes  den  Alkibiades  verhaftet  habe ,  um  dadurch  dem 
kSnige  gegenüber  den  ungrund  der  klagen ,  welche  die  Lakedämo- 
nier  über  sein  verhalten  erhoben,  darzuthun.  dieser  grund,  den 
Grosser  als  den  wirklichen  bezeichnet,  während  in  Xenophons  wor- 
^  «pdcKUJV  K€X€U€iv  ßaciX^Q  TToXe^eTv  *A8Tivaioic  nur  der  vorgeb- 
liche enthalten  sei,  geht  offenbar  in  letzter  stelle  auf  Thuk.  YJU  109 
zurück,  wohin  ja  auch  bei  Plutarch  der  schlusz  von  c.  26  führt;  bei 
Xenophon  aber  konnte  dieser  grund  in  dem  gegebenen  zusammen- 
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hange  schwerlich  eine  stelle  finden,  da  derselbe  auf  die  schwankende 
politik  des  Tissapheraes  gar  nicht  eingeht,  endlich  gibt  Plutarch 
nach  dem  entkommen  des  Alkibiades  aus  Sardeis  noch  die  bemerkung 
Kül  TÖv  ^iv  Ticcaq)^pvTiv  TrpocbießoiXXcv  ibc  i»tt  '  ^Keivou  ^€9€im^- 
VOC,  von  der  Grosser  meint,  der  epitoraator  habe  sie  ausgelassen, 
wfthrend  wir  glauben ,  sie  würde  bei  Xenophon  aus  dem  eben  ange- 
flllirteii  gmnda  vOUig  benelraiigslos  gestaaden  haben,  somal  da  aus 
dem  weHm  ▼odanfe  der  gesdbichte  nicht  enriehtlSeh  ist,  auf  wel- 
ehes  nel  denn  diese  TerdMcfatiginig  desTissaphenietf  hiaaneg^gai^en 
sei ,  ob  damit  auf  die  IiikadBmonier  oder  auf  den  Peneriänlg  ein- 
gewirkt werden  sollte,  wovon  das  eine  so  wenig  wie  das  andere  den 
plAnen  des  Alkibiades  förderlieh  sein  konnte. 

£s  läszt  sich  somit  erweisen,  dasz  durchaus  keine  notwendig- 
keit,  zum  teil  nicht  einmal  die  mOglichkeit  vorliegt,  das  was  Plu- 
tarch an  dieser  stelle  mehr  als  Xenophon  gibt  einer  Yorausgesetston 
Tollständigeren  erzählung  des  letztem  zuzuweisen. 

Die  der  Seeschlacht  bei  Kyzikos  unmittelbar  vorangehenden 
begebnisse  (Hell.  I  1,  11^ — 13)  hat  Plutarch  c.  28  in  wenige  zeilen 
zusammengezogen,  und  zwar,  wie  sich  aus  einigen  wörtlichen  Über- 
einstimmungen ergibt,  nach  Xenophons  erzählung,  von  welcher  da- 
gegen die  dacstellnng  bei  Diodor  Xin  49  in  mttuiken  eiatelheiten 
weeentliflh  abweieht.  gerade  an  einer  mit  Xenophon  sonst  siemlioh 
wOrÜiöh  ansammentreffanden  stelle  bietet  Flntaieh  einen  snaats: 
wlhiendMnlioh  bei  ersterem  angegeben  wird,  Alkibiades  habe  den 
Soldaten  gesagt :  6ti  dv^TKri  €lf|  Kin  vauM^XCiv  xai  ttcJ^o^oxciv  m\ 
T6ixo)ioq(€iv  *  QU  top  IcTiv,  ^(pt^,  xpi^M^Ta  f)fiTv,  toic  bk  iroXcjiiioic 
äqp>6ova  irapd  ßaaX^uic,  heiszt  es  bei  Plutarch:  (bc  dvdtxtiv  odcav 
aÖTotc  Ka\  vau^ax€iv  xai  TT€2[o^ax€Tv  xai  vf)  Aia  T6ixofiax€Tv  irpdc 
Touc  TToXeMiouc  xpnMCtTa  fäp  ouk  cTvai  TtavTri  Kpaioöci.  schon 
C.  Peter  (comm.  crit.  de  Xen.  Hell.  s.  20,  wogegen  Hertlein  z.  f.  d. 
aw.  1837  sp.  1024)  meinte,  der  zusatz  ^fl  TtdvTii  KpaToOci  sei  für 
Xenophon  sehr  passend  und  fast  notwendig,  und  es  sei  nicht  ersicht- 
lich, wie  Plutarch  denselben,  wenn  er  ihn  nicht  bei  Xenophon  ge- 
funden, selbständig  habe  machen  können,  mir  scheint  es  dasz  die 
Worte  bei  Xenophon  geradezu  unmöglich  sind  imd  zwar  wegen  des 
in  den  wortan  tok  ii  mUfiioic  dq^ova  ttapd  ßaaMmc  li^nden 
gegensataes :  denn  ans  demselben  geht  Idar  henror ,  dass  Alldbiades 
nicht  die  finan&elle  lege  sohildert ,  wie  sie  sieh  gestalten  werde, 
wenn  man  nieht  siege,  sondem  wie  sie  auf  beiden  Seiten  bereits 
Torliege  in  der  weise ,  dasz  die  gegner  die  saohe  ruhig  mit  ansehen 
konnten,  wfthrend  für  die  Athener  ein  längeres  verharren  in  ihrer 
läge  unmöglich,  vielmehr  die  notwendigkeit  des  kampfes  da  sei, 
selbstverständlich  in  der  hoffnung  auf  sieg,  diesen  gegensatz  hat 
denn  auch  Plutarch  in  seiner  darstellung  bei  seite  gelassen,  ob  Plu- 
tarch diesen  /usatz  selbst  erfunden  oder  von  einem  andern  entlehnt 
hat,  ist  nicht  festzustellen;  berücksichtigt  man  jedoch,  dasz  bei  ihm 
Alkibiades  die  rede  vor  der  fahrt  nach  Proikonnesos,  bei  Xenophon 
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ikber  eist  imf  dieser  insel  UQt»  so  kum  imoi  es  immerliui  Ittr  mdglioh 
halten,  dass  Xenophon  hier  moht  die  einsige  quelle  Pfaitaiehs  ge- 
wesen  ist.  desi  der  gsaze  abschnitt  nicht  ans  Xenophosi,  sondern 

ans  Ephoros  entlehnt  sei ,  wie  W.  Fricke  (iinteiMMdiiingen  über  die 
quellen  des  Plat.  im  Niktas  und  AUdb.  s.  69)  tu  erweisen  glaubt» 
kann  ich  ans  dem  oben  angeführten  gründe  nicht  annehmen,  um 
BO  weniger,  wenn  wegen  des  vf|  Aia  daran  gedacht  wird,  Plutarch 
könne  aus  einer  directen  rede  excerpiert  haben,  denn  in  diesem 
letztem  falle  würde  die  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Xenophon 
noch  auffälliger  sein,  als  sie  ohnehin  schon  sein  müste;  überdies  be- 
weist das  vr\  Aia  in  dem  angegebenen  sinne  gar  nichts,  da  es  als 
sehr  beliebter  ausdruck  des  Plutarch  bekannt  ist  (vgl.  Bähr  zu  Plut. 
Alk.  28  8.  218). 

Die  besehreibuig  der  sofalaofat  bei  Kyzikos  selbst,  wie  sie  Pia- 
twdi  gibt,  llsxt  sieh  mit  Xenophons  anlhlvng  (§  16 — 19)  nidit 
TerelBigen,  aber  es  kann  erwiesen  werden,  wie  er  sie  ans  den  an- 
gaben Xenopheas  nnd  einem  andern  beriohte  zusammengesetzt  hat, 
und  zwar  aus  einem  berichte  der  in  der  ausführlichen  sohüdemng 
bei  Biodor  XTTT  49 — 51  wiederzuerkennen  ist.  ich  wül  vorweg  sn- 
geben,  dasz  Xenophons  erzählung  kein  klares  bild  der  Vorgänge  ge- 
winnen ^szt,  so  dasz  ich  selbst  die  möglichkeit  von  lücken  oder 
zusammenziehungen  des  textes  angenommen  habe;  aber  es  möge 
doch  bemerkt  werden,  dasz  Xenophons  Schilderungen  von  Seeschlach- 
ten durchgehends  dürftig  sind  und  einen  mangel  an  anschaulichkeit 
zeigen,  welcher  leicht  aus  dem  umstände  erklärlich  ist,  dasz  Xeno- 
phon sich  hier  auf  einem  ihm  fremden  gebiete  der  kriegskunst  be- 
wegte, die  einleitung  zui*  Schlacht,  nemlich  die  abfahrt  der  Athener 
Ton  Proikonnesos  unter  strOmendem  regen  nnd  das  siehtbarwerden 
der  peloponneeisehen  flotte  ansiarhalb  des  haftns  Ton  Eyäkos,  wSh- 
rend  das  weiter  sieh  plOtzlidi  Ulrt,  hat  Ftataroh  dem  Xenophon 
«ntnommen.  der  letztere  liszt  nnn  die  Peloponnesier  vor  der  sieh 
neigenden  Übermacht  fliehen  und,  wihrend  sie  Alkibiades  mit  zwanzig 
schiffen  verfolgt,  am  strande  sefantz  suchen ,  da  sie  vom  hafen  abge- 
schnitten sind  {  Plntarch  dagegen  ersfthlt,  Alkibiades  habe  aus  furcht, 
die  Peloponnesier  möchten,  wenn  sie  seine  Übermacht  sähen ,  nach 
dem  lande  flüchten,  den  Strategen  befohlen  langsam  fahrend  zurück- 
zubleiben, er  selbst  mit  vierzig  schiflfen  habe  sich  gezeigt  (€q)aCv6To) 
und  die  feinde  zum  kämpfe  herangelockt  (TipouKaXcTTO).  diese 
hätten  den  kämpf  angenommen  und  dann,  als  die  übrigen  atheni- 
schen schiffe  herankamen,  die  flucht  ergriffen,  Alkibiades  aber  sei 
mit  den  zwanzig  besten  schiffen  durchgebrochen  (5l€KTT\eucac)  und 
habe  am  lande  die  niederlage  der  feinde  vollendete  bei  Diodor  end- 
llflii  ffthrt  AMbiadet  adt  €anim  teüa  der  flotte  yowof ,  nm  die  Mo- 
ponaesier  nm  kämpf  heransanlocksn,  wahrend  Theramenes  nnd 
TTfaraflybolos  mtk  in  .einer  nmgehnng  derselben  anschioken,  nm  ihnen 
die  rOokkehr  naoh.der  Stadt  nbsnsehaeiden  (Tf)c  elc  t^v  iröXtv  ära« 
vöbou  TOÖc  ^xitXeöcavniC  cTfto).  Mindaros  fthrt  ans  der  stadt 
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heraus ,  die  scliiffe  des  Alkibiades  wenden  sieb  zu  einer  verstellten 
fluebt  und  macben ,  als  sie  die  feinde  weit  genug  von  der  stadt  bin- 
weg  gelockt  baben,  kebrt,  wäbrend  Tberamenes  und  Tbrasybulos 
auf  die  stadt  losfabren.  so  wird  Mindaros  gezwungen  auszerball> 
der  Stadt  am  lande  zuflucbt  zu  sucben  und  bier  durch  zusammen- 
wirken  der  athenischen  land-  und  Seemacht  der  sieg  entschieden» 
man  erkennt  leicht,  dasz  Xenophon  und  Diodor  zwei  wesentlich 
verschiedene  berichte  geben,  Plutarch  aber  beide  zu  vereinigen  sucht 
und  damit  ein  bild  entwirft,  dem  in  der  Wirklichkeit  unmöglich 
etwas  entsprechen  konnte,  nach  Diodor  ist  die  flotte  im  hafen ,  und 
deshalb  ist  es  möglich  dasz  Alkibiades  sie  herauslockt,  während  der 
gröszere  teil  der  athenischen  flotte  auszer  dem  gesichtskreis  der 
feinde  bleibt;  Plutarch  läszt  mit  Xenophon  die  peloponnesiscbe 
flotte  auf  offnem  wasser  sein  (vfjec  aiuipoufievai  TTpö  toö  Xi^i^voc 
Flut.,  vaöc  YUMvaZ!o|i^vac  TTÖppuj  dirö  toö  Xi)i^voc  Xen.),  und  dort 
werden  sie  von  Alkibiades  erblickt  (KaTUJ(p9ncav  Flut.,  KaÖopd 
Xen.),  so  dasz  es  nicht  anders  möglich  ist  als  dasz  die  Peloponnesier 
die  athenische  flotte  auch  bemerken,  allein  nach  Plutarch  triff't  nun 
erst  Alkibiades  seine  anordnungen,  wird  dann  erst  den  feinden 
sichtbar  (^q)aiV€To)  und  fordert  sie  zum  kämpf  heraus,  in  Diodors 
bericht  ist  die  dahin  gebende  absiebt  des  Alkibiades  (ßou\ö)i€VOC 
TrpOKaX^cacGai  touc  AaKebai)Lioviouc)  wol  motiviert,  weil  die  feinde 
im  hafen  sind ,  wo  er  sie  nicht  fassen  kann ;  bei  Plutarch  bat  das 
ganze  manöver  keinen  vernünftigen  zweck:  denn  während  Alki- 
biades dasselbe  macht,  aus  furcht  die  feinde  möchten  nach  dem 
lande  flüchten  (öeicac  }xr\  ek  Tf]V  t^IV  KaTaq)uTUJCi) ,  bewirkt  er  ge- 
rade durch  sein  verfahren  diese  flucht;  bei  Diodor  bat  die  teilung 
der  athenischen  flotte  den  zweck  die  feinde  vom  hafen  abzuschnei- 
den, bei  Plutarch  gar  keinen,  da  es  doch  ziemlich  gleichgiltig  war, 
ob  die  Peloponnesier  bei  der  sofortigen  anfahrt  der  gesamten  athe- 
nischen flotte  flüchteten,  oder  zuerst  der  abteilung  des  Alkibiades 
stand  hielten  und  dann  beim  erscheinen  der  übrigen  scbifl'e  die 
fluebt  ergriff"en.  alle  diese  Sonderbarkeiten  geben  eben  daraus  her- 
vor, dasz  Plutarch  den  beriebt  seiner  ursprünglichen  quelle  aufgab 
und  zu  einem  andern  übergieng ,  den  er  nun  wol  oder  übel  an  jenen 
anzuknüpfen  suchte,  dasz  für  den  ersten  teil  Xenophon  das  vorbild 
gewesen  ist,  ergibt  schon  eine  flüchtige  vergleicbung ;  dasz  Plutarch 
im  zweiten  teile,  der  mit  den  Worten  beicac  ouv  beginnt,  derselben 
quelle  wie  Diodor  folgt,  lehrt  auszer  dem  Inhalt  auch  die  äbnlicb- 
keit  einzelner  ausdrücke,  die  Übereinstimmung  in  dem  irpOKaXeicSai 
ist  schon  erwähnt;  weiter  sagt 

Plutarch:  ^Tr€i  b'  ihr]-  Diodor:  Mivbapoc  bk  xctc  M€v  'AXKißid- 
TTcrrT|VTO  Ktti  KaTaq)po-  bou  vaöc  ^ovac  öpOuv  TTpocq)epo^evac, 
vr|cavT€C  ibc  iirX  locau-  idc  bk  öXXac  dtTvoiLv  KaTe9pövric€  Kai  . . 
Toc  dvT€£r|Xacav  if]c  TTÖXewc  töv  ^ttittXouv  ^Troincaio 

worin  sich  die  Übereinstimmung  schritt  für  schritt  verfolgen  läszt, 
der  art  dasz  den  zuletzt  angeführten  werten  selbst  das  dtVT€2r|Xacav 
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entspricht,  obgleich  bei  Plutarch  nach  der  vorher  von  ihm  ange- 
gebenen Stellung  der  Üotte  von  einem  herausfahren  gar  keine  rede 
sein  kann,  den  aosgang  des  kampfes  hat  Plutarch  wieder  nach 
Xenophoii  enlUi  und  fieiner  sdnldornng  des  flber&lles  anzupassen 
gmdit,  wobei  das  ▼<»  ihm  aagewaiidfee  btacirXekoc  adgt ,  dasi  er 
flelbBi  Iraiae  Uai«  YOfBteJlang  ron  dem  gange  des  gefetsbleB  gehabt 
hat:  dem  wtre  AUdlnades  durch  die  flieheiide  flotte  hiadnrabge- 
frhren,  so  hftite  er  wol  eher  die  fliehenden  schiffe  kampfunffthig 
gemacht,  ala  den  er  die  ans  den  aeluffBii  sieh  rettenden  am  lande 
verfolgte. 

Fragt  man  nach  dem  gründe  des  auf  den  ersten  anblick  selt- 
sam erscheinenden  Verfahrens,  dasz  Plutarch  bei  der  schilderunq- 
eines  ereignisses  aus  einer  quelle  in  die  andere  übergieng  und  dann 
wieder  zu  der  ersten  zurü::kkehrte ,  so  läszt  sich  aus  dem  Verhältnis 
seiner  geschichtschreibung  zu  der  seiner  quellen  die  antwort  ohne 
Schwierigkeit  finden,  während  die  schriftsteiler,  aus  denen  Plutarch 
seinen  stoff  entnahm ,  wenigstens  die  um  welche  es  sich  augenblick* 
lidi  bandelt,  die  gesefaiehte  von  Staaten  und  y(flkeni  behandelten, 
bescbftftigt  sieh  Fhitandi  mit  der  lebensbeeehreibnng  eines  einsefaMn 
mannes,  nnd  swar  keineswegB  in  der  weise  dass  er  demselben  seme 
steOnng  in  der  gesamtheit  der  gleiefaadtigen  begebenfaeiten  ansn- 
weisen  strebt,  sondem  so  dasi  er  alles  andere  möglichst  auf  seinen 
beiden  sn  begehen  sucht,  um  für  diesen  charakteristische  züge  an 
gewinnen,  da  er  nun  von  einer  selbständigen  Verarbeitung  des  vor- 
gefundenen materials  weit  entfernt  ist ,  vielmehr  nachweislich  über 
eine  compilation  nicht  hinausgeht,  so  ist  es  natürlich  dasz  er  aus 
den  ihm  vorliegenden  geschichtswerken  das  auswählte,  was  seinen 
beiden  ganz  besonders  betraf  und  denselben  in  dem  hellsten  lichte 
erscheinen  liesz.  wir  können  dies  verfahren  an  der  eben  betrachteten 
stelle  wol  verfolgen,  die  fahrt  der  athenischen  flotte  nach  Proikon- 
nesos  und  die  dortigen  Vorgänge  hat  Plutarch  dem  Xenophon  nach- 
enifalt,  weil  sidi  dies  alles  aiKh  bei  diesem  Schriftsteller  vm  AUd- 
biades  gruppiert;  ans  demselben  gnmde  bleibt  er  aneh  snnttchst 
dieser  ^eUe  treu  bis  sa  dem  angenblicke,  wo  die  ÜBindliche  flotte 
in  sieht  kommt,  hier  tritt  nnn  bd  Xenophon  (|  17)  die  person  des 
Alkibiades  tasUckf  und  darum  entnahm  Plutaroii  die  sftbild^TRffg 
des  weitem  Verlaufes,  welche  den  sieg  auf  rechnung  der  massregeln 
des  Alkibiades  schreibt,  der  ausftlhrlichem  darstellung  eines  andern 
Schriftstellers  und  kehrte  da,  wo  Xenophon  (§  18)  den  Alkibiades 
wieder  nennt,  zu  diesem  als  der  ihrer  kttrse  halber  bequemer  zu  be- 
nutzenden quelle  zurtlck. 

Kommt  man  durch  die  vorstehenden  betrachtungen  zu  d€m 
ergebnis,  dasz  Plutarch  hier  nicht  ausschlieszlich  die  Hellenika  be- 
nutzt haben  kann,  so  fehlt  es  auch  an  Jedem  sichern  anzeichen,  dasz 
er  einen  ausführlichem  text  derselben  vor  sich  gehabt  habe,  und 
man  wird  geredfatss  bedenken  haben  die  erzShlnng  Xenophons  ans 
Plntardb  selbst  in  Ueinigkeiten,  andi  in  soldm  dä  emen  gewissen 
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schein  für  sich  haben,  wie  §  18  eiKOCi  laic  dpiciaic  für  laic  ekoci, 
ergänzen  zu  wollen,  auch  die  erwähnung  der  beute ,  von  der  Plu- 
tarch  mit  den  Worten  iroXXiDv  6^  xal  V€Kpu*v  KQi  öttXwv  Kpon^cav- 
Tcc  Tdc  t€  voOc  dndcac  IXapov  iMriehtet,  wShreiid  Zflnophon  §  18 
nur  sagt:  tAc  voOc  ot  *A0nv«^t  ilfxovro  ftTOvmc  dndcoc,  wird 
man  Uer  nMit  TenDUBen,  niiiial  da  uns  die  worto  IModon  tdhr  ic 
v^uikv  dnocd&v  dtKPO'^ic  dTeWjencav  xal  iroXXoik  aixfiaXdp* 
Touc,  dvapiOMiTTOV  bk  TrXf)Ooc  Xaq)ijpujv  fiOpotcav  auf  die  quelle 
faiafUiren  kOnnen.  aU  bezeichnend  ittr  die  compilation  Platarchs 
mag  noch  erwfthnt  werden ,  dasz  er  auch  hier  die  Athener  als  sub- 
ject  der  periode  eintreten  läszt ,  ohne  sie  su  nennen,  obgleich  die- 
selben Torher  nirgends  angeführt  waren. 

Die  folgen  der  schlacbt,  welche  von  Xenophon  §  19 — 22  mit- 
geteilt werden ,  faszt  Plutarch  in  wenige  worte  zusammen,  von  wel- 
chen die  die  besetzung  von  Kyzikos  betreffenden  dem  Xenophon 
entlehnt,  die  letzten  dXXöt  xai  Tfjc  dXXnc  ÖaXdrrrTic  e£r|Xacav  Kaid 
KpoTOC  ToCic  AaKcbai^ovCouc  aber  eine  gegenstandlose  bemerkong 
sind,  da  dk  Lakedtmottier  ksiiia  flotte  inalir  hatten,  die  eraghlnng 
Ton  der  aufgefangenen  lakoniMhoB  dopesohe  ist  dem  Zenophon  £wt 
w^farilich  entnommen» 

Der  iidialt  rm  Hvturahs  o.  29  IdlmU  leiofatnr  dacu  verwendet 
•werden  ergftninngen  ftr  den  text  der  Hellenika  aufzusuchen ,  zumal 
da  uns  hier,  wo  IHodoT  nichts  benflhtet  hat,  ein  anhält  fehlt  die 
qtMllen  Plutarchs  zn  controlieren.  aber  obgleich  sich  nicht  yeiv 
kennen  läszt  dasz  er  dem  Xenophon  folgt,  so  fehlt  es  doch  auch  nicht 
an  anzeichen ,  dasz  er  auch  hier  nicht  ausschlieszlich  aus  demselben 
geschöpft  hat.  dahin  rechne  ich  zunächst  die  worte  cuveßeßi^KCi  TÖ 
XOtXKoOv  (ivccrdvai  ipÖTiaiov  xjtxö  tujv  '€<p€ciujv  dir '  alcxOvri  tOjv 
*A9Tivaiujv,  die  mit  den  werten  Xenophons  oi  b^  '€q)^cioi  TpÖTTaiov 
^VTaOOa  ^cirjcav  xai  ^lepov  tipöc  tuj  Koprjccip  wol  kaum  vergli- 
chen werden  dürfen,  ich  will  kein  gewicht  darauflegen,  dasz  der 
artikel  TÖ,  der  wie  es  scheint  auf  ein  bekanntes  mOMiiineBtlunweist, 
in  der  eriihlQag  Xenophons  niolit  leicht  eine  passende  steUe  finden 
würde  {  aber  da  es  Fbttaroh  besonders  daraof  ankam  auf  den  sdiimpf 
anfinerksam  zn  machen,  der  in  der  erriehtnng  dieses  siegesdenionalB 
lag,  weil  er  dadurch  das  verhalten  der  sddaten  des  Alkibiades  gegen 
die  des  Thrasybtüos  motivieren  will,  so  wtlrde  er  bei  engem  an- 
schlusz  an  Xenophon  sich  wol  die  beiden  Siegeszeichen  desselben 
nicht  haben  entgehen  lassen,  wenn  man  nun  auszerdem  bedenkt, 
dasz  die  Ephesier  doch  nicht  sofort  jenes  eherne  denkmal  haben  auf- 
stellen können,  sondern  dasselbe  gewis  erst  später  zum  dauernden 
eifftatz  für  das  augenblicklich  errichtete  haben  anfertigen  lassen,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe ,  dasz  Plutarch  die  notiz  über  dieses  denk- 
mal irgend  wo  anders  gefunden  und  hier,  wenn  auch  nicht  ganz 
passend,  verwertet  habe,  das  zweite  was  auf  eine  andere  quelle  hin- 
deutet ist  die  notis  Uber  den  streifzng  des  Allriliiades  in  des  ?liar- 
nabaios  land,  wo  es  heisst:  lepcic  fimoi  Kod  l^iac  IXaß€  jyi^v, 
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dXX '  dq)fjKev  öveu  Xurpuuv.  diese  notiz ,  welche  schon  bei  Plutarch 
ganz  abgerissen  steht,  scheint  auf  einen  ganz  bestimmten  Vorfall, 
der  nicht  näher  mitgeteilt  ist,  hinzuweisen  und  möchte  darum  bei 
Xenophon  kaum  irgendwo  unterzubringen  sein,  der  hier  nur  den 
gang  der  kriegsereignisse  ganz  im  allgemeinen  angibt. 

Ich  trage  aber  auch  bedenken  andere  einzelheiten  dieses  capi- 
tels,  die  bei  Xanopliciiii  ftUeii,  »dt  notwendigkeit  dnm  voUstttn- 
digem  «Mmplar  dter  HetUenika  surowdien.  so  ist  s.  b.  die  bener- 
kimg  toOt*  o(Kf  ibvcfbiZov  o\  ^etd  toO  'AXin^f&bou  Tok  paerä  toO 
OpocdXXou  fiCToX^^voVTic  oötoöc  wA  tdv  crfMUifr^«  ^xetvoic  b^ 
^fjTC  TVfivadufv  ittfn  fSipac  iy  CTparoTT^biu  KOivuivelv  ^Xovrcc 
doch  mir  eine  ausgeführte  Wiederholung  der  sa  müokg  des  cap. 
stehenden  worte  Jjct'  dTToHiouv  Iti  toic  dXXoic  xaraiLiiTVUvai  crpa- 
TiüJTQic  ^auTouc  TToXXdKic  fiTTTm^voic  dtiTTiiTOuc  ÖVTac ,  welche 
Xenophons  werten  ouk  ^ßouXovTO  toic  ^eTd  ÖpacuXXou  cuvxdTre- 
cOm,  ujc  auToi  ptv  övrec  drjmiToi,  dK€ivoi  fimm^voi  fiKOiev 
vollständig  bis  auf  das  durch  die  sache  selbst  als  unrichtig  erwiesene 
TToXXdKic  entsprechen,  von  einer  Weigerung  der  Soldaten  im  gym- 
nasion  und  im  lager  mit  den  anderen  zu  verkehren  konnte  überdies 
Xeuophon  nicht  sprechen,  da  nach  seiner  erzählung  jene  Weigerung 
bei  der  bestimmt  bezeidmeten  gelegenheit  cuvTdrrovTOC  'AXioPld- 
bou  t6  crptfretifia  tpSv  stattfimd  und  als  auf  das  cuyidrrccOai  ge- 
richtet  angegeben  wM  (I  2, 15).  bedenUioher  ist  cUe  saehe  2,  le, 
-wo  X0&<^oii  xnitleilt  ^ofF^PoCoc  ifoffiifzev  Iinroic  noXXotc,  wih- 
rend  ans  dem  folgenden  sich  wol  ergibt  dass  Pbamabaaos  anch  füsz- 
▼oUc  gehabt  hat,  da  AUdlnades  snr  yerfolgung  yon  bloszer  reiterei 
schwerlich  auszer  seinen  reitem  noch  hopliten  verwenden  konnte. 
Plutarch  hat  denn  auch  4>opvdpa2!oc  lirirtoc  T€  ttoXXouc  ^x^JV  Kai 
TTeJouc  dTrf^X0€v.  die  erwahnung  dps  abfaUs  der  Kalchedonier  be- 
ruht nicht  auf  Xenophon ,  bei  dem  wir  schon  frtlher  (I  1,  35)  diese 
Stadt  auf  seiten  der  Lakedämonier  fanden,  die  aufnähme  eines  har- 
mosten  in  dieselbe,  von  welcher  Plutarch  berichtet,  kann  aas  der 
erwähnung  eines  solchen  in  3,  5  entnommen  sein. 

Die  erzählung  Plutarchs  am  ende  von  c.  29,  welche  aus  den 
Hellenika  entlehnt  ist,  gibt  zu  besonderen  bemerkungen  keine  Ter- 
anlassong :  denn  wenn  er  aneh  sn  den  werten  Tf|v  Xeknr  irtoiv  nodi 
binzofl^  tQc  Xiiipac  cuvataTÖvrcc  nnd  statt  Xenophons  dirAiei 
Td  Ktfdlxnboviiuv  xpffima  sagt  K^kpuica  npmiffvoc  iy&aSkEi 
tott  BtOuvok,  so  Unsen  sich  diese  abweiehungen  leicht  aus  seiner 
bearbeitang  erklären,  der  kämpf  bei  Kalchedon  ist  in  c.  30  aus- 
zugsweise nach  Xenophon  I  3,  4 — 1  dargestellt,  ohne  dasz  Plutarch 
etwas  eigentümliches  hätte,  dagegen  finden  wir  über  die  einnähme 
von  Selybria,  die  Xenophon  §  10  mit  zwei  werten  anführt,  bei  Plu- 
tarch einen  ausführlichen  bericht.  die  einzelheiten  desselben,  welche 
sich  hauptsächlich  an  die  lebensgefahr  knüpfen,  in  die  Alkibiades 
bei  diesem  unternehmen  gerieth,  dürften,  da  sie  ohne  einflusz  auf 
den  gang  der  ereignisse  sind,  nicht  mit  besonderer  wahrscheinlich- 
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keit  bei  Xenophon  gesucht  werden,  der  nii^gends  euia  aeigung  für 
specialittten  ans  dem  leben  des  Alkibiades  erkennen  Usst  da  nnn 
Mich  die  T<m  IKodor  Xm  66  gemachte  bemerbuig  bi&  irpobockic 
€lX€  mit  Plntaidis  angäbe  llbereuuthnmt,  und  die  eben  dort  be- 
findliche mitteilung  nc  TToXXd  Xi^UTTO  iTpa£dfi€voc  dv  \ik.v  TaÖTi| 
9poupdv  KaT^Xtirc  den  seblnssworten  von  Plutarcbs  c.  30  xpf\liiaxa 
XoßÜJV  ml  <ppoupdv  dTKaTacrrjcac  entspricht,  so  liegt  die  annahm» 
nahe,  dass  Plutarch  aaoh  hier  dieaelbe  quelle  m»  Diodor  be- 
nutzt bat. 

Der  beriebt  über  die  Verhandlungen  bei  Kalchedon  in  c.  31 
bietet  gegen  Hell.  I  3,  8  ff.  zunächst  eine  abweichung  in  din  ge- 
stellten bedingungen,  indem  Plutarch  sagt:  XaXKnboviouc  uttti- 
KÖouc  TrdXiv  'AGi^vaioic  elvai,  offenbar  in  falscher  auffassung  von 
Xenopbuns  Worten  u7roT€X€iv  TÖv  <p6pov  KaXxn^>oviouc  '^Ö^vaioic 
öcov  iT€p  eiUlOccav,  welche  schon  an  und  f&r  sich  keine  untertiiftnig- 
kät  der  Ealohedonier  in  sieh  Bfihliiwaen  würden,  In  verbinduiig  aber 
mit  den  folgenden  worten  *Aj9r)VOioiic  hk  |Af|  iroX€|ielv  KaXx?)6ov(oic 
huc  ftv  o\  nopd  ßaciMuic  irp^cßcic  IXOuiav  diesen  simi  flbecliaupt 
nicht  haben  können,  denn  da  der  vertnig  nur  ein  Waffenstillstand 
bis  zur  rückkehr  der  gesandten  war,  so  kann  die  tribuÜeistung  der 
Kalchedonier  eben  auch  nur  Itlr  diese  zeit  festgesetzt  sein,  für  welche 
die  Athener  sich  eines  angriffs  auf  die  stadt  enthalten  wollen.  Plu- 
tarch hat  denn  auch  diese  terrainbestimmung  durch  die  bedingung 
ersetzt:  Oapvößaiov  np^ßeciv  'ASrivaiujv  irpöc  ßaciX^a  Tro|i7tfiv 
^£T*  dccpaXeiac  irapacxciv,  die  Xenophon  gleich  vorweg  angegeben 
hatte,  für  die  von  den  Athenern  eingegangene  verptiichtung  end- 
lich hat  Plutaich  jr\\  bk  OapvaßdZou  x^PöV  )if|  dbiKcTv,  eine  be- 
dingung die  so  natürlich  schien,  dasz  schon  Schneider  bei  Xenophon 
<i>a^aßd2;qi  statt  KaXxn^ovCoic  lesen  wollte,  es  wlve  mQglicb, 
dasi  Pltttandi  in  der  that  diese  lesart  in  seinem  exemplare  der  Heile- 
nika  gefunden  bitte;  aUein  da  aus  § 8  herrorgelit,  dassPharnabazoa 
den  Tertrag  hat  interease  derKaldbedonier  abgesobloasen  hat,  so  ent- 
spricht unsere  lesart  dem  susammenhange  hesser  als  jene,  übrigens 
können  jene  abweichungen  Plutarchs  für  die  frage,  ob  er  einen  voll- 
ständigem text  benutst  habe,  durchaus  nicht  von  irgend  welcher  be- 
dentung  sein. 

Der  bericht  tlber  die  einnähme  von  Byzantion ,  welcher  dem- 
nächst bei  Plutarch  folgt,  ist  bei  weitem  ausführlicher  als  der  Xeno- 
phontische,  und  da  auszerdem  der  text  des  letztern  nicht  frei  von 
Schwierigkeiten  ist,  so  könnte  es  den  anschein  gewinnen,  als  liesze 
sich  hier  manches  zur  bestätigung  der  von  uns  behandelten  hypo- 
these  finden,  allein  eine  vergleichung  mit  der  erz&hlung  bei  Diodor 
Xni  67  zeigt  eine  so  anfGütende  ihwlicbk^  mit  Flutwdi,  dass  es 
kaum  swuiftlliaft  sein  kann,  daas  beide  derselben  quelle  folgen,  der» 
verstellte  absug  der  athenischen  flotte  nach  lonien ,  die  rflckkebr  in 
der  nacht,  der  aagrÜF  auf  den  hafan  um  die  besatznng  dorthin  sn 
locken,  der  kämpf  in  der  stadt  nachdem  Alkibiades  durch  yerrath 
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eingelassen  worden  ist,  die  gefangennähme  von  500  feinden  werden 
von  beiden  übereinstimmend  berichtet,  und  wenn  auch  die  art,  wie 
die  Athener  den  Byzantiem  Schonung  angedeihen  lassen,  verschieden 
dargestellt  ist,  so  findet  doch  kein  Widerspruch  zwiachen  beiden 
autoren  statt,  so  dasz  sich  ihre  darstellungen  nicht  vereinigen  lieszen. 
dazu  kommt  noch  dasz  selbst  die  worte  zum  teil  zusammentreffen,  z.  b. 


Diodor:  ouTOi  bk  d)C  XucovTCC 
Tf|v  TToXiopKiav  Kai  rdc  buvd/Lieic 
diTä£ovT€c  elc  1u)viav  beCXric  xaic 
vaud  ndcaic  dH^TrXeucav  Kat  . . 
ibc  £ir^aß€v  f|  vuH,  TrdXiv  (mi- 
€Tp€i|Kiv  Kai  Trepl  ji^cac  rdc  yü- 


Plutarch:  biabouc  XÖYOV  ibc 
dviCTiiciv  auTouc  TrpdtinaTa  veoi- 
T6pa  cuviCTdjiieva  Trepl  Tf|v  1u)- 
viavt  fifi^pac  dir^TiXei  rate  vaucl 
irdcaic,  vuKxdc  b*  örrocrp^iiiac 
aÖTÖc  ixkv  diT^ßn  |Li€Td  Ttiiv  öirXi- 


KToc  irpoc^HiEav  TiJ  iröXct . .  a^ol  ti&v  koI  irpoceXOdiv  toic  T€ix€Civ 

|i£Td  ToO  ircCoO  CTpoTcO^aroc  f|cuxiav  firev. 
TTpöc  Tolc  Teix€€iv  iri^pouv  Td  •  • . 
cuccrpov. 

die  finge  nun,  ob  die  quelle  beider  Xenophons  geschidite  ist,  wird 
man  unbedingt  verneinen  kOnnen ,  da  selbst  bei  der  auszerordent* 
liehen  kttrze  des  letztem  eine  wesentlich  Tersohiedene  auffassung  des 
Vorganges  ersichtlich  ist.   dasz  bei  ihm  von  der  abfahrt  der  athe- 
nischen flotte  und  dem  sofaeinangiiff  auf  den  hafen  nichts  gesagt  ist, 
könnte  msB  auf  rechnung  des  Toranßgesetzten  epitomators  schrei- 
ben; aber  es  Qffiien  hier  die  Teixftther  dem  Alkibiades  ein  thor  und 
zwar  ein  ganz  bestimmt  mit  namen  beseichnetes,  während  sie  bei 
Diodor  die  Athener  auf  leitem  die  maner  ttbenteigen  lassen;  bei 
Diodor  und  Plutarch  eilen  die  Peloponnesier  und  deren  bnndee- 
gonoooen  znnftcfast  nach  dem  hafen  und  wenden  sidi  dann  wenig- 
stens zum  teil  gegen  die  eingedrungenen  Athener,  während  sie  bei 
Xenophon  sich  aUe,  wahrsdieinlich  alarmiert  aber  ohne  genaue 
kemitiiis  des  Yorgefiüknen,  auf  dem  markte  sammeln  und  lüer  auf 
allen  selten  von  den  Athenern  angegriffen  werden.  Xenophons 
^ßOTjOouv  eic  T^jv  dyopdv  wSre  dod^  bei  einer  sichern  knndo  vom 
«indringen  der  feinde,  die  übrigens  aueh  das  oOUv  TOihuiv  elbörec 
waaddiesst,  kaum  denkbar,  und  darum  heiszt  es  auch  bei  Diodor 
xoTd  cicoubiPkv  &efoffio\i9  hcX  rä  KaTCiXftfifi^va  teixtli  weil  dieser 
bericht  voraussetrt,  dasz  die  Bysantier  kenntnis  erhalten  haben, 
welcher  punei  in  die  gewalt  der  linnde  geratben  sei  Plutsich  be- 
rtlnrt  die  ortsrerhlltnine  gar  nicht,  man  mag  zugeben,  dasz  gerade 
*B  dieser  stelle  Xenophons  tezt  uns  nidit  unverietzt  erhalten  ist, 
aber  eine  eigSnsung  aus  Plutarch  ist  nach  dem  eben  angeftthrtem 
aiekt  mOgluS,  ohne  Xenophons  ersBhlung  in  ihren  eigentUmlichen 
^nwMuten  weoentlidi  zu  TexSndeni.  daher  meint  denn  auch  Peter 
^  0.  s.  25,  wenn  man  Diodor  und  Plutarch  yergleiche,  so  sehe  man 
dasz  Xenophons  erzlhlung  fidsch  sei,  eine  meinung  die  nur  dann 
j'^ivQhtigang  hat,  wenn  man  von  der  richtigkeit  der  darstellung  bei 
bäden  söhriftstellem  flberaeugt  ist,  so  yiel  aber  zugibt  dasz 
m  beiden  berichte  unvereinbar  sind. 
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Die  erzählung  von  dem  process  des  Anaxilaos  scheint  Plutarch 
dem  Xenophon  (§  19)  entnommen  zu  haben,  aber  obwol  dieselbe 
ausführlicher  in  der  vertheidigungsrede  des  angeklagten  ist,  würde 
ich  doch  bedenken  tragen  die  kürzere  fassung  bei  Xenophon  einem 
epitomator  zuzuschreiben,  denn  einmal  läszt  die  mitten  in  die  er- 
zählung in  form  eines  parenthetischen  relativsatzes  eingeschobene 
bemerkung  Xenophons  eine  ausführlichere  darstellung  nicht  wol  zu, 
80  dasz  auch  Plutarch  seiner  erzählung  einen  andern  platz  am  ende 
des  berichtes  von  den  Vorgängen  in  Byzantiou  angewiesen  hat; 
anderseits  ist  alles  was  Plutarch  mehr  gibt  auf  rhetorische  aus- 
schmückung  berechnet,  die  ganze  rede  des  Anaxilaos  bewegt  sich 
in  antithesen,  die  Plutarch  überall  durchgeführt  hat,  auch  wo  sie 
Xenophon  nicht  bot  und  wo  nichts  neues  damit  gesagt  wurde,  zu 
dem  satze  Bu^dvTioc  tuv  Kai  ou  AaKcbaiMÖvioc  bildet  er  die  er- 
weiterung  ovbk  xfiv  CTidpiTiv  KivbuveOoucav  dXXd  tö  BuZdvTiov 
öpuJV  ebenso  erweitert  er  die  Schilderung  von  der  hungersnot  der 
Byzantier  durch  das  selbstverständliche  Tfjc  fi^v  7TÖX€ujc  (i7T0T€Tei- 
XiCji^VTic  lifibevöc  b'  eicaro/ievou  •  den  kurzen  gegensatz  Xenophons 
ÖTi  ou  TTpoboiri  xfiv  TTÖXiv  dXXd  cuücai  führt  er  aus  indem  er  sagt : 
ou  TTpobouvai  TOic  TToXejiioic  dXXd  TroX€)Liujv  kqi  KaKoiv  drraXXdEai 
TfjV  TTÖXiv,  wobei  es  doch  ersichtlich  ist  dasz  Xenophons  ausdruck 
der  Sache  besser  entspricht  als  Plutarchs,  da  Anaxilaos  ja  gar  nicht 
leugnen  kann  die  Stadt  den  feinden  in  die  bände  geliefert  zu  haben 
(Tipobouvai  ToTc  TToXe^ioic),  sondern  sich  damit  vertheidigt,  dasz 
er  an  seiner  heimatstadt  nicht  verrath  geübt,  sondern  derselben 
rettung  gebracht  habe,  der  letzte  satz  Plutarchs  endlich  |i!)iOU)Lievoc 
Touc  dpiCTOuc  AaKCbai^oviujv ,  olc  kqXöv  dTiXiuc  koI  biKaiöv 
dcTi  TÖ  Tfjc  TraTpiboc  cufiqp^pov  erinnert  zu  sehr  an  ein  ähnliches 
wort  des  Agesilaos  (Xen.  Hell.  V  2,  32.  Plut.  Ages.  23),  als  dasz 
man  nicht  glauben  sollte,  er  habe  ihn  aus  einer  sentenzensamlung 
hierher  übertragen. 

In  der  erzählung  von  der  heimkehr  des  Alkibiades,  welche  Plu- 
tarch nun  (c.  32  ff.)  folgen  läszt,  bezieht  er  bich  selbst  auf  Duris, 
Theopompos,  Ephoros  und  Xenophon,  indem  er  über  einen  punct 
bemerkt,  dasz  derselbe  nur  von  dem  zuerst  genannten  Schriftsteller 
angeführt  werde,  und  es  läszt  sich  daraus  vermuten  dasz  er  sein 
bild  aus  den  erwähnten  erzählungen  zusammengesetzt  hat,  wobei 
ersichtlich  Xenophon  wenig  benutzt  worden  ist.  denn  die  Schilde- 
rungen von  dem  einzuge  des  Alkibiades  in  Athen,  von  den  im  volke 
geführten  reden ,  von  der  anspräche  des  Alkibiades  an  die  volksver- 
samlung  weichen  wesentlich  bei  beiden  Schriftstellern  von  einander 
ab,  während  nur  einzelne  nebensächliche  züge,  wie  namentlich  der 
Hell.  I  4,  18  f.  mitgeteilte,  der  wörtlichen  Übereinstimmung  wegen 
mit  bestimmtheit  als  dem  Xenophon  entlehnt  zu  erkennen  sind,  da- 
gegen läszt  sich  wieder  an  einigen  stellen  nachweisen,  wie  Plutarch 
und  Diodor  fast  wörtlich  zusammentreffen,  und  zwar  in  dingen  die 
sich  bei  Xenophon  nicht  finden,  man  vergleiche 
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Biodor  68  ^ir^^v  twv 

fjXWKUlUJV  VCUJV   OUK  dXdT- 

Touc  biaKociuüv,  alx^aXarTuiv 
bk  dvbpuiv  Kttl  Xaq>Opu>v  irXf^doc  * 

cTxov       xdc  IMac  Tpirjpcic 

önXoic  ^TTIXPUCOIC  Ktti  CT€(pd- 

voic,  ^Ti  b\  Xaq>upoic  xat 
ToTc  öXXoic  äTtactv  imfieXuic 


Flaiarah  32  dv^xSn  noXXaic 
}xky  dcirici  xal  Xa<p^|)ot€  ku- 

kXiiI  KCKOC^IIIi^VlUV  TOfV  *Av- 
TiKurv  Tptlllpttl  V,  TTOXXdCÖ'^X- 

KÖ^cvoc  aix^aXübTOuc,  Inbk 
irXciuj  KO^iZu^v  äKpocTÖXia  Ta»v 
bi€<p8apM^vujv  Ott'  auioö  Ka\ 

K€KpaTTlM^VU>V.     fjcaV  Ydp  OUK 

dXdTTouc  cuvofupdTepcu  bia* 

KOCIUJV. 

33  (ip^Ön  b'  ä|üia  Kai  Kaid 
Tfiv  Kai  KaTd  OdXaccav 
aOTOKpdruip  CTparriTÖc 
dH'nv^cavTO  hk  Tf|v  oOciav 

diCOboOvOI  OÖTU)  KO\  Tdc 

dp  de  dq)OOi&cocOat  irdXtv  €ö- 
^oXirfbac  Nul  Kitpuicac  de 
diroiijcavTO. 


69  blÖTTCp  aUTÜJ  TTIV  T€  OÖ- 

ciav  diT^biuKav  f^v  45i^eucav 
. .  ^H^n^picayTO  hk  icctl  toOc 
€d|ioXir(bac  dp«  rf^v  dpdv 
fiiß  inot^cavTO  kot*  «HoO  . . 
rö  hk  icXcutatov  oördv  ctpa- 
Tfit^v  KttTOcr^cavTec  ahro- 
xpdropa  Kai  xaTd  t^v  kuI 
icard  ödXaTtav . . 
es  ist  nach  diesen  bemerkungen  leicht  zu  erkennen,  dasz  Plutarchs 
erzählung  in  c.  32  mindestens  aus  vier  stücken  zusammengesetzt  ist, 
von  denen  das  erste  bis  zu  dem  worte  biaKOCiujv  aus  derselben 
quelle  wie  Diodors  bericht  entnommen  ist,  das  zweite  bis  iniKiD^iä- 
ZovTOC  über  des  Duris  darstellung  berichtet,  das  dritte  bis  irapa- 
KoXouVTac ,  mit  dem  vorigen  durch  eine  eigne  bemerkung  Plutarchs 
yerknüpft,  dem  Xenophon  angehört,  wählend  die  quelle  des  übrigen 
bfli  Diodor  nek  mM  Mohweisen  Iftast,  aber  bei  Nepos  Ak.  6  und 
Jnstimis  Y  4  unsdhwer  wieder  sa  eriniuMii  ist.  ich  bemflEke  dies 
niehfci  mn  dazans  fBr  ä&n.  aagaUuboi  anszug  ans  Xenoplioii,  aa  den 
man  gerade  bier  wegm  der  eeihivierigkfliteii  dee  textea  lekbt  denken 
könnte,  die  selbstverständlicbe  folgerung  zu  zieben,  dasz  Plataieb 
niefat  dae  mmdeete  beweismaterial  fUr  jene  hypothese  liefert,  son- 
dern um  an  einem  nnwiderleglichen  beispiel  auf  das  verfahren  Plu- 
tarchs aufmerksam  zu  machen,  zugleich  aber  auf  die  Wahrscheinlich- 
keit hinzudeuten,  dasz  auch  die  einzelheiten  in  den  beiden  folgenden 
capiteln ,  welche  noch  von  dem  aufenthalt  des  Alkibiades  haadeln^ 
nicht  alle  aus  ein  und  derselben  quelle  geschöpft  sein  mögen. 

Dasz  Xenophons  Hellenika  unter  diesen  quellen  gewesen  seien, 
ist  weder  nachweisbar  noch  wahrscheinlich,  denn  die  rückgabe  des 
Vermögens  an  Alkibiades  und  die  aufhebung  des  Aber  ihn  ausge- 
sprochenen flnehea  wird  dort  gar  nicht  erwähnt;  das  onglttcklicbe 
▼ofieidM«,  dae  In  dem  tage  der  beunkehr  lag,  deutet  Xenopboa 
ivaar  an,  kalte  aber  geins  Une  TeraakBenng  za  d«n  antiquanaohea 
bemerknngen  die  Phttandi  bei  dieeer  gvl^genheit  maebt,  nad  ebenso 
wenig  konnte  es  in  aeinem  sinne  liegen  die  sadie  so  su  deuten,  als 
ob  die  göttin  selbst  von  Alkibiades  nichts  wissen  wolle,  ebenso  ist 
es  wel  klar,  daaa  die  aosftkbrliohe  sehüdemag  der  eingelbeitfln  bei 
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dem,  ÜBstcnge  nach  Eleosis,  den  Xenophoii  mit  wenigen  worten  er^ 
wShnt,  wol  in  einer  lebensbesohreibnng  des  AUdbiadee  platt  finden 
konnte,  am  die  bedentimg  seiner  person  in  ein  helles  licht  zu  setzen, 
in  einer  allgemein  gehaltenen  gesehudite  aber  nicht  an  ihm  eteUe 
gewesen  sein  würde. 

Am  anfange  des  c.  36  berichtet  Phitarch  von  der  abfahrt  des 
Alkibiadcs  von  Athen  und  seiner  expedition  nach  Andres,  der  sache 
nach  trifft  dies  ungefähr  mit  Xen.  I  4,  21  und  22  zusammen,  aber 
es  werden  dabei  zwei  bemerkungen  gemacht,  die  dort  nicht  zu  finden 
sind ,  nemlich  dasz  die  mächtigsten  in  Athen  lius  furcht  vor  Alki- 
biades  seine  abfahrt  möglichst  zu  beschleunigen  gewünscht  und  des- 
halb alles  dazu  erforderliche  genehmigt  hfttten,  und  ferner  dasz  die 
autfeldhenn  dee  Alldbiades  nach  seinem  wonMslie  unanni  worden 
sden.  da  Xenophon  der  waU  dieser  feEdhem  erwfthmmg  thut,  so 
konnte  man  etwa  meinen  dasz  jene  bemerknng  nraprttnglidi  anch 
bei  ihm  gestanden  habe;  allein  da  anöh  Diodor  Aiil  69  mitteilt 
dXero  hk  m\  CTpaniToOc  ^T^pouc  ^KCtvoc  oDc  fiOeXev,  so  läszt  sidi 
Toraussetzen  dasz  Plntaroh  in  dem  gansen  absdmitte  deraelben  quelle 
wie  Diodor  folgt. 

Für  den  weitern  verlauf  der  begebenheiten  tritt  nun  Plutarchs 
leben  des  Lysandros  mit  in  die  vergleichung  ein  und  gestattet  uns 
für  manche  puncte  eine  genauere  Untersuchung,  da  wir  im  stände 
sind  für  einzelne  vorlUlle  zwei  berichte  Plutarchs  der  erzählung 
Xenophons  gegenüberzustellen  und  so  um  so  sicherer  das  verfahren 
des  erstem  in  der  benutzung  seiner  originale  festzustellen,  auf  die 
ansieht,  dasz  Flutarch  den  Xenophon  nicht  unmittelbar  benutzt  hat, 
weiche  H.  Stedefeldt  in  seiner  dissertation  *de  Lysandri  Flntaiehei 
fontiboa'  m  begründen  TersmAt  hat,  werden  wir  anch  hier  ans  den 
oben  dargelegten  gründen  wenig  rOekBicht  nehmen  kOnnen,  zumal 
da  sieh  jene  begrOndung  hauptsiehlieh  auf  den  inhalt  stützt,  die 
von  Plutarch  gewählte  form  der  darstellmig  aber,  auf  die  wir  er- 
hebliches gewieht  legen  zu  mflseen  glauben,  nicht  ausreiohend  be- 
rlleksicbtigt 

Mit  dem  aufenthalt  des  Alkibiades  auf  Andros,  der  nach  Xen. 
I  4,  23  nur  wenige  tage  währte,  unterbricht  Plutarch  seine  erzählung, 
um  die  katastrophe  seines  beiden  mit  einigen  allgemeinen  worten 
einzuleiten,  und  läszt  ihn  dann,  nachdem  bereits  Lysandros  in  Ephe- 
sos  angekommen  ist  und  in  Sardeis  mit  Kyros  verhandelt  hat ,  nach 
Karien  gehen  um  geld  einzutreiben,  während  dem  Antiochos  die 
übrige  athenische  flotte  anvertraut  wird,  dasz  ein  teil  dieser  angäbe 
fidich  ist,  ergibt  si<di  aus  Xenophon  I  6, 11  und  Diodor  Xlii  71, 
welche  ttberainittimmend  beriditen  dasz  Alkibiades  nach  norden  ge- 
fthren  sei,  wenn  anch  der  eine  FhokSa,  der  andere  KlaaomfBiK  als 
ziel  der  fthrt  angibt  dasz  Pluiarahs  angäbe  auf  flflchtiger  benutzung 
seiner  quellen  beruht,  ersehen  wir  nicht  allein  ans  Diodor  sondern 
aus  Plutarch  selbst,  denn  jener  berichtet  XIII  69  dasz  Alkibiades 
T<m  Andros  nach  Kos  und  lUiodoe  gefahren  sei  und  dort  mittel  fttr 
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ien  unterhalt  des  Leeres  eingetrieben  habe,  ein  bericht  der  mit  Xen. 
14,  23  wol  zu  vereinigen  ist,  nach  welchem  Alkibiades  nach  der 
imtemehmung  gegen  Andros  von  Samos  aus  den  krieg  führte. 
Pliitarch  selbst  aber  erzählt  Lys.  5  übereinstimmend  mit  Xeno})hon 
tic  0ujKaiav  Cdiiiou  bitTrXeucev  im  toö  ctöXou  KaTaXnriJÜv 
AvTioxov  Tov  Kußepv^Triv,  wobei  er  frcilicli  wieder  flüchtig  ver- 
führt, indem  er  die  worte  eK  Cd|aou  vielleicht  mit  lücksicht  auf  Hell. 
I  4,  23  einschiebt,  während  doch  aus  5,  12  und  13  übereinstimmend 
mit  Diüdor  hervorgeht,  dasz  die  athenische  flotte  sich  im  hafen  von 
Xution  befand,  die  auffällige  Verschiedenheit  in  den  beiden  lebens- 
küchreibungcn,  welche  Fricke  a.  o.  s.  84  durch  die  höchst  unwahr- 
scheinliche conjectur  im  Aubiac  für  im  Kapiac  zu  beseitigen  ver- 
bucht ,  erklUii,  sich  daraus ,  dasz  Plut^irch  für  seine  erzählungen  sich 
notizen  aus  verschiedenen  geschichtichreibern  gemacht  hatte,  wu])ei 
♦'S  ihm  widerfuhr  dasz  er  die  notiz  über  die  expeditiun  des  Alkibiades 
nach  Kai'ien  wahrscheinlich  in  folge  ihi*er  ungenauigkeit  für  die  un- 
rechte stelle  verwertete,  während  er  bei  der  abfassung  der  lebens- 
beschreibung  des  Lysandros  die  richtige  angäbe  benutzte. 

Dasz  aber  Plutarch  dergleichen  notizen  aus  verschiedenen  schrift- 
:>tellern  hier  zusammengearbeitet,  nicht  einen  einzigen  ausgeschrieben 
bat,  zeigen  die  beiden  berichte  über  den  Unfall  des  Antiochos  mit 
voller  entschiedenheit,  indem  sie  sich  zum  teil  wörtlich  an  Xenophon 
anlehnen,  zum  teil  eigentümliches  geben,  zunächst  die  charakteri- 
^tik  des  Antiochos  äfaOöc  juev  fjv  Kußepvninc,  dvörjTOc  be  xdXXa 
KQi  (poptiKÖC  ist  der  art ,  dasz  sie  so  wol  un möglich  bei  Xenophou 
gestanden  haben  könnte:  viel  eher  würde  man  noch  die  bemerkung 
l'ei  Diodor  XIII  71  gelten  lassen,  welcher  sagt;  *AvTioxoc  luv  tt^ 
fp^'cei  7Tpöx€ipoc  KQi  cTreubujv  bi*  ^auToO  ti  TTpäHai  Xaiiirpov,  xüuv 
AXKlßidbou  Xöftuv  i|ueXrice*  denn  sie  dient  doch  dazu  die  that  des 
Antiochos  zu  crklai  un.  mit  jener  cliarakteriätik  im  ein  klänge  steht 
CS  aber,  wenn  riatarch  erzählt : 

Alk.  3.')  oÜTOic  ^Hußpice  Kaii  Lys.  i>  b  bi  *AvTioxoc  oiov 
Küieq)puvi-icev ,  lucre  xfiv  auTOÖ  I  eqpußpiCuJV  tuj   AucdvSptu  Kai 


TrXr|pujcdfi€Voc  Tpiripr)  xai  tOuv 


8pacuvö|nevoc    eTre'TrXeuce  buci 


dXXujv^iav^7Ti7TXeucaiTf)'€q)eciu  Tpirjpeciv  eic  töv  Xi^eva  tiüv 
Kai  TTapd  idc  irpiupac  tOuv  iroXe-  [  'Gcpeciujv  xal  rrapd  t6v  vau- 
uiujv  veüjv  TToXXd  kqi  TrpdiTuuv  CTa6|aov  ftXujTi  Kai  TraidYUJ 
Kai  cpöeTTÖ/atvoc  dKÖXacTa  Kai  |  xp^^M^voc  coßapuic  Tcapr|Xauv£V 
ßiü^oXöxa  TrapeE€Xauv€iv  | 

während  wir  bei  Xenophon  nur  lesen:  ö  be  'AvTioxoc  T€  auTOÖ 
vnj  KQI  öXXr]  dK  NoTiou  eic  töv  Xi/neva  tiXiv  *€<pec(u)v  eicTiXeücoc 
K«  Trap  *  aurdc  xdc  Trpibpac  xiüv  Aucdvbpou  veÜJv  TiapeirXei. 

Die  vergleichung  dieser  stellen  unter  einander  iSszt  einen  inter- 
essanten blick  in  Plutaixhs  Werkstatt  thun.  dasz  er  bei  der  abfaBSmig 
der  emen  lebensbeschreibung  die  andere  nicht  zur  band  genom- 
nien,  zeigt  die  oben  bemerkte  abweichung  in  betreff  des  zieles  des 
Alkibiades;  dasz  er  nach  denselben  quellen  gearbeitet  ist  leicht  su 

JMacMr  f&r  dm.  phn«l.  1871  hft  4.  16 
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erkennen,  ebenso  dasz  unter  denselben  Xcnophon  sich  befunden  hat. 
denn  im  Lys.  gehört  das  6  be  *Avtioxoc  mit  den  unmittelbar  vor- 
angehenden Worten  btlirXcucev  inX  ToC  cTÖXou  KcrroXiitUiv  'Avtioxov 
TÖv  KußepvriTnv  nnd  lir^irXetice  €ic  t6v  XifMfva  Tdrv  '€q>€duiv,  im 
Alk.  die  worte  T^iv  otÜrroO  bis  V€<i^  ziemlich  wörtlich  dem  Xenophon 
an,  doch  hat  Plutarch  dabei  abweohselang  in  seinen  ansdnick  ge- 
bracht, indem  hier  dTT^irXeuce  de  TÖV  Xl^^a  TÖV 'G^eciujv ,  dort 
diTiTiXeOcai  Tri  'Gqpectu,  hier  wapä  TOtc  Trpibpac  tüjv  ttoX€)li(ujv  veuiv, 
dort  irapd  TÖV  Vau cTadjLiov,  hier  TraprjXauvc,  dort  nopcHeXauvciv, 
das  eine  mal  wortgetreu  nach  Xenophon ,  das  andere  mal  mit  einer 
kleinen  Veränderung  gesetzt  ist.  zugleich  ergibt  die  vergleichung 
dasz,  abgesehen  von  den  gleich  zu  erwähnenden  Zusätzen,  das  ori- 
ginal beider  stellen  in  den  worten  nicht  anders  gelautet  haben  kann 
als  wir  heute  den  text  Xenophons  lesen,  dasz  also,  wenn  Plutarch 
hier  dem  Ephoros  nachgegangen  sein  sollte,  dieser  die  ganze  periodo 
Xenophons  bis  auf  den  letzten  buchstaben  wörtlich  abgeschrieben 
haben  mOste,  wbb  jeder  för  unglaublich  halten  wird,  so  lange  nicht 
der  vnnmfltOszlichBte  beweis  dafdr  geliefert  worden  ist  was  sich 
TOn  Plntarchs  worten  bei  Xenophon  nicht  findet,  hat  er  wiederun 
dem  sinne  nach  an  beiden  stellen  flberelnstanunend,  in  den  worten 
jedoch  abweichend,  so  dasz  ^Sußpice  Ka\  KaTEq>pövTiC€  dem  iq>u- 
ßpiZ^uiv  Ka\  6pacuv6^€voc,  TroXXd  Km  TTpdrrujv  Kai  «pdcttöfievoc 
dKÖXacTtt  Kai  ßiunoXöxa  dem  t^Xujti  Kai  nox&fiip  xP^M^voc  coßa- 
pojc  entspricht,  dasz  diese  bemerkungen  nicht  von  Plutarch  selbst 
erfunden  sondern  einem  andeni  Schriftsteller  nachgeschrieben  sind, 
möchte  man  aus  den  worten  dvaxaYÖiaevGV  uttö  Bpdcouc  Te  Kai 
dXaJoveiac  vermuten,  deren  sich  Pausanias  IX  32,  6  bei  der  er- 
zählung  derselben  begebeuheit  bedient,  welches  diese  quelle  ist, 
kann  für  unsere  Untersuchungen  gleichgiltig  sein;  so  viel  aber  ist 
wol  deutlich ,  dasz  jene  worte  besonders  darauf  berechnet  sind  den 
leichtsinn  des  Alkibiades  zu  zeichnen,  der  einem  solchen  manne  eine 
so  wichtige  steUuug  gab.  Xenophon  aber  hatte  dazn  an  dieser  stelle 
kerne  Teranlassong,  da  er  tfber  die  sadie  kein  eignes  urteil  abgibt 
nnd  anch  §  16  mSit  den  leichtsinn  des  Alkibiades  aht  die  wirkliohe 
▼eraalassung  des  Unfalls  bezeichnet,  sondern  nur  bemerkt,  die  sache 
sei  von  den  Athenern  so  aufgefaszt  worden. 

Die  darstellung  des  kampfes  gibt  Plutarch  an  beiden  stellen 
zwar  so,  dasz  sich  selbst  ein  anschlusz  an  die  worte  Xenophons  nicht 
verkennen  ISszt,  aber  doch  verktlrzt,  und  eben  dieser  kürzung  halber 
möchte  ich  kein  gewicht  auf  den  unterschied  legen,  dasz  bei  Xen. 
§  13  Lysandros  mit  wenigen  schiffen  die  beiden  des  Antiochos  an- 
greift, dann,  als  die  Athener  mit  mehreren  schiffen  zu  hülfe  kom- 
men, seine  ganze  flotte  auslaufen  läszt,  worauf  auch  die  übrigen 
athenischen  trieren  sich  am  kämpfe  beteiligen,  während  Plutarch 
nach  dem  ersten  angriff  des  Lysandros  Alk.  35  Turv  b'  'AOnvafuiV 
^ißonOoOvTUiv  irdcmc  dvaxOefc  und  Lys.  6  Ibdiv  h*  oO  toOc  *A6n- 
valouc  ßot)0o0vTOC  dXXac  ^irXrjpou,  icai  t^oc  £vouMdxouv  cu^irc- 
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CÖVT€C  berichtet,  wenn  ferner  Grosser  u.  o.  728  bei  Xen.  §  14  die 
wichtige  notiz  vom  tode  des  Aiitiocbos,  die  Plutareh  im  Alk.  gibt, 
vermi^zt,  so  kann  ich  nicht  einsehen,  warum  diese  notiz  so  wichtig 
sein  sollte,  dasz  Xenophon  sie  notwendig  haben  mäste:  hat  doch 
Phitarch  im  Lys.  sie  andi  nicht  fllr  wichtig  genug  gehalten,  nm  sie 
mitzuteilen,  anf  die  quelle,  ans  der  sie  entnommen  sein  kann,  weist 
die  entsprochende  mitteilung  Diodors  hin. 

Die  erstthlung,  welche  Plutarch  Alk.  36  von  der  absetzung  des 
AUdbiades  und  seinem  aufenthalt  in  Thrakien  gibt,  kann  nicht  aus 
Xenophon  entnommen  sein,  wie  schon  die  ditlerenz  zwischen  beiden 
Schriftstellern  in  betreff  des  ortes ,  wo  sich  die  bürg  des  Alkibiades 
befand,  beweisen  kann,  den  inhalt  des  36n  cap.  und  <lus  folgende 
werden  wir  weiter  unten  zu  behandeln  Gelegenheit  neiimen. 

Wir  wenden  nun  zunächst  unsere  aufmerksamkeit  ausschliesz- 
lich  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  zu.  der  inhalt  von  c.  3 
beruht  sichtlich  nicht  auf  Xenophon:  denn  wenn  auch  die  worte 
^KirefiTTOuciv  im  t^v  Tfjc  GaXdTxric  fiY€noviav  Aucavbpov  denen 
des  Xenophon  Aucavbpov  i£ine}i\pay  vauapxov  gleichen,  so  ist 
doch  diese  yereinselte  Hhnliehkeit  zu  unbedeutend,  um  daraus  etwas 
zu  folgem,  da  das  ftbrige  teils  als  allgemeine  einleitung,  teils  als 
besondere  darsteUung  der  vMiltnisse  Yon  Ephesoe  ni(£t  in  einer 
geschichte  wie  Xenopbons  Hellenika  gesucht  werden  darf,  dagegen 
spricht  Diodor  XIIT  70  von  den  flottenrttstungen  des  Lysandros  in 
Ephesos,  welche  Xenophon  nicht  erwShnt,  in  fthnlicher  weise  wie 
Plutarch. 

Auch  ein  teil  dessen,  was  Plutarch  c.  4  von  der  Zusammenkunft 
des  Lysandros  mit  Kyros  erzUhlt,  entstammt  sicher  derselben  riuelle 
wie  die  darsteUung  Diodors,  wie  sich  aus  der  genauen  Übereinstim- 
mung mancher  einzelheiten  ersehen  läszt.  man  vergleiche  nur 

Plutarch :  tö  jueipoiKiGv  ^Trep-  ;  Diodor  XIII  70  TrapoHOvac  töv 
piüce  TTpöc  TÖV  TtöXeiuGv  .  .  ö  ;  veaviCKOV  €ic  t6v  Kaid  tüüv  Aen- 
KCpoc  Muptouc  oOtuj  bapeiKOuc  vaiujv  nöXe^ov  iiiupfouc  ji^v  ba- 
IbuiKCV,  &  div  ^mfi£Tpr)cac  t6v  peiicoiic  irapaxpnMO  ^aßev  eic 
6ßoX6v  Tolc  vaikoic  usw.  töv  tiSiv  CTpanuiTij&v  mic66v. 
däfiz  die  notiz  fiber  die  geldsumme  bei  Xenophon  nicht  gestanden 
haben  kann ,  ergibt  eine  einfache  berechnung.  nach  Hell  I  5,  7  be- 
willigt Eyros  Är  den  mann  einen  sold  von  vier  obolen ,  d.  h.  mit 
berücksichtigung  von  §  5  flir  jedes  schiff  monatlich  40  minen ,  für 
die  70  schiffe  des  Lysandros  2800  minen,  welche  nach  dem  üblichen 
curse  =  14000  dareiken  sind;  mithin  beträgt  schon  die  nach  §  7 
für  einen  monat  vorausbezahlte  summe  mehr  als  die  von  Plutarch 
und  Diodor  angegebene,  der  TTpooqpeiXöpevoc  ^lc9öc  ist  dabei  noch 
gar  nicht  in  betracht  gezogen,  auf  dieselbe  quelle  werden  wir  auch 
wol  den  anfang  des  capitels  zurückführen  dürfen,  der  nur  die  allge- 
meine Übereinstimmung  des  inhaltes  mit  Xenophon  zeigt,  nicht  viel 
grOeaar  Ist  die  Shnlichkeit  in  der  erzählung  von  der  Unterredung 
welche  Kyros  und  LTsandros  naoh  taidia  ll£rten,  da  Flutarchs  be- 
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rieht  bedeutend  kürzer  ist  und  namentlich  einen  nicht  unwichtigen 
zug,  neuüich  die  ursprüngliche  fordeinang  der  Lakedämonier  von 
einer  drachme  sold  und  die  Weigerung  des  Kyros  darauf  einzugehen 
übergangen  hat.  wollte  man  aber  auch  dessen  ungeachtet  die  Heile- 
nika  als  Plutarchs  quelle  ansehen ,  so  wäre  doch  kein  ausreichender 
grund  vorhanden  mit  Grosser  a.  o.  s.  728  die  worte  Itiei  b*  diTToX- 
XdTT€c8ai  ßouX6)H€VOV  auTOV  dcTiOuv  ö  KOpoc  i^Hiou  zur  ergiinzung 
Xenophons  zu  verwenden.  Grosser  fragt:  'wie  kommt  nach  § 
denn  ganz  urplötzlich  eine  mahlzeit  hereingeschneit?  erst  muste 
Kyros  doch  den  Lysandros  dazu  eingeladen  haben.'  aber  ich  kann 
im  vorhergehenden  nirgend  eine  passende  stelle  für  diese  einladung 
finden ,  und  als  gegensatz  zu  Xenophons  worten  ö  bi  AOcavbpoc 
TÖie  jn^v  ^CiüUTTTlce  sind  gewis  Plutarchs  oben  angeführte  worle 
nicht  besser  geeignet  als  Xenophons ;  was  aber  die  plötzliche  erwäh- 
nung  der  mahlzeit  betrifft,  so  konnte  Xenophon  wol  voraussetzexL 
dasz  jeder  seiner  leser  es  selbstverständlich  finden  würde,  wenn 
Kyros  die  gesandtschaft  nach  der  audienz  an  seine  tafel  zog ,  auch 
ohne  dasz  er  die  einladung  ausdrücklich  erwähnte. 

Von  den  bemerkungen  in  Plutarchs  c.  5  über  die  parteiver- 
bindungcn ,  welche  Lysandros  in  Ephesos  anknüpfte,  findet  sich  bti 
Xenophon  keine  andeutung;  wol  aber  Ifsen  wir  bei  Diodor  XITf  70 
dieselben  angaben  mit  einer  augenfälligen  ähnlichkeit,  die  sich  auch 
c.  76  in  der  Charakteristik  des  Kallikratidas  mit  dem  zeigt,  wa» 
Plutarch  am  ende  des  capitels  über  diesen  mann  sagt.  Xenophon 
dürfte  demnach  hier  nicht  benutzt  worden  sein;  dagegen  wird  die 
erzählung  von  Lysandros  und  Kallikratidas  im  6n  cap.  wol  auf 
Xenophon  I  6,  2  ff.  beruhen,  freilich  ist  dabei  einzelnes  bedeutend 
zusammengezogen,  anderes  rhetorisch  ausgeschmückt  und  das  ganze 
im  Wortlaut  so  wenig  an  Xenophon  angeschlossen,  dasz  an  eint 
möglichkeit  für  diesen  daraus  etwas  zur  Vervollständigung  zu  ge 
Winnen  nicht  gedacht  werden  kann,  die  anekdote,  welche  Plutarch 
von  dem  aufenthalte  des  Kallikratidas  am  hofe  des  Kyros  erzählt, 
wird  gewis  niemand  bei  Xenophon  suchen  wollen,  im  7n  cap.  de» 
Plutarch  ist  die  mitteilung  von  der  emeuei*ten  sendung  des  Lysan- 
dros nach  Asien  aus  Xenophon  II  1,  6  und  7  geflossen;  eigentümlich 
ist  dem  erstem  nur  die  den  asiatischen  bundesgenossen  untergelegt*^ 
motivierung  ihrer  bitte:  \jjc  ttoXu  TTpo9u|LiÖTepov  dvTiXim'O^evoi 
Tuuv  TTpaYjudiujv  dKCivou  CTparriTOÖVTOC ,  die  aber  wol  schwerHch 
etwas  anderes  ist  als  eine  weniger  passende  Wendung  für  die  Susze- 
rung  Xenophons ,  dtvsz  die  asiatischen  Griechen  um  den  Lysandros 
baten ,  weil  er  bei  ihnen  in  folge  seiner  nauarchie  und  seines  sieges 
bei  Notion  in  gutem  rufe  stand,  die  demnächst  mitgeteilton  zügc 
zur  Charakteristik  des  Lysandros  sind  so  rein  persönlicher  natur, 
dasz  wir  sie  bei  Xenophon  nicht  erwarten  dürfen. 

Die  Zusammenkunft  des  Lysandros  mit  Kyros,  von  welcher 
Plutarch  am  anfang  des  On  cap.  berichtet,  kann  der  sache  nach  keine 
andere  sein  als  die  von  welcher  Xenophon  II  1,  11  mitteilung  macht. 
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die  art  aber,  wie  Plufarch  erzählt,  liefert  einen  neuen  beweis  ftlr 
die  oben  ausgesprochene  ansieht,  dasz  er  nach  vorher  gemachten 
notizen  gearbeitet  hat.  er  hat  nemlich  die  üuszerung  des  Kjros ,  er 
wolle,  falls  ihm  sein  geldvorrat  ausgehe,  selbst  seinen  t}iron>>:essel 
in  die  münze  schicken ,  aus  Hell.  15,3  von  den  ersten  verband- 
langen  des  Eyros  und  Lysandros  hierher  fihertragcn,  offenbar  in 
folge  einer  nngenanigkeit  seiner  notiz,  in  der  über  die  zeit  jener 
ftnszemng  nichts  enthalten  war.  die  Hellenika  selbst  hat  er  beim 
schreiben  nicht  vor  sieh  gehabt:  denn  ans  diesen  geht  hervor  dasz 
Kyros  keineswegs  so  bereitwillig  zu  weiteren  Zahlungen  war,  son- 
dern Schwierigkeiten  machte,  wenn- es  dagegen  fast  den  anschein 
gewinnt,  als  ob  Plutarch  diese  Unterredung  mit  der  letzten,  welche 
Kyros  vor  seiner  rückreise  nach  Persien  mit  Lysandros  hatte,  in 
eine  einzige  zu.sanimengezogen  b.ibo,  und  wenn  wir  bei  Diodor  XIJI 
104  dieselbe  Wahrnehmung  machen,  so  hat  es  viel  Wahrscheinlich- 
keit, dasz  er  beim  niederschreiben  seiner  biographie  ein  geschieht, s- 
werk  und  zwar  dasselbe  wie  Diodor  vor  >^ich  hatte,  dessen  dar>tel- 
luug  zu  diesem  misverstUndnis  Veranlassung  geben  konnte;^ in  dieses 
bat  er  dann  seine  notiz  aus  Xenophon  hineingearbeitet,  schon  die 
eben  angestellten  betrachtnngen  allein  kannten  daranf  führen,  anch 
im  folgenden  eine  andere  qnelle  als  Xenophon  anzunehmen,  und  es 
sehr  bedenklich  erscheinen  lassen,  mit  Grosser  s.  728  m  Hell.  II 
1,  14  «ne  Iflcke  vorauszusetzen  und  mit  der  angäbe  Plntarchs  aus- 
zufüllen, dasz  Kjrros  dem  Lysandros  seine  herschaft  übertragen 
(Tf|V  ainoö  bi€7TicT6UC€V  äpxr\\)  und  ihn  gebeten  habe  nicht  eher 
gegen  die  Athener  zu  kämpfen,  als  bis  er  selbst  wieder  zurück- 
gekehrt sei.  aber  es  laszt  sich  noch  welter  naeliweisen,  wie  unmög- 
lich eine  solche  crgänzung  ist.  dasz  jen«'  nachrieht  des  Plutarch, 
wenn  man  darin  mit  Grosser  eine  stellvertretende  stratcgip  des 
Lysandros  finden  darf,  an  und  für  sich  ganz  unglaublich  ist,  scheint 
allerdings  den  bearbcitern  der  griechischen  geschichte  nicht  klar 
geworden  zu  sein,  so  dasz  sie  dem  Ursprung  derselben  nachgeforscht 
hätten,  imd  doch  läszt  sich  ziemlich  genau  nachweisen ,  wie  dieselbe 
entstanden  ist.  wir  lesen  nemlich  bei  Diodor  XIII 104  Tip  Aucdvbpqi 
vSüv  d<p*  aÖTÖv  iröX€uiv  -ri^  Imcradotv  irop^buiKC  xal  toOc  (pöpouc 
TOt^qi  tcXetv  cuv^TOlev.  in  der  geschichte,  aus  welcher  Diodor 
schöpfte,  war  offenbar  von  nichts  anderem  die  rede  als  was  auch 
Xenophon  berichtet,  dasz  Eyros  dem  Lysandros  als  subsidien  die 
einkttnfte  der  stBdte  Überwies,  aus  denen  er  nach  persischer  sitte 
seine  revenHen  sog  ^enophon  sagt  ausdrücklich  irap^beiEe  b*  auTuj 
Trdvrac  toöc  <p6pouc  touc  ulrv  iröXewv ,  o'{  auTuj  ibioi  fjcav), 
und  dasz  er  ihm  zu  diesem  behufe  eine  gewisse  macht  über  diese 
städte  gab.  dies  mag  in  Diodors  quelle  nicht  so  scharf  wie  bei 
Xeiiophun  ausgedrückt  gewesen  sein ,  iHszt  sieh  aber  in  den  \vort<'n 
Tr\y  dTTiciaciav  tujv  U9*  auTÖv  iröXeoiv  d.  h.  der  ihm  persönlich 
überwiesenen  städte,  ganz  deutlich  erkennen;  Plutarch  nun,  der  wie 
oben  bemerkt  wahrscheinlich  dieselbe  quelle  benutzte,  hat  die  sacho 
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misveistandcii,  die  eniCTacia  iwv  69 '  auTov  TTÖXeujv  auf  die  ganjw 
satrapie  ausgedehnt  und  nim  allgemein  t^v  auTOÖ  dpxnv  gesetzt, 
in  diesem  misYenf&ndnis  ist  er  yielleieht  noch  dnroh  Xenophons 
Worte  (§  15)  auT(^  KOpoc  irdvra  TrapaboOc  t&  oötoG  bestirkt  wor- 
den, obwol  mit  rllcksiöht  anf  den  ganzen  zasammenhang  darin  nichts 
gefonden  werden  kann,  als  dasz  Kyroe  ihm  sein  eigentnm,  nicht 
aber  dasz  er  ihm  .seine  Statthalterschaft  übergeben  habe. 

Die  zweite  wichtige  notiz ,  welche  nach  Grosser  der  epitomator 
Xenophons  in  grober  nachlässigkeit  übersprang,  lautet  bei  Plutarch : 
b€ii6€ic  |uf]  vauMaxeTv  *A6r)vaioic,  irpiv  auxov  dcpiK^cOai  TrdXiv, 
d9it€cOai  6e  vaöc  exovTa  ttoXXcic  t€  0oiviktic  xai  KtXiKiac. 
mit  Xenophons?  werten  ouK  eia  vaujuaxeiv  irpoc  'AGTivaicuc,  ddv  * 
|if|  TToXXuj  TrXeiouc  vaöc  *  vai  Tctp  XP^M^tq  TToXXd  xai  ßaciXei 
Kai  dauTiu,  ujcie  toutou  evcKev  TroXXdc  TrXripoöv  läszt  sich  aber 
diese  notiz  niclit  vereinigen;  Kyros  konnte  unmöglich  zu  gleicher 
zeit  den  Ljsandros?  abmahnen  vor  seiner  rUckkehr  eine  Seeschlacht 
zQ  liefern  und  eher  zu  kimpfen  als  bis  er  die  flberzahl  der  schiff» 
hätte:  denn  das  erstere  sohlieszt  das  letztere  nnbedingt  ans.  wir 
sind  nicht  im  stände  nachzuweisen,  ob  Platarch  diese  abweichende 
anffassong  einem  andern  Schriftsteller  entnommen  oder  sich  selbst 
ans  Xenophons  werten  gebildet  hat ,  indem  er  die  worte  elvai  fäp 
usw«  so  auffuszte,  als  wolle  Eyros  damit  sagen,  er  selbst  werde  mit 
seinem  gelde  eine  zahlreichere  flotte  rttsten  und  sie  dem  Lysandros 
zufüliren ,  wofür  in  der  that  die  erwühnung  der  phöuikischen  und 
kilikischen  schiffe  zu  sprechen  scheint,  übrigens  dürfte  in  Plutarchs 
woi*toii  hinsichtlicli  des  thatsUchlichen  eine  unwahrscheinlichkeit  in- 
sofern liegen  ,  als  dem  Kyros  bei  seiner  abreise  kaimi  die  zeit  seiner 
rückkelir  auch  nur  annähernd  bekannt  sein  konnte  und  es  ihm 
schwerlich  zuzutrauen  ist,  dasz  er  die  Operationen  des  Lysandros 
bis  zu  diesem  Ungewissen,  jedenfalls  aber  ziemlich  entfernten  zeit- 
puncte  habe  hemmen  wollen;  ob  er  im  stände  war  die  flotle  Ton 
Phönikien  und  Kilikien  in  aussidit  zu  stellen,  will  ich  nicht  weiter 
in  anschlag  bringen,  so  »Tiel  wird  feststehen ,  dasz  keine  der  beiden 
nottzen  zu  einer  eigSnsung  Xenophons  zu  verwenden  ist. 

Von  der  fahrt  des  Lysandros  nach  Attika,  über  welche  Plutarch 
ausführlich  berichtet,  erzählt  Xenophon  nichts;  bei  Diodor  XUI 104 
finden  wir  darüber  die  kurze  notiz  ^ttI  •rfjv  *ATTnrf|V  Kai  ttoXXouc 
irXeucac  töttouc,  und  die  hinzugefügte  bemerkung  M^TCt  oubev  oub  * 
SSiov  )Hvr||Lir|c  ^TTpo^e  lUszt  uns  auch  den  grund  vermuten ,  aus  wel- 
chem Xenophon  die  sache  übcrgieng,  Kyprianos  a.  0.  s.  58  scheint 
freilich  zu  glauben,  dasz  Plutarch  diese  crzUhlung  aus  Xenophon 
entnommen  habe:  allein  die  darstellung  der  creignisse  bei  beiden 
läszt  sich  nicht  einmal  vereinigen,  denn  Plutarch  gibt  an  dasz 
Lysandros  von  den  attischen  küsten  aus  bid  vrjcujv  nach  Asien  ge- 
flohen sei,  bei  Xenophon  aber  lesen  wir,  er  sei  tQc  *P6bou  nopÄ 
Tf|V  lnuvtav  nach  dem  Hdlespont  gefahren,  während  die  Athener 
von  Chios  ans  ircX^ot  nach  dem  GhenMoes  segelten,  bei  beiden 
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schrift«teilern  aber  sind  das  ziel  der  fahrt  und  die  zunächst  folgen- 
den ereignisse  dieselben,  so  dasz  keine  müglichkeit  zu  ersehen  ist, 
wie  beide  erzählungen  bei  demselben  schriftsteiler  neben  einander 
.stehen  könnten,  den  rest  von  Plut^rchs  cap.  0  bildet  ein  auszug 
aus  Xenophon  §  17 — 21  zum  teil  mit  beibehaltung  der  worte  des- 
selben bis  auf  den  schlusz  betreffend  den  athenischen  Strategen  Phi- 
loklos,  üljer  den  sich  bei  Xen.  §  32  eine  ähnliche  bemerkun^  findet, 
von  der  sich  freilich  nicht  erweisen  iäszt  dasz  sie  dem  Plutarch  direct 
als  original  gedient  habe. 

Der  Überfall  bei  Aegospotamoi  und  die  demselben  unmittelbar 
vorangehenden  vorfalle  bieten  ein  anziehendes  feld  ftlr  die  verglei- 
ehung,  um  so  mehr  als  Plutarclis  leben  des  Alkibiades  wieder  mit 
zu  derselben  herangezogen  werden  kann,  für  die  beurteilung  der 
aiiszugstheorie  würde  es  jedenfalls  von  wert  sein,  wenn  Grosser 
729  die  vergleichung  von  Plutarch  Lys.  10  mit  Xenophon  II  1, 
22  uud  23  nicht  abgelehnt  hätte,  weil  ihm  die  ausführung  zu  um- 
fangreich schien :  denn  gerade  hier  läszt  sich  wieder  einige  einsieht 
in  Pluü\rchs  verfahren  gewinnen,  vergleichen  wir  zunächst  den 
aufang : 

Plut.  10  ö  b€  Aucavbpoc  Xen.  22  Aucavbpoc  bi  irj 
uXXa  ^ev  bievoeiTO,  TTpoceiaTTe  dirioucr]  vukti,  inei  ÖpGpoc 
6€  vauTQic  Ktti  Kußepvrixaic,  ujc  nv,  €cr|juTiv€v  eic  idc  vaöc 
ÄYwvoc  äjua  npepc^  T€vr|copevou,  dpiCTorroiricapevouc      €  i  c  ß  a  i  - 


veiv,  TTttvia  b€  iTapacK€uacd- 
jaevoc  ibc  eic  vau^axiav  xai 
xd  TTttpaßXripaTa  TrapaßaXuuv 
TTpoeiTiev,  UJC  pribeic  Kivricoixo 
iK  Tf\Q  Tokcujc  ^r\bi  dvdHoixo. 


TTtpi  öpGpov  ^jußaiveiv  eic 
xdc  Tpiripeic  xai  xaGe^ecGai 
KÖc^lu  Kai  ciujTrrj  bexojuevouc  xö 
TrapaTTeXXö)Lievov,  ibc  b*  auxujc 
Kai  x6  Tielöv  ev  xdHei  napd  Tr|V 
OdXaxxav  fjcuxd^eiv. 
der  inhalt  stimmt  bei  beiden  genau,  die  werte  teil  weis  überein,  so 
<lah/  kein  zweifei  dai'über  bestehen  kann,  dasz  Plutarch  dem  Xeno- 
phon nacherzählt  hat;  nur  fügt  er  noch  hinzu  dasz  Lysandros  auch 
das  landheer  längs  des  Strandes  aufgestellt  habe,  abgesehen  davon 
dasz  diese  maszregel  für  die  absiebten  des  Lysandros  zwecklos  ist, 
möchte  ich  auch  bezweifeln  dasz  der  angebliche  epitomator,  welcher 
hier  selbst  solche  klein igkeitcn  wie  das  aufziehen  der  schutzdecken 
nicht  übergieng,  eine  solche  anordnung  des  Lysandros  als  unwichtig 
bei  Seite  gelassen  haben  sollte. 
Plut.  uvicxovTOC        xoO      Xen.  23  o'i  bt  ABnvaioi  ä\xa 


T^Xiou  Kai  xOuv  'AGr^vaiujv  jif. 
T  ui  TT  n  b  6  V  dTtdcaic  tTTiTrXeövTuiV' 
Kai  TxpoKoXouiLievuJV  usw. 


xüj  nXiLu  dvicxovxi  dm  xiu 
Xip^vi  7Tap€xd£avxo  iy  jiiexui- 
7TUJ  uic  eic  vaujLiaxiav. 


so  weit  stimmt  fast  alles  überein,  aber  was  Plutarch  in  den  folgen- 
den Zeilen  berichtet,  fehlt  bei  Xenophon.  mit  den  zuletzt  angeführ- 
ten weilen  ist  Plutarch  aber  auf  eine  andere  quelle  übergegangen, 
ünd  zwar  auf  dieselbe  welche  Diodor  XIII  105  seiner  erzählung  zu 
gninde  legte,  wie  dies  schon  die  gleichheit  des  ausdrucks  dirmX^ov- 
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TCC  Totc  iroXcMiotc  KaO'  fiM^pov  eic  vmi|iax(av  npoeKoXoOvTo  bei 

diesem  und  ^micXcÖVtlUV  Kai  TtpoKaXoufl^VUJV  bei  jenem  zeigt. 
Plutarch  hat  sein  original  vollständiger  wiedergegeben  als  Diodor, 
welcher  die  gleichartigen  begebcnheiten  mehrerer  tage  in  die  wenigen 
eben  angeführten  worte  zusainmenfaszt,  während  Plutarch  von  tag  zu 
tag  fortsclireitet.  dasz  dies  letztere  aber  auch  in  der  crzUhlung  ge- 
schehen war,  welcher  Diodor  folgte,  l»eweist  am  anfange  von  c.  100 
der  ausdruck  ^Keivrjv  iriv  fi|i€pav,  den  er  aufnalim  ohne  dasz  sich 
dafür  in  seinem  voraufgehenden  berichte  eine  beziehung  findet,  in- 
dem nun  ftber  Phitndi  von  Xenophon  auf  einen  andern  Schriftsteller 
flbergieng,  ist  es  ibm  passiert  dieselbe  sache  sweimal  zu  erzSblen, 
nemUch  dass  Lysandroe  vor  tagesaabmdli  die  sdiifie  bemannt  (iT€pi 
öpOpov  ^MMv€tv  €ic  Tdc  Tpt!/tp€ic  «ss^xw  vctOc  ir6iTXtiptti)yi^vac 
iTt  VUKTÖC)  und  seinen  leuten  den  befi^  erteilt  unverändert  an  ihrem 
platze  zu  bleiben  (Ka6^€c6ai  Kocfiifi  Kol  ciwttQ  bexo^^vouc  t6  na- 
pOTTcXXÖMCVOV  «  drpciLieTv  ^K^Xeue  koX  M^veiv  dv  9opü- 
ßouja^vouc  ]UT]b*  dvT6KTTXdovTac).  es  bietet  somit  die  stelle  einen 
neuen  schlagenden  beweis  für  die  schon  oben  aufgestellte  ansieht, 
dasz  Plutarch  auch  da,  wo  er  sich  in  der  hauptsache  an  Xenophon 
anschlieszt,  nicht  blosz  flli*  einzelne  charakteristische  züge  andere 
Schriftsteller  benutzt,  sondern  auch  die  erzählungen  anderer  mit 
denen  Xenoi)hons  zusammengearbeitet  hat.  wir  sehen  denn  auch 
gleich  in  den  nächsten  werten  ihn  wieder  in  den  bericht  Xenophons 
einimilwm ; 


Flot.  oCtui  hk  Trepi 
beiXfiv  di[oifX€ÖyTU)v 
dirictt)  Tiih^*A6nvaiuiv  ou 
ffpÖTCpov  Iktujv  veujv 

TOUC  CTpaTliJÖTaC  d<pf\K€V, 

ei  jm^  bOo  Ka\  rpcTc  Tpirjpcic, 

Sc    ^7T€|iH/€  KttTaCKÖTTOUC, 

dXOeiv  ibövTttc  äTToßeßiiKÖ- 

tac  TOUC  1TOX€|JliOUC 


Xen.  33  iirel  b*  odK  dvrovifiTaTC 
Atkovbpoc  Kttl  Tf)c  fm^pac  6^f^ 
T^v,  dir^irXeucav  iraXiv  elc  toOc 
AItöc  iroTOfioOc.  24  Aucavbpoc  b£  rdc 

TttXlCTaC  TIÄV  VCUiV  dK^X€UC€V  ^7T€C6at 

Toic  *A9nvafoic,  ^TTCibdv  hk  dKßwci, 

KaribövTac  ö  ti  ttoioöciv  dTroTrXeiv  xai 
auTuj  eEaTT^iXai.  Kai  o  u  tt  p ö t €  p  o  v 
dHeßißacev  4k  toiv  veiüv,  irplv 
aiSrai  f|Kov. 


Plutarch  gibt  hier  eine  bearbeitimg  von  Xenophons  erzählung,  in 
weldier  ihm  nur  die  zahl  der  von  Lysandros  abgeschickten  schifie 
eigentümlich  ist;  möglich  dasz  er  diese  aus  seiner  zweiten  quelle 
genommoif  möglich  aneh  dasz  er  sie  selbst  hinzugefügt  hat.  das 
bei  Xenoph<Hi  fehlende  objeet  za  ^Eeßißace,  welches  nach  emem 
bekannten  spraohgebraaohe  niohi  erforderlicÄi  war,  hat  er  nnge- 
schickt  durch  ToOc  CTpanidTOC  ei)g8nzt.  zu  beachten  möchte  auszer- 
dem  noch  sein,  ob  nicht  die  eigMittUnliche  Verbindung  ou  TTporepOV 
. .  el  Ml)  ^  verknftpfong  zweier  nicht  zu  einander  gehörigen 
consbrnctionen  hinweist,  die  demnächst  bei  Xenophon  folgende' 
kurze  bemerkung  raOia  b*  ^TToiei  T^rrapac  fm^pac*  koi  o'i  *A9ri- 
vaioi  ^TtavriYOVTO  hat  Plutarch  in  seiner  weise  rhetorisch  erweitert, 
indem  er  berichtet,  wie  durch  dieses  verhalten  des  LTsandros  den 
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Athenern  der  mut  gewachsen  und  damit  Verachtung  gegen  die 
teinde  in  ihnen  entstanden  sei  ujc  öeöiÖTUJV  Kai  cuveciaXjLievujv 
TÜüV  TToXejuiuuv.  liei  Xennphon  wird  man  diese  bemerkung  nicht 
vermissen,  zumal  da  diesellx?  ganz  am  unrechten  orte  angebracht 
i4,  während  §  27  an  gehöriger  stelle  erwähnt  wird,  das  leichtsinnige 
verfahren  der  Athener  am  lande  habe  seinen  grund  in  ihrer  Verach- 
tung gegen  Lysandros  gehabt. 

Den  von  Xenophon  §  25  f.  Itericlitetfin  vorgan^r  mit  Alkibiadcs 
hat  Plutarch  Alk.  30  f.  und  Lys.  10  erzUhlt;  die  gegenübcrstellung 
beider  stellen  ist  für  unsere  zwecke  nicht  unwichtig,  besonders 
da  Grosser  s.  729  dieselben  fdr  seine  hypothese  in  anspruch  genom- 
men hat. 

Alk.  36  ^Tfuc  u)v  6  'AXki-  Lys.  10  ev  toutiu  AXki- 
ßidbric  ou  TrepieTbev  oub'  T^^^- 'ßidbric  ..iTTTTiuTrpoceXdcac 
Xncev .  dXX *  iTTTTUj  TTpoceXd-  irpöc  tö  CTpaieujua  tüliv  *A9r|- 
cac  ^6ibacK€  touc  cTpatri -  vmiüv  fjnaTO  touc  CTpair)- 

TOUC,   ÖTl  KttKOIC    Öp^OÖClV  TOUC    TTpOJTOV    jUEV    OU  KaXlUC 

Xwpioic  dXiM^voic  Kai  TTÖXiv  ouK  oöb*  dccpaXüjc  CTpaiOTrebeueiv 
Cxouciv ,  dXXd  TTÖppiuGev  iK  iv  aiTiaXoic  bucöpjioic  kqi  dva- 
Ctictou  Td  diTiTribeia  Xojn-  TTCTTTajuevoic*  iTreixa  Tröppu- 
ßdvovT€C  Kai  7T€piopa»VT€C  TÖ  [  6ev  ^K  Cr|CToO  Td  ^TTixribeia 
vauTiKÖv ,  ÖTOV  dni  Tf^ c  f^c  T€-  X  a  in  ß  d  v  o  v  t  a c  djuapidve iv, 
VTjTw,  TiXavui^ievov  örroi  Tic  6e-  be'ov  eic  XijLi^va  koi  ttöXiv  Criciöv 
Xoi  xal  biacTr€ipö|Li€vov ,  dvT€- 1  br  öXixou  irepiTrXeucavTac  dTTUj- 
(popjioOvTOC  aÖToTc  CTÖXoujT^pui  T€v^c6ai  tOjv  ttoXcmiojv 
Trpöc  diriTOTMOt  fiovapxiKÖv  •  ^q)op|iOu  vtwv  CTpaT€U)LiaTi 
ciOiqi^vouauiiT^ ndvTa T10I61V.  Movapxoujii^vqj  xal  irdvTa 

npöc  q>ößov  blciwc  ditd  cuvöifj- 
luaToc  unnpCTOüvTi. 
die  Yergleiehnng  zeigt  dasz  beide  darstcllnngcn  der  sache  nach  ge- 
nau xasanmientreffen  und  dasz,  wo  in  den  worten  eine  überein- 
stimmong  nicht  stattfindet,  nur  eine  abwechselung  im  aasdruck  bei 
gleichem  Inhalt  beliebt  worden  ist;  jedoch  hat  die  eine  erzählung 
den  Bstz  eigentflmlich,  dasz  die  feldherrcn  die  mannschaften  sich 
verstreuen  lieszen,  die  andere  den  rath  die  flotte  nach  Sestos  über- 
mführen,  der  jedoch  im  nächsten  satze  nachtrttgUch  angeführt  wird, 
bei  Xenophon  nun  finden  wir  dieselben  gedenken  zum  teil  mit  glei- 
chen oder  ähnlichen  Worten  ausgesprochen,  nur  fehlt  die  eben  ange- 
führte stelle  von  der  zerstrennng  der  leuto ,  die  werte  Yttifuj  irpocc- 
Xdcac  und  der  schlusz  der  oben  gesetzten  stellen,  in  welchem  darauf 
^nfmerksam  gemacht  wird  dasz  das  spartanische  beer  wol  discipli- 
niert  unter  einheitlichem  befehl  stände,  der  erste  satz  kann  hier 
V'ei  Xenophon  nicht  ausgefallen  sein ,  da  die  in  demselben  gerügte 
thatsaebe  erst  §  27  berichtet  wird;  vielleicht  hat  ihn  Plutarch  von 
dort  vorweggenommen,  auf  die  worte  Vmriu  irpoccXdcoc  legt  Gros- 
ttr  ein  besonderes  gewicht,  indem  er  meint,  es  ndunc  sich  sonder- 
W  aus  dass  Alkibiades  r<m  seinem  schlösse  aus  die  feldherren 
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tadelt,  zumal  da  wir  weiter  unten  lesen  dasz  er  un verrichteter  saehe 
wieder  zurückkehrte,  das  l(pr\ ,  sagt  er  weiter,  setze  persönliche  an- 
wesenheit  voraus,   nach  der  läge  der  ganzen  sache  kann  an  der  aa- 
wesenheit  des  Alkibiades  nicht  gezweifelt  werden;  aber  es  ist  doek 
auch  so  selbstverständlich,  dasz  er  sich  nach  dem  lager  begab  nm 
seine  mahnung  anzubringen,  dasz  selbst  ohne  ausdrückliche  erwab- 
iiung  davon  zu  finden,  wol  kaum  jemand  im  ernst  auf  den  gedanken 
kommen  konnte,  er  habe  von  seinem  schlösse  aus  mit  den  atheni- 
schen feldheiTcn  gesprochen,   wie  wenig  Xenophou  in  derg-leichen 
dingen  solchen  kleinlichen  ansprüchen  genügt,  sehen  wir  au  eiucit 
noch  auffälligeren  beispiel  III  4,  25  f. ,  von  dem  ich  freilicb  nicht 
weisz,  ob  es  nicht  auch  der  auszugshypothese  anheimgefallen  i--'.. 
dort  schickt  Tithraustes  von  Sardeis  aus  gesandte  an  Agesilao<,  air 
deren  mitteilungen  Agesilaos  erwidert,  er  könne  auf  das  verlangte 
ohne  genehmigung  der  heimischen  behörden  nicht  eingehen,  hier- 
auf fährt  Xenophon  ohne  jeglichen  Übergang  fort:  cv  b'  ciXXd  .  . 
i(pr\  usw.,  d.  h.  mit  directen  werten  des  Tithraustes,  und  Agesiiao- 
antwoi-tet  ebenso  dircct  ^luc  äv  TOivuv  CKCice  7rop€uu))Liai,  bibou 
mit  demselben  rechte,  wie  Grosser  dort,  könnte  auch  hier  jemanc 
auf  das  abgeschmackte  einer  directen  Unterhaltung  auf  vielkich* 
meilenw^eite  entfeniung  aufmerksam  machen  und  verlangen,  Xen. 
habe  das  mittel  der  Unterhaltung,  telegraphen  oder  dgl.  angebra 
müssen,   daraus  dasz  Plutarch  an  beiden  stellen  nicht  einen  allge- 
meinen ausdruck  für  das  hingehen,  sondern  dai>  dasselbe  bestimmt 
bezeichnende  ittttuj  TrpoceXacac  gebraucht,  musz  man  allerdings 
schlieszen  dasz  er  nicht  selbst  erfunden  hat,  da  es  nicht  scheint  als  oh 
die  eine  stelle  unter  benutzung  der  andeni  geschi'ieben  sei.  Dioder 
Xrn  lOi)  hat  'AXKißidbou  b£  TTpoc  auTouc  eXOövTOC,  und  so  wenig 
ich  sonst  bei  einer  so  unbedeutenden  beraerkung  geneigt  sein  würde 
auf  eine  bestimmte  quelle  zu  rathen,  so  vermute  ich  doch  daijz  Plutarch 
jene  worte  aus  demselben  schriftsteiler  entnommen  hat,  welchem  Dio- 
dor  folgte,  da  ich  es  für  sicher  halte  dasz  er  hier  überhaupt  Diodorr 
(quelle  mit  benutzt  hat.  die  bemerkung  nemlich,  welche  in  den  oben 
ausgeschriebenen  stellen  Plutarchs  den  schlusz  bildet,  finden  wir  zwar 
ebenso  wenig  bei  Diodor  wie  bei  Xenophon ,  aber  Nepos  Ale,  8,  der. 
wie  eine  auch  nur  flüchtige  vergleichung  zeigt,  mit  Diodor  dem- 
selben geschichtschreiber  folgt,  lüszt  Alkibiades  sagen:  iJlud  moneo, 
iuxta  hostem  castra  haheas  nauiica:  pericuhim  est  cnim,  ne  mmode^tm 
miliium  vestrorum  occaslo  detur  Lysandro  vestri  opprimcndi  cxerdtus, 
Worte  welche  dem  Inhalt  nach  mit  Plutarch  übereinkommen,  wenn 
auch  der  Römer  die  strenge  disciplin  der  Spartaner  und  ihren  ein- 
heitlichen befehl  gegenüber  der  inmode^tia  der  Athener  nicht  be- 
sonders hervorgehoben  hat.   eine  weitere  Übereinstimmung  werden 
wir  gleich  im  folgenden  nachweisen,  wenn  Grosser  weiter  bemerkt, 
die  letzten  von  Xenophon  in  directer  form  gegebenen  worte  des? 
Alkibiades,  die  in  die  indirecte  rede  gleichsam  hineingeschneit  seien, 
führten  zu  der  annähme ,  dasz  wir  hier  die  trümmer  einer  directra 
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rede  des  Aüdblades  Tor  xma  liaben,  so  ist  dagegen  za  erwidern  duz 
erstens  der  Übergang  ans  der  indirecten  rede  m  die  direote  bei 
Xenopbon  nieht  eben  selten  ist,  und  zweitens  dass  dieser  Wechsel 
bei  dem  epitomator  niobt  weniger  aafDÜlig  sein  würde  als  bei 
Xenophon  selbst  and  eben  danun  Air  die  anszngsl^ypotliese  nichts 
beweist. 

Im  anfange  von  Alk.  37  hat  Plutarch  seine  erzfthlung  ziemlich 
wOrtlich  nach  HelL  §  25  und  26  gebildet,  hier  mit  dem  object  Tov 
cröXov  zu  |yi€8opfiicat,  welches  bei  Xenophon  fehlt,  hier  und  L^s.  10 
mit  dem  zusatze  Trpöc  ußpiv  zu  den  werten  Tubeuc  dncKpivaTO. 

letzterer  zusatz  kann  bei  Xen.  der  Fassung  des  ganzen  nach  wol  kaum 
eine  stelle  finden,  durch  eretern  würde  das  allerdings  aufrdlliire 
objectslose  ^£6op|iicai  seinen  anstosz  verlieren,  allein  gerade  der 
ungewöhnliche  ausdruck  konnte  Plutarch  dazu  auffordern  dieses 
object  hinzuzusetzen,  ähnlich  wie  wir  es  oben  bei  ^Kßißi^civ  gesehen 
haben. 

HiernUchst  sagt  nun  Xenophon  von  Alkibiades  kurzweg  Ka\  ö 
^kv  tjJX^TO,  Plutai'ch  aber  in  beiden  lebensbeschreibuugen  uttottt€\j- 
coc  Ti  Kai  irpobociac  iy  aCrroic  dtrriXXdTTeTO  (dTi^iei).  da  sich  Lys. 
11  seine  weitere  erzfthlung  an  Xenophon  anlehnt,  so  kSnnte  man 
auf  den  gedenken  kommen,  der  epitomator  Xenopbons  habe  dies  als 
unwesentlich  ausgelassen,  wenn  uns  nicht  Plntardi  Alk.  87  eine 
andere  spur  zeigte,  hier  knüpft  er  nemlioh  an  jene  werte  die  Unter- 
redung des  Alkibiades  mit  freunden,  welche  ihm  vom  lager  aus  das 
geleit  geben,  nnd  der  inhalt  seiner  werte  sowie  die  durch  dieselben 
in  jenen  freunden  erweckten  gedanken  von  der  möglichen  unter- 
sttltzung  durch  die  Thraker  treffen  mit  dem  zusammen,  was  Diodor 
imd  Nepos  in  gleicher  weise  den  Alkibiades  zu  den  athenischen  feld- 
herren  sagen  lassen,  auch  die  darauf  folgenden  worte  ÖTi  |i£VTOi 
TCic  djuapTiac  tüjv  'AGtivqiujv  öpSujc  cuveibe  laxu  t6  ipfov  ^jiop- 
TUpTicev.  öcpvu}  Yctp  usw.  stimmen  mit  Nepos  ^leque  ca  m-  illunt 
fefcUit.  nam  Lysatider  usw.  überein.  wenn  demnach  dieser  letzte 
abschnitt  nicht  dem  Xenophon  sondern  einem  andern  Schriftsteller 
angekOrt,  so  dlirfen  wir  aiM&  die  Tonui^kende  bemerknng,  dasz 
Alkibiades  Temth  geargwOhnt  habe,  auf  denselben  surOelällhren. 
im  leben  des  Lysan&oe,  das  weitediitt  dem  Xenophon  folgt,  hfttten 
wir  damit  einen  neuen  nachweis,  wie  Flntaroh  anch  Ideinigkeiten 
nadi  den  aus  Terschiedenen  schriftsteUem  gemachten  notizen  in 
seiner  erzfthlung  zusammenarbeitet. 

Die  lebensbeschreibung  des  Alkibiades  bietet  weiter  nichts  zur 
Tergleichung  geeignetes,  die  des  Lysandros  schlieszt  sichj  wie  be« 
merkt,  im  folgenden  wieder  an  Xenophon  an.  vergleichen  wir 

Flut  11  6  AOcavbpoc  hcniix-  Xen.  27  AOcavbpoc  hk . . 
TcuivTdctcaracxöinnjcvaOciKäicucc  €tne  tote  irop^adroö  inofU- 
Touc  Tpinpdpxouc,  ÖTttv  tbwci  voic,  dtrfjv  Kaxibuiciv  aö- 
ToOc'AefivaCouc^KßeptiKÖTOc,  toOc  iKp€ßi)K^'foc«.diro- 
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dXaüveiv  dTTOCTpe\|;avTac  ÖTTicuj  irXeoviac  rouniraXiv  nap' 
xdxci  TravTi  kqi  T€VO)i£vouc  Kaxct  auiöv  apai  dcTriba  Katd 
ILidcov  t6v  TTÖpov  dcTTiba  xciX-  )Li€cov  TÖv  ttXouv 
KTiv  eTTdpac6ai  TipibpaGev  ^tti- 
ttXou  cuMßoXov 

80  finden  wir  dasz  die  erzählung  bei  Plutarch  abgesehen  von  einer 
etwas  breitem  ausfllhrung  fast  mit  denselben  worten  und  so  ge- 
geben ist,  dasz  kein  wesentlicher  ziig  derselben  bei  Xenophon  vcr 
miszt  wird,  der  Wechsel  des  ausdnicks  ist  der  bei  Plutarch 
liebte,  der  ganz  wie  hier  dXaüveiv  dTTOCTpdviJavTac  für  dTtOTiXcTv 
auch  c.  5  TTaprjXauve  für  TrapdirXei  Hell.  I  5,  12  und  wie  hier  ffcr 
TOu^TTaXiv  auch  c.  10  Ötticuu  für  TrdXiv  Hell.  H  1,  23  bietet,  die 
zusötze  Tdx€i  iravTi,  irpiupaGev,  xt^»^flv  werden  wol  kaum  eme 
andere  bedeutung  haben  als  dasz  Plutarch  seine  darstellung  damit 
anschaulich  und  lebendig  machen  woUte.  die  werte  diriTrXou  cufi- 
ßoXov  scheint  Grosser  als  dem  Xenophon  zugehörig  ansehen  ra 
wollen,  wenn  er  sagt,  es  mache  diese  stelle  Plutarchs  uns  recht 
deutlich,  wozu  das  emporheben  des  Schildes  dienen  sollte,  allein 
erstens  sind  die  worto  überflüssig :  denn  in  dem  befehle  des  Lysan- 
dros,  in  welchem  sie  doch  ihre  stelle  finden  müst^n ,  war  gewis  kein 
zweck  des  Zeichens  angegeben,  da  es  für  die  leute  ausreichte  zu 
wissen  was  sie  thun  sollten,  unnütz  zu  hören,  welche  bedeutung  da? 
zeichen  für  Lysandros  hatte;  zweitens  sehen  wir  gleich  darauf  an? 
Plutarch  selbst,  dasz  jenes  zeichen  nicht  einmal  ein  ^TnTiXou  cum- 
ßoXov  war:  denn  das  signal  zum  vorrücken  gibt  Lysandros  selbst, 
nachdem  er  jenes  zeichen  gesehen,  aus  dem  er  abnahm  dasz  die 
Athener  gelandet  seien,  wenn  also  sonst  keine  gründe  voriiegem, 
so  werden  wir  diesen  zusatz  dem  Xenophon  wol  ersparen  können. 

Was  Plutarch  in  dem  übrigen  teile  des  lln  cap.  von  dem  vei^ 
laufe  des  Überfalles  erzählt,  zeigt  dasz  er  dabei  die  Schilderung 
Xenophons  vor  äugen  gehabt  hat :  denn  wir  finden  überall  einzelne 
aus  derselben  entnommene  Stückchen  wörtlich  bei  ihm  wieder ,  aber 
auszer  dem  was  wir  seiner  eignen  fassung  und  der  breitem  darstel- 
lung  zuschreiben  dürfen,  begegnet  uns  doch  auch  manches,  was  auf 
die  benutzung  von  anderm  material  hindeutet,  denn  wenn  wir  statt 
Xenophons  angäbe  (§  28)  cu)uiTTapr|€i  bk  Kai  Giupaf  tö  tteJov  €xujv 
bei  Plutarch  lesen  f)mXXujVTO  o\  TxeloX  Tiapd  töv  aiTioXöv  Im 
Tr[V  dKpav,  so  musz  die  erwtlhnung  der  nicht  näher  bezeichneten 
dKpa  doch  auf  irgend  etwas  überliefertem  beruhen,  bei  Xenophon 
freilich  werden  wir  nicht  danach  zu  suchen  haben,  da  die  §  29 
stehenden  worto  tt|v  ^Aßapviba  Tf|V  AainipdKOu  ÖKpav  hier  eine 
solche  anführung  nicht  wol  annehmbar  erscheinen  lassen,  die  breite 
des  Hellespontes  an  dieser  stelle,  welche  demnächst  bei  Plutarch  er- 
scheint, war  von  Xenophon  schon  §  21  angegeben  worden;  möglich 
wäre  es  dasz  Plutarch  sie  von  dort  entnommen  und  hier  in  seine 
erzählung  eingeflochten  hätte,  von  der  zahl  der  gefangenen,  die 
Plutarch  hier  und  cap.  13  angibt,  könnte?  es  zweifelhaft  sein,  ob 
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wir  nicht  dieselbe  als  bei  Xeiiophon  verloren  gegangen  ansehen 
sollen;  unwahrscheinlich  ist  dies  von  den  werten  biarrOpSricac  t6 
cTpaTÖTTcbov  fiei*  auXoö  xai  iiaidviuv  dverrXeucev  eic  AdjuqjaKOV, 
lür  welche  wir  bei  Xeuophon  TdXXa  ndvTa  €ic  AdjLiv|iaKOV  dirritci- 
t€V  lesen. 

Der  inhalt  von  c.  12  hat  mit  Xenophons  geschichte  nichts  zu 
ihun,  dagegen  verlangt  das  folgende  cap.  eine  nähere  betrachtung. 
Plutarch  erzählt  hier  das  verfahren  des  Lysandros  gegen  die  athe- 
nischen gelangeneu.  nicht  von  besonderer  bedeutung  ist  es ,  dasz 
hier  die  cüvebpOl  dieselben  zum  tode  verurteilen,  während  dies  bei 
Xeiioiihon  durch  die  bundesgenossen  geschieht;  aber  ein  erheblicher 
intei-schied  zeigt  sich  im  folgenden,    während  nemlich  Xenophon 

32  einer  antwort  des  Strategen  Philokles  auf  die  frage,  was  der 
verdient  habe ,  der  zuerst  widen-ecbtlich  gegen  Hellenen  gebandelt, 
keine  erwähnung  thut ,  hat  Plutarch  eine  solche  in  den  Worten  ö  bk 
oubev  Ti  TTpöc  Tiiv  cujiqpopdv  ^vbouc  eK^Xeuce  yti]  KaniYOpeiv  uiv 
oübeic  kxi  biKacxrjc,  dXXd  viKtuvia  updireiv  äirep  &v  viKTiGeic 
^TTacx€v  aufbewahrt,  die  Vermutung,  dasz  diese  antwort  einem  voll- 
ständigem  texte  Xenophons  entnommen  sei,  könnte  eine  gewisse 
.-tütze  dai'in  finden,  dasz  die  hs.  D  eine  ähnliche  antwort  mit  folgen- 
der teitgestaltung  bietet  —  7Tapavo|neiv ,  viKncac,  ^(pT\^  iroiei  ö 
TiaSeiv  ^fieXXec  fixirrieeic,  eu6uc  toötov  direccpoHe  nexd  toiv  dXXuiv 
CTpaTTifuJV.  G.  Sauppe  (quaest.  Xen.  IV  s.  6  und  in  der  ausg.  praef. 

XXV)  hat  bereits  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  damit  die 
construction  des  Satzes  verdorben  ist;  da  nun  tiberdies  in  diesem 
falle  Plutarch  selbst  als  seine  quelle  den  Theophrast  nennt ,  so  ist 
es  kaum  anders  denkbai'  als  dasz  jener  zusatz  von  D  ans  Plutarch 
in  den  text  hineingebracht  worden  ist,  zumal  da  in  derselben  bs» 
auch  an  anderen  stellen  sich  derartige  zusätze  finden  (vgl.  L.  Din- 
dorf  zu  V  4|  14).   was  die  sache  selbst  betrifft,  so  meint  Grosser 

•  730,  die  angedeutete  frage  habe  in  einer  vollständigen  darstellung 
erst  sinn,  wenn  die  antwort  mitgeteilt  oder  das  darauf  erfolgte 
sdiweigen  ausdrücklich  erwähnt  werde,  ich  kann  die  von  Lysan- 
h-os  gestellte  frage  für  nichts  anderes  ansehen  als  für  eine  versucht  <* 
recktfertigung  seines  bereits  fest  beschlossenen  Verfahrens,  auf  die 
er  gewis  selbst  keine  antwort  erwartete,  und  da  überdies  der  aus- 
£b11  einer  etwaigen  antwort  ohne  irgend  welchen  einflusz  auf  die 
sacke  bleiben  mnste,  so  kann  die  notwendigkeit  fUx  Xenophon  auf 
dieselbe  anzugehen  keineswegs  zugestanden  werden. 

Aus  dem  reste  des  13n  und  dem  14n  cap.  läszt  sich  nur  weni- 
ges nadiweison,  was  Plutarch  aus  Xenophon  entnommen  haben 
vielleicht  die  maszregel  des  Lysandros  alle  Athener  in  die 
Stadt  zaammcnzutroiben ,  die  er  wenigstens  der  sache  nach  überein- 
stimmend mit  Hell.  II  2,  7  berichtet,  und  die  anfangsworte  von  c.  14 
iTpon€|i«|foc  eic  Aoucebai^ova  touc  dtrcXouvTac,  öti  TTpocirXeT  laeid 
V€u>v  bioKCcfuDv ,  welchc  auf  g  7  liT€|ii|/e  irpöc  ^Ativ  T6  €lc  Aek^- 
^(lav  xal  cic  AaKeba^^ovo  6ti  npocnXei  cuv  bioucociaic  vauci  hin- 
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weisen,  dagegen  ist  das  verfahren  des  Lysandros  gegen  die  Seestädte 
lind  inseln  bei  Xenophon  nur  in  wenigen  werten  berichtet  und  die 
einsetzungt  der  dekadarchien  nicht  besonders  erwähnt,  während  Pin- 
tarch  dabei  etwas  länger  verweilt  und  mancherlei  einzelheiten  gibt, 
die  wir  bei  Xenophon  nicht  finden,  anderseits  vermissen  wir  manches 
über  die  fahrten  des  Lysandros,  was  Xenophon  erzählt,  bei  Plutarch, 
der  auszerdem  über  die  einnähme  von  Athen  viel  kürzer  handelt, 
dagegen  im  Wortlaut  die  lakonische  depesche  mit  den  finedens- 
bedingungen  mitteilt,  die  mit  Hell.  II  2,  20  nicht  genau  denselben 
Inhalt  hat.  dazu  kommt  noch  dasz  nach  Plutarch  Lysandros  schon 
vor  der  einnähme  von  Athen  Samos  erobert,  während  Xen.  II  3,  .3 
und  6  f.  dies  erst  nach  derselben  geschehen  läszt.  alle  diese  ver- 
s;chiedenheiten  machen  es  wahrscheinlicher,  dasz  Plutarch  hier  ande- 
ren geschichtschreibem  nacherzählt,  als  dasz  ein  epitomator  Xeno- 
phons  uns  das  entzogen  hat,  was  Plutarch  mehr  als  die  Hellenika 
gil3t;  namentlich  liefern  die  in  der  zweiten  hälfte  des  14n  cap.  ent- 
haltenen anekdoten  den  beweis ,  dasz  er  hier  neben  Xenophon  min- 
destens 6ine  andere  quelle,  wahrscheinlich  sogar  mehrere  zu  ratbe 
gezogen  hat.  auf  die  letztere  annähme  führt  auszer  der  etw^as  unge- 
ordneten darstellung  auch  der  umstand,  dasz  Plutarch  in  den  beiden 
capiteln  zweimal  von  der  einsetzung  der  dekadarchien  spricht,  ein 
solches  sammeln  von  notizen  aus  verschiedenen  Schriftstellern  er- 
scheint gerade  hier  sehr  erklärlich :  denn  wie  bei  Xenophon  die  mit- 
teilimgen  welche  den  Lysandros  persönlich  betreffen  gerade  in  dit- 
sem  abschnitte  sehr  dürftig  und  abgerissen  sind,  so  läszt  sich  er- 
warten dasz  auch  in  den  übrigen  allgemeinen  geschichten,  deren 
sich  Plutarch  bediente,  sich  die  erzählung  vorwiegend  mit  den  Vor- 
gängen in  Athen  beschäftigen  muste  und  über  die  Unternehmungen 
des  Lysandros  nur  an  zerstreuten  stellen  handeln  konnte,  dies  aber 
gab  dem  Plutarch  veranlassung  bei  mehreren  die  einzelnen  züge 
zusammenzusuchen,  die  er  für  sein  bild  verwenden  konnte.  gleiche> 
wird  man  auch  von  c.  15  mit  seinem  groszenteils  anekdotenhaften 
Charakter  behaupten  können,  einen  zug,  der  gerade  in  diesen  Cha- 
rakter passte,  scheint  Plutarch  wenigstens  zum  teil  aus  Xen.  II  2,  23 
entlehnt  zu  haben,  nemlich  die  unter  flötenschall  und  dem  jubel  der 
bundesgenossen  ausgeführte  niederreiszung  der  mauern  und  Ver- 
brennung der  schiffe,  wenn  wir  auch  hier  einiges  ausführlicher  als 
bei  Xenophon  lesen,  so  mag  dies  zum  teil  seinem  zusammentragen 
aus  verschiedenen  erzählungen,  zum  teil  auch  seiner  eignen  aus- 
schmückung  zuzuschreiben  sein;  wenigstens  bin  ich  sehr  geneigt 
die  flötenspielerinnen,  welche  Lysandros  aus  dem  spartanischen 
lager  zusanmienkoramen  läszt,  für  eine  erfindung  Plutarchs  zu  hal- 
ten, c.  16  enthält  die  geschichte  von  dem  unterschleif  des  Gylippos. 
die  auch  Diodor  XIII  106  erzählt.  Xenophon  kann  dieselbe  nicht 
gehabt  haben,  da  nach  seiner  angäbe  3,  8  Lyandros  das  geld  wel- 
ches er  noch  in  bänden  hatte  und  andere  Wertsachen  selbst  mit  nach 
hause  nahm,  auch  die  in  den  ersten  Worten  desselben  cap.  enthaltene 
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mitteihing,  dasz  Lysandros  von  Athen  nach  Thrakien  gegangen  sei, 
stimmt  mit  Xenophon  3,  3  nicht  überein. 

Lysandros  wird  hiernach  von  Xenophon  erst  11  4,  28  bei  ge- 
legenheit  der  kämpfe  der  athenischen  flUehtlingo  gegen  die  dreiszig 
wieder  erwähnt;  dieselbe  sache  finden  wir  bei  Plutarch  c.  21  dem 
inhalte  nach  übereinstimmend  erzählt,  aber  so  bedeutend  zusammen- 
gezogen ,  dasz  6$  sehr  bedenldieh  ist  flberluiipt  die  Hellenika  als 
quelle  daitbr  aamsehen,  jedenfidls  aber  auch  flir  den  gröston  sclitff- 
sinn  Biofats  za  gnnsten  der  anszugstheorie  daraus  za  gewinnen  sein 
dttrfte.  was  Flntareh  in  den  vorangehenden  capiteln  erzShlt  hat, 
sind  dnrehans  den  Lysandros  betreffende  einzelheiten,  die  wir  in 
Xenophons  geschichte  nicht  suchen  würden,  auch  wenn  er  nicht  hier 
mehrfach  seine  quellen  Theopompos,  Ephoros,  Duris,  Alexandrides 
von  Delphi  namhaft  gemacht  hätte. 

üeber  <lie  apophthegmata  zu  anfang  von  c.  22  können  wir  ohne 
weiteres  hinweggehen  und  uns  zu  der  thronbesteigung  des  Agesilaos 
wenden,  für  welche  uns  ebenso  wie  für  die  folgenden  ereignisse 
auszer  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  noch  die  des  Agesilaos 
zur  vergleichung  zu  geböte  steht,  ich  will  hier  nur  beiläufig  be- 
merken ,  dasz  Stedefeldt  a.  o.  s.  42  ff.  auch  für  diese  lebensbeschrei- 
bung dne  direete  benutzung  Xenophons  in  abrede  gestellt  und  darin 
die  zastimmung  von  Fricke  a.  o.  s.  80  gefunden  hat. 

In  betreff  der  verhandlnngen  Uber  die  bereehtigung  des  Leotj- 
chides  zur  thronfolge  ist  zunftehst  lu  bemerken,  dasz  Plutarch  auf. 
einen  punct  ein  besonderes  gewicht  legt,  welchen  Xenophon  gar 
nicht  berührt  hat,  nemlieh  das  gerttcht  dasz  Leotychides  der  söhn 
des  Alkibiades  gewesen  sei.  nach  dem  ganzen  verlauf  des  gesprä- 
chp!^  zwischen  Agesilaos  und  Leotychides,  wie  es  Xenophon  mitt^^ilt, 
musz  es  auch  als  unwahrscheinlich  angesehen  werden,  dasz  die  er- 
wähnung  dieses  gerüchtcs  etwa  von  einem  epitomator  ausgehi^sen 
worden  sei,  da  in  diesem  falle  die  berufung  des  Leotychides  auf  das 
Zeugnis  seiner  rautter  (TTI  3,  2)  doch  zu  eigentümlich  erscheinen 
würde,  bemerkenswert  ist  femer  dasz  Plutiuch  Lys.22  und  Ages.S 
erzählt,  Agis  habe  auf  seinem  Sterbebette  den  Leotychides  als  seinen 
söhn  anerkannt;  auch  dies  kann  bei  Xenophon  nicht  verloren  ge- 
gangen sein,  denn  sonst  hStte  sich  Leotydiides  wol  eher  auf  diese 
aaerkonnuBg  als  auf  das  zeugnis  seiner  mutter  berufen,  dagegen 
venniiseii  wir  bei  Flutarch  Lys.  22  die  bezugnahme  auf  das  wun- 
deizeichen  des  Poseidon,  von  dem  wir  bei  Xenophon  lesen,  und 
dessen  Plutarch  Ages.  3  nachträglich  erwähnung  thut.  das  von 
Plutarch  an  beiden  stellen  mitgeteilte  orakel  wörtlich  anzuführen 
möchte  wol  gegen  Xenophons  gewohnheit  gewesen  sein,  bis  dahin 
können  wir  nach  den  eben  gemachten  bemerkungen  sicher  voraus- 
setzen, dasz  Plutarch  seine  erzählungen  aus  einer  andern  quelle  ge- 
schöpft hat.  so  weit  sie  das  Verhältnis  zu  Alkibiades  betreffen,  ist 
nach  Ages.  3  als  diese  quelle  Duris  anzusehen,  aus  welchem  auch 
die  entsprechenden  angaben  Alk.  23  geflossen  sind,  für  das  übrige 
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fehlt  ein  sicherer  anhält,  der  auch  aus  der  gleichen  darstellung  bei 
Pausanias  III  8,  7  nicht  zu  gewinnen  ist.  in  dem  schlusz  der  ver- 
haudlungen  tritt  dagegen  ein  wörtlicher  anschlusz  Plutarchs  an 
Xenophon  zu  tage: 

Lys.  22  ou  Tcip  av  TTpoc-!  Ages.  3  ou  Ydp,  ei  Tipoc- 
TTTtticac  TIC  öpxr)  AaKebaino- 1 Triaicac  Tic  töv  iröba  ßaa- 
viiuv,  bucxcpaiveiv  töv  öeöv,  Xeüoi,  tuj  9euj  biaq)epeiv,  dXX' 
dXXct  xwjXr)v  elvai  Triv  ßaci-  el  fif]  tv^cioc  luv  ixr\bl  'HfKucXei- 
Xeiav,  el  vöGoi  Kai  Kaxijüc  fe-  brjc,  toöto  t^v  x^iXriv  eivai 
Tov6t€c  ßaciXeOcouci  cuv 'Hpa- ;  ßaciXeiav. 
KXeibaic. 

Hell.  III  3,  3  dvTeiTTev  ujc  ouk  oioito  töv  Gtöv  touto  k€- 
Xeueiv  9uXd£aceai,  TipocTTTaicac  tic  xiJ^^^^cciii  ctXXd 
ILidXXov  pf]  OUK  u)v  Toö  T^vouc  ßaciXeuceie.  TTavTairaci  Tdp 
dv  x^^^v  €?vai  Tf]v  ßaciXeiav,  ött6t€      oi  dqp*  'Hpa- 

kX^OUC  Tfjc  TTÖXeUJC  flTOlVTO. 

dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  ist  imzweifelhaft ;  zugleich  aber 
zeigt  die  vergleichung  dieser  stellen ,  wie  wenig  man  berechtigt  ist 
aus  einem  zusatze  Plutarchs  auf  eine  lücke  bei  Xenophon  zu  schlieszen. 
nach  den  worten  irpociTTaicac  Tic  hat  Plutarch  an  der  einen  si^n 
noch  TÖV  TTÖba,  an  der  andern  nicht,  und  bei  Xenophon  fehlt  e< 
ebenfalls ;  daraus  kann  man  wenigstens  mit  demselben  rechte  fol- 
gern, dasz  Plutarch  es  zugesetzt  als  dasz  er  es  bei  Xenophon  ge- 
funden habe,  wäre  uns  die  stelle  im  Lys.  nicht  erhalten,  so  würden 
die  auszugstheoretiker  es  aus  der  andern  stelle  wahrscheinlich  aL 
sicheres  eigentum  Xenophons  in  anspruch  nehmen,  das  ineinander- 
arbeiten  verschiedener  Überlieferungen  femer  zeigt  sich  auch  hier 
ganz  klar  in  dem  vÖGoi  der  einen  und  dem  fif]  fvncioc  Üjv  der  an- 
dern stelle ,  welche  worte  Plutarch  mit  rücksicht  auf  die  vorher  er- 
wähnte beziehung  zu  Alkibiades  hinzusetzte ,  während  es  für  Xeno- 
phons auffassung  der  sache  vollkommen  ausreichte,  dasz  Leotychides 
kein  Heraklide  war.  endlich  ist  es  für  Plutarchs  art,  aus  den  mit- 
teilungen  eines  Schriftstellers  auf  die  eines  andern  überzugehen ,  be- 
zeichnend, dasz  er  am  Schlüsse  von  Ages.  3  noch  die  bezugnahme 
des  Agesilaos  auf  das  zeugnis  des  Poseidon  aus  Xenophon  ziemlich 
ohne  Zusammenhang  mit  dem  übrigen  nachtrug. 

In  seiner  Charakteristik  des  Agesilaos  scheint  Plutarch  den 
ersten  satz  in  c.  4  aus  Xen,  Ages.  4,  ü  entnommen  zu  haben ,  und 
im  folgenden,  wo  er  ausdrücklich  den  Xenophon  nennt,  ö  be  q)r|av 
6  Zevoqpüuv,  öti  TrdvTa  Trj  TraTpibi  Trei0ö|nevoc  icxue  irXeicTov, 
ÜJCT€  TTOieiv  ö  ßouXoiTO,  TOiouTO  ecTi ,  hat  er  offenbai-  dieselbe 
Schrift  7,  2  im  sinne,  ich  würde  diese  stellen,  welche  die  Helienika 
nichts  angehen,  gar  nicht  berührt  haben,  obgleich  die  letztere  in 
dem  entschiedenen  misverstehen  von  Xenophons  worten  einen  un- 
zweideutigen beweis  liefert,  dasz  Plutai'ch  stellen  benutzte,  die  er 
nicht  in  ihrem  ursprünglichen  zusammenhange  vor  sich  hatte,  wenn 
mir  nicht  eine  die  Helienika  betreflende  hypothese  dazu  veranlassung 
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gSl)e.  Grosser  hat  nemlicb  a.  o.  s.  732  die  mehr  als  kühne  ansieht 
ausgesprochen,  das  ^Y>^wmov  *A*fTiciXdou  sei  uisprünglich  ein  be- 
sonderer absdmitt  in  dem  umfassenden  werke  von  Xenophons  histo- 
xien  gewesen,  SInükli  wie  das  lob  des  Kyros  in  der  anabtsiB  1 9; 
der  epitomator  habe  dasselbe  als  besonderes  werk  ron  den  historien 
getrennt,  indem  er  ans  den  flbrigen  bflchem  ansgesnohte  etzBblungen 
tlber  die  thaien  des  Agesilaos  hinznfillgte.  bei  äeser  bypoilMMe,  di^. 
übrigens  von  ihrem  erfinder  noch  durch  die  entdeoknng  überboten 
wird,  dasz  auch  die  sogenannte  diroVoYiot  CuncpdTOuc  ein  integrie- 
render teil  der  Hellenika  m  sein  scheine,  hielt  ich  es  fUr  mOglieh, 
<lasz  auch  aus  der  weitem  lebensbeschreibung  Plutarchs  manche 
beziehungen  auf  jene  lobsclirift  für  die  auszugshypothese  benutzt 
werden  könnten,  und  gestattete  mir  die  eben  gemachte  abschweifungi 
um  daran  die  bemerkung  zu  knüpfen,  dasz  ich  jene  schrift  hier 
auszer  betracht  lassen  werde,  um  die  sache  nicht  unnützer  weise 
verwickelter  zu  machen,  als  sie  ohnehin  ist.  aus  diesem  gründe 
glaube  ich  auch  auf  eine  nähere  erörterung  der  frage,  ob  die  von 
Phztaxeh  Ages.  4  nnd  5  gelief erte.cbarakteristik  des  Agesilaos  aus  * 
der  ToUstftndigen  gesehidite  Xenophons  geflossen  sein  könne,  nieht 
weiter  eingehen  zn  dürfen. 

Den  nttefasten  gegenständ  der  yeis^eiehnng  bilden  Flntarehs 
beridite  über  die  krie^hrung  des  Agesilaos  in  Asien,  in  welchen 
anszer  anderem  material  überall  Xenophons  geschichte  wieder  su 
erkennen  ist.  die  erste  angäbe,  welche  Plutarch  bei  dieser  ange- 
legenheit  gleichmäszig  Ages.  6  und  Lys.  23  macht,  Lysandros  habe 
an  seine  freunde  in  Asien  geschrieben ,  dasz  sie  von  den  Lakedämo- 
niem  die  scndung  des  Agesilaos  nach  Asien  verlangen  möchten, 
finden  wir  bei  Xenophon  nicht;  sie  steht  mit  den  früheren  mit- 
teilungen  über  die  parteiverbindungen ,  welche  Lysandros  dort  an- 
geknüpft hatte  (Lys.  5),  in  naher  beziehung  und  ist  offenbar  mit 
diesen  aus  einer  und  derselben  quelle  geflossen,  bei  der  aufzählung 
der  Streitkräfte,  die  Agesilaos  zu  dem  kriege  forderte,  wird  es  nicht 
eben  anffoUen,  wenn  Pkitareh  Ages.  6  die  Spartiaten  als  fiTCjLidvac 
xcd  cu^ßo\)Xouc,  die  aDsrahebenden  neodamoden  als  Xot^^c  be< 
zeichnet,  ohne  dasz  Xenophon  etwas  ^rartlges  hat:  denn  ersteres 
konnte  Xenophon  als  selbstrastindlibh  ttbeigehen,  letsteres  er- 
scheint der  Sache  naoh  SO  fiag^ch ,  dasz  man  es  mit  gutem  gewissen 
auf  Plutarchs  rechnung  setzen  darf.  Grosser  meint  freilich ,  die  zu- 
sammensteUang  der  30  Spartiaten  mit  2000  neodamoden  sei  fast 
komisch:  denn  es  gewinne  den  anschein,  als  ob  die  Spartiaten  fllr 
ihren  teil  30  Soldaten  zu  stellen  gehabt  hätten,  allein  diesen  an- 
schein konnte  es  für  die  Zeitgenossen  Xenophons,  die  mit  diesen 
Verhältnissen  wol  bekannt  gewesen  sein  werden,  nicht  gewinnen, 
und  darum  hält  es  auch  Xenophon  an  späteren  stellen,  wo  die 
30  Spartiaten  in  ihrer  thütigkeit  erscheinen,  nicht  für  nötig  über 
die  Sache  eine  weitere  bemerkung  zu  machen,  dasz  Lysandros  Vor- 
sitzender dieser  commission  war,  wollte  Plutarch  gewis  nieht,  wie 
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Qrosser  nwiiii,  mit  den  aagefttbrten  woxtai  sagen:  dann  aelion  das 
fiv  c^O^c  irpi&roc  aeigfc  Uar,  daas  Platanb  nmiiti  er  liabe  aofoit 
den  meisten  emflnsz  gdhabt,  was  aach  allein  zu  den  gründen  passt» 
die  Fltttareh  für  diese  seine  Stellung  geltend  macht  wie  Grosser 
auf  die  von  ihm  angenommene  Stellung  des  Lysandros  aus  Hell.  III 
4,  8  o\  äXXol  TpidKOvra  schlieszen  will ,  ist  mir  nicht  erfindlich. 

Den  träum,  durch  welchen  Agesilaos  nach  Plutarch  Ages.  6  zu 
dem  Opfer  in  Aulis  veranlaszt  worden  sein  soll,  werden  wir  schon 
wegen  der  groszen  ausflihrlichkeit  der  erzählung  gewis  nicht  bei 
Xenophon  zu  finden  erwarten;  Über  den  verlauf  des  opfers  selbst 
berichtet  Plutarch  etwas  genauer  als  Xenophon  III  4,  4;  namentlich 
fügt  er  hinzu ,  dasz  die  Böotarchen  als  grund  das  opfer  zu  hindern 
die  Vernachlässigung  der  hergebrachten  form  geltend  gemacht  hätten, 
da  Plutarch  sich  in  dieser  erzählung  unzweifelhaft  einzelner  Wen- 
dungen ansXenophon  IwdieBt  mid  maii  in  deat  thai  bei  dem  letalem 
den\gnmd  an  Jenem  yexfaliren  der  BOotareben  lesen  mOebtet  so 
kSnnte  man  hier  mit  giosser  wabrseheinHebkeit  an  UifllDen  dealcen, 
wenn  nicht  diese  wabnchoinHehkeit  dadnreh  wringert  wOrde,  dasz 
nach  den  von  uns  gemachten  beobacbtnngsft  ein  mischen  aus  ver- 
schiedenen berichten  ein  gewöhnliches  verfahren  Flutarchs  ist.  in. 
der  erzählung  von  dem  conflicte  awiacbsii  Agesilaos  nnd  Lysandros 
findet  sich  wenig  gelegenheit  zu  einer  wirklichen  vergleichung ,  da 
bei  Plutarch  Ages.  7  f.  und  Lys.  23  die  sache  mit  groszer  Umständ- 
lichkeit und  in  einer  an  beiden  stellen  so  wesentlich  von  einander 
abweichenden  fassung  geschildert  ist,  dasz  ein  enger  anschlusz  an 
Xenophon,  falls  dieser  das  original  abgegeben  hat,  nicht  festzustellen 
ist.  einzelne  ausdrücke  und  besonders  die  schlieszliche  Unterredung 
der  beiden  männer  weisen  allerdings  auf  Hell.  III  4,  8 — 10  hin» 
aber  doch  enehemen  ftneh  wieder  erhebliche  Verschiedenheiten,  der 
gegensats  bei  Xenophon  ö  nbf  ^ArtlciXuoc  Ibu^iTric  ^q>aiv€TO,  6  Itk 
AOcovbpcc  pdCtXcOc  ist  von  Plntarah  an  beiden  stellen  durch  den 
gedaniken,  Ageailaoa  babe  nur  den  namen  der  macht,  Lysandros 
deren  Wirklichkeit  gehabt,  ersetzt  nnd  im  Lys.  zu  einem  ausgeführt 
ten  Torgleiche  benutzt  worden;  die  angäbe ,  dasz  Agesilaos  den  Ly- 
sandros zum  Kp€obaiTiic  gemacht  und  daran  eine  hfihnische  bemer- 
knng  geknüpft  habe,  ist  Plutarch  eigentümlich,  und  auch  in  der 
erwähnten  Unterredung  finden  wir  eine  abweichung  in  der  beraer- 
knng  des  Lysandros,  welche  bei  Xenophon  lautet:  dXX*  icwc  Ktti 
fiäXXov  eiKÖTa  cu  -rroieic  fi  ifuj  ^TTpairov,  bei  Plutai'ch  aber  Ages.  8 
dXX*  Tcujc  TQÖTa  coi  XAeKiai  ß^Tiov  f\  i}AO\  TreirpaKTai  und  Lys.  23 
dXX'  icujc  fA^v  CGI  XdXeKxai  jnäXXov  f\  i^o\  ireTTpaKTai.  die  Ver- 
mutung liegt  sehr  nahe,  dasz  Xenophon  hier  nicht  die  einzige  quelle 
gewesen  sei;  jedenfalls  haben  wir  fttr  eine  beurteilung  dieses  va> 
hSUnisses  so  wenig  anhält,  dass  ich  bedenken  tragen  wtirde  anf 
gmnd  Ton  Plntarchs  daistellnng  anch  nnr  eine  emendatioa  ein- 
zebner  wOrter  bei  Xenophon  zu  yersnchen,  wie  dies  Sehneider  ge- 
than  hat. 
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üeber  di6  nun  folgenden  ezpediiu«6n  des  AgesilaoB  naoh  Fhiy- 
gien  und  Lydien  liat  Xenophon  viel  ausflUiKlklier  beriehiet  als  Pin- 
tarob,  BO  daez  hier  kein  anaeicben  geftmden  werden  kann,  dasa  Xeno- 
pliona  geBohiaihte  in  diesem  ab8<ji]iitfc  nnr  im  anaang  tot  nns  Hegt, 

zumal  da  die  allgemeine  übereinstiimniing  der  thatsachen  bei  beiden 
Schriftstellern  nicht  einmal  die  sichere  gewähr  gibt,  daaa  Xenophon 
die  quelle  Plutarcbs  gewesen  ist.  äbnlichkeiten  in  den  Worten  deu- 
ten freilich  auf  eine  benatinng  bin;  allein  gerade  an  einer  »teile  wo 

die  Übereinstimmung  in 

HeU.  III  4.  23  ^vGa  bf)  ö  'Am- 
ciXaoc  TITVLUCKCUV  öti  toic  |h^v 
TToXe^ioic  ouTTUJ  TrapeiTi  tö 
7T€iöv,  auTUj  bi  oubev  6.n^\r\ 
Tu»v  TTap€CKeuac^€viüv,  Kaipov  f|tn- 
coro  M<^xnv  cuvd\|iot 
beeonden  henrortritt,  bemerken  wir  in  dem  nSehstfolgenden  eine 
erheUiohe  versciuedenheit;  dann  wibvend  Plutandi  enihh :  xal  TOic 
fiftv  linceOav  dvcviSoc  t6  irckTacnicdv  ^Xai^v  ^k^Xcuccv  djc  rd- 
XicTQ  Kai  npocßdXXetv  toTc  dvovTiotc,  aöröc  b^edOöc  toOc  öirXirac 
^irflrCt  lesen  wir  bei  Xenophon:  Tf\y  nky  q>dXaTTOt  euöOc  t^T^v  ^tti 
ToOc  TTapareTorrM^vouc  Imr^ac,  bk  vSiV  öitXitwv  ^k^cucc  rd 
b^Ktt  dcp*  fißric  6€iv  6fiöc€  aöxoTc,  toTc  bk  TreXiacTaTc  eTtre  bpöjiiiu 
uq)iiT€»c9ai.  TraprjTTeiXe  bk  kqi  toic  ittttcuciv  eiußdXXeiv,  \hc  auTOÖ 

T€  Kai  TTaVTÖC  TOÖ  CTpaTeu^aTOC  ^TTOJi^VOU.  möglich  ist  es  freilich, 
dasz  Plutarch  jene  Zusammenstellung  von  peltasten  und  reitein  aus 
Xenophons  worten  sich  gebildet  hat,  ohne  dasz  ein  anderer  Schrift- 
steller ihm  dazu  veranlassung  gab,  was  wenigstens  einige  Wahr- 
scheinlichkeit dadui'ch  gewinnt,  dasz  seine  weitere  erzähl ung  sich 
wieder  genauer  nach  Xenophon  richtet. 

Die  anekdote  Tom  Terkanf  der  gefengenen  Feroer  am  ende  von 
c.  9  kann  wol  kanm  in  dieser  fassnng  ans  Xenophons  HeUentka 
stammen:  denn  die  weise  wie  dort  §  19  die  saehe  enftUt  whrd  aeigt 
deatUdh  dasz  der  zweek  des  Agesilaos  nnr  der  war,  den  Soldaten  an 
der  menge  der  nackten  ge&ngenen  die  allgemeine  Verweichlichung 
ihrer  feinde  sichtbar  an  machen,  wührend  bei  Plutarch  die  pointe 
des  ganzen  in  dem  gagensatz  zwischen  der  Wertlosigkeit  der  leute 
und  der  kostbarkeit  ihrer  kleidung  liegt,  ob  Plutaich  diese  pointe 
selbst  geschaffen  oder  sie  einem  andern  Schriftsteller  entlehnt  hat, 
wird  nicht  festzustellen  sein;  dasz  er  jedoch  hier  auch  andere  quellen 
benutzt  hat,  bezeugt  die  erwähnung  des  Theoponipos  ain  ende  von 
c.  10.  diu  mitteilung  in  deraselben  cap.,  dasz  der  Perserkönig  Age- 
silaos für  seinen  abzug  aus  Asien  geld  geboten  und  dieser  es  mit 
der  bemerkung  abgelehnt  habe,  er  wolle  lieber  seine  soldalen  be- 
reichem als  selbst  reich  sein,  stammt  aus  Xen.  Ages.  4,  6.  die  be- 
maikong,  welche  Plntaxeh  am  ende  des  cap.  macht,  dass  Agesilaos 
seiner  gattin  zu  gefidlen  ihrem  bmder  Feisandroe  den  befehl  ttber 
die  flotte  anTcrtrant  habe,  steht  in  Xenophons  bericht  von  der  sache 

17» 


uiyiiized  by  Google 


252     B.  Büchsenschütz:  Xenophona  Hellenika  und  Plutarchos. 

ni  4,  29  nicht,  und  es  ist  auch  nicht  wol  denkbar  dasz  sie  Ton 
demselben  herrühren  sollte. 

Die  begebenheiten  welche  Xenophon  III  5  berichtet  ftlhren  uns 
wieder  zu  der  lebensbeschreibung  des  Lysandros  zurück,  dort  hatte 
Plutarch  zunächst  c.  24 — 26  von  den  versuchen  erzfthlt,  welche 
Lysandros  vorbereitete ,  um  in  Sparta  eine  Verfassungsänderung  zu 
seinen  gunsten  herbeizuftlhren.  in  Xenophons  geschichte  finden  wir 
nichts  der  art  erwähnt,  und  bei  der  groszen  vorsieht  und  Zurück- 
haltung, welche  derselbe  den  ihm  jedenfalls  recht  wol  bekannten 
inneren  zuständen  Spartas  gegenüber  durchweg  beobachtet ,  hab^n 
wir  vollen  grund  zu  der  annähme,  dasz  er  auch  von  diesen  Umtrieben 
des  Lysandros  nichts  in  sein  werk  aufgenommen  hat.  Plutarch 
selbst  führt  c.  25  den  Ephoros  an,  und  dasz  auf  diesem  die  ganie 
mitteilung  beruht,  scheint  auch  die  Übereinstimmung  mit  Diodor 
XIV  13  darzuthun.  auch  den  bericht  über  die  Vorgänge  in  Griechen- 
land, welche  mit  dem  kämpfe  bei  Haliartos  und  dem  tode  des  Ly- 
sandros einen  vorläufigen  abschlusz  fanden,  hat  Plutarch  Lys.  27 — 29 
nicht  aus  Xenophons  erzählung  HI  5, 1 — 25  entnonmien;  bedeutende 
Verschiedenheiten  in  den  sachen  und  mangel  an  jeglicher  fthnlichkeit 
in  der  form  der  darstellung  beweisen  dies  hinlänglich. 

Im  weitem  verlauf  der  geschichte  bleiben  wir  auf  Plutarchs 
leben  des  Agesilaos  angewiesen,  den  inhalt  von  Hell.  TV  1,  1—28 
finden  wir  dort  c.  11  in  sehr  kurzem  auszuge  wiedergegeben,  so 
dasz  nicht  einmal  bestimmte  anzeichen  vorliegen,  dasz  Xenophon 
das  directe  original  gewesen,  und  es  ist  darum  auch  kein  besonderes 
gewicht  auf  die  bemerkung  von  Kyprianos  s.  72  zu  legen,  welcher 
meint,  es  hätte  von  Xen.  §  20  ebenso  wie  bei  Plutarch  angegeben 
werden  müssen ,  dasz  Phamabazos  hin  und  her  zog ,  wenn  die  werte 
aicGdveiai  ö  CTriGpibdrric  usw.  verständlich  sein  sollten,  deim  da 
im  voraufgehenden  nur  von  einem  Überfall  den  Phamabazos  ge- 
macht ,  nicht  von  seinem  lager  die  rede  war ,  so  ist  es  wol  zu  ver- 
stehen ,  dasz  die  Griechen  von  seinem  auf  enthalte  noch  keine  kxinde 
gehabt  hatten ,  sondem  erst  jetzt  erhielten.  Plutarch  hat  in  diesem 
cap.  noch  eine  reihe  von  einzelheiten  über  das  Verhältnis  des  Age- 
silaos zu  Megabates,  die  in  den  Hellenika  fehlen,  aber  in  Xen.  Ages. 
5,  4  f.  stehen,  der  dorische  dialekt  freilich ,  dessen  er  sich  in  den 
Worten  des  Agesilaos  bedient,  könnte  doch  auf  eine  andere  quelle 
hinweisen,  wie  er  ja  auch  am  ende  von  c.  13  dergleichen  Charakter- 
züge  nach  eigner  angäbe  aus  den  Schriften  des  philosophen  Hiero- 
nymos  entlehnt  hat.  den  bericht  über  die  Zusammenkunft  des  Age- 
silaos mit  Phamabazos  hat  Plutarch  c.  12  f.  ersichtlich  nach  Xen. 
rV  1, 29 — 40  gegeben,  aber  doch  in  meist  verkürzter  und  im  ganzen 
eigner  darstellung,  so  dasz  auch  kleine  zusätze,  wie  in  utto  ckiöI  tivi 
TTÖac  oöcr|c  ßaOeiac  KaiaßaXibv  ^auiöv  für  Xenophons  iv  iroa  tivI 
KaTaK6i)uevoi  (§  30)  und  eiGe  toioötoc  ujv  (piXoc  f^Tv  t^voio  mciX- 
Xov  TroX^juioc  für  €i6€  cu  toioötoc  luv  qpiXoc  f)|Liiv  t^voio  (§  38), 
uns  nicht  nötigen  daraus  eine  Verkürzung  der  Hellenika  zu  folgern. 
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Tiel  bedenklioiher  mSchie  es  9m  die  abwoidmagen  Flatarebs  Ton 
dem  heatigeii  texte  des  §  40  eemer  eignen  anfbeeiing  oder  ans- 
legnng  rasneclureiben,  und  es  iat  nicht  nnwahncbeinHoh  daez  er 
statt  der  jetidgea  nklit  dordbaiiB  klar  verstll&dlichen  werte  Xeno- 
phoDB  eine  andere  teztesgestaltimg  vor  sieh  gehabt  hat. 

Die  niehaten  capitel  des  Agesilaos  bieten  wenig  gelegenheit 
zur  yergleicbung  mit  den  Hellenika:  denn  von  dem  sachlichen  in- 
halt  hat  Plutarch  hier  nur  das  wenige  über  die  zurückbenifung  des 
Agesilaos  (Hell.  IV  2 ,  2)  und  den  marsch  durch  Makedonien  und 
Thessalien ;  nur  die  wenigen  worte  über  den  kämpf  gegen  die  phar- 
salische  reiterei  weisen  eine  entschiedene  öhnlichkeit  mit  Xenophon 
(IV  3,  9)  auf,  bieten  aber  nichts  eigentümliches,  die  übrigen  be- 
merkungen  und  anekdoten  in  c.  14 — 16  sind  zum  teil  aus  Xen. 
Ages.  entnommen ,  zum  teil  der  art  dasz  sie  in  den  Hellenika  nicht 
gmcht  werden  dttrfen,  wie  z.  b.  die  enihlnngen  rcn  dem  veibalten 
des  AgeeOaos  za  den  elnwobnem  von  TraUeis,  zu  dem  kdnige  von 
Hakedonienf  za  Larissa  nnd  namentiich  die  betraehtongen  in  e.  15 
mit  ihren  vergleiGhiingen  jflngerer  begebenheiten.  andi  die  er- 
züblnng  am  anfinge  von  c«  17  stammt  sicher  ans  einer  andern 
quelle:  denn  abgesehen  davon  dasz  Platarchs  angäbe,  Agesilaos 
habe  eine  gröszere  heeresmacht  beisammen  haben  wollen,  ehe  er 
in  Böotien  einrückte ,  und  habe  diese  absieht  in  folge  der  sendung 
des  Diphridas  aufgegeben,  mit  der  darstellung  wie  wir  sie  bei  Xeno- 
phon lesen  nicht  leicht  zu  vereinigen  ist,  so  kommt  die  weitere  an- 
gäbe, Agesilaos  habe  zwei  moren  von  den  truppen  bei  Korinth  zu 
sich  beordert,  mit  Xenophon  gar  nicht  überein.  deim  von  diesem 
wird  rV  3,  15  in  der  schlacht  bei  Koroneia  die  jiöpa  Ik  Kopivöou 
biaßaca  erwähnt,  die  nach  dem  verlauf  der  begebenheiten  offenbar 
schon  abgesendet  sein  muste,  ehe  Agesilaos  die  Ton  Flntarch  be- 
riehtete  anffordemng  eiüesz,  da  sie  sonst  sehwedich  zeit  genug  ge- 
habt bfttte,  nm  den  munrah  za  y ollenden,  überdies  finden  wir  bei 
Xenophon  im  beere  des  Agesilaos  ausser  den  trappen^  die  er  aus 
Asien  nütgebrecht,  an  lakedlmonisohen  mannschaften  nur  noch  eine 
ludbe  mora  ans  Orchomenos,  also  im  ganzen  nidit  wie  bei  Plutareh 
zwei,  sondern  anderthalb  moren.  auffällig  mag  es  bei  Xenophon 
immerhin  erscheinen,  dasz  TOn  der  absendung  der  mora  aus  Korinth 
vorher  ebenso  wenig  die  rede  gewesen,  wie  die  halbe  mora  aus 
Ürchomenos  früher  näher  bezeichnet  ist,  obwol  hier  beide  truppen- 
teile  mit  dem  bestimmten  artikel  eingeführt  sind;  aber  aus  Plutarch  ^ 
ist  hierfür  zur  aufklärung  nichts  zu  entnehmen,  von  der  Zusendung 
von  fünfzig  auserlesenen  spartanischen  Jünglingen  an  Agesilaos  be- 
richtet Xenophon  nichts,  bis  dahin  wird  wol  Plutarch  eine  andere 
quelle  als  Xenophon  benutzt  haben ,  während  er  mit  der  zweiten 
hftlfte  von  e.  17  wieder  in  die  darstellnng  desselben  einlenkt;  denn 
seine  erzBUnng  stimmt  mit  Hell.  IV  8,  9 — 14  genan  überein,  abge- 
sehen dayon  dasz  er  noch  mitteilt,  Agesilaos  habe  im  lager  bei 
Chlroneia  die  nachridit  toh  der  seesdilacfat  bei  Enidos  erhalten,  bei 
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Xcnophon  aber  diese  Ortsbestimmung  fehlt,  ob  sie  bei  dem  letztem 
in  der  that  verloren  gegangen,  dürfte  ebenso  wenig  festzustellen 
sein,  wie  sich  die  frage  lösen  lUszt,  ob  Plutarchs  Siobeucac  Tf]v 
OujKiba  q)iXTiv  oucav  für  Xenophons  Tf)V  Xoi7Tf|v  Träcav  bid  (piXiac 
dtropCueTO  auf  den  verlust  der  erwähnung  von  Phokis  schlieszen 
läszt,  wiewol  gerade  für  das  letztere  wenig  Wahrscheinlichkeit  vor- 
handen ist,  da  Xenophon  mit  dem  ausdruck  xfiv  Xoi7Tf|V  nacav 
nicht  blosz  Phokis,  sondern  das  ganze  land  zwischen  den  achaisdieii 
bergen  von  Phthia  und  der  grenze  von  Böotien  bezeichnet. 

Die  nun  folgende  beschreibung  der  schlacht  bei  Koroneia  bietet 
erhebliche  Schwierigkeiten,  zunächst  kann  es  keinem  zweifei  unter- 
liegen, dasz  Plutarch  Xenophons  geschieh te  berücksichtigt  hat: 
denn  er  bezieht  sich  mit  nennong  des  namens  auf  dessen  äaszerung 
über  die  grösze  des  kampfes.  bei  dieser  gelegenheit  will  ich  aiif 
eine  kleinigkeit  aufioierksam  machen ,  um  zu  zeigen ,  wie  wenig  ge- 
wicht man  auf  Plutarchs  selbst  anscheinend  wörtliche  wied^-gabe 
seines  originales  legen  darf,  wo  es  sich  um  einselne  ausdrücke  selbst 
yon  Wichtigkeit  handelt,  und  wie  er  sich  zum  swecke  des  efTectes 
wesentliche  änderungen  erlanbt.  Xenophon  sagt  IV  3,  16,  die 
sehlacht  sei  gewesen  oTa  OÖk  dXXi]  twv  t'  ^<P'  ^M<£»v,  Plataroh 
aber  berichtet  c.  18  X^t€i  hk  t^|v  m^XHV  6  E€Voq>wv  öccCvriv  oTov 
Olk&XXliVTljjv  nd»TrOT€  T€v^c6ai,  wtthrend  er  doch  apophth.  B.21t* 
sagt:  tfkv  ficrfcniv  Mdxnv,  <&c  cpnct  HcvoqMfiv,  tcDv  kclQ*  lauTÖv 
T€VO^^vu)v,  woraos  sich  eigibt  dasz  er  dieselbe  lesart  in  seinen 
texte  gefunden  wie  wir,  diese  aber  «n  jener  stelle  willktttlich  ge- 
ändert hat.  es  wird  diese  bemerkung  vielleicht  gerade  hier  von  bf- 
deutung  sein,  da  Kyprianos  s.  31  ff.  unsere  stelle  benatat  hat,  ma 
durch  yergleichung  mit  Plutaroh  einen  beweis  filr  seine  ansieltt  sn 
gewinnen ,  dasz  die  Hellenika  uns  nur  im  aoszoge  vorliegen,  die 
schwierigkmten  nun  bei  Xenophon  beruhen  wesentüoh  in  der  dar* 
Stellung  von  dem  vorlaufe  der  schlacht  unmittelbar  nach  dem  ersUm, 
angriffe,  er  enKhlt  nemlicfa,  als  die  beere  beim  aarttcken  ein  atedkn 
von  einander  entfernt  waren,  hfttten  die  Thebaner,  die  den  reoktsn 
flfigel  einnahmen,  sich  in  Sturmschritt  gesetzt,  auf  eine  entfemuqg 
von  drei  plethren  seien  die  Söldner  des  Herippidas  und  die  Asiaten 
aus  dem  beere  der  Lakedämonier  aus  der  linie  entgegengelau f en  (dv- 
TcS^bpOfLiov)  und  hätten,  als  sie  die  ihnen  gegenflberstehenden  fehide 
erreicht,  diese  in  die  flndit  geworfen,  es  standen  jededi  nicht  diese 
lakedämonischen  tmppen  den  Thebanem  gegenttber«  sondern  die 
Orchomenier,  nnd  gerade  diese  letzten  wurden,  wie  aus  §  18,  Fla- 
tarch  Ages.  18  und  Diodor  XIV  84  übereinstimmeiid  henrocgebt, 
von  den  Thebanem  zersprengt,  die  Schwierigkeit  nun,  welche  darin 
li^,  dasz  man  nicht  erfthrt,  wem  denn  die  lente  des  SBrippite 
entgegen  gelaufen  seien,  und  dasz  die  erzShlung  von  der  w^tera 
action  der  Thebaner  plötzlich  abgebrodien  ist,  würde  sich  nUenftlk 
heben  lassen,  wenn  man  annehmen  dflrfte  dasz  Xsnophofi  mÜdsn 
Worten  ol  Bnßaioi  das  ganze  dem  Agesilaes  en^fegenrOclmide  besr 
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habe  bezeichneii  wollen;  aber  kik^hst  bedenklich  bleibt  das  nun 
folgende  ^^vtoi,  mit  welchem  der  bericht  von  den  Vorgängen  auf 
dem  rechten  flOgel  der  Lakedämonier  eingeleitet  wird,  da  nicht  nur 
kein  gegensatz  zu  dem  unmittelbar  voraufgebenden  vorhanden  ist, 
Mdem  vielmehr  eine  that  entthlt  wird,  die  der  eben  berichteten 
ganz  ähnlich  ist.  der  gegensatz,  welchen  man  darin  finden  kann, 
dasz  Herippidas  wirklich  zum  kämpfe  kommt  (€ic  böpu  dipiKOfievoi), 
die  Argeier  aber  vor  Agesilaos  nicht  stand  halten  (OÖK  dbdSccVTO 
TOjpc  ncpl  'AthC^^^Ov),  ist  in  der  satzbildung  durchttüs  nioht  senge- 
leigt,  auch  an  und  für  sich  hier  nicht  bedeutend  genug  um  jene 
Partikel  sn  rechtfertigen.  Xen.  Ages.  2,  10  f.  bietet,  obgleich  etwas 
in  den  werten  abweichend ,  dieselben  Schwierigkeiten,  die  erzählung 
Plntarcka  beeohrinkt  sich  auf  die  werte  f|  ^^v  ouv  TrpiiüTT]  cuppaEic 
c<iK  lq(€V  iMiqyidv  oub'  6tfiSim  woXOv,  dXX'  o\  t€  Grißaioi  raxO 
ToOc  ^Opxo^eviouc  dTp^ipavTC  Kcd  touc  'Apreiouc  6  'AmciXacc 
und  gewäirt  somit  keine  hülfe,  dasz  Plntaxidi  in  diesen  werten 
emen  anszug  aus  Xenofihoii  gegeben  hat,  ist  möglich;  dass  er  aber 
in  dieeem  falle  dessen  teit  nioht  ansftthrlidier  gehabt  hat  ab  wir, 
^anbe  ieh  naehweieeo  %a  kOnnen.  ^e  dem  Herippidas  gi^nüber- 
siehenden  trappen  bilden  das  centrom  der  Terbtlndeten;  es  ist  dem- 
naeh  die  ganze  finie  der  letarterai  geworfen  mit  ansnahme  der  The- 
baner  auf  dem  rechten  fltIgeL  dies  ergibt  sich  anch  ans  Xen.  §  18 
oi  a5  6nP(A>i  d»c  elöov  tobe  cuju^i^oiic  irpdc  'Quai^t  ireq>€u- 
Tdioc,  bunrec^  ßoiAöfievot  irpdc  roOc  tmnCbVi  was  ineht  hstte 
gBM^  werden  kennen,  wenn  noch  iigend  etwas  von  der  linie  der 
Tsibllndeten  stand  gelnlten  hitte;  andi  Diodors  knrse  darsteUnng 
6i#8tfoi  |buhf  td  Koe*  teuTOÖc  }jtipoc  TpeiiidMCvoi  lui^pi  tftc  itopEM* 
(oXf|c'  KorehCwEav*  ol  b*  dXXiot  fUKpAv  dvncxövrcc  xpövov  ön' 
'AyiiciXdou  xol  tdhr  iXXiw  qwrctv  i)voTmkdncav  bestitigt  dies. 
Phitareh  dagegen  nimt  auf  alles  uidere  kdne  tttcksidit,  sondern  er- 
silih:  iircl  M  dKodcavTic  d^qidrepoi  t&  eMivuMa  mäl€C0at  ical 
drv&Tpei|Niv,  vnd  ee  ist  Idar,  dasz  er  so  nidit  gesprochen 
Uma  wOrde,  wenn  er  bei  Xenophon  Ton  den  vorgingen  im  oentrnm 
ein  deutlicheres  hild  gefnnden  Utte  als  wur. 

Wahrend  mm  Kypria&oe  dieee  dinge  nicht  in  betiadit  gezogen 
kst,  suoht  er  im  folgenden  hei  Xenophon  Schwierigkeiten,  nm  sie 
mit  httlfe  der  anaflünlieheren  darstellung  Plotarchs  zn  lOsen*  ich 
mD,  ebs  iöh  auf  seine  betraohtangen  eingehe,  zonfichst  darauf  auf- 
notoam  machen,  dass  Ton  dem  zusammentreffen  der  Thebaner  und 
Spartaner  an  die  ersBhlnng  Plntaidis  Ton  Xenophon  erheblich  ab- 
wicht und  ansftthriicher  wird,  weil  sidi  das  Interesse  hier  zum 
grOstenteOe  der  person  des  Agesilaos  zuwendet,  er  berichtet  daher, 
m  der  kämpf  am  heftigsten  da  gewütet,  wo  sich  Agesüaos  be&nd, 
wie  die  fünfzig  auaeriesenen  jünglinge  ihn  zwar  niät  yor  verwun- 
dQg  sehltkien  konnten,  aber  ihn  doch  lebend  aus  dem  getUmmel 
Imditen;  ton  dem  allem  lesen  wir  bei  Xenophon  nur  dasz  Agesilaos 
^Mb  wimden  empfangen,  von  jenen  fBnfzig  weiss  er  ttberhaopt 
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niehta.  dass  der  angebliche  eidtomator  diee  alles  als  onwiiditig' 
ftbergangen,  dagegen  den  6inen  mg  anfbewalirt  liaben  sollte,  dass. 
Agesüaos  die  in  einen  tempel  geflüchteten  feinde  yerschont  liabe^ 
erscheint  sehr  sonderbar,  viel  unwahrscheinlicher  als  die  annähme,, 
dass  Plntarch  aus  einem  andem  sehriftsteller  die  erzählung  Xeno* 
phons  erweitert  habe,  darauf  kann  auch  die  bestimmte  bezeichnung 
jenes  tempels  als  des  der  Athena  Itonia  und  die  erwähnung  des 
davor  stehenden  iütem  Siegeszeichens  führen,  die  möglichei*weise 
der  Ortskenntnis  des  Plutarch  zu  verdanken  ist,  möglicherweise  aber 
auch  aus  derselben  quelle  stammt,  aus  welcher  Pausanias  III  9,  13 
bei  erwähnung  derselben  begebenheit  die  namentliche  bezeichnung 
des  tempels  entnahm,  dasz  Plutarch  hier  wie  auch  teilweise  im 
folgenden  ausführlicher  ist,  darf  aUo  nicht,  wie  es  von  Kyprianos 
ge^hieht,  unbedingt  «to  beweis  dalttr  gettsnd  gemacht  werden,  dass. 
uns  die  ffellenika  nur  im  ansang  erhaltsii  seien,  das  sweite  was 
Kyprianos  fttr  seme  behaiqytttiig  yorbringt,  ist  die  annähme,  di» 
thateadien  seien  entstellt,  und  zwar  in  einer  weise  die  auf  eine  Ter- 
kttnnng  hinführe«  snnSchst  führt  er  hierfür  an,  dasz  Xenopbon 
§  20  bereits  am  ersten  tage  den  sieg  entschieden  werden  lasse,  wäh- 
rend aus  Plutarch  klar  hervorgehe,  dasa  der  sieg  zweifelhaft  ge- 
blieben  sei  und  sich  erst  am  folgenden  tage  entschieden  habe,  diese 
dem  Plutarch  eigne  auffassung  der  sacho  würde  aber  doch  nur  gel- 
tend gemacht  werden  können,  wenn  sie  in  den  thatsachen  und  der 
darstellung  Xenophons  sich  als  notwendig  begründet  erwiese,  und 
dies  ist  durchaus  nicht  der  fall,  die  verbündeten  sind  in  ihrer  haupt- 
masse  in  die  flucht  geschlagen,  ihr  rechter  flügel  hat  zwar  seine 
gegner  geworfen,  aber  damit  so  wenig  für  die  entscheidung  des 
gansen  gewonnen,  daas  et  seine  läge  als  unhaltbar  erikennt  und  den 
rtickzugsort  der  ttbrigen  sn  eneiehen  sucht  (§  18).  der  weitere 
kämpf  der  Thebaner  h«t  also  nur  den  sweck  ihre  rtteksugslinie  su 
gewinnen,  und  als  ihnen  der  durcfabmoh  durch  die  feinde  gelungen 
ist,  verlieren  sie  auf  dem  rückzuge  noch  viele  leute  (§  19).  das  end- 
ergebttis  des  kampfes  ist  also  der  rückzug  der  verbündeten  auf  ihrer 
ganzen  linie  und  die  behauptung  des  Schlachtfeldes  durch  die  Lake* 
dämonier,  und  demnach  ist  es  keine  entstellung  der  Wahrheit,  wenn 
Xenophon  sagt  vikt]  *AYTlCiXdou  ^T€Tevr]TO.  dai*an  Kndert  es  auch 
nichts,  dasz  der  sieg  ohne  erfolg  blieb  und  dasz  die  Thebaner  erst 
am  folgenden  tage  dmch  einen  antrag  auf  Waffenruhe  sich  als  be- 
siegt erklärten,  zumal  da  der  kämpf  bis  zum  abend  gedauert  hatte. 

Plutarch  stellt  nun  die  sache  etwas  anders  dar:  namentlich  be- 
merkt er,  dasz  die  Thebaner  stolz  auf  den  kämpf  gewesen  wären 
die  dvr)TTT)TOi  Ka6'  auTouc  feTovÖTec,  und  daas  Agesilaoe  erst  am 
folgenden  tage  die  fl|«ii«dalt4M  sieges  erlangt  habe,  mit  rttckncht 
darauf  meint  nun  Ejpdjfaos  <lie  Erweiterungen  bei  Plutarch  der  voll- 
ständigeren erzählung  Xenophons  zuschreiben  zu  mflssen,  und  zwar 
aus  folgenden  gründen:  1)  in  den  Worten  Xenophons  T^Xoc  hk  vSUV 
8t)ßaiiiiv  ol  fi^v  öianiimnici  irpdc  töv  '€XiKii^va  bezeichne  die  pril- 
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]»osition  nichts  anderes  als  dasz  die  phalanx  der  Spartiaten  nach 
Plutarchs  Worten  biecxri  Kai  bi€CX€V  und  dasz  die  Thebaner  mitten 
durch  diese  phalanx  liindurchdrangen.  diese  behauptung  kann  niap 
nicht  zugeben,  da  sich  nichts  bei  Xenophon  findet,  woraus  sieh 
kennen  liesze  dasz  die  Spartaner  wirklich,  wie  Plutarch  sagt,  eine 
gasse  geöffnet  hätten,  vielmehr  aus  jenem  oi  jn^v  biairmTOUCl  nur 
hervorgeht  dasz  es  in  dem  getUmmel  einem  teile  der  Thebaner  ge- 
lang sich  nach  dem  Helikon  dui'chzuschlagen.  mit  Plutarchs  gasse 
steht  übrigens  das  dia  diaKTÖTcpov  fjör|  7Top€uo|Uvouc  von  den 
abziehenden  Thebanern  gesagt  nicht  in  besonderem  einklang  nnd 
deutet  eher  darauf  hin,  dasz  er  des  besonderen  efFectes  halber  an 
Xenophons  darstellung  geändert.    2)  der  satz  TeTpui|i4voc  6 
'AtnciXaoc  TTpoc€vr|v€KTO  iTpöc  Tfiv  (pdXaTTO  sei  so  ein  iuil5sb«re» 
räthsel ,  weil  Agesilaos  sich  in  der  phalanx  und  zwar  in  der  mitte 
derselben  befand  nnd  nicht  gesagt  ist ,  dasi  er  aich  Ton  derselben 
entfernt  hatte,  dieses  rftthsel  löse  Plutarch,  welcher  erzählt,  Age- 
silaos sei  nicht  eher  nach  sdnem  zelte  gegangen,  als  bis  er  sieh  zu 
der  ikhalaaz  habe  tragen  laasen  nnd  die  innerhalb  derselben  zn- 
sammengqbrachten  leichname  gesehen  habe,  aber  wenn  Xenophons 
Worte  ein  räthsel  bilden ,  so  sehe  ich  nicht  was  Plutarch  zu  dessen 
iSning  beiträgt:  denn  bei  diesem  lesen  wir  ebenso  wenig  wie  bei 
Xfloophoii  etwas  von  einer  vorangegangenen  entfemung  des  Age- 
ifliee  von  der  phalanx,  nnd  das  übrige  was  Plutarch  hinzusetzt  und 
was  un  wesentlichen  aus  Xen.  Ages.  2,  16  genommen  ist,  trägt  zur 
erklämng  der  sache  nichts  bei.  übrigens  ergibt  sich  aus  der  Sach- 
lage von  selbst,  dasz  Agesilaos  sich  nicht  bis  zum  ende  des  kampfes 
bei  der  phalanx  befunden  hat.  denn  dasz  dieselbe  die  abziehenden 
Thebaner  eine  strecke  verfolgt  hat,  geht  aus  Xenophons  werten 
noUol     (BflßoSoi)  dnoxwpoOVTCC  dTr^Bovov  zur  genüge  hervor; 
daat  aber  der  schwerverwundete  Ageeilaos  znrttckbleibt  und  nach 
ten  ende  des  kampfes  sich  dahin  tragen  läszt,  wo  seine  phalanx  sich 
wieder  geaanunelt  hat,  ist  eben  nichts  rttthselhaftes.   3)  die  erzäh- 
lnng,  dasz  Agesilaos  am  andern  morgen  den  pokmarchen  Gylis  das 
heer  habe  aufstellen  lassen  nsw«,  hält  Kyprianos  ftlr  unerklärlich,  wenn 
der  sieg  bereits  am  vorigen  tage  entschieden  war;  Plutarchs  angäbe, 
^Agesilaos  dies  gethan  habe,  um  zu  erfahren  ob  die  Thebaner 
ua  die  entscheidung  kämpfen  würden ,  erkläre  dies ;  auszerdem  be- 
uichne  die  bekränznng  der  Soldaten  und  das  flötenspiel  nichts  ande- 
res als  dasz  das  heer  zum  kämpfe  bereit  sei.  auch  hier  ist  in  der  that 
nichts  unevfcUrliches.  nach  dem  ende  der  schlacht,  sagt  Xenophon, 
fiiv  oOv,  Kttl  fäp  fjy  fibii  ÄMi^,  beiiwoirotncdjievot  6(ot|Liif)6ii- 
W  irpujl     usw.  '  das  küm  doch  nichts  anderes  heisaen  als  dasz 
es  am  abend  bereits  zn  spät  war,  um  das  vorzunehmen,  was  man 
aladaim  am  morgen  ausftüirte;  dies  kann  aber  doch  nimmermehr 
^  erneute  henmsfocdernng  des  feoides,  sondern  nur  die  feierliche 
errichtong  des  aSegaszeichens  sein,  dasz  das  an&tellen  des  heeres, 
das  bekrtaizen  der  Soldaten  nnd  das  flOtenspiel  eine  andentung  eines 
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beabsichtigten  kampfes  sein  solle,  ist  nicht  recht  denkbar:  denn 
wenn  hier  nach  Kyprianos  die  im  staat  der  Laked.  13,  8  angeführ- 
ten gebrauche  der  Spartaner  bei  einem  bevorstehenden  angriflFe  ge- 
meint sein  sollten,  so  ist  nicht  recht  einzusehen,  warum  Xenophon 
nicht  lieber  klar  und  einfach  den  zweck  der  heeresauf Stellung  ange- 
geben hätte,  statt  ihn  durch  die  erw&hnung  dieser  gebrauche  anzu- 
deuten, allein  schon  die  reihenfolge  TrapaTCtHai  xe  tö  CTpdT€u^a 
Kttl  tpÖTTaiov  i'cTttcGai  kqI  CTeq)avoöc0ai  Trdvrac  tuj  Bcuj  kqi  toOc 
auXriTotc  Ttaviac  auXeiv  scheint  darauf  hinzuweisen ,  dasz  dies  alles 
zusammen  als  ausführung  der  Siegesfeier  anzusehen  ist.  dasz  aber 
derartige  ceremonien  zur  feier  eines  sieges  nicht  ungewöhnlich 
waren,  zeigt  Plut.  Lys.  11,  der  nach  dem  Uberfall  bei  Aegospotamoi 
von  Lysandros  sagt:  fucTOt  auXoO  Kai  Tiaidvujv  dTT^TiXeuce,  und 
Xen.  Hell.  II  2,  23,  der  erzählt  wie  man  die  mauern  von  Athen 
unter  fiötenschall  eingerissen,  dasz  endlich  Agesilaos  nicht  erst 
versuchen  wollte,  ob  die  Thebaner  um  den  sieg  kämpfen  würden, 
sondern  sich  bereits  als  sieger  ansah,  beweist  die  errichtung  des 
Siegeszeichens,  einen  zwingenden  beweis  dafür,  dasz  Xenophons 
erzählung  uns  hier  nur  im  auszuge  erhalten  sei ,  kann  man  demnach 
sachlich  aus  derselben  ebenso  wenig  entnehmen  wie  aus  dem  um- 
stände dasz  Plutarch  einzelnes  mehr  gibt  als  Xenophon. 

In  den  folgenden  Worten ,  welche  den  aufenthalt  des  Agesilaos 
in  Delphi  betreffen,  hat  Plutarch  allein  die  angäbe  TTuöiujv  dTop^- 
vujv  Kai  Trjv  T€  7TOfi7T#|V  d7T€T^X€i ,  von  der  sich  nicht  nachweisen 
läszt ,  welcher  quelle  sie  entstammen  5  die  ähnlicbkeit  der  worte  elc 
AeXqpouc  d7T€KOMic9r|  mit  Diodor  XIV  84,  welcher  eic  A6Xq)o0c 
^K0)iic9Ti  statt  Xenophons  €ic  A€Xq)OUC  dq>lK6^evoc  hat,  ist  zu  un- 
sicher, um  etwa  darauf  eine  Vermutung  gründen  zu  können,  für 
die  nächsten  worte  Xenophons  b€KdTr|v  tujv  ^k  Tf\c  Xeiac  tuj  06uj 
drr^Gucev  hat  Plutarch  Ti\v  beKdrriv  dir^Oue  tüjv  ^k  Tf\c  'Aciac 
Xacpupujv,  eine  abweichung  aus  welcher  Morus  die  notwendigkeit 
herleiten  wollte  auch  bei  Xenophon  'Aciac  statt  Xeiac  zu  schreiben, 
wenn  wir  auch  nicht  aus  dem  früher  bemerkten  wüsten,  dasz  solche 
kleinigkeiten  häufig  auf  Plutarchs  rechnung  zu  setzen  sind,  so  würde 
doch  gegen  diese  änderung  schon  der  umstand  sprechen,  dasz  dem 
werte  Xeiac  bestimmt  Plutarchs  Xaq)Opu;v  entspricht;  den  zusatz 
xfic  *Aciac  noch  in  Xenophons  worte  einzuschieben  geht  wol 
nicht  gut  an,  auch  ist  derselbe  nicht  nötig,  da  es  sich  ja  aus  Xeno- 
phons erzählung  von  selbst  ergibt,  dasz  die  reiche  beute  nur  aus 
Asien  herrühren  kann. 

Was  in  dem  reste  von  c.  19  und  in  c.  20  enthalten  ist,  kann  nicht 
aus  Xen.  Hell,  entlehnt  sein;  auch  die  angäbe  am  anfange  von  c.  21, 
dasz  Teleutias  auf  betrieb  seines  bruders  Agesilaos  den  flottenbefehl 
erhalten  habe,  wüste  ich  dort  nirgends  unterzubringen,  demnächst 

I  bat  Plutarch  die  von  Xen.  IV  4,  19  berichtete  einnähme  der  langen 

mauern  von  Korinth  nur  mit  wenigen  Worten  erwähnt,  die  darauf 

I  folgende  erzählung  von  der  feier  der  isthmischen  spiele  durch  korin- 
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thiacbe  verbaiinte  schlieszt  sich  nur  zum  teil  an  Hell.  lY  6,  1  und  2 
an:  den  der  erste  teil  weicht  insofern  ab ,  als  dort  von  der  bitte 
der  verbaimteii,  Agesilaos  möge  selbst  die  Ordnung  des  festes  über- 
nehmen, nichts  gemeldet  wird,  auch  die  auf&ssung  ist  etwas  ver- 
sehieden ,  indem  nach  Plutarch  Agesilaos  die  Argeier  welche  eben 
gMfjfSuct  haben  vertreibt  (^rjXacev  dpn  ti^  Bcui  TcOuKÖrac) ,  wäh- 
rend nach  Xenophon  die  eben  mit  opfern  beschäftigten  Argeier  beim 
erscheinen  des  Agesilaos  die  flucht  ergreifen,  dieser  aber,  obwol  er 
sie  sielit»  sie  nicht  yarfoigt.  die  werte  beider  schriftstdler  sind  hier 
ganz  vencdiieden,  wihrend  im  fblgendan  die  ftbereinstimmimg  sofort 
in  die  äugen  l&Ut: 


Xen.  ^oificav  wd  oi  'Ap« 
T€ioi   dTreXeövTOc  'Attici- 


Plut.  ucTCpov  b^dneXeövTOC 
auToö  TtdXiv  dir*  'Apteiuiv 


XdouÖdpxflc  iraXiv  *'lc0^ia. !  fixOt]  xd  "IcOniöi  Ka(  tiv€C  fi^v 


xoi  ^Kcivifi  rCj)  £t€i  fort  m^v  d 

TWV  ÖeXuJV  blC  ^KOCTOC  ^VlKf^Or], 

(cTt    d  b\c  ol  a(no\  äci)p6x9v|cav 


dviKiicotv  HdXtVi  cicl  bk  ol  V€vt- 
Ki|Kdi€C  ifpdrepov,  frmuyi^oi  Vk 
öcTcpov  dv€Tpd(pncav 


ebgkidi  die  aBÜthese  gegen  ende  yen  Plutarch  eine  soaere,  wenn 
aqdi  aiebt  gerade  ge8chi<ä:te  wendnng  eriiahen  hai.  man  idzd  bei 
dem  angemigten  yerhiltnis  kaum  daran  denken  kOsnen,  dass  der 
errtere  teil  aaf  einer  anafllhrlichem  gesddebte  XenoflbonB  beruhe, 
der  übrige  teü  des  cap.,  welcher  bdtrige  aar  Charakteristik  des 
AgSBflaoa  liefert ,  ist  dein  Xenophon  fremd. 

Die  anekdote  ren  dem  benehmen  des  Agesilaos  gegen  die  b(k>- 
tiadien  goeondton,  welche  wir  bei  Plutarch  c  32  lesen,  ist  sidier 
«18  Xen«  IV  6^  5—10  entnommen,  wenn  aaeh  die  ttbersinstimmnng 
in  den  Worten  nicht  genan  ist  da  die  ftssm^^  Plntorehs  yeigliehen 
nit  der  Xenc^hontisdien  sehr  sosammengedittngt  ist,  so  dürfte 
sdiwvlioh  jeeiand  hier  eine  spur  finden,  an  welcher  die  omahme 
eiass  aonages  irgend  welohen  halt  ftade;  nns  aber  gibt  sie  gelegen- 
beü  die  fiOefatii^eit  Flntarolis  in  der  bemitrang  seiner  qnelte  an 
eium  schlagenden  beispiele  an  erweisen*  Xenophon  endttilt,  Age- 
sOaaa  sei,  dis  er  im  Herion  die  nachrieht  von  der  lüederiage  der 
BMoa  enpfieng,  anfj^eq^rmigen,  habe  sofortigen  anfbmdi  b^ohlen 
aad  sei  bis  in  die  äbene  yon  LediBon  yoigegangen;  als  er  dort  die 
nMldang  bekam  An  oi  veicpol  dvi^ptifi^voi  enicav,  sei  er  nach  knrser 
last  naiä  dem  Herion  anrOckgekekrt  indem  nnn  Plutarch  die  er* 
siUnng  zQsammeniieht  und  dagegen  iBe  andentnng  in  den  Worten 
Xmcphona  t6  Tf)c  £v  AexaCiu  ^öpac  ndOoc  ans  der  spBtem  er- 
siUnng  desselben  anafttUt,  gerStb  er  in  emen  doppelten  widerspnuA 
ant  seuMn  eignen  werten»  er  berichtet  neailich,  Agesilaos  habe  im 
Helten  die  maldimg  erhalten,  rfjv  judpov  öwd  'l<piKpdTDUC  Kttta- 
KGKÖ^Bcn  nnd  er  sei  aufgesprungen  die  ßon6ticu»v*  ind  b^  £rvui 
^isneirpaT^i^fOUC,  ceOSic  de  t6  >lpaföv  fjic£.  der  ansdmck  biaire- 
itpsm^ouc  kann  doch  mmdgüch  etwas  anderes  bedeuten  als  Kora- 
KOflifta,  xmä  wenn  es  schon  eigentllmlidi  erseheint,  dass  er  anf- 
«9<iBgt  die  ßori6rjcu)v,  wllurend*er  hSrt  dasa  die  leute  niedergemacht 
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seien,  so  ist  es  geradezu  unmöglich  ilasz  er  erst  nachher  erfährt,  sie- 
seien öiaTieTTpaT jifcvoi ,  und  in  folge  dessen  umkehrt,  es  scheint 
nun  fast,  als  stamme  dieses  biaTieTTpaYM^vouc  aus  dem  flüchtig  be- 
achteten und  darum  mis verstandenen  dvT)prmtvoi  bei  Xenophon. 
auf  gleicher  Oberflächlichkeit  beruht  das  auGic  eic  TÖ  'Hpaiov  f|K€^ 
welches  Plutarch  Xenophons  Worten  dTrfif€  TidXiv  tö  CTpdieu^a 
nachgeschrieben  hat,  ohne  sich  zu  erinnern  dasz  er  Xenophons  mit- 
tcilung  von  dem  auszuge  des  Agesilaos  übergangen  hat. 

Der  weitere  fortgang  von  Plutarchs  erzählung  zeigt  nur  sehr 
unsichere  beziehungen  zu  Xenophon:  denn  der  schlusz  von  c.  22 
trifft  zwar  dem  Inhalte  nach  mit  Hell.  IV  5,  18  und  6,  13  —  7,  1 
zusammen,  läszt  aber  keine  unmittelbare  benutzung  erkennen,  auch 
c.  23  und  24  weisen  nirgends  eine  deutliche  spur  einer  solchen  be- 
nutzung auf :  denn  auch  in  der  bemerkung  des  Agesilaos  über  die 
tbat  des  Phübidas  finden  wir  nur  eine  ganz  allgemeine  ähnlichkeit 
mit  den  Worten  die  wir  bei  Xen.  V  2,  32  lesen,  ebenso  in  dem  be- 
richt  über  des  Sphodrias  unternehmen  gegen  Athen  mit  V  4,  20 — 24. 
wenn  man  aber  diesen  letztern  mit  dem  von  Plutarch  Pelop.  14 
über  dieselbe  sache  gegebenen  vergleicht,  so  zeigt  die  ähnlichkeit 
beider  ganz  deutlich,  dasz  sie  aus  derselben  quelle  stammen;  diese 
aber  in  den  Hellenika  zu  suchen  hindert  schon  die  besondere  rück- 
sicht ,  welche  in  der  zweiten  stelle  auf  die  beteiligung  des  Peloj)idas 
an  der  sache  genommen  wird,  vergleicht  man  aber  die  Charakteristik 
des  Sphodrias,  welcher  Ages.  24  ouk  dtoX^oc  oub'  d(piXÖTi|iOC 
dviip,  dei  b*  ^Xmbujv  pdXXov  f\  q)p€VU)V  dfaGÜJV  mcctöc,  und 
Pelop.  14  eObÖKipoc  ^ev  ev  toTc  ttoXc^ikoic  Kai  Xaiiirpöc,  uttö- 
KOuq)oc  bi  Tf)v  Tvu>Mr|v  Kai  kcvijüv  dXTribuiv  Kai  qpiXoTipiac  dvoii- 
TOU  fitCTÖc  genannt  wird,  mit  Diodor  XV  29  wo  er  als  q)ijcei  fie- 
leujpoc  Kai  TTpoTreirjc  chai*akterisiert  ist,  so  könnte  man  wol  zu 
der  Vermutung  kommen,  dasz  beide  schriftsteiler  dieselbe  quelle 
benutzten,  für  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  muste  ohnehin 
dem  Plutarch  Xenophons  geschichte,  die  diesen  mann  nur  bei  einer 
einzigen  gelegenheit  erwähnt,  wenig  brauchbar  sein,  und  in  der  that 
zeigen  selbst  die  partien,  in  denen  beide  Schriftsteller  dieselben  er- 
eignisse  erzählen,  wie  Pelop.  8 — 13  und  Hell.  V  4,  2 — 12,  stark 
hervortretende  Verschiedenheiten,  so  dasz  auch  darüber  kein  zweifei 
obwalten  kann,  dasz  die  zuletzt  behandelte  stelle  des  Ages.  einer 
andern  darstellung  entlehnt  ist. 

In  c.  25  gibt  Plutarch  die  erzählung  von  den  schritten ,  welche 
.\rchidamos  zu  gunsten  des  Sphodrias  bei  Agesilaos  that,  dem  in- 
halte  nach  ziemlich  übereinstimmend  mit  Hell.  V  4,  25 — 33,  aber 
doch  in  so  abweichender  fassung,  dasz  selbst  einzelne  ähnlichkeiten 
wie  Tf)V  TTÖXiv  TOiouTiuv  CTpcTiuJTiLv  b60^evr|V  mit  §  32  TTiv  Cndp- 
TTiv  TOlouTUJV  bcicOai  CTpaTiiuTÜJV  keine  gewähr  dafür  bieten,  dasz 
Plutarch  dem  Xenophon  nacherzähle,  zumal  da  manche  züge  dem 
letztern  fremd  sind,  wie  die  bemerkung  Plutarchs  dasz  Sphodiias 
zur  gegenpartei  des  Agesilaos  gehörte,  ein  zug  den  man  kaum  bei- 
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Xenophon  erwarten  darf,  der,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  betreff 
der  parteiungen  in  Sparta  sich  äuszerst  schweigsam  verhSlt.  auch 
der  nmsliaaid,  dan  Flutarch  gegen  seine  gefwd^theit  steh  so  wenig 
aa  die  worto  seines  Originals  gehalten  haben  sollte,  macht  bedenk- 
lifih,  besonders  Mer  wo  Xenophon  sehr  lebhaft  enäUt.  hQchst 
wahrsoHainlioh  hat  Plntaroh  hkr  dnen  sohiiftsteller  benatzt «  der 
seinerseits  die  geschichte  dem  Xenophon  entnommen  und  dabei  die 
direct  eingeführten  reden  in  erzShlongsform  umgewandelt  hatte, 
bei  so  bewandten  umständen  ist  keinmlaUs  für  die  TOn  uns  be* 
"handelte  hypothese  etwas  zu  gewinnen,  im  nttchsten  cap.  hat  Plu- 
turch  Über  die  begebenheiten,  welche  Xen.  V  4,  35 — 41  und  47 — 55 
erzählt,  nur  die  6ine  zeile  elc  BoiuJTiav  ^v^ßaXev  i\br\  Kai  KttKiuc 
^7T0i€i  Toijc  0r]ßa(ouc  xal  äviinacxe,  während  das  übrige  eine 
anekdote  enthält,  die  ihrem  inhalte  nach  in  eine  allgemeine  ge- 
schichte nicht  hineinpasst.  dagegen  ist  die  erzählung  in  c.  27  von 
der  erkrankung  des  Agesilaos  in  Megara  fast  wörtlich  aus  Hell.  V 
4,  58  genommen,  in  derselben  bemerken  wir  zunflchst  die  abwei- 
«hnng  dvapafvoVTOC  aöroO  irpdc  td  Äpx€tov  cic  dicpdiroXtv 
fttr  Xenophons  AvopoivovTOC  aöroC  hu  toO  'AippobtcCou  elc  Td 
-dpx^ov,  naeh  der  es  seheinen  konnte,  als  ob  ein  epitomator  die 
Worte  €lc  Tf|V  dKpöltöXtv  ausgelassen  habe,  wir  haben  jedoch  sehen 
froher  bemerkt,  dasz  Xenophon  in  der  bezeichnung  von  Ortliohkeiten 
liiiifig  80  Terfthrt,  dasz  er  die  bekanntschaft  mit  dens^ben gewisser- 
messen  yoraassetzt,  und  dasz  dann  Plutarch  ans  anderweitiger  kennt- 
-nis  genauere  angaben  macht,  die  übrigen  Verschiedenheit^  beruhen 
nur  auf  Veränderungen  des  ausdrucks. 

Die  mitteilungen  über  den  friedenscongress,  über  welchen  Xen. 
TI  3,  19  f.  nur  ganz  kurz  berichtet,  hat  Plutarch  c.  27  f.  aus  einer 
andern  quelle  entlehnt,  vielleicht  aus  derselben  welcher  Diodor 
folgte:  denn  die  kurze  Charakteristik,  welche  dieser  XV  39  von 
Epaminondas  gibt,  verräth  einige  ähnlichkeit  mit  Plutarch,  z.  b.  in 
dm  Worten  m€t^cx€  t^p  ^oXO  irdoic  mnbdac  Kcd  fidXtcra  Tf\c 
TTuOctTOpiKfic  (piXocoq)iac,  wofBr  wir  bei  Flntareh  dW|p  IvboEoc 
4iA  icaibetif  xal  q>iXocoq>iqi  lesen,  gegen  ende  von  o.  28  hat  Fln- 
tareh die  notis  Yon  dem  tode  des  Kleonymos  in  der  schlacht  bei 
Lenktra  jeden£üls  ans  Xen.  T  4,  33  entnommen,  wir  wollen  darauf 
iinfinerksam  macben,  dasz  diese  notiz  von  Xenophon  bei  einer  andern 
gelegenheit  gegeben  worden  ist,  um  damit  eine  bestätigung  unserer 
oben  aufgestellten  ansiebt  zu  liefern,  dasz  Plutarch  nicht  unmittelbar 
nach  den  von  ihm  benutzten  geschichtswerken,  sondern  nach  notizen 
und  auszügen,  die  er  sich  aus  denselben  gemacht,  gearbeitet  hat. 
während  nun  Xenophon  bericlitet:  irpö  toö  ßaciX^UJC  Max6|a€V0C 

.  .  TplC  TTeClbv  TTpuJTOC  TUJV  TTOXlTÜüV        ^€C01C  TOlC  TToXeMlOlC  ^716- 

eav€ ,  gibt  jener :  xpic  Trecovia  irpö  toö  ßaciXeujc  Kai  TocauidKic 
-dHavacTdvTtt  xal  ^axöjucvov  toic  Gnßaioic  dTToGaveiv.  Teil  im 
philoL  X  8.  667  hat  aus  der  yeigleiöhung  beider  stellen  bei  Xeno- 
phon Kttl      ifovacrdc  einsehalten  woUni.  es  genügt  zn  bemerken, 
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da«  H«rtlfirn  in  dkaen  jahrb.  1867  8.  466  berutB  die  albernbut 
diflges  wateee  naohgewiesen  hat;  fllr  ims  aber  ist  derselbe  insofeni. 
▼on  bedeataagt  als  er  beweist,  mit  welcher  soiglosigkeit  Flntareh 
sein  origiiial  Terfindert,  besonders  um  eine  pointe  zu  gewinnen,  und 
als  er  uns  warnt  jeden  zunta  Phitarchs  als  ein  anzeichen  IQ  be- 
nutzen, dasz  die  Hellenika  uns  verkürzt  überliefert  worden  seien.* 
es  ist  dies  um  so  wichtiger  zu  beachten ,  als  die  gleich  nachfolgende 
Schilderung,  wie  die  ephoren  und  die  bevölkerung  in  Sparta  die 
nachricht  von  der  niederlage  bei  Leuktra  aufnahmen,  gegen  Hell. 
VI  4,  16  ansehnliche  erweiterungen  aufweist,  aus  einzelnen  an- 
klängen läszt  sich  annehmen,  dasz  Xenophon  die  quelle  bildet,  frei- 
lich aber  nicht  erweisen,  dasz  Plutarch  nur  oder  überhaupt  un- 
mittelbar aus  derselben  geschöpft  hat;  aber  wie  dem  auch  sein  mag, 
80  maeht  nns  doc^  eine  bemerknng  bedenklich  aadi  die  erweitenai- 
gen  auf  Xenophon  snracksalbhren.  Flntareh  sagt  nendich  bei  der 
nachricht  von  dar  niederlage:  Koticcp  edOOc  6vT0C  NttTO^ovoOc,  6n 
bufq>eci|»Tm  tä  irpdrMora  m\  Tfjv  dpxftv  äncXuiMicaav,  eine  be- 
merknng die  Xenophon,  als  er  nach  der  schlecht  baManüneia  diesen 
teil  seiner  geschieh te  schrieb,  nach  der  damaligen  lege  der  dinge 
gewis  nicht  gemacht  haben  würde* 

Den  inhalt  von  c.  30  können  wir  ohne  weiteres  als  dem  Xeno- 
phon fremd  übergehen;  nur  der  schlusz  desbolben  berührt  die  eroig- 
nisse  welche  Hell.  VI  5,  12  erzählt  sind,  aber  in  einer  weise  welche 
einen  neuen  beweis  für  die  historische  unzuverliissigkeit  Plutarchs 
liefert,  er  erzählt  nemlich ,  Agesilaos  habe  den  einfall  in  Arkadien 
unternommen,  um  die  in  folge  der  niederlage  bei  Leuktra  einge- 
tretene mutlosigkeit  und  niedergeschlagenheit  der  jugend  zu  be- 
seitigen, nun  geht  ans  Xenophon  hervor,  dasz  Agesilaos  damals 
krank  war,  sein  sog  nach  Arkadien  erst  im  folgenden  jähre  etatt- 
geftinden  hat  nnd  in  der  swieehenaeit  bereits  andere  kriegeriBche 
untemefamnngea  gemacht  winden  waren,  so  dasx  jene  bemerimng 
▼oUstKndig  gegenitandaloB  ist  nnd  Sun  nnr  dam  diwen  mnstei  eine 
ans  ihrem  historischen  znsammenhange  geriaeene  notis  ui  den  an- 
sammenhang  seiner  erz&hlung  einzufügen. 

Die  vergleichung  der  Hellenika  mit  Plutarchs  Agesilaos  schlieszt 
hier:  denn  die  folgenden  capitel  dieser  lebensbeschreibung ,  so  weit 
ihi*  inhalt  noch  in  die  von  Xenophon  behandelte  zeit  föUt,  beruhen 
deutlich  auf  anderen  t{uellen,  wenn  auch  gelegentlich  c.  34  Xeno- 
phon noch  einmal  namentlich  angeführt  wird  (Hell.  VII  5,  10). 
auch  die  lebensbeschreibung  des  Pelopidas  bietet  keine  gelegenheit 
zur  vergleichung:  denn  die  paitien,  welche  auszer  den  oben  erwähn- 
ten gleioheit  inhalt  mit  den  betreffenden  abschnitten  der  Hellenika 
haben,  wie  c  30—28  mit  VI  4,  4—16  nnd  o.  30  mit  YII  1,88— 
87,  sind  ohne  allen  twn&l  anderen  schriftatellem  cnhiommen. 

Die  eigebnisse  nnaerer  nntersnchnngen  lassen  sich  kurz  an- 
sammcnfasaen.  wenn  Plutarch  das  material  in  seinen  lebens- 
beschreibongen  vomehmlich  solchen  werken  entnehmen  mnate, 
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irelöhe  mofat  biographisoher  natur  wam,  Bondem  dk  aUgameiiie 
pjolitisdie  g«8€liiolito  Gxiedienlaiids  behimdelten,  so  war  ihm  nor 
eine  etttdkwmae  benntsuiig  denelbeii  mtfglieh,  da  es  bei  der  von 
ihm  beUebien  weise  darauf  ankam,  eine  reihe  Ton  hervortretenden 
Zügen  und  thaten  der  betreffenden  mlnner  sosammenznstellen,  den 
historischen  hinteigrund  aber,  aas  welchem  diese  hervortraten, 
l^aum  ÜUchtig  anzudeuten,  da  nun  feststeht,  dasz  Plutarch  aus 
mehreren  solchen  allgemeinen  geschichtsweiken  geschöpft  und  da- 
neben noch  manches  andere  material  benutzt  hat,  so  kann  man 
schon  von  vorn  herein  annehmen,  dasz  er  sich  zunächst  bei  der 
lectüre  jener  werku  die  für  seine  zwecke  dienlichen  auszüge  und 
notizen  gemacht  haben  wird,  ein  verfahren  dessen  anwendung  wir 
nicht  allein  an  einzelnen  beispielen  mit  Sicherheit  nachweisen  konn- 
ten, sondern  welches  sich  auch  bestimmt  aus  Plutarchs  samlungen 
der  apopbthegmata  erkiimen  Usat,  die  in  Icdner  andern  weise  ent- 
standen 8^  kennen«  die  veigleidinng  mit  dem  einzigen  nns  er- 
haltenen werke«  Xenophons  griediisoher  gesebiehie,  nnd  in  sweiter 
linie  mit  Diodoros,  der  seinen  originalen  eum  teil  wörtlich  naohge- 
sehrieben  zu  haben  scheint ,  ergab  dasz  in  jenen  ausztigen  und  noti« 
aen,  wenigstens  einem  teile  derselben,  die  werte  des  betreffenden 
Schriftstellers  beibehalten  waren  nnd  ans  ihnen  in  die  scbliessliohe 
ausarbeitung  tlbergiengen.  dessenungeachtet  ist,  wie  nachgewiesen 
wurde  und  auch  bei  einem  Schriftsteller,  der  nicht  blosz  abschreiber 
ist,  sich  von  selbst  versteht,  dabei  manche  Veränderung  in  einzelnen 
ausdrücken  so  wie  in  stilistischer  hinsieht,  namentlich  zum  zwecke 
rhetorischer  wirkimg,  vorgenommen  worden,  wenn  nun  Plutarch 
mehrere  parallele  notizen  für  denselben  gegenständ  vor  sich  hatte, 
80  konnte  es  nicht  fehlen  dasz  er  nicht  allein ,  je  nachdem  es  zweck- 
mSssig  sehien,  die  darstellang  bald  dieses  bald  jenes  sehziftstellers 
znr  gnmdlage  seiner  eignen  darsteUnng  wtthlte,  sondm  aneh  die 
ihm  taagUdi  erscheinenden  stige  mehrerer  sn  einem  bilde  ver- 
arbeitete; beispiele  yon  diesem  Ter&hren  waren  wir  im  Terlaof 
unserer  Untersuchungen  nachzQwdsen  im  stände. 

Es  Iftsst  sich  nun  leicht  ersehen ,  dasz  bei  einer  solchen  art  der 
composition  die  biographien  Plutarohs  für  den  aweck,  aa£  welchen 
wir  unser  hauptaugenmerk  richteten ,  in  keiner  weise  zu  verwenden 
sind,  weder  Veränderungen  im  ausdruck  noch  zusätze,  mcigen  sie 
kleiner  oder  gröszer,  bedeutenden  oder  unbedeutenden  Inhalts  sein, 
geben  die  mindeste  gewähr,  dasz  Plutarch  das  was  er  darin  gibt 
überhaupt  oder  so  wie  er  es  mitteilt  in  Xenophons  Hellenika  ge- 
funden habe,  konnten  wii*  nun  auszerdem  nachweisen,  dasz  an  ziem- 
lich zahlreichen  stellen  das ,  was  Plutarch  beim  ersten  anblick  einer 
umfangreichem  geschichte  Xenophons  entlehnt  sn  haben  scheint, 
dort  Uberhanpt  Iraine  stelle  gehabt  haben  kann:  so  muss  mindestens 
eine  starke  bedenklichkeit  in  uns  rege  werden,  selbst  an  stellen  wo 
dies  mOglich  wSre  one  solche  entlehnung  als  gewis  anzusdien, 
sobald  nicht  die  notwendigkeit  einer  solchen  annähme  zu  erweisen 
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ist.  wir  behaupten  demnach:  so  lange  auch  nur  die  möglichkeit  be« 
stehen  bleibt,  daen  Flutaidi  in  der  angegebenen  weiee  yerfidireii  ist, 
80  lange  nicht  nnvmstOnlieh  bewiesen  ist,  dasz  er  anders  m.  werke 
gegangen,  ist  jeder  Tersnch  ans  seinen  lebensbescfar^bmigen  «nen 
beweis  flbr  die  xiohtagkeit  der  Yon  uns  behandelten  hypoihese  m 
führen  haltlos;  sollte,  was  bis  jetat  nicht  geschehen  ist,  diese  hypo- 
these  durch  andere  mittel  zur  Wahrscheinlichkeit  gebracht  werden, 
80  könnten  selbst  dann  für  sie  aas  Plutarch  nnr  setzen  Ton  höchst 
zweifelhafter  tragfi&higkeit  gewonnen  werden. 

BbBLIM.  BfiBHHABD  BÜOHBSlUSOHÖTa. 


32. 

ZU  CICERO  PRO  MÜRENA. 
(fortaetsong  von  Jahrgang  1870  b.  821  f.) 


28,  60  hat  Bäkes  verschlag  exisiimäbUurt  statt  des  überlieferten 
eMimäbiti  bei  Halm  (1866)  nnd  Koch  anfiiahme  gtthinden.  ist 
andh  sehr  blendend,  obwol  eindringende  betraofatong  der  stelle  ihn 
soUiesslieh  doch  wird  ablehnen  müssen,  sie  lantet:  si  quis  koo  forte 
äieet,  OaUmm  demenmunm  od  accHuanndm^  mn  fuisse  nisi  pHm  de 
causa  iudicasset,  iniqmm  legem  et  miseram  eondidonem  iiuHtuet 
periouUa  liomimm  si  eaßietmabU  mdkiim  aeoiuatoris  in  reum  pro 
(diqtto  praeiuäicio  valere  oportere.  hier  scheint  es  einleuchtend  dasz 
cxistifnabitnr  eine  wirkliche  besserung  sei ,  'da  es  auf  die  meinung 
eines  einzelnen  iu  diesem  falle  nicht  ankam'  (Koch),  und  doch  ist 
das  activ  vollkommen  richtig,  da  Cicero  den  boden  der  blo.sz  theore- 
tischen betrachtung  hier  nicht  verläszt,  wie  besonders  insfituet  und 
oportere  zeigen.  *wer  jene  ansieht  ausspricht  stellt  einen  unbilligen 
und  inhumanen  grundsatz  auf ,  wenn  er  die  meinung  hegt  dasz  des 
anklägers  urteil  gegen  einen  beschuldigten  als  eine  Vorentscheidung 
gelten  dürfe/  der  grundsati  ist  an  sidi  inhnman ,  ganz  abgesehen 
davon  ob  er  verbreitang  findet  oder  nicht:  denn  er  yerletat  das 
gebot  der  gereehtigks&t,  welche  anf  einseitiige  darstellnng  hin  em 
nrteil  zn  flUlen  niät  gestattet,  dass  der  ättiiuis  einen  solchen  ein- 
Üusz  nicht  jedem  accuiftor,  sondern  nur  einem  Ton  dem  charakter 
Gates  eingeräumt  wissen  wül  verschweigt  der  vertheidiger  klüglich. 

29,  60  heiszt  es  in  den  *codd.  pleriqne*  (Halm) :  acccssU  his  tot 
äodr'ma^  in  -wenigon  fehlt  Ins^  in  keinem  fnf-^  Guelf.  hat  isiuc^  was 
nach  Halm  'manifesta  interpolatio'  ist,  wofür  er  in  der  Zürcher  aus- 
gäbe mit  Beck  u.  a.  Im  äotibus  geschrieben,  in  der  Weidmannschen 
mit  Schütz  tot  gestrichen  hat.  methodische  kritik  wird  aber  kaum 
die  annähme  gestatten  dasz  toi  ein  völlig  bedeutungsloses  einschieb«el 
sei.  und  da  dotibus  ohne  einen  genetiv  (wie  9iaturac)  sprachlich 
nicht  wol  zulässig  ist ,  so  wird  istuc  ('zu  dem  was  du  von  der  natur 
hast*)  hmner  noch  für  das  probabelste  gelten  müssen,  sollte  es  aoeh 
nnr  den  wert  einer  alten  coigector  hab^ 

TOnnraBir.  Wilhblv  TBHvnL. 
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33. 

AÜSCELLEN. 
(fortsatiiiog  Ton  Jahrgang  1870  b.  760.) 

26. 

Das  wort  sonor  kOimeii  wir  nicht  übar  Lucretius  hinaus  ver- 
folgen, abgesehen  von  dem  zweifelhaften  verse  IV  229  —  VI  993 
L. ,  in  den  ee  oknehin  erst  hineingetragen  ist,  biandit  er  ee  I  G44 

{lepifto  quae  sunt  fucata  sonore) ;  IV  570  {jmrs  —  sc.  vocum  —  sciidis 
adlisa  locis  rciccta  sonorem  rcddit) ;  V  334  (»wdo  organici  melicos 
pepererc  sonores)-^  VI  1185  wo  sollicitac  plouiequc  sonor ibi^s  aurcs 
unter  den  mortis  sif/tm  bei  der  Thukydideischen  i>est  erscheinen. 
sptUer  wird  es  in  der  poesie,  im  singular  wie  im  plural,  meist,  von 
stiirk*>m  unorganischem  gerUusche  gebraucht;  so  nameutlich  vtui 
Vergilius:  gcorg.  III  199  {summaajuc  sonorem  dant  silrar)-^  Ae7i. 
VII  402  {^nagno  vduii  ciwi  flamma  sonore  \  virgca  sugytrUur  coslis 
rnndanüs  aeni  \  exuUautquc  aestu  latices);  IX  651  {saeva  sonoribus 
arma),imdT<m  Valerias  FlaeensY  806  {naxtumque  aonorStus  itnbrem). 

ICt  reelit  bat  man  anfgegeben  das  wort  bei  Cieero  (or.  18,  59 
omnes  9ononm  hm  kUmdms  tum  remiUeiis  penequetur  gradm^  vgl. 
nnr  de  or.  m  61, 227  sonortm  gradSbus  . .  ikeper  omnes  aonos  vom 
cursus)  finden  sa  wollen  (s.  die  anm.  in  der  deutschen  ausgäbe  des 
Forcellini  u.  sonor),  so  treffen  wir  es  in  prosa  nicht  vor  dem  Phi- 
losophen Seneca,  dem  es  erst  vor  kurzem  durch  eine  sichere  besäe* 
rung  Haupts  (vor  dem  Berliner  index  sehol.  s.  18GG  s.  17)  wieder- 
gegeben ist  {naf.  quaest.  II  27,  2  F.;  3  H.):  cd'md  (tonUrnnm)  genus 
est  acre,  quod  crepitum  (V;  so  Erasmus  st.  acerbum)  magis  dixerim 
quam  sonorefn  (somrimi  die  hs^^.;  sowww  Erasmus) ,  qualem  audirc 
soUniNs,  nwi  super  caput  alicuius  d'mipta  vcsica  cslj  hiw  bcheint  es 
mehr  als  eine  dauernde  lauterscheinung  gegenüber  einem  plötzlichen 
geprassel  gefalzt,  numcutlich  braucht  es  aber  Tacitus,  und  zwar 
eharakteristisch  genug,  den  feinen  beobachtnngen  WOlflEtins  entspre- 
chend, nnr  in  den  annalen,  Ton  kriegerischem  gecftnsdie:  1 65  (eum 
harbaii  fesHs  epuUs  laäo  oaniu  mU  iruei  sonore  sM&teeto  vaBum  ae 
resyiUaniis  saMus  eomplereniji  IV  48  {wt.elamore,  idis  suo  quisgue 
perieUlo  inienhu  sonorem  äUerku proeUi  non  aceiperä)]  XIV  36  {ut 
spemerevU  sonores  harharonm  et  inanes  mmas%  und  ebenso  wird  es 
in  spftter  {»rosa  von  Georges  u.  d.  w.  nachgewiesen  im  paaegyncns 
des  Naiarins  c  30,  4  (tarn  strepitus  Martü,  iam  tubarum  sonores 
festiris  vodhtts  et  resuUantl  favore  mutantur).  das  'onomasticon' 
endlich  bei  Labbaeus  8. 172%  beigebracht  von  Haupt  a.o.,  über- 
setzt es  mit  ßpö|iOC. 

Ich  habe  diese  stellen  hier  aufgeführt,  weil  sie  in  keinem  der 
mir  zugänglichen  Wörterbücher  sich  zusammen  finden,  ohne  meiner- 
seits, namentlich  für  das  spätere  vorkommen,  Vollständigkeit  ver- 
bürgen zu  wollen,  vermehren  aber  lassen  sie  sich  vielleicht  durch 
den  artikel  des  gloss.  Paris,  s.  273"  Hildebr.  sonortm,  sonus  gravis \ 

Jtlurliächer      doM.  philol.  1871  hfl.  4.  18 
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allerdings  ist  es  mOglich  dasz  sonus  hier ,  wie  Hildebrand  annimt, 
der  genitiv  nsch  der  vierten  declination  ist;  ist  es  aber,  wie  mir 
wenigstens  wahrsdieinlicber  ist,  der  nominativ,  so  wird  das  lemma 
wol  ursprünglich  mmar  gelautet  haben. 

26. 

Man  mag  die  vvorte  des  Cicero  an  seinen  bruder  Quint  us  II  11, 
4  Lucret i i  poemaia  ut  scribis  Ua  sunt,  multis  lum'mibus  higcmi,  inul- 
tae  tarnen  artis  verstehen  und  beziehungsweise  ändern  wie  man  will, 
in  den  folgenden  werten  scheint,  mir  nichts  anderes  zu  liegen  nh 
dasz  er.es  ftbr  ein  etwas  heroisches  stück  arbeit  hält  das  langathmige 
gedieht  dnrohralesen,  wie  man  etwa  hentsmtage,  nadidon  man  sieh 
mit  einer  allgMneinen  anerkennung  abgeftmden,  über  Klopstoeks 
Messias  sieh  sn  ftnssem  pflegt;  zugleich  aber  sehen  wir  daraus,  dass 
es  eine  noch  hBrtere  anfgabe  Shnlieher  art  gab,  die  nicht  nur  die 
volle  anspannung  mSanlicher  eneigie,  wie  die  durchlesung  des  La- 
cretitts,  zu  fofdem,  sondern  die  menschliehe  kraft  überhaupt  zu  Über- 
steigen sehien.  diesen  versttodliohen  und  in  jeder  besiehung  ange- 
messenen sinn  erhält  man,  wenn  man  liest  und  interpungiert :  sed 
cum  finicHs,  virum  fc  putaho  {temptabo  Med.  m.  pr.) ;  Sallustii  Etn- 
pcdoclca  legeris,  hmmnctn  nofi  putabo,  wobei  nur  das  rencris  des  Me- 
diceus  in  fmicris  geändert  ist.  die  gangbaren  texte  bleiben  bei  jenem 
stehen  und  lesen:  sed  cum  veneris,  virum  tn  imtaho,  si  Sidlustii  Em- 
pcdodea  Icgn'is;  hnminem  nmi  indaho,  w  as  ich  nicht  zu  verstehen  be- 
kenne, wenig  wahrscheinlich  ist  mir  auch  Mählys  änderungsvor- 
schlag  (neues  Schweiz,  museum  Y  s.  173  f.),  der  et  (st.  cum)  veneris 
mit  dem  orM^  des  vorhergehenden  satzes  verlandet  und  dann  weiter 
liest:  vimm  te  pukibOf  si  Stäkiän  JEmpedodea  legeris,  hommem  wm 
pMbo,  dagegen  hat,  worauf  mich  naehträglich  mein  freund  Heine 
aufinerksam  macht,  dem  gedanken  nach  die  stelle  vor  mir  schon 
ganz  ebenso  Bergk  ge&sst  (rhein.  mus.  XIZ  s.  606 :  philol.  thesen 
U  27);  statt  sed  cum  veneris  schlägt  er  vor  sed  si  (dde  entstehung 
der  oormptel  würde  besser  angezeigt  durch  eiiifi,  was  Bergk  auch 
wol  im  sinne  gehabt  hat)  ad  umbüicum  veneris,  virum  te  putaho 
usw.;  diese  emendation  ist  mit  der  eben  angezeigton  Veränderung 
nicht  minder  leicht  als  die  von  mir  vorgeschlagene,  nur  fragt  es 
sich,  ob  man  diese  Wendung,  vnn  der  sich  die  erste  spur  sonst  erst 
bei  Horatius  findet,  in  die  Ciceronische  prusa  hlneinsi'tzen  darf;  ich 
meinerseits  möchte  das  für  einen  brief  nicht  absolut  verneinen, 
mein  vorschlug  hat  freilich  das  für  sich,  dasz  auch  ein  solcher  zwei- 
fei nicht  aufgeworfen  werden  kann. 

27. 

Ein  buch  wie  den  ersten  band  von  Madvigs  'adversaria  crilica' 
auf  einen  und  zumal  gleich  auf  den  ersten  anlauf  durchzuarbeiten 
ist  fast  unmöglich ,  wenn  der  berühmte  vf .  auch  nicht  recht  haben 
dürfte  mit  der  in  der  e^leitung  ausgesprochenen  erwartung,  dasz  sein 
werk  im  wesentlichen  nurnachgeschlagen  werden  würde :  'neque  enim 
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quisqaam  praeter  libri  primi  capita  dno  aut  tria  continuum  perleget.' 
ioli  gäbst  habe  dieselbe  schoD,  jetzt  wenigstens  insowdt  fibertroffen, 
dass  ich  neben  vielfaGhem  nmherblftttem  in  den  folgenden  bfiöhem 
das  erste  bndi  iiinichst  mit  Tieleni  genuBse  und  in  manigfacher  be- 
lehning  uno  tenure  durchgelesen,  darauf  su  einem  groezen  teile  ge- 
nauer dorcbgearbeitet  habe,  um  den  daraus  gezogenen  gewinn  mir 
wie  meinen  zuhörcm,  namentlich  in  dem  abschnitt  ttber  kritik  in 
der  encyclopttdie  der  philologie,  dienst-  und  nutsbar  zu  machen,  ein 
paar  dabei  gemachte  anmerkungen  will  ich  hier  mitteilen;  dasz  sie 
der  bodeutung  und  der  fülle  des  von  dem  meister  selbst  gegebenen 
gegenüber  gering  sind,  weisz  icli  selbst;  doch  treten  sie  eben  auch 
nur  in  der  bescheidenen  form  einer  misceUe  und  mit  dem  vollen 
bewustsein  des  'nos  numerus  sumus'  auf. 

Vor  allem  anzuerkennen  ist  die  selbständige  bcherschung  sehr 
groszer  gebiete  des  antiken  Schrifttums  durch  den  vf.  je  mehr  er  in 
seiner  behandlung  desselben  originell  und  selbst  schöpferisch  auftritt, 
um  so  mehr  kann  er  beanspruchen,  dasi  man  ihm  nicht  anmute  sieh 
in  jedem  Winkel  der  modmen  gelehrten  litteratur  umzusehen,  ob 
etwa  die  eine  oder  andere  der  yon  ihm  YOigetragenen  yermntuugen 
oder  befaauptongen  bereits  anderwöit  aufgestellt  sei;  man  musz  sich 
durchaus  mit  dem  hierbei  Ton  ihm  nach  s.  6  beobachteten  verfahren 
einverstanden  erklären:  ^praestabo  tarnen,  quam  potero,  voluntatem 
sna  cuique  relinquendi  afUiibitisquepraecipuisetxeoentissimis  cnius- 
que  scriptoris  editionibus  et  quae  apparatum  criticum  habent,  quae 
ibi  repperero  de  meis  tollam',  nur  dasz  man  lieber  an  solchen  stellen 
diese  Übereinstimmung  kurz  angemerkt  sähe,  die  ein  bedeutendes 
gewicht  für  die  betreffenden  emendationen  in  die  wagschale  werfen 
würde,  dies  hat  der  vf.  auch  selbst  gefühlt  (s.  4  ff.)  und  ist  deshalb 
in  dieser  Unterdrückung  mit  recht  nicht  absolut  consequent  gewe- 
sen; übersehen  hat  der  vf.  s,  112  f.  zu  Thuk.  III  38,2,  dasz  die  von 
ihm  mitgeteilte  vortreffliche  emendation  schon  von  Stahl  gemacht 
worden  ist :  ursprünglich  im  rhein.  museum  X  S.4741&  vorgetragen 
brauf^te  sie  dem  yf.  von  daher  nicht  bekannt  zu  sein;  aber  sie  wird 
in  der  anmeikung  zu  dieser  stelle  bei  Classen  erwShnt,  dessen  aus- 
gäbe vom  vf.  benutat  worden  ist  (s*  s.  163;  306);  s.  153  et  m  älia 
ist  bei  YeUejus  1 18, 1  schon  von  H.  Sanppe  in  Orellis  ausgäbe  ver- 
mutet und  von  Kritz  in  der  seinigen  erwähnt  worden,  andere  der- 
gleichen ttbereinstimmungen  werden  denen,  die  davon  betroffisn  wer- 
den, nur  zur  genugthuung  gereichen,  beziehungsweise  ihre  Vermu- 
tungen in  erfreulicher  weise  bestätigen ,  und  aus  diesem  gründe  bat  - 
es  ein  interesse  davon  kenntnis  zu  nehmen  oder  zu  geben,  die  emen- 
dation von  Seneca  cpist.  21,  9  (s.  3G)  hat  Haupt  vorweggenommen 
vor  dem  Berliner  index  schol.  sommer  1866  s.  10  *);  von  de  irat^q. 


1)  ob  Haupt  noch  sonst  mit  Madvig  zusammengetroffen  ist,  welsK 
ich  im  niigcnblick  nicht  anzuheben;  ich  führe  hier  nur  das  au,  was  mir 
ohne  weiteres  aachaachon  sich  darbot. 

18* 
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an.  2,  10  (s.  59  anm.  1)  nach  flt'niscl1i.'n  a.  o.  wintur  l»^()4/65  s.  3 
bereits  Bentley,  der  auszerdein  eboiito  richtig  iUe  fludus  statt 
mille  fludus  schrieb;  bei  Plinius  n.  h.  XXXITI  §  100  ist  largum 
intcntu  schon  von  Urlichs  gebessert  vind.  Plin.  s.  211;  die  mit 
recht  s.  126  wieder  hervorgehobene  glänzende  Verbesserung  zur 
perioefaa  LivH  LXVU  ans  der  tmg&he  des  Livios  IV  2  8.  XI  (Ombri) 
in  Vdtocassis  «e  TeuUmis  {in  Ixßkorisdeiaonis  Naz.)  comunxerunt 
steht  sdion  in  der  ersten  ausgäbe  von  Mommsens  r5m.  geschichte  II* 
8. 174  s.  185)  anm.;  Piso  iitatt  ipso  (s.  146)  im  aniSuige  des  com- 
mentars  des  Asconius  zu  Ciceros  Pisoniana  hat  aneh  Rinkes  gebessert 
(Mnemosyne  X  8.  200);  auch  ich  selbst  kann  mich  einer  solchen 
Übereinstimmung  in  der  emendation  (s.  68)  der  ftuszerung  des  Acoius 
bei  Varro  de  l.  lat.  VII  §  64  miracidae  a  miriff,  kl  est  mcmtris,  a 
quo  Aerius  aif  pfTsanas  distoiiis  (statt  di^(ohas)  orihns  dff'orniis  nü- 
riones  erfreuen  (T.  Maccius  Plautus  oder  M.  Accius  PlautusV  s.  25). 

Zweimal  (s.  58  und  s.  89)  bemerkt  der  vf.,  dasz  Ciceruuisclie 
emendatiunen,  welche  er  brietiich  Halm  mitgeteilt  habe,  von  Kayser 
benutzt  worden  seien:  zu  de  domo  sua  §  87  {ad  sempiterni  —  st. scm- 
pitanam  —  memoriam  tcmporis,  wo  Kayser  keine  amuerkung  gibt) 
und  zu  pro  Quindio  §  75  (wo  er  Madvig  als  urheber  der  tilgung  der 
Worte  ita  levea  sini  anflübrt) :  beide  emendationen  standen  aber  Kayser 
gednuskt  zu  geböte,  diese  in  der  epistnla  critica  ad  Cur.  Habninm, 
die  der  yf.  vieUeioht  besekshnen  woUte,  in  diesen  jahrb.  1856  s.  119, 
jene  emend.  Lbr,  s.  100  anm. 

Wenn  der  vf.  s.  173  bemerkt,  dasz  aoszer  einer  anmerkung  seines 
ehemaligen  sohörers  Lorenz  niemand  von  seiner  zuerst  1835  in  der 
abh.  Me  fomiaram  quarundam  verbi  lat.  natura  et  usu'  (wiederholt 
1842  in  den  opusc.  acad.  altera  s.  60  ß'.)  vorgetragenen  bemerkung 
über  faxo  scics  usw.  (opusc.  s.  75  tf.)  notiz  genommen  habe,  so  hat 
er  wol  den  Widerspruch  Gottfried  Hermanns  in  dessen  Leipzig  1843 
erschienener  abhandhmg  We  INMadvigii  iuf  erpretatione  quaruudaia 
verbi  latini  formarum'  vergessen ;  entgangen  aber  ist  ihm,  dasz  Fleck- 
eisen 1847  am  schlusz  seiner  'Plautinischen  analecten'  im  philol.  II 
s.  57  Ii",  einen  eignen  excurs  (s.  102  fl.)  der  Widerlegung  von  Madv  igs 
behauptong  gewidmet,  sowie  dasz  Lübbert  1867  im  ersten  teil  der 
grammatischen  stndien  s.  101  £.  unabbSngig  von  Fleokeisen,  aber  im 
resnltat  mit  ihm  zusammentreffend  die  frage  sorgfältig  revidiert  hat. 

Was  der  vf.  s.  67  sagt  *a  nnllo  oommemoratom  memini,  iota 
In  dativo  primae  dedinationis  antiqno  more  yocali  adseriptom ,  cui 
postea  subscribebatur,  persaepe  pro  c  acceptum  genetiviim  pro 
dativo  efifecisse',  so  weisz  ich  allerdings  nicht,  dasz  die  häufigkeit 
dieser  art  von  Verderbnis  besonders  hervorgehoben  wttre,  aber  unter 
den  anderen  durch  die  beischreibung  des  i  subscriptum  veranlasztcn 
Störungen  hat  Schubart  in  seinen  vortrefflichen  'bruchsfücken  zu 
einer  metliodologie  der  diplouuitischen  kritik'  (s.  23  tl".),  die  auch 
der  kenntnisnahme  durch  cinrii  Madvig  nicht  unwert  sind,  auch 
diesen  fall  nicht  Übersehen  und  belegt. 
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An  den  meisten  stellen  wird  man  den  ebenso  auf  eine  scharf- 
sinnige durciidringung  des  snsammenhangä  wie  auf  umfassende 
spiacUiclie  beobaehtung  und  einsieht,  auf  nicht  minder  bis  in  ent- 
legenes detail  sich  erstreokende,  in  dem  capitel  ttber  Verderbnis  der 

ci.LTonniimcn  besonders  hervortretende  kenntnisse  in  den  reaUen, 
endlich  auf  diplomatigch  -  palUograi)hische  erfahrung  und  einsieht 
gegründeten  und  mit  glänzender  divination^gabe  den  erkannten 
irrtum  heilenden'vorschlägen  des  vf.  beistimmen;  an  ein  paar  stellen 
mir  schien  mir  besseres  schon  früher  von  anderen  vermutet,  dahin 
rechne  ich,  wenn  s.  148  aniii.  1  die  mutter  des  Sihmiis  mit  einer 
allerdincrs  diplomatisch  sehr  leichten  ünderung  Alid  genannt  wird 
statt  alui  bei  Tacitus  ann.  III  08.  auch  das  von  anderen  vermutete 
ArJia  liegt  nicht  ferner;  aber  beide  namen  entbehren  weiterer  bo- 
grüudung;  des  Hugo  Grotius  ünderung  MaUia  (oder  ManVui)  erhält 
diese  dadurch,  dasz  Silanus  schwester  im  folgenden  capitel  Torquaia 
heiszt,  und  ist  wol  mit  recht  von  Borgheai  in  den  annalen  des  rOm. 
institnts  XXI  s.  28  f.  (oeuvres  ^pigr.  I  s.  12  ff«)  wie  von  anderen 
adoptiert  worden*  ebendahin  gehOrt  M.  Seneca  oonlrmf.  Vn  s.  226  f. 
Bn.  Satwnwnm  Fwrkta,  gut  t  wAes  vd  condemnavU,  maiuB  nomen  in 
ßro  quam  in  dedannaiion^s  habuUi  mit  recht  sucbt  der  vf. 
(s.  145  f.)  in  der  verderbten  stelle  den  namen  des  angeklagten;  *rei 
nomen'  sagt  er  'littorac  satis  monstrant:  qui  Votienum  condeinna- 
vU*  (vgl.  Tac  ann.  IV  42);  hier  hatte  bereits  Lipsius  das  richtige 
gesehen:  Voksttm  (sc.  Mcssallam:  s.  Tac.  ann.  III  68  und  daselbst 
Borghchi  und  Nipperdey),  das  kürzlich  auch  A.  Kiesslings  l)illigung 
gefunden  hat.  s.  18  ferner  emendiert  der  vf.  mit  Sicherheit ,  aber 
nur  tcilwei^^e  ein  bruehstück  des  27n  buches  des  Lucilius.  bei  No- 
nius  u.  cxpcd'irc,  utih  cssc  s.  206,  22  bietet  die  Überlieferung  cgo 
enim  an  per  ekiam  (prrrinam  Basil.),  ut  me  amare  cxpcdium\  Madvig 
bessert  j>c//ftiawi,  ui  mc  umare  cxpedkU  'relicto  in  litteris  an  mendo*; 
gerade  dieser  fehler  aber  ist  gehoben  von  Lachmann  m  Lucr.  UI  863, 
dessen  Vermutung  cgo  animam  Fr6jdom,  ¥t  me  amore  ca^pecftam  im 
ttbrigen  der  sichern  besserung  Uadvigs  weichen  musz. 

Jxk  die  Bwdte  stelle  des  Lucilius,  die  Madvig  behandelt  (auD 
buch  XXX  bei  Nonius  s.  S84):  quae  quondam  popuU  ans  aures  peC' 
tora  rumpU,  bt  sicher  richtig  risu  eingeführt  (s.  73):  quae  quondam 
popidi  risu  ftapectora  rtm^\  dies  beibehaltend  wird  man  sonst  der 
Überlieferung  nSher  mit  dem  bei  LucUius  so  gangbaren  av«;yndeton 
lesen:  quae  quondam popnh  rimt  aures,p€cfora  rimpit  (riipit'?).  populi 
oris  aures  ist  am  popnii  risu  aurcs  entstanden;  popiüo  schlug  auch 
Valden  v<)r  anal.  Non.  s.  5,  mit  «lem  ich  aber  in  erklärung  des  ur- 
sprung.^  <lcs  veiderbnisses  nicht  übereinstimme. 

In  dieser  bcziehung  weiche  ich  auch  vom  vf.  ab  bei  der  von 
ihm  s.  ()0  gebesserten  corruptel  in  der  riutarchischen  f-chrift  non 
posse  suav.  vi  vi  sec.  Epic.  3  ok  (sc.  TOic  dpOpoic  xai  veupoic  Kai 
TTOCi  kqI  x^pcW)  dvoiKiCexai  nd8?i  beiva  xai  cxtiXia,  irobaTpiKd 
^eujLioTa  Kai  cpaYebaiviKal  (statt  xai  (patcbaiviKd  Kai)  btaßptikeic 
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Kai  dTTOcrjipeic.  er  selbst  bemerkt  dazu:  'id  duplici  errore  cormptnm 
est,  aocommodatione  (irobOYpiKÄ  ^cO^ata  Kai  (pateteiyncd)  et  gemi- 
natione  (q)aT€baiviK&  Koi).*  statt  der  goninatioii  Ist  Tielmebr  eine 
correctiir  der  aus  accommodalioii  entstandenen  lesart  (poTcboivtK& 

Kai 

(q>aT€batviKd)  anzuncbmen  und  demnächst,  wie  so  häufig,  das  ein- 
dringen des  ttber  oder  am  rande  beigeächriebencn  xai  in  den  text. 

Zu  den  emondationen  des  vf.,  die  den  bis  dahin  verkannten 
sinn  einer  stelle  in  einleachtcnder  und  überraschender  weise  her- 
stellen, gehört  die  einer  stelle  des  L.Senecri  de  vifa  bcata  13,  3  über 
Epicums  (s.  32  f.),  in  der  man  bisher  eine  lücke  annahm.  Madvig 
schreibt:  tituh(s  Uaquc  honestus  cligaiur  (sc.  anstatt  der  f)bovr|)  et 
inscriptio  ipsa  exciians  animtnn;  quae  siat ,  invcmruni  (Überlieferl 
ist  statim  roicrunt)  vitia  d.  h.  mit  seinen  worten  'voluptatis  t4in<iuam 
summi  boni  mücriptionem  a  vitiis  ad  se  obtegenda  inventam  ait.' 
sollte  man  nicht  noch  einen  kleinen  schritt  weiter  gehen  und  qtme 
csetof  aebreiben? 

Auf  der  folgenden  aeite  33  bespriolit  der  vf.  den  artikel  des 
Festus  8.  249  und  dee  Paulus  s.  248  fpraedamUatorw,  der  kttnsi- 
liehe  erkUrungsTersncfa  dieses  wertes  Ton  G.  Peter  in  der  n.  Jenai- 
sehen  litt.-stg.  1842  nr.  66  s.  228  ist  für  mich  nicht  überzeugend; 
am  einfachsten  erschiene  es  zunächst  mit  Ani.  Augustinus  und  Ursi- 
nus  xyracdamitutorcs  zu  schreiben ,  wenn  nicht  aus  der  fast  gleich- 
lautenden stelle  des  Paulus  s.  224  pratdas  dicchant,  qui  a  flamini- 
bus  praemUiebanhir ,  ut  dcnuniiarcnt  opificihns,  mnnns  ahstincrcnt 
ah  opcrc,  ne,  si  vidiifsd  saeerdos  facicntcm  opus,  sacra  polluercnfur 
ersichtlich  wäre,  dasz  diese  priesteriichcn  diener,  qui  flamiiiihus  Diali, 
QuirirmJi,  Martiali  antcccdcntcs  exclnmant  fcriis  puhlicis ,  ut  homincs 
ahstinmnt  sc  opcrc,  quiahis  opus  faekfiicrtx  viderr  irligiosum  est  (Festus 
s.  249),  den  namcn  j)racciac  führten,  demgemUsz*)  schrieb  Scaliger 
pracciae,  mctatares]  bei  weitem  sinnentsprechender  bchliigt  Madvig 
praeciae,  viatores  vor;  als  eiMores  dxa  ptmtißces  beseichnet  sie  8er- 
vius  zur  Am,  I  268;  damit  wie  mit  dem  eaBdammilt  in  der  Festusstelle 
und  mit  den  fiberlieferten  xfigen  stimmt  noch  mehr  jpraedat,  dami- 
tatores  oder  praetiae,  praedamUatores,  damiMh  ist  bei  Plantus 
mosi,  6  naohzuweLsen,  bei  demselben  auch  condamüo  und  oc  (al.  oo)- 
clamito-^  praedamo  findet  sich  auszer  an  den  bei  Foreellini  ange- 
führten beiden  orten  (in  der  paadeotenstellc  von  Mommsen  mit  den 
hss.  beibehalten)  noch  im  onomasticon  bei  Labbaeus  gloss.  s.  142 ' 
praedamo  TTpoßoduj. 

Unmittelbar  darauf  am  Schlüsse  dieser  seite  33  u.  f.  bespricht 
der  vf.  eine  stelle  des  Gellius  XX  1,  34}  seine  coigectur  verum  est, 

2)  wiederbolaug  derselben  artikol  in  deu  zu  demselben  buchataben 
gehSrigea  glouen  (Müller  praef.  t.  XVI  f.)  tritt  gerade  an  dieser  stelle 
mehrfach  hervor:  s.  procnre  -  pr/>caces  —  proci  V.  p.  284:  orocwm  —  pro- 
care  —  jirocaces  F.  s.  '219  und  P.  s.  '248;  jirocincta  classis  P.  s.  226:  pro- 
cincia  classis  F.  s.        und  procinctam  ciassem  P.  s.  248. 
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miFavorine,  ttUumemparis  summae  fieri  difficiüime  statt  des  heai- 
überlieferten  rarlssimc  ficri  difficidime  scheint  mir  etwas  gekünstelt 
in  der  procedur  wie  iin  product.  vulgo  las  man  pnrisshnam  nach 
der  Schreibung  der  hss.  der  zweiten  cla;«sc  7'firissimü;  ich  setzte,  die 
am  besten  beglaubigte  lesart  zu  gründe  legend ,  vor  difficUlinui  die 
copula  et  ein.  mit  recht  aber  bemerkt  Madvig:  ^raritas  ad  rem  nihil 
attinet;  agitui'  de  difiicultate  prorsus  paris  talionis';  letzteres  nun 
wii'd  hinreichend  bezeichnet,  wenn  es  heiszt  talioncm  ficri  dif/ivUlimc. 
ich  bin  mit  dem  yf.  durchaus  einverstanden  in  seiner  polemik  gegen 
die  imbegrflndete  umabme  von  Interpolationen,  mit  der  man  aUzn 
'  hftiifig  siäwierigkeiten  umgeht,  statt  üire  lösting  zu  yenniehen;  bei 
Gellins  aber  finden  sich  alhu  hftufig  dergleielien  aof  dieae  weise 
dnrdi  ▼arianten  oder  -gloneme  entsteiidene  aeyndeta  (s.  nur  vind. 
GelL  8.  22),  um  nicht  auch  hier  rarigaime  ab  einen  solchen  znsatz 
ansehen  und  streichen  zu  düi-fen. 

Zu  einer  andern  stelle  des  Gellius  XIII  8, 2  ^ubi  enm  qui  sapiens 
esse  rerum  homanarumvelit,  operiere  docet  sapere  atque  consuHere  ex 
his,  quae  ptricula  ipsa  rcrum  docuerint  ,  non  quac  Uhri  tnninm  mit 
magistri  per  quasdam  inaniiafcs  vcrhoniyn  c(  imiginum  tanquam  in 
mimo  aut  in  somnio  ddcctaverint '  Ijciaerkt  der  vf.  (s.  60)  'et  totum 
delectundi  verbum  hinc  alienum  esse  et  prorsu.s  barbare  cum  accusa- 
tivo  rei  dici  {consulcrc  ex  his,  quac  magistri  ddcctaverint)  tam  mani- 
festum est,  ut  demonstrari  pluribus  nihil  attineat.*  das  ist  auch 
irüheren  nicht  entgangen,  die  dlctUaveriiU  (Stephanus)  oder  dictO' 
veriiU  (Lipsius)  vorgeschlagen  haben,  und  sicherlich  ist  die  even- 
tuelle erUlrung  des  erstem  durch  deieäando  dixerkii  oder  ddeckibi- 
lüer  dkßenni  unhaltbar,  wenn  ich  es  trotsdem  im  texte  behielt,  so 
tihat  ich  es,  weil  ieh  cfeleeto  als  fireqnentatiTum  von  ansehen 
»I  dürfen  glaubte;  sicher  sind  fireüioh  leäo  und  ior^o  bei  Her.  sat. 
1  6,  122  f.  nieht  die  erste  person  des  praesens  (s.  nur  Bentley  z.  d. 
st.  und  Zangemeister  de  Hör.  voc.  sing.  s.  4),  aber  die  form  kdo  als 
solche  ist  doch,  was  Zangemeister  freilich  auch  in  abrede  stellt, 
durch  die  Scholien  bezeugt,  und  abgesehen  davon  rausz  sie  als  durch- 
prangsform  von  Icgo  zu  lectito  vorhanden  gewesen  sein;  die  gramma- 
tiker  kennen  sie  auch  sonst:  nicht  nur  mit  scriptOj  sondern  auch  mit 
faäo  und  dido  nennt  sie  Miurius  Vict.  s.  2472  P.  33  G.,  auch  bei 
Charisius  s.  142  P.  168,  18  K.  und  in  Macrobius  exe.  Bob.  p.  636, 
13  K.  kommt  sie  vor,  und  bei  Gellius  sucht  man  die  conservierung 
von  dergleichen  aus  der  mode  gekommenen  und  sonst  erst  später 
wieder  aus  der  Volkssprache  hervortauchenden  absonderliohkeiten 
am  enteil.  *)  wenn  idi  also  nidit  ohne  socgftltige  flberlegung  so 
verfuhr,  so  musz  ich  doch  jetzt  zugeben,  dasz  es  auch  so  gefasst  zu 
dm  per  ^uaedam  immttUes  verftonm  et  imagmum  tanguam  t» 
rnrno  aut  in  scmmo  nicht  vOllig  stammt  und  dasa  durch  Madvigs 


8)  ein  wahndheiallehkeitsgrand  mehr  dafür  würde  sein,  wenn  bei 
Flaatos  «rue.  U     97  et§ctai  beibehalten  werden  dürfte. 
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obiedaverinf  dem  sinne  durchaas  entsprochen  wird,  wie  es  aucli,  da 
ein  0  vorhergeht,  diplomatisch  leicht  erklfirlich  ist.  ob  das  entschie- 
den richtige  damit  getroffen  sei,  lasse  ich  dahingestellt;  ich  halte 
dcblairmveiinf  dafür  (I  2,  ß  drhhtfmintcs  R,  aber  dchhitanfvs  V,  de- 
(al.  di)  latratdrs  er,  schlieszlicb  delcdantefi  Carrio;  das  siinplex  hhäc- 
rnrel  habe  ich  IV  1,  4  aus  den  Varianten  platcrct  und  plncrrct  statt 
dtT  vulg.  sili  placcret  hcrgeätelitj  okUcrantibus  statt  hUUcranUhtts 
gibt  P  I  15,  17). 

S.  60  entwickelt  der  vf.  mit  gewohnter  mcisterschaft  aus  der  bcst- 
beglaubigten  Überlieferung  (die  anderen  Varianten  s.  bei  Fickert)  bei 
L.  Seneca  epist,  14,  13  sedpostea  videbimus  an  sapknüora  {sapienti 
apera  vulg.)  perdenäa  sU  den  richtigen  gedanken  an  sa^pkiUi  opera 
r.  p,  danda  sit'^  palAographiscb  etwas  leichter  iSszi  däi  vielleidit 
nodi  an  sapienli  apera  rH  p.  inpenäenäa  8U  erklftren;  impendenda 
Tsrmn^,  wie  ich  nachtrSgUch  sehe,  auch  Fickert;  wenn  er  statt 
r.  p,  yorschlug  p.  r. ,  so  hatte  er  doch  den  grundgedanken  im  ein- 
klange  mit  Madyig  gefasst,  nnd  dieser  hätte  ihn  dabei  wcA  einmal 
mit  einiger  anerkennung  erwähnen  können.  *) 

S.  91  emendiert  der  vf.  Gellius  I  3,  20  dunh  streichung  von 
ignoranirs:  irli  fron*'  mich  darauf  hinweisen  zu  können,  dasz  diese 
Verbesserung  eine  glän/eude  licstiitigung  dadurch  erhält,  dasz  auch 
der  Vatieanische  i)aliin]>st>i  es  fortläszt,  dem  ich  nach  inzwischen 
gewonnener  rielitigcr  schälziing  jetzt  auch  in  meinem  liandexcmplar 
mich  angeschlossen  habe,  was  ich  erst  bei  erneuter  betrachtung  der 
hs.  erkannt,  hat  Madvigs  Scharfsinn  ohne  äuszcrn  anhält  gefunden, 
da  er  es  erwähnen  wflrde,  wenn  er  yon  der  lesart  des  palhnpsestes 
ans  der  z.  f.  d.  aw.  1846  nr.  87  f.  notis  empfangen  hätte«  nicht 
minder  glänzend  ist  die  verheflserong  Ton  (JeUius  XVII  21 ,  17  f. , 
nnd  ich  mnsz  die  mir  dabei  erteilte  rüge  als  gerecht  anerkennen: 
aber  bis  das  ei  des  Golombns  geftinden  ist,  mnsz  man  sich  eben 
dorchzuhelfen  suchen,  wenn  man  nicht  seihst  der  geschickte  nnd 
glttökliche  ist,  der  es  findet.*) 

Unter  den  stellen ,  in  welchen  TOrdunkclte  cigennamen  herge- 
stellt werden,  befindet  sich  auch  der  vers  des  Eupolis  (TTÖXeiC  fr.  15 
Mcineke)  TTÖrepoc  diLiciviuv  dp^poTepiuv;  f|  CxiXßibiic;  nach  dem 
cod.  Ven.  der  schoben  zu  Ar.  frieden  v.  lOHl,  der  d|H(pÖT€poc  bietet, 
stellt  Madvig  (ä.  126)  sehr  einleuchtend  den  gleichlautenden  eigen- 


4J  vielleicht  ist  das  übrigens  nnbewust  von  Ma<lvig  auch  geschehen; 
in  Fiekerts  anm.  beint  es:  'qnidam  Pineianl  an  »apienHore  opera 
perpendenda  nit.  unde  ipse  ci.  an  sapienÜ  Optra  P.  R.  impendenda  sW ; 
bei  Madvip  'r.  p.  hic  subense  iam  IMncianns  scnsfrat',  was  doch  vi«?l- 
raehr  sich  auf  die  auf  denselbcu  begründete  vormutung  Fiekerts  sich 
sa  heslehen  tekeint.  6)  Madvig  Terbeesert  s.  148  f.:  horte»  tunc 
popuM  Homud  flienmt  Fldenates  Aefui^.  im  hoe  temptwe  (mlg.  Fidenatee. 
itaq\te  in  hör  tempore):  ich  hatte  mir  zur  conservtcrnnp  des  hsl.  gut 
nach  itaque  durch  eine  etwas  verschnörkelte  construction  nnd  inter- 
poaetion  der  periode  so  helfen  gesoeht,  die  sieh  noch  alleafalk  Ter* 
thetdigea  liesae»  wenn  aar  das  Uaque  selbst  besser  aagebraeht  wire. 
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nsoieii  her,  der  aueh  sonst  Torkommt');  nach  Arigtorcli  ist  derselbe 
aber  aicfat  *A|i^pdr€poc  zu  accentnieren,  sondern  *A;i(poT€pdc'  Ka\ 
iirckOncov  o\  TpOfiMOTtKoC'  s.  schol.  D.  TT  415  und  Lehn  de  Arist 
stad.  Horn.*  s.  S66  ff. 

28. 

Man  würde  den  ausftihrungen  von  E.  Jungmann  über  das  Zeit- 
alter des  Fulgentius  in  den  unter  glücklichen  nuspicien  so  eben  ins 
leben  getretenen  acta  soc.  phil.  Lips.  II  s.  40  ff.  wol  zustimmen 
dürfen  ,  wenn  nicht  eine  unerklärte  sehwiericrkeit  ziirückbliel)e.  die 
fjalagdici  imjivtus  der  ül)erlieferung  verwandelt  Jungmann  mit  8al- 
m.isius  in  GaUofjrtici^  in  seiner  scharfsinnigen  darleijun^r  der  histo- 
rischen Verhältnisse  aber  finden  wir  zwar  Gctici  irnjirlns  hinruieliend 
motiviert  ,  die  erklärung  aber  weshalb  die  gothischen  Itegleiter  der 
Anialalrid  (i alLogctac  hätten  genannt  werden  können,  bleibt  der 
vf.  schuldig,  dasz  die  im  texte  gebrauchte  Wendung  'hos  autem 
eqoites  potoisse  a  Fnlgentio  GaHogetas  appeUari,  non  est  qood 
plnribns  explicem'  nicht  ausreiche,  ftthlt  er  selbst  nnd  fügt  daher 
die  amnerkung  hinsn :  *ne  in  orbem  eironmagi  in  eonclndendo  videar, 
si  appellatione,  quae  Balmaeü  denmm  coniectorae  debeior,  nisus 
tempns  definire  studeam ,  moneo  me  priori  yocis  parti  {ßaHo)  haud 
ita  multum  tribuere ;  rei  cardo  in  eo  yertitnr,  ut  €^os  aliquando  in 
Africa  ftdsse  demonstretur.'  dieser  Terlegenheit  wird  ein  ende  ge- 
macht, wenn  man,  statt  Salmasius  conjectur  hinzunehmen,  auf  den 
offenbaren  Ursprung  der  überlieferten  lesart  achtel:  galageUci  ist 

sicher  aus  galalici  oder  galayciiri  entstanden  und,  wie  so  oft,  die 

falsche  Schreibung  neben  der  richtigen  fortgepflanzt  und  mit  ihr  zu 
einem  Wortungeheuer  verquickt  worden,  danach  wird  num  auch 
die  conjectur  Lucian  Müllers  Gallacci  oder  Gallaccici  zu  beurteilen 
haben,  die  einer  andern  Zeitbestimmung  zur  grundlage  dient  (in 
diesen  jahrb.  1868  s.  791  ff.). 

6)  die  von  Miidvip  angeführte  stelle  des  Plutarcli  fehlt  Übrigeus 
nicht  in  allen  wörterbücheru ;  sie  steht  bei  Pape-Benseler. 

Brulau.  If  abtih  Hbbtz. 


34. 

DIVERBIA. 

Int  nicht  in  der  neuerdings  von  Dziat/ko  (rhein.  museum  XXVI 
s.  98  ff.)  besprochenen  stelle  des  Donatus  über  die  bei;>chriften  bei 
lijesang-  und  dialogpartien,  wo  für  jene  das  zeichen  m-w-c-  {mufafls 
tnodifi  mntici) ,  für  diese  die  buchstaben  ü-i-v-  angegeben  werden, 
dieser  vermerk  einfach  auf  div«  den  anfang  von  divcrhin  zurückzu- 
führen? selbst  auf  inschriften  ist  trennung  der  einzelnen  buch- 
staben  eines  wertes  durch  puncto  nicht  unerhört ,  hier  mochten  die 
absehreiber  dnreh  die  litterae  singulares  des  Toraasgehenden  Zeichens 
geteuacbt  auch  die  zusammengehörigen  des  nftchsten  anteinander- 


uiyiiized  by  Google 


274  F.  fifloheler:  ü^mbia. 

rttcken.  den  mitUeni,  angeblioli  dem  eompendioin  von  et  Shiüioheii 

buchstaben  nebme  ich  für  i  mit  jenem  querstrich  oder  vielmehr  an- 
strich ,  den  dieser  baohstab  und  andere ,  besonders  -l  und  Ii  in  alter 
Schrift  häufig  zeigen,  mitunter  ungebührlich  lang  (man  sehe  z.  b. 
die  Schriftproben  aus  dem  neunten  Jahrhundert  bei  Orelli  vor  dem 
Zttrcher  index  Icctioniim  1835  nr.  4  und  5). 

Penn  die  form  (iiverbia  musz  ich  für  die  classische  zeit  unbe- 
dingt festhiilten  gegen  diu  einst  von  C'alepinus  registrierte,  von 
Dziatzko  neu  empfohlene  deverhia^  und  wenn  in  allen  hss.  so  stände, 
ich  kann  noch  weitere  belege  hinzufügen,  die  glosse  in  Mais  auct.  class. 
VJII  s.  177  oder  aus  dem  onomasticon  bei  Labbaeus  dtTTÖppriMCt  dcver- 
hium^  in  der  that  getreue  Übersetzung,  wie  sollen  unsere  hss.  im  ewigen 
schwanken  jener  formen  de  und  di  entscheiden  können,  wenn  selbst 
eine  amtliche  inachrift  des  dritten  jh.  (revne  arditelog.  1867  s.  167) 
ädatavU  gibt  flbr  das  allein  riditige  dfiakmU9  fttr  ein  derartiges 
cdtmpositoin  mit  de^  wie  es  Diiatiko  annimt^  3tebt  meines  eraehteias 
kein  analogon  zu  geböte,  und  nioht  jede  pxftpoeition  gestattete  dne 
solche  ftieilieit  der  zusammensetnmg  mit  nomina  wie  etwa  inier, 
das  diesem  durch  seine  bedeutung  nahe  stehende  dis  finde  ich  ähn- 
lich componiert  in  dHudia  mit  ludus:  hier  wie  dort  ist,  wenn  auch 
verschieden  gewandt,  doch  der  nrsjirüngliche  begriff  der  zweiheit 
nicht  aufgegeben,  von  diesem  etyraon  geht  auch  die  einzige  erklU- 
rung  des  wortes  im  altertum,  die  unzweifelhaft  aus  älterer  quelle 
beiDiomedes  bewahrte,  aus :  divcrhia  siifU partes  comoediarum  in  qtil- 
hi(S  divcrsorum  pcrsotmc  versantur.  dialogische  partien  im  gegensatz 
gegen  cantica,  monodien  und  synodien  nennt  Livius  so,  im  gegen- 
satz gegen  niclica  Petronius.  KaiaXoTn,  wovon  devcrhium  eine  über- 
tragimg  sein  soll ,  bezeichnet,  wenn  der  ausdruck  überhaupt  auf  die 
bUbne  passt,  nur  die  art  und  weise  des  Vortrags,  dnen  gegensats 
gegen  meUsehen  vertrag  gleich  irapoicomiXoTn  nur  in  einer  Heiqr- 
olüscfaen  glosse:  diesem  im  dramatbßbsn  gebiet  wenigstens  nielit 
geU&ufigen,wort  oder  einem  entvorausmsetsenden  NOcraXdnov  hfttten 
die  Kömer  ihren  kunstausdruck  nacfagebüdet?  aber  aueh  btdXoTOC 
ist  nicht  das  muster  von  diverhium  gewesen ,  weil  zur  zeit  wo  die 
Börner  das  drama  herübemabmen  bä  den  Griechen  jene  bezeich- 
nung  für  den  dramatischen  dialog  sicher  nicht  im  gebrauch  war. 
diverhium  scheint  vielmehr  nach  begriff  und  form  den  Römern  so 
eigentümlich  wie  der  name  für  das  ganze  drama  fahda]  der  eine 
teü  des  compositum  erinnert  an  die  scenische  ^ficic,  der  andere  an 
TCt  dfxoißaia,  das  richtige  wort  für  dialogische  partie  im  gegensatz 
zu  den  übrigen  teilen  einer  dichtung ,  wie  Jacob  Bernaye  mir  be- 
merkt unter  berufung  auf  Piaton  rep.  III  394^*  und  Galcnos  dogm. 
Hippoer,  V  8.  476  (Kühn),  die  notierung,  welche  zu  anfang  der  von 
aebiuspieleni  vorgetragenen  scenen  nach  Donat  sich  fand,  Iftazt  sich 
der  in  grieehisofaen  dnunen  ftbUclien  sondernng  von  dun^  nnd  solian- 
spielerpartien  dnnh  die  koronis  veigleiclien. 

Bowi,  im  jannar«    Feai»  BOouttJUu 
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85. 

ZUB  LITTERATUB  D£B  BÖMISCHEN  GESCHICHT- 

SCHBEIBÜK0. 


HlSTOfilCOBVll  BOMANOEVH  BBLLIQVUS.  DISPOSTIT  BBCEMSYIT  PBAB- 
VATYB  EST  HbBMAMMTS  PbTEB.    TOLYMBN  PB1V8:  YBTBBVK 

HI8T0BIC0RVM  ROMAKORVM  KELLiQuiAB.  lipsuie  in  uedibas  B.  6. 
TcQbneri.  HDCCGLXX.  XV*,  CCCLXVUI  u.  S78  s.  gr.  8. 

MaBTIHI  HbBTX  DB  HI8T0BI00EUM  BOMAMORUM  RELIQL^IIS  QUAES- 
TIOBVM  CAPITA  QUUI<|UB.  (vor  (lern  index  scliolarum  der  Breslauer 
Universität  für  den  sommer  1871.)  typis  of&cinae  univerBitatitt 
(W.Friedrich).  20  b.  i. 

£iae  nene  Bamlong  der  Überreste  der  römiwfihwi  hktoiiker  war 

eiB  unzweifelhaftes  bcdUrfnis :  denn  die  ältere  von  A.  Eranse  ent- 
spricht nicht  mehr  den  heutigen  Anforderungen  in  bczug  auf  krltik 
und  Zuverlässigkeit ,  und  die  sonst  tüchtige  des  Baseler  K.  L.  Roth 
(an  Gerlachs  Salliist  von  1852)  hört  schon  in  der  Ciccronischcn  -zeit 
auf  und  bat  überdies  den  nacbtcil  dasz  sie  die  stellen  aus  griechi- 
schen autoren  nicht  ijii  original  wiedergibt,  sondern  in  lateinischer 
Überset zunj;^;  auch  ist  die  äuszere  anläge  nicht  sehr  übersichtlich, 
nachdem  daher  A.  lleiiferscheid  den  früher  angekündigten  plan  einer 
neuen  herausgäbe  der  samlung  aufgegeben  zu  haben  scheint,  ist  es 
erfreulich  dasz  sich  so  bald  ein  anderer  tüchtiger  bearbeiter  gefun- 
den hat.  es  »t  dies  lir.  Hermann  Feter,  söhn  des  yerfassers  der 
geeddclite  Roms  C.  Peter,  und  selbrt  durch  einige  einschlftgige 
Schriften  Torteilhalt  bekannt,  wie  das  buch  über  die  qneUen  Flu- 
tarchs  in  den  biogn^plusn  der  BSmer  (Halle  1866)  nnd  die  herons- 
gabe  der  scriptores  historiae  angostae  (Leiprig  1866).  seine  arbeit 
ist  auch  im  ganzen  eine  wolgclungene.  die  fin^nente  sind  mit  Sorg- 
falt gesammelt  und  gesichtet,  der  kritische  apparat  für  die  einzelnen 
steUon  beigebracht  und  auch  in  sachlicher  beziehung  das  zur  erläu- 
terung  dienende,  besonders  parallelstellen  aus  anderen  historikcm, 
in  genügender  weise  hinzugefügt,  an  Vollständigkeit  scheint  die 
samlung  kamn  einen  wünsch  übrig  zu  lassen;  wenigstens  hat  ref. 
nur  eine  einzige  lücke  ent<leckt,  s.  315,  und  zu  seiner  befriedigung 
gesehen  dasz  auch  Hertz  (s.  13)  nur  diesen  einen  nachtrag  zu  ma- 
chen gewust  hat,  nemlich  aus  Sueton  d.  Iitlius  56  nach  der  plausi- 
beln  Vermutung  Reifferscheids :  feruntur,  ut  ait  Tubero,  ei  ah  adidcs- 
centfdo  guaedam  scripta,  aber  schon  Peter  hatte  in  dieser  hinsieht, 
dank  der  Sorgfalt  säner  Vorgänger,  wenig  zu  tiinn  nnd  hat  nach 
sejnem  gestflndnis  (s.  IX*)  *fra^entorom  quae  adhnc  edebaatnr 
nnmeram  minoit  potios  quam  aiudf.  in  der  gestaltang  des  teztes 
der  fiagmente  ist  P.  mit  ISbUcher  vorsieht  sa  werke  gegangen,  er 
hat  darin  des  guten  eher  zu  viel  gethan;  wenigstens  ist  z.  b.  s.  179, 6 
nicht  abzusehen  warum  statt  der  besseniBg  aukm  wieder  das  sinn- 
lose mU  in  den  teixt  gesetzt  worde.  auf  anderes  werden  wir  ans  aa- 
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laez  des  prognunms  von  Hcrte  zu  reden  kommen,  welcher  s.  14 — 20 

*8ymbola  ad  fragmenta  cmendanda*  liefert,  den  Fragmenten  folgen 
fUnferleiindices :  I  ein  index  scriptorum,  II  ein  chronologisch  ge- 
ordnetes geschichtliches  Sachregister;  III  index  verLorom  et  nomi- 
num  propriorum  rerumque  memorabilium;  IV  index  locomm  qäibns 
hace  fragmenta  sorvata  sunt;  endlidi  V  index  loconun  ex  horum 

•    fragmentoruiu  numcro  eicetorum. 

Voraus  gehen  "^prolegonienon  capita  (^uattuor*  und  erörterunt^t  n 
Mo  scriptonira  vitis  et  seriptis'  auf  378  römisch  numerierten  Seiten, 
jene  vier  eapitel  handeln  *de  annalilius  maximis*  (s.  III — XXVll), 
Mc  liticrarum  monumentis  iirivatis'  (s.  XXVIII — XLII);  das  dritt-e 
gibt  einen  abrisz  der  römischen  geschichtschreibung  bis  in  die  Au- 
gnstische  zeit  (s.  XIiIII — LIX),  das  letzte  bespricht  'qua  ratione  hae 
reUiquiae  nobis  traditae  sint'  (s.  LX — LXV).  da  auf  diesem  gebiete 
neuer  stoff  nicht  zn  gewinnen  war  und  alles  schon  oft  und  grttndiidi 
durchgesprochen  worden  ist,  so  war  es  unm<^lich  hier  die  wissen- 
6<4iaft  erheblich  zu  fördern,  ist  es  doch  eine  ISngst  feststehende 
Wahrheit  was  s.  XLII  als  hauptergebnis  der  eröriemng  hingestellt 
wird  'ex  duobus  initiis  exorsam  esse  historiun  romanam ,  cx  annali- 
bus  publicis  et  ex  commentariis  gentium  rom.  privatis,  ita  tamen  ut 
plus  valerent  ponlificum  annales.'  und  da  keine  von  beiden  arten 
durch  (Überreste  vertreten  ist,  so  konnten  diese  eapitel  —  und  vol- 
lends das  dritte  Higlich  den  monographien  und  liiteraturgeschich- 
len  überlassen  blei]>en. 

Den  grösten  räum  nehmen  ein  die  abhandlungen  Vle  scriptonun 
vitis  et  seriptis',  über  sämtliche  gcsehiehtsehreiber  deren  fragment<3 
aufgeführt  sind,  von  Fabius  Pictor  bis  Scriboniu-  Libo,  beziehungs- 
weise AlfiuS}  während  der  zweite  band  die  der  kaiserzeit  enthalte^ 
soll,  diese  abhandlungen  sind  lauter  kleine  monographien,  mit 
grttndlichkeit,  besonn^eit  und  umsieht  gearbeitet,  dasz  die  ergeb* 
nisse  nicht  recht  im  verhSltnis  stehen  zu  dem  aufwand  an  fldsz 
und  räum  ist  nur  zum  teil  schuld  des  Verfassers,  aber  zum  teil  ist 
sie  es  auch.  P.  hat  die  gowohnheit  überall  ganz  von  neuem  zu  unter- 
suchen, mag  ein  gegenständ  schon  erledigt  sein  oder  nicht,  und  da- 
bei das  gesamte  in  frage  kommende  material  vor  dem  leser  auszu- 
breiten, dies  kann  unter  umständen  ein  groszos  verdienst  sein ;  ob 
es  aber  im  vorliegenden  falle  ein  solches  ist  scheint  mir  mindestens 
zweifelhaft,  wohin  sollte  es  auch  führen  wenn  ein  derartiges  ver- 
fahren allgemeine  sitte  würde,  wenn  jeder  bearbeiter  eines  geschicht- 
lichen Stoffes  sich  gebürdete  als  hätten  seine  leser  noch  nirgends 
etwas  über  den  betreffenden  gegenständ  zu  gesiebt  bekommen  oder 

.  besäszen  kein  buch  als  das  seinige V  nicht  als  ob  P.  seine  Vorgänger 
nicht  berücksichtigte  :  iiu  gegenteil  hat  er  eine  grosze  Icidenscbaft 
zu  widerlegen ,  und  dieser  umstand  hat  mit  dam  beigitnigen  sein 
budi  zu  diesem  um&nge  anzuschwellen,  er  widerlegt  unvc^oi^sen 
nicht  nur  Weichert,  &ause,  Gerlach  und  wer  in  der  neueren  zeit 
Uber  die  einschUlgigen  fingen  geschrieben,  sondern  auch  noch  un- 
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zähligü  raalü  den  alU'n  Vos^ius,  Pighius  usw.  er  widerlegt  längst 
widerlegtes  und  abgetbanes ,  sogar  von  dem  betreffenden  Verfasser 
zurückgenommenes  und  berichtigtes,  in  dieser  läge  bin  z.  b.  ich 
selbst  hinsichtlich  der  Widerlegung  welche  s.  XVIIi  anni.  2  eine 
ftuBierang  von  mir  im  artikel  Mncii  der  Panlysehen  realencyclopädie 
erfthri  und  welche  in  meiner  töm,  litteratorgesofa.  199,  4  thateftch- 
lich  beeeitigt  ist;  nnd  auch  wozu  ebd.  anm.  1  die  polemik  sein  soll 
verstehe  ich  nicht,  da  ich  an  der  dort  angeführten  stelle  ttber  das 
pontificat  des  Mucius  keine  andere  ansieht  angestellt  habe  als  P.aaob 
('zwischen  631  nnd  641').  P.  macht  seine  gelehrte  toilette  vor  den 
angen  des  lesers  und  erläszt  diesem  nichts  was  er  einmal  gesammelt 
nnd  geschrieben  hat.  dies  wirkt  um  so  übler  weil  P.  diesen  teil 
offenl)ar  schon  vor  mehreren  jähren  fibgesehlossen  und  in  folg"e  der 
nachgekommenen  litteratur  zwar  da  und  dort  zubütze  «^eiiiaeht,  nir- 
gends aber,  wie  es  scheint,  gestrichen  hat.  z.  b.  die  kümmerlichen 
angaben  über  Sur.  Clodius  und  Ap.  Claudius  Pulcher  s.  CCX('1X 
anm.  1  hätten  ganz  wol  entbehrt  werden  können,  ebenso  s.  CCCl 
die  halbe  seite  anmerkung  über  Clodius  Tuscus,  da  das  dortige  alles, 
und  noch  mehr  als  dies ,  in  meiner  röm.  litt.gesch.  beigebracht  ist, 
nnd  so  noch  an  nnzfthligen  stellen,  dazn  noch  die  vielen  wiedarho- 
Inngen  nnd  die  breite  der  ganzen  anläge  nnd  darstellnng.  bei  jedem 
geschichtschreiber  werden  alle  biographischen  naduicbten  in  gtOster 
ansdehnnng  vorgefilhrt  nnd  besprooben,  nnd  nicht  nur  die  Uber  ihn 
selbst,  sondern  auch  Ober  seinen  vater  oder  sonstige  angehOrige 
oder  namens  vettern;  bei  jedem  werden  jedesmal  alle  sdu^ftsteller 
nochmals  aufgezählt  aus  welchen  die  fragmente  entnommen  sind 
nnd  dabei  erwogen  in  welchem  umfange  sie  denselben  benützten,  ob 
unmittelbar  oder  aus  zweiter  band,  wobei  wir,  ich  habe  nicht  gezühlt 
wie  viele  male,  die  gi'osze  Wahrheit  zu  lesen  bekommen  dasz  Chari- 
sius,  Nonius,  Macrobius  usw.  ohne  zweii'el  den  Fabius  Pictor,  die 
i/rigincs  des  Cato  usw.  nicht  selbst  vor  sich  gehabt  haben,  sehr 
häufig  werden  auch  die  Schriftsteller  mithereingezogen  welche  einen 
geschichtschreiber  überhaupt  gar  nicht  benützt  oder  angeführt  ha- 
ben, reichlichst  eingestreute  gemütliche  Wendungen ,  wie  *haec  de' 
usw.,  'ut  revertamur  unde*  usw.,  'ut  redeat  oratio  eo'  usw.  versetzen 
den  leser  welcher  vom  werte  der  ssdt  einen  lebhaften  begriff  hat  in 
eine  gelinde  verzweiflang,  so  z.  b.  s.  CCGLXIII  *atque  hi  quidem 
sunt  lod  quibus  eins  libromm  mentio  facta  sit,  quibus  nt  alios  ubi 
eius  certa  veatigia  de|xrehendiasem  adinngerem  non  contigit,  sed 
fiicere  non  possum  quin  eadem  illa  aetate  etiam  in  ro  p.  Prodlium 
qaendam  versatum  esse  addam'  usw.;  oder  s.  CGCLVII:  'iam  quae- 
ritur  ad  quosnam  Tuberones  pertineant  libri  quorum  notitia  ad  noa 
pervenit.  in  qua  quaestione  proficiscimur  ab  hoc  G^ellii  loco'  usw., 
worauf  die  stelle  in  extenso  ausgeschrieben  wird ,  aber  nur  um  zu 
sagen  da.sz  man  von  ihr  nicht  ausgehen  könne,  diese  ganze  manier 
ist  deshalb  besonders  schlimm  weil  sie  zur  unvermeidlichen  folge 
hatte  dosz  das  buch  zu  einer  kostäpieiigkeit  anwuchs  die  es  füi*  sehr 
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wenige  erreichbar  machen  wird,  noch  wenigere  werden  voraussicht- 
lich die  ausdauer  bositzt  n  sich  durch  diese  masse  überflüssigen  ma- 
terials  hindurchzuschlagcn.  so  werden  auch  die  zahlreichen  guten 
und  ntttzlichen  erörterungen  die  Wissenschaft  nicht  in  dem  masze 
fiBrdem  als  sie  yeimoeht  hftttai  wenn  ihr  umfang,  was  sslir  Ideht 
thnnHoh  war,  auf  den  dritten  teil  seines  jetzigen  bMtandes  besehrlnkt 
worden  wftre.  fipeiUoli  in  noch  hSherem  grade  hBtten  sie  genützt 
wenn  P.  sich  begnttgt  hfttte  über  die  fragen  wem  er  von  seinen 
▼oigftngern  abwich,  oder  worin  er  sonst  neues  vorbringen  zu  können 
glaubte,  selbstSndige  nntersuchongen  in  dentscher  spradie  za  Ter- 
öffentlichen. 

In  diesen  vorerörterungen  werden  von  P.  zahlreiche  Streitfragen 
besprochen,  ofewöhnlich  in  beifallswerter  weise,  und  zwar  so  dasz 
für  eine  bestimmte  der  schon  vertretenen  ansichten  partei  genommen 
wird;  z.  b.  in  der  hage  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu  Fabius 
Pictor  und  Polybios  erfolgt  die  entscheidung  im  ansehlusz  an  C. 
Peter,  das  eingehen  auf  diese  controversen  kann  ich  hier  um  so 
eher  unterlassen  weil  ich  ohnehin  zu  jeder  derselben  in  meiner  röm. 
litt.güsch.  teils  schon  Stellung  genommen  habe  teils  es  künftig  zu 
thnn  haben  werde,  auf  einiges  wird  bei  Herts  sorttolmkonunm 
sein«  übrigens  habe  ick  yerblMplsmüsing  sehr  wenig  anlass  snr 
▼«rvoUstladigung  oder  berichtiguug  der  angaben  memer  BLG.  ge- 
fbnden;  am  meisten  nooh  116, 1  (Über  den  Qandins  der  den  Aeüios 
übersetzte)  und  132,5  (Uber  den  anualisten  Clodius);  einzelnes  auch 
143, 3  (über  Lioinins  Karc  r).  mindestens  ebenso  hlufig  hatte  P. 
seinen  stoff  ans  meinem  buche  ergänzen  können ,  wie  z.  b.  über  des 
Lutatius  Catulus  communis  Jiistoria  und  Lutatius  Dapbnis  (vgL  Hertz 
s.  15  anm.  44),  oder  (s.  CCCX  ff.)  über  das  Verhältnis  des  Livius  zu 
Valerius  Antias,  wozu  ich  RLG.  142,  ')  den  psychologischen  Schlüs- 
sel gegeben  zu  haben  glaube,  nur  einige  wenige  puucte  will  ich 
hervorheben,  nicht  richtig  ist  s.  CCLXXVl  die  behauptung,  aus 
Sulla  fr.  19  und  '21  gehe  hervor  dasz  von  Sullas  memoiren  jedes 
buch  ein  eigenes  jähr  behandelt  habe;  dies  ist  sogar  unmöglich  wenn 
er  vom  j.  668  in  buch  X  sprach  (fr.  16),  da  er  alsdann  hätte  bis  680 
leben  müssen,  wShiemd  er  bekumtlidi  sehen  676  starb,  ebenso 
enthält  die  erOrterong  Über  Sisenna  (s.  COÜJUuU  ff.)  manches  will- 
küiliehe.  ee  ist  niehk  einzusehen  wanun  IVontos  werte  SUetma  in 
laaeMis  anf  dessen  übersetinng  der  mUenae  des  Aristeides  nieht  sol- 
len  belogen  werden  kOnnen ,  oder  ans  Tacitus  äiäL  23  auf  das  Vor- 
handensein von  reden  des  Sisenna  zu  schlieszen  sei,  da  dotk  ekh 
qucfUia  dort,  wie  die  nennung  der  historiker  Anfidins  Bassus  und 
Servilius  Nonianus  zeigt,  von  dem  stil  zu  verstehen  ist.  s.  CCCXXXTX 
anm.  2  durfte  nicht  aus  der  art  wie  Sallust  den  von  Cicero  tiberlie- 
ferten brief  des  Lentulus  an  Catilina  behandelt  ein  schlusz  gezogen 
werden  auf  seine  behandlung  solcher  politischer  reden  welche  nicht 
schriftlich  vorlagen,  die  nachricht  bei  Solinus  2,  12  {lAciniano  pJa- 
cet  a  Messapo  Graeco  Messapiac  datam  origimm)  wird  s.  (JCCLI  f. 
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auf  Licinius  Mucianus  bezogen ,  was  zu  dem  Charakter  von  dessen 
werk,  wie  ihn  neuestens  Leopold  Brunn  ermittelt  bat,  nicht  passt 
und  durch  die  von  P.  vorgebrachten  gründe  nicht  erwiesen  wird: 
denn  dasz  Solinus  kier  nicht  unmittelbar  aus  Plinius  schöpfte  erhellt 
schon  tettttB  dttB  Mise  fasBoag  «asflUttMier  igt  als  die  dtePUiiiafl. 
nicht  sehr  wabzsolMiiiliöh  ist  s.  OOGLTIII  die  Tenniiinng  dass  die 
einem  Tnbero  zagesohriebenen  werke  staatsreohtfifilieii  ähalts  den 
Stoiker  dieses  nsmens,  den  enkel  des  L.  Panlns  (BLO.  134,  2),  smn 
yerfasser  haben,  da  Cicero,  so  oft  er  von  ihm  spricht,  ihn  niemals 
als  schriftsteiler  bezeichnet,  und  so  licszen  sich  noch  Uber  vieles 
Abweichende  ansiohien  anstellen,  obwol  onsweifelhalte  irrtUmer 
mir  in  diesen  monograpbien  nicht  aufgestoszen  sind. 

Das  Programm  von  M.  Hertz  enthält  in  fünf  capiteln  nach- 
trSgo  und  berichtigungen  zu  dem  vorbesprochenen  werke  von  Poter. 
c.  I  (s.  2  f.)  vertheidigt  mit  guten  gründen  die  schon  früher  vom 
\'f.  aufgestellte  annähme  dasz  Cassius  Hemina  neben  seinen  annalen 
noch  eine  eigene  schrift  de  censorihus  veröffentlicht  habe.  c.  II 
(s.  3 — 9)  handelt  'de  Clodii  Licini  rerum  romanarum  libris'  imd 
verficht  in  überzeugender  weise  die  besonders  von  Giesebrecht  ver- 
tretene ansieht  dasz  dieses  werk  anch  in  swei  stellen  des  Nonins  ge* 
mdnt  sei,  denn  eine  (XieMcs nr,rüm,libro  XXI)  Ton Peter  s. SOB, 
23  auf  Licmiiis  Maoer  beB(%en  wird,  die  andere  (CUmdim  amuA, 
Ub.  XVI)  ebd.  s.  GOGIII  auf  den  glossogiaphen  8er.  Glodios,  tcu  aa- 
deren  tad  den  annalisten  Claudius  Quadzigarios.  diesen  Clodinsldel-' 
nus  selbst  aber  identificiert  H.  mit  dem  gleichnamigen  Zeitgenossen 
des  Livins  (BLG.  243,  6),  welchen  Livius  (XXIX  22, 10)  mit  einer 
an  ihm  nnerh((rten  genauigkeit  citiert  {Clodius  Licimts  in  Ubro  III 
rmm  romannrtm).  c.  III  (s.  9 — 12)  hat  die  Überschrift  ^de  Q. 
Elogii  qui  fertur  ad  Q.  Vitellium  Aug.  quaestorem  libello'  und  legt 
dar  wie  der  angebliche  Q.  Elogius  aus  der  reihe  der  schriftsteiler  zu 
streichen  sei,  indem  bei  Sueton  Vit.  1  statt  extat  Q.  Elogi  .  .  libcllus 
vielmehr  nach  den  hss.  geschrieben  werden  müsse :  extatquc  elogi  .  . 
libeüus'^  vgl.  Suet.  Dorn,  28  cxiatque  cuhtsdam  non  inscitus  iocus. 
c.  IV  (s.  12 — 14)  'de  fragmentis  aut  addendis  aut  demendis'  weist 
schlagend  nach  dass  bei  Peter  s.  299  das  fr.  6  nur  einem  misver- 
stün^iis  seine  anflUmmg  Terdaaka»  minder  einleochtead  ist  der 
▼oisohlag  bei  Plinins  n,  h.  Vm  81  statt  Fabku  zn  schreiben  fiOnda 
0Ntf  (fäb,  ems).  c.  Y  (s.  14—20)  Hefert  allerlei  von  Peter  ttbersehene 
emendationByoraohUlgie  nnd  auch  eine  aiBiahl  eigener  neuer,  unter 
welchen,  mir  folgende  besonders  gelungen  scheinen.  Gate  orig.  fr.  31 
(s.  60  bei  Peter)  von  den  Liguriem:  sedis  ipsae  unde  oritmdi  sint 
wada  memoria,  (statt  sed  .  .  memoria^),  ebd.  &.  86  (s.  78  P.) 
aus  Gellius  X  24 ,  7  ex  origine  IV  N.  Catonis  (statt  origine  M.  C), 
in  fr.  50  des  Coelius  Antipater  (s.  162  P.),  aus  Cicero  de  div.  I  26, 
56,  wird  eine  lücke  angenommen  und  diese  nach  Plutarch  0.  Grac- 
chus 1  so  ausgefüllt:  quaesturam  pctc<^re  noknti  et  liiam  tranquillam 
quaereynti,  wo  aber  das  letzte  wort  wol  passender  amplectefUi  zu 
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lauten  hätte,  bei  Siseumi  ir.  115  (s.  292  F.),  aus  Nonius  u.  yramii- 
tatem,  wird  vorgebclilagen :  mquc  adatui  ^randitatem  fieque  vetera 
(gtatt  ea)  merita  mgve  ordMa  homMm  anU  dignikUem  sibi  em 
eascMAi^KMil.  die  eoncinnitKt  wird  hier  anoh  la  iigmiMem  einen  ge- 
neÜT  erfordern,  ramal  da  die  ügmta»  &a  eich  doeh  wol  k^er  ver- 
gchnldnng  zur  entBchnldignng  dienen  kamt  ich  mOehte  daher  solirei- 
ben:  (tut  uiiat  äigniitatm, 

TÜnnOBN.  WiLHKiK  TaUFFIL. 

Anarchie  und  despotio  herschen  in  den  beiden  bisher  gebräuch- 
lichen samlungen  der  bruohstückt'  römi.schcr  geschichtschreiber ,  bei 
Krause  die  wortreiche  aber  urteilslose  anarchie,  bei  Roth  die  krafi- 
und  geistvoll©  aber  wortkarge,  unverantwortliche  desiiutie.  wer 
also  jemals  über  die  Rothscbc  sauilung  im  .stillen  geseufzt,  über  die 
Krausesche  in  helle  Verzweiflung  ausgcbrucheji  ist,  der  wird  mit 
stillem  behagen  und  heller  freude  die  samlung  von  H.  Peter  be- 
grttszen,  ein  werk  das  auf  breiter  und  sicherer  ^ruudlage  des  parla- 
mentarismiis  rieh  anfbant. 

Der  bisher  erschienene  erste  band  enthalt  die  bmcfasttteke  der 
repnblieanischen  gesehiehtsohreibang,  der  zweite  soll  cum  ersten 
mal  ancb  die  trflhmner  der  spfttern  geseiuditslitteratiir  bringen,  der 
Inhalt  des  ersten  bandes  ist  folgender,  die  vorrede  gibt  rechenschafl 
Uber  das  Yerh&ltnis  sn  den  früheren  samlungen,  Aber  art,  umfang 
und  Ordnung  der  samlung,  Über  den  kritischen  apparat  und  seine 
quellen ,  tlber  die  geschichtliche  Verwertung  der  bruchstücke  durch 
einen  zweiten  apparat  von  parallelstellen,  über  indices  und  benutzte 
ausgaben,  die  prolegomena  behandeln  in  vier  capiteln  die  annales 
niaximi,  dii?  familienaufzeichnungen  und  denkmäler,  die  cpochen  der 
litteriu'ischen  geschichtschreib ung  im  umrisz,  die  alte  Überlieferung 
und  ciiierweise. 

Nach  ^luumisen  und  Hübuer  wäien  die  annales  maximi  des 
oberpriesters  daraus  entstanden,  dasz  man  an  den  rand  der  consular- 
fasten  die  wichtigsten  ereignisse  des  vollendeten  consolaijahrs  nach- 
trSgUch  hinzusdurieb,  also  zom  zweck  das  andenken  zu  eihaUen; 
sp&ter  habe  man  ans  mangel  an  ranm  besondere  tafeln  dafür  ange- 
stellt mit  recht  eihebt  hiergegen  Peter  (s.  YIH  ff.)  Widerspruch, 
in  alten  Zeiten  mündlich,  in  jüngeren  schriftlich  wurden  die  nach- 
lichten  des  tages,  eben  eingelaufene  nachrichten  aus  der  ferne  über 
siege  und  niederlegen,  aus  der  nähe  über  miswaehs ,  seuchen  und 
himmelszeichen  dem  volke  officiell  zur  gleichzeitigen  künde  gebracht : 
schriftlich  geschah  dies  durch  die  tafel  der  pontifices  in  der  regia, 
dienten  diese  tafeln  also  zuvörderst  der  gegenwart,  so  wurden  sie 
allerdings  für  die  spätere  zeit  aufbewahrt,  mit  dieser  oflieiellen 
Stellung  zur  tiigesgeschichte  aber  ist  nutwendig  derofüciöse,  ten- 
denziöse Charakter  verbunden,  welchen  Nissen  (krit.  unters,  s.  91} 
und  Peter  (s.  XVj  den  anualen  der  priester  beilegen. 
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Ben  nanieii  maoinmi  yersteht  P.  (s.  XIX  f.)  im  Snaterludm 
amne :  sie  seien  um  das  jähr  123»  wo  sie  in  bttcher  redigiert  wtirden, 
die  umfangreichsten  annalen  gewesen,  ich  glaube,  es  hatte  mehr 
sinn,  wenn  maa  sie  ihres  öfifentlichenf  ofödellen  Charakters  wegen  * 
die  mächtigsten  oder  die  hauptannalen  nannte.  P.  beruft  sich  auf 
Cicero,  dieser  erzählt  ncmlich  de  or.  II  12,  52,  die  geschichtschrei- 
bnng  sei  firüher  blosze  anfertigung  von  jahresberichteu  gewesen,  so 
habe  der  oberijriester  jähr  um  jähr  die  denkwtlrdigkeiten  aufge- 
zeichnet; diese  jahresaufzeicbnungen  seien  dieselben,  die  jetzt  noch 
anndZes  tmmmi  genannt  würden,  das  könne  nur  heiszen,  sagt  F.: 
auch  jetzt  noch ,  wo  doch  umfangreichere  priyatannalen  bekannt  ge- 
worden, nensM  man  die  juneBtnamwIflii  die  grOeten.  aber  doero 
will  TOn  dem  namea  maximi  überhaiqit  möhta  sagen ;  er  eEUirt  das 
wort  und  das  wesen  der  annalen  und  maobtaiidnerksain  auf  die  iden- 
ütät  der  jalirUifeln  mit  den  jabrbtloheaif  die  jetai  noch  Torhanden  und 
bekannt  seien  unter  dem  namen  mtnäl^  «muqM;  also  amuiks  ist 
der  begriff  auf  den  es  ihm  ankommt. 

Auch  das  ende  der  groszen  annalen,  welches  um  das  j.  123 
-eintrat,  war  wol  selbstverschuldet  durch  die  parteistellung  dieser 
Zeitung,  noch  nie  war  die  Opposition  gegen  die  Senatsregierung  so 
heftig  und  so  bewust  gewesen,  noch  nie  hatte  sie  alle  die  mittel  und 
mittelchen  der  oligarchischen  staatskunst  so  genau  erkannt  und 
^urch  die  aufblühende  beredsamkeit  und  politische  litteratur  so 
heftig  bekämpft  wie  in  der  Gracchischen  zeit;  und  es  geschah  zu 
hause  und  drauszen  jetzt  that  auf  that,  welche  der  senat  lieber  in 
atillaehweigen  begrab  als  SitoQioh  Tenekdinete:  da  mochte  es  an 
der  seit  sdn  die  redaetion  an  eohKesaen. 

Pfir  form  und  ton  der  grossen  jahrbfleher  sind  lebrraieh  die 
TOKgleiche  die  P.  zwiaitoi  manchen  Liviamscben  stellen  und  luurtien 
aus  mittelalterlichen  Chroniken  zieht. 

Neben  der  öffentlichen  geschichtschreibnng  gebt  die  familien- 
AuBseichnung  her.  wenn  jene  die  form,  so  zu  sagen  das  gerippe  der 
Überlieferung  darstellt,  so  füllt  diese  nach  P.s  auflfassung  (s.  XLII) 
einzelne  teile  mit  fleisch  und  blut.  dasz  gerade  den  ersten  partien 
der  republik  vielfach  die  familientraditionen  und  fabeln  sehr  reich- 
lich ins  fleisch  gegangen  sind,  erklärt  sich  P.  (s.  XXXVII)  daraus, 
dasz  die  archivc  der  auf  dem  capitol  wohnenden  familien  beim  gal- 
lischen brande  unversehrt  geblieben  und  aus  ihnen  die  öffentliche 
ttberlieferung  von  den  priestem  wieder  ergfinzt  worden  aeL  frei* 
lichy  ich  weiss  nioht  ob  gende  di^enigen  ftmUien  anf  dem  cafiitol 
gewohnt  haben,  deren  e^enlob  In  den  «raten  Seiten  am  atirkaten 
wabraanehmen  ist;  die  ValerMr,  das  wissen  wir,  wohnten  anderswo.' 
sodann  kann  der  verscfamelzongsprooess  yon  öffentlicher  und  httus- 
lieber  tradition  auch  erst  in  den  zelten  der  litterarifichen  geeohieht' 
Schreibung,  yon  den  selten  der  Fabier  an,  vor  sich  gegangen  sein« 
jedenfalls  thun  wir  gut  uns  die  alten  biederen  hausväter  in  Rom 
nicht  als  schriftsteiler  und  iSlspher  su  denkeui  welche  ganae  feldzttge 
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beschrieben  nnd  absichtlich  logen  und  fSÜBchten:  dazu  fehlte  mit  der 
Öffentlichkeit  auch  der  anstoss;  viel  eher  moebten  sie,  sieh  smn  Ter- 
gnUgea  und  ihren  kindem  zum  sporn,  ihre  ahnen  mit  neuen  üieln 
yerderen,  nnd  wenn  der  sehn  dem  Tater  eine  prankhafte  kteheoiede 
hielt,  so  Übertrieb  er  als  BOmer  die  kriegerischen  thaten,  wie  wir 
etwa  die  henenstugenden  eines  veistorbMien;  es  geediah  Tor  dn 
Terwandten,  so  zusagen  in  der  fimulie,  nnd  wer  sonst  siih2hrtey  wollte 
anch  keine  wahre  gc^diichte  hören,  schon  die  art  wie  Fabios  ^dor 
emhellig  als  der  ttteste  gesohiditschreiber  genannt  wird,  spri^ 
gegen  das  ycrhandenaem  Yon  würUieh  erzählenden  ftmiliensciiiiflei: 
denn  da  die  Börner  in  litterarisehen  dingen  zwischen  öffwiflidi  md 
privat  wenig  mitersdiied  machten,  so  wSre  Falnn^  keine  so  nev 
erscheinung  gewesen. 

Der  umrisz  der  litterarischen  geschichtschreibung  ISszt  sieb 
leicht  mit  stärkeren  strichen  zeichnen ,  als  er  gewöhnlich  und  auch 
bei  P.  gezeichnet  wird,  nur  dürfen  wir  dann  nicht  einseitig  die  Än- 
derungen und  fortschritte  in  form  und  anläge,  in  stolf  und  quellen 
verfolgen:  wir  müssen  bei  einem  so  durch  und  durch  praktischen 
Volke  vor  allem  auf  zweck  und  mittel  zum  zweck  das  auge  richt«;n. 
P.  scheidet  im  wesentlichen  folgende  entwicklungsalter:  die  alte 
annalistik,  griechisch  oder  lateinisch,  die  ganze  geschichte  in  sehr 
ungleicher  weite  und  weise  der  darstellung  umfassend ;  mitten  her- 
aus zwischen  Fabius  und  Piso  ragt  der  alte  Cato,  der  in  der  mutter- 
sprache  nur  das  bedeutende  darstellt,  dieses  aber  auch  auszerhjiib 
Italiens  und  auch  in  der  natur-  und  culturgeschichte  findet;  die  zeit 
des  Coelius  imd  des  Asellio,  der  Verfasser  von  historien,  teils  in  der 
rhetorischen  form,  teils  in  pragmatischer  darstellung  der  politischeo 
geschichte  das  beste  leistend;  sodann  die  jüngeren  annalisten,  wel- 
che wieder  die  ganze  geschichte  behandein,  aber  sie  romanhaft  asf- 
pntzen,  nnd  die  jüngsten,  welche  eine  art  antiquarischer  qneUenfor* 
sohung  pflegen ,  wie  Macer  und  Tubero. 

Sehen  wir  den  leuten  einmal  mehr  anf  die  finger  als  auf  die 
feder.  das  eigentümliche  der  römischen  geschichtsehneibiiiig  tob 
ihren  ersten  anf&ngen  an  ist  das  enge  yerhültnis  znr  zeit«  und 
tageegeschichte  und  zu  den  leitenden  personen  derselben,  die  tafialn 
in  der  r^gia  eine  offioielle  Stadt-  und  staatsseitong,  Ton  i^n^i^f 
der  regierenden  geschlechter  geleitet;  dann  als  officielle  Stadt-  md 
Staatsgeschichte  {gesammelt  nnd  redi^^iert.  die  Urkunden  im  stiUcB 
kümmerlein,  audb  aus  der  zeitgesohid&te  stammend,  Ton  der  hmi- 
liendtelkeit  der  politisch  bedeäendstMi  geschleehter  YorbeMert  nnd 
yennehrt.  der  geist  und  das  intereese  der  aristokratte,  der  oenals 
regierung  behencht  beide;  die  staatsannalen  sind  im  bewusten  ge* 
gensats  zu  dem  regierten  yolke,  die  {amilienanfieeichnungen  mehr  im 
sinne  der  eifersacht  der  regierenden  geschlechter  unter  einander  ge- 
schrieben, während  des  zweiten  punischen  krieges  aber  wird  die 
familiengeschichtschreibung  öffentlich,  litterarisch,  wieder  ist  es  die 
Zeitgeschichte,  die  memoirenartig  behandelt  wird.  Verfasser  sind  die 
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mitglieder  der  angesehensten  geschlechter ,  Senatoren,  Staatsmänner, 
feldherm  oder  aber  nahe  verwandte  von  solchen;  persönliche  aus- 
zeichnung  oder  teilnähme  der  familien  an  den  Zeitereignissen  gibt 
den  anstosz  denkwlirdigkeiten  zu  schreiben  und  zu  veröffentlichen, 
die  spräche  ist  anfangs  immer  die  griechische,  die  spräche  welche 
nur  von  der  aristokratischen  gesellschaft  verstanden  wird;  der  leser- 
kreis  ist  somit  nicht  das  römische  volk,  sondern  das  eigene  haus,  die 
weitere  Verwandtschaft  und  die  vornehme  Standesgenossenschaft, 
also  Zeitereignisse  TOn  Zeitgenossen,  ataatsgeschichte  von  beteiligten 
Staatsmännern,  krieg^geschidite  Ton  mitkämpfem  und  führem  ge- 
sdirieben,  wie  soll  da  das  ange  der  geschiebte,  die  Wahrheit,  nicht 
geblendet  wexden?  wenn  vollends  die  politik  eines  hanses  daheim 
und  im  felde,  wenn  politische  kämpfe,  wie  sie  z.  b.  wfthrend  des 
zweiten  punischen  krieges  in  Born  stattfanden,  nur  Tor  dem  fomm 
der  freunde,  verwandten,  Standes-  und  Parteigenossen,  zugleich  ihrer 
aebenbnhler  dargestellt  nnd  beurteilt  werden,  so  sind  die  zwecke 
dieser  geeddchtschreibong  znytfrderst  persönlich  und  yerwandt- 
schaftUoh,  in  zweiter  linie  Standes-  und  parteizwecke«  schon  den 
Fabius  kann  der  Grieche  Polybios  nur  mit  mühe  Tor  dem  Vorwurf 
wissenfliclien  lügens  aus  freund«  und  verwandtschaftlidien  rttck- 
siehten  reiten.  P,  freilieh  (s.  TiX2»»li)  mit  anderen  reitet  ihn  und 
gibt  den  Pdjbios  preis,  aber  was  wissen  wir  denn  sonst  von  Fabius 
chanikter?  so  viel  wie  nichts;  Polybios  aber  kennen  wir,  und  ich 
meine ,  ^in  Polybios  in  der  band  sei  mehr  wert  als  zehn  Fabier  auf 
dem  dache,  wenn  diese  aristokratische  memoirenschriftbtellerei 
aber  von  Fabius  bis  auf  Sulla  und  Catulus  fortschritte  gemacht 
hat,  so  hat  sie  es  zumal  in  der  tendenziösen  entstellung  der  Wahr- 
heit gethan.  P.  freilich  wird  protest  dagegen  einlegen ,  dasz  ich  Fa- 
bius und  Sulla  so  zu  sagen  in  6inen  topf  werfe,  denn  Sulla  habe 
zwar  memoiren  seines  lebens  in  diesem  persönlichen  und  tendenziösen 
sinne  geschrieben,  Fabius  aber  annalen  von  anbeginn  bis  auf  seine 
zeit,  jähr  um  jähr  (s.  LXXII  f.).  dabei  gibt  mir  P.  (s.  LXXTV  anm.  1) 
ichuld  die  worte  des  Dionysios  I  G.  7  gröblich  misverstanden  zu 
haben,  in  cap.  6  spricht  Dionysios  vom  anlasz  zu  seinem  werke:  es 
gebe  keine  anständige  römische  geschichte  der  alten  zeit  in  griechi- 
scher Sprache;  auch  die  Römer,  die  in  griechischer  spräche  daiilber 
geschrieben,  hätten  wie  Fabius  und  Cincius  wol  die  eigene  zeit 
genau  dargestellt ,  die  alte  geschichte  aber  nur  in  den  hauptsachen 
(iceqMxXaiiubu^c)  flüchtig  durchlaufen;  es  seien  blosze  summarien  und 
zwar  sehr  kurze,  sagt  er  vorher,  und  hier  betont  er  nachdrücklich, 
sie  s^en  ganz  nnd  gar  den  flüchtigen,  vom  hörensagen  aufgelesenen 
Botizen  gleich ,  die  sich  bei  den  Griechen  wie  Antigenes,  Polybios 
und  Seüenos  über  die  alte  geschichte  Roms  fUnden.  schon  diese 
duttakteristik  passt  durchaus  nicht  auf  durchgehende  annalen,  wo 
schon  das  jähr-  und  eonsularveneiehnis  nicht  nach  hdrensagen  aus- 
sieht, nicht  ein  aussug  der  hauptsachen  genannt  werden  l^nn  und 
a^MiHeh  nkht  bei  Polybios  und  sdnesgleichen  sich  findet,  in  cap.  7 
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aber  will  Dionysios  auch  von  seinen  quellen  rechenschaft  geben: 
'nachdem  ich  also  22  jähre  lang  teils  mündlich  den  stoflf  empfangen, 
teils  ihn  gesammelt  hatte  aus  den  werken  der  bei  den  Römern  selbst 
gerühmten  geschichtschreiber,  eines  Cato,  Valerius,  Licinius,  Aelius, 
Calpumius  und  vieler  anderer  nicht  unbekannter  männer,  indem  ich 
von  jenen  geschichtswerken  ausgieng  (sie  gleichen  aber  den  griechi- 
schen Chronographien),  dann  erst  gieng  ich  an  die  abfassung.'  hier 
behauptet  nun  P.,  die  worte  dtr*  ^KCiviuv  öp)LXUJ|Lievoc  tujv  TTpaTMö- 
T€iüjv  (cid  bk  TttTc  'EXXriviKaTc  xpovoTpa^iaic  ^oiKuTai)  giengen 
auf  Fabius  und  Cincius,  und  deren  werke  seien  also  erstens  quellen 
des  Dionysios,  und  zweitens  seien  gerade  sie  den  griechischen  Jahr- 
büchern &hfilifili^  aber  erstens  sind  Fabius  und  Cincius  ein  ganies 
capitel  (zwei  Seiten  der  Kiesslingscben  ausgäbe)  früher  und  obendrein 
in  einem  ganz  andern  zusammenliange  genannt,  nnd  da  soll  hier  ein 
blosses  ^K€ivoi  genügen ,  nm  nach  so  vielen  namen  auf  sie  zurück- 
zuweisen? zweitens  werden  sie  dort  als  ganz  unbrauchbar  fOr  die 
Sltere  seit  siemlieh  wogwerfmd  behandelt:  hier  soll  Dionysios  ge- 
rade Ton  ihnen  ausgehen?  ja»  Diottysios  thnt  sieh  yiel  daranf  n 
gate,  dass  er  nicht  sei  wie  jene  anderen  Griechen  vor  ihm,  Poljlnos 
usw.,  dass  man  hei  ihm  so  vieles  finde,  was  man  dort  yergebei 
snche;  nnd  da  sShlt  er  denn  auf  ä(p*  ibv  dippi^  X&fm  t€  m\ 
6irofiVTijLiaTiCfii)i^,  oder  wie  er  es  nennt,  seine  dq)Oppai,  woher  er 
das  alles  habe;  eher  auf  einmal  soll  er  denselben  ansdruck  6pjidc0si 
Ton  eben  demselben  Fabins  und  von  eben  demselben  Gincins  ge- 
brauchen, die  er  Torher  ausdrücklich  mit  zu  penen  salinem  und  sfin- 
dem  gezählt;  Fabius  und  Cincius  sollen,  wie  P.  wOrtlich  sagt,  den- 
noch die  Fundamente  seiner  arbeit  sein?  wenn  sie  das  sind,  warum 
stellt  er  sie  nicht  an  die  spitze,  Cato  und  den  anderen  voran  ?  wanim 
erwähnt  er  sie  nur  in  einem  participialsatz  zweiten  ranges?  denn 
öpfiiöinevoc  als  participium  praesentis  ist  den  vorausgehenden  parti- 
cipien  des  aoristus  untergeordnet;  es  gehört  nicht  etwa  zum  haupt- 
satz  TÖie  ^TTCXcCpTica ,  sonst  würde  es  ebenfalls  im  aoristus  stehen, 
oder  das  energische  tÖT€  'dann  erst'  würde  nicht  erst  hinter  dem 
part.  praes.  herhinken. ')  femer  werden  Fabius  und  Cincius  werke 
dort  oben  als  flüchtige  summarien  charakterisiert,  hier  werden  .-i? 
mit  den  wesentlich  verschiedenen  jahrbüchern  der  Griechen  vergli- 
chen, und  warum  gibt  Dionysios  diese  Charakteristik  erst  hier,  wo 
er  die  leute  nicht  einmal  nennt,  warum  nicht  ol>en?  ein  ander  mal 
wirft  Dionysios  dem  Fabius  chronologischen  leichtsinn  vor  und  be- 
ruft sich  ihm  gegenüber  auf  die  jahrbücher  als  zuverlässiger;  hier 
soll  Fabius  gerade  einem  jahrbuchverfasser  ähnlich  sehen,  aber, 
sagt  P.,  nur  die  zeit  zwischen  der  gründung  der  stadt  und  der  eig- 
nen zeit  hätten  Fabius  und  Cincius  so  flüchtig  behandelt,  also 
Vorgeschichte  ansfOhrlicher  und  genauer,  das  heiszt  ktlnstlich  inter* 
preüeren.  IHonysios  will  bloss  zwischen  swei  teilen  des  FabisdMn 
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oder  CInciflchen  Werkes  nntersdieideii,  zwischen  der  zeü^esduehte 
und  der  alten  gesdiicbte«  diese  kann  er  mit  den  Worten  t&  äpxata 
ift  |l€T&  Tfkv  Kiiav  Tf)c  iröXeuic  T€v6|Li€va  ganz  in  demselben  sinne 
Tsrstehen,  wie  Liyins  seine  bücher  ah  urbe  condita  betitelt,  obwol 
sie  auch  die  Yorgeschichte  umfassen,  also  kann  Dionysios  in  der 
that  für  seine  ganze  archäologie  wenig  oder  gar  keinen  gebrauch 
von  Pabius  und  Cinciuü  machen,  und  diese  sind  keine  annalisten  im 
engeren  sinn,  auch  mit  dem  werte  K€(paXaiuj&iJüc  verfährt  P.  gar 
nicht  säuberlich :  er  versteht  es  von  der  annalistischen  kürze ,  den 
dürren  Jahresverzeichnissen,  dagegen  will  er  das  wort  capitulatim, 
welches  Nepos  von  Catos  darstelliing  gebraucht,  gerade  umgekehrt 
von  der  historienartigen,  ausführlichen  darstellung  der  wichtigsten  * 
partien  verstehen,  beide  worte  bedeuten  doch  wol  dasselbe,  nemlich 
die  darstellung  der  hervoiTagenden  ereignisse;  ob  breit  oder  knapp, 
liegt  nicht  im  worte.  also,  um  auf  die  worte  dir'  dK€ivuJV  usw.  zu- 
rückzukommen ,  die  £KeTvoi  können  nur  die  eben  vorher  genannten 
Schriftsteller  Cato,  Fabius  Maximus  usw.  sein:  ^nachdem  ich  jahre- 
lang gebammelt  aus  Cato,  Fabius  Maximus,  Valerius  und  vielen 
andern,  indem  ich  dabei  von  jenen,  die  ich  vorhin  genannt  habe,  als 
gnmdlagen  »nsgieng,  da  erst  schritt  ich  znr  abfassnng' ;  £ic€ivuiv 
foszt  noch  einmal  die  namentlich  und  einzeln  genannten  zusammen 
und  hebt  sie  hervor,  dasn  passt  die  weiter  hinzuge fügte  Charakte- 
ristik 'sie  gleichen  den  griechischen  Chronographien',  fast  alle  ge- 
nannten werke  sind  ja  wirkliche  annalen,  Cato  wenigstens  weit  mehr 
als  Fabius  nnd  Cincius. 

Der  aristokratischen  memoirenschriftstellerei  in  griechischer 
spräche  siebt  zuerst  die  lateiniscbe  Terschronik  g^nttber,  welche 
den  Bftmem  anch  als  gesdiichte  gilt,  die  lateinische  spräche  macht 
sie  Tolkstttmlicher,  nationaler;  üfaevins  liegt  denn  andi  mit  den  re- 
gierenden fismilien  in  fehde»  der  Latiner  mit  den  StadtrOmem.  der 
Halb|pdeche  Ennins  freilich  ist  politisch  haltlos:  *we8  hrot  ich  esse^ 
des  hed  ich  singe '  gilt  w(hrtUdi  Ton  ihm.  nm  so  entsdiiedener 
madit  Cato  der  aristokratischen  fiuniliengeschichtschmbnng  oppo- 
sitiott.  er  schreibt  lateinisch ,  ähnlieh  wie  die  popnlttren  Epikureer 
Uli  gegensatz  zu  den  griechisch  schreibenden  vornehmen  stoikem. 
er  unterdrückt  die  namen  der  anführer  in  den  jüngeren  kriegen,  wie 
mir  scheint,  im  gegensatz  zu  der  persönlichen  eitelkeit  der  vomeh- 
men  feldherrn  und  ihrer  familien ;  dagegen  nennt  er  den  namen  eines 
tüchtigen  elephanten,  und  zwar,  wie  Plinius  andeutet,  mit  absieht; 
auch  den  namen  des  tribunen  Caedicius,  eines  gewöhnlichen  mannes, 
musz  Cato  doch  wol  genannt  haben ,  da  Gellius  ihn  nach  Cato  Cae- 
dicius nennt,  während  Claudius  ihn  Laberius  nenne,  unparteilich- 
Ifeit,  erhabene  objectivität  ist  es  nicht,  wanmi  er  die  namen  unter- 
drückt: sonst  würde  Cato  sein  eigenes  Hcht  auch  mehr  imter  den 
scheflfel  gestellt  haben;  auch  wol  weniger  persönlicher  neid,  wie  P. 
meint,  als  Opposition  der  volkspartei  gegen  die  herschende  nobilität 
in  Born  und  in  Karthago.  Cato  wird  sogar  den  römischen  königen 
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durch  die  erste  aosführliobe  darstellung  gerecht,  wozu  die  aristo- 
kraten  nicht  im  stände  waren ;  er  behandelt  eingehend  die  geschichte 
der  italischen  gemeinden  und  stellt  sich  damit  auf  den  boden  der 
italischen  nation  im  gegensatz  zum  ausschlieszlichen  stadtrömertum ; 
er  überschlägt  die  eroberung  Latiums  und  Italiens,  gerade  die  kriege 
welche  der  römischen  aristokratie  den  rühm  ihres  namens  und  die 
herschaft  begründet  haben,  welche  denn  auch  von  der  familienge- 
schichtschreibung  und  der  mündlichen  aristokratischen  Überlieferung 
am  meisten  aasgeschmückt  worden  emd. 

übenfalls  vollcstllinlicli  und  anfUlreiLd  sehreiben  die  latemi- 
sehen  aimaMiriien  Cassins  Hemina  und  Galparnius  Pieo 
Fragi.  Gusios  ist  ein  erUlrter  Enhemeriet:  Satiumni  und  Famuis 
sind  mensehen  gewesen;  die  strengen  fernen  des  Numanisoiien  got- 
tesdienstes  sind  von  Numa  aus  gesnndhtttspclizeilichen  und  volks- 
wirtschaftUehen  gründen  ersonnen  worden ;  Cassius  ist  der  erste  der 
von  den  Numanischen  büchem  berichtet  und  sie  trotz  des  philoso- 
phischen, aufklärerischen  inhalts  für  echt  Numanisch  hält;  wie  der 
staatsreligion  der  pontifices,  so  verficht  er  auch  der  einseitigen 
patricierherscbaft  gegenüber  die  sache  der  plebs  (fr.  17.  22). 
aach  Piso  ist  ein  aufklärer,  aber  ein  moralisierender :  die  geschichte 
ist  ihm  ein  exempelbuch  für  mäszigkeit  in  essen  und  trinken,  für 
arbcitsamkeit  und  Ordnung,  für  Vaterlandsliebe;  zum  guten  zwecke 
werden  auch  anekdoten  erfänden ,  wie  die  Tom  kOnig  Bonndns,  an- 
dere  gesduchten  werden  monliseli  umgemodelt,  wie  die  von  der 
jungfraa  Taipeja;  die  guten  und  die  bOeen  rOmisohen  kteige  bekom* 
men  ihren  tjpns  in  TolkstflniHdlier  holssehnittmsaier,  sm  besten  ge- 
fkllt  unserm  Piso  der  friedliche  Numa,  gar  nicht  der  kriegerische, 
erobernde  Tullus;  wie  die  friedensliebe  ein  plebcgiseh«r  sng  ist,  so 
bekämpft  er  die  ausschlietiUehe  nobilität,  wenn  er  dem  yolke  die 
geschidite  yom  aedilen  Pianos  mit  siohtlichem  behagen  som  beetta 
gibt 

So  stehen  schon  jetzt  die  aristokratische  zeit-  und  kriegsge- 
schichte  in  griechischer  spräche  und  die  volkstümliche  Staats-  und 
Sittengeschichte  in  lateinischer  spräche  sich  gegenüber,  von  der 
zeit  der  Gracchen  an  wächst  mit  dem  politischen  parteitreiben  die 
zahl  der  geschichtscbreiber  und  die  bücherzahl  ihrer  werke,  die  ^ 
aristokratisohen  parteifthrsr  solireSben  Ihre  memoiren  jetzt  latei- 
nisoh,  an  die  adreiBse  also  aneli  der  gegenpartei,  sie  flOlen  sie  an  mit 
den  kühnsten  erfindnngen  inm  dgenen  lobe  und' zun  schimpf  ihrer 
feinde;  bald  fimgen  auch  die  freigelassenen  an  den  rahm  ihrer  gffn- 
ner  zu  singen  tind  zu  sagen,  in  ibrm  und  geist  wichst  nnd  wuchert 
die  rbetorik  mttchtig  heran,  zur  frende  äeeros,  anm  schaden  der 
Wahrheit:  denn  rhetorik  ist  in  diesen  zeitto  noch  nicht  zweck  son-  » 
dem  mittel,  zweck  der  römischen  rhetorik  ist  die  politik,  und  die 
rhetorische  geschichtschreibung  ist  politisch  tendenziös,  wie  der 
politische  redner  die  geschichte  als  eine  Vorratskammer  von  anulo- 
gien  und  präcedenzßLllen  für  seine  sache  ansieht  und  ausplündert, 
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ao  schreibt  der  liistoriker  gescbiohte  der  Vergangenheit  als  exempel- 
buch  für  die  geschichte  der  zeit,  geschichte  der  zeit  als  exempelbuch 
für  die  geschichte  des  tages.  und  so  wie  der  redner  nach  römischer 
hofiestas,  d.  h.  nach  politischer  raoral,  durch  wendung  und  Verdre- 
hung der  Wahrheit  keinen  frevel  begeht,  so  ist  tendenzgeschichte 
politisches  handeln  und  wird  durch  den  zweck  geheiligt,  schon  die 
annalen  der  pontifices  sind  nichts  anderes  als  eine  officielle  staats- 
zeitung  gewesen,  auch  jetct  wird  der  mangel  einer  politischen  tages- 
nnd  wodieiilitlmtar  dnetst  doroh  die  geechiciitMwliriftetelleni. 

Icib  w&Ue  als  beiapiel  ans  SaQaa  teil  den  Q.  Claudius  Qua- 
drigarins.  P.  hat  denen  leben  und  brnehstfleke  sehen  froher  als 
probe  seiner  samlnng  harausgegeben ;  ich  möchte  dämm  gerade  an 
ihm  die  probe  machen ,  ob  nicht  P.  mit  hülfe  seines  zuverlSssigmi 
materials  die  gestalten  der  römisehen  fmiw^i%*^*]tt  lebendiger  und 
achärfer  hätte  zeichnen  können. 

Claudius  ist  optimat.  im  ersten  buche  hadert  er  mit  den  göt- 
tem:  hacc  maxinie  versaiur  dcmtcm  iniquitas,  quod  dcteriores  sunt  in- 
colonüorcs  tieqne  optimmn  quemquam  inter  ms  sinunt  diurnare  (fr.  9). 
es  ist  nicht  blosze  redeblume,  wie  P.  meint  (s.  CCXC):  denn  der 
selbe  gedanke  kehrt  als  eingang  des  18n  buches  wieder,  und  zwar 
redet  Claudius  dort  eine  persönlichkeit  seiner  eigenen  zeit  und  be- 
kanntschaft  an,  einen  jemand  welchem  naeh  Gieeebreehts  Tenmttong 
das  werk  gewidmet  war:  »  pro  tm  UmUate  et  noitra  wUmtaU  tSbi 
vtHÜHudo  MjßpdU,  est  guod  eperemua  deoe  hatiis  hem  faehmm  (fr.  79). 
nehmen  wir  in  beiden  stellen  die  tugend  im  iCmischen  sinne,  so  nnd 
die  honi  und  optimi  die  optimaten  nnd  die  deteriores  ihre  gegner, 
und  es  sind  beide  stellen  der  krSftlge  und  bittere  ausdmok  der  po- 
litisehen  erfiüinmgen  eines  optimaten  zu  Marius  zeit,  dazu  passt  der 
stoszseufzer  über  das  siebente  consulat  des  Marius  (fr.  83),  ebenso  die 
Übertreibung  der  Marianischen  Verluste  bei  Sacriportus,  die  so  ziem- 
lich mit  Sullas  eigener  Übertreibung  stimmt  (fr.  84  mit  P.s  anm.). 

In  den  Charakteristiken  des  M.  Manlius ,  des  T.  Manlius  Tor- 
quatus,  des  Valerius  Corvinus,  des  Lucaners  (fr.  15)  wird  die  edle 
abstammung  pünctlich  angemerkt  und  hervorgehoben,  vor  der 
hoheit  und  heiligkeit  des  Senates  musz  der  hochmütige  Bbodier 
spraehlos  niederstOxzen:  nur  Qaudius  weiss  daTon  (fr.  67  mit  P.8 
anm.).  auch  der  Latinerkrieg  ist  naeh  Claudius  der  reine,  eitle 
«bennut  seitens  der  Latiner  (fr.  18),  und  wahrsebeinlieh  ist  es 
wiederum  Ghmdius,  der  ihren  Sprecher  vor  senat  und  göttem  mit 
jtiiem  stnrze  straft  (Linus  VlU  6) ;  gerade  zu  Claudius  lebzeiten, 
xar  seit  des  bundeegenoesenkrieges  stallten  die  latinisdien  bundes- 
genossen  solche  unverschämte  forderungen. 

Sieben  bruchstücke  des  Claudius  schildern  heldenthaten  einzel- 
ner, sie  fallen  auf  durch  den  reckenhaften  geist,  die  romantische 
verliebe  für  mächtige  körpergestalt  und  körper kraft,  für  glänzenden 
waflfenschmuck,  grimmige  schwerthiebe  und  lanzenstösze,  abgehauene 
köpfe  and  gespieszte  gliedmaszen.  denselben  geist  athmet  die  be- 
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schrolbtuiig  von  betagenmgen ,  sowie  die  tiberfareibung  der  saUen 
▼on  gefaUenen  und  gefinigeneD.  es  ist  der  geist  der  erobernden 
arisioknitie  und  der  gesefauuMtk  ibrer  krieg^gesdhiditeoaebxetber. 

P.  beobachtet  richtig  (s.  COXC),  dasz  innere  geschiebte  nur  selten 
berührt  wird,  während  die  Tolkstdinlichen  Schriftsteller  wie  Hemina 
und  Piso,  soviel  wir  gesehen,  gerade  eitton-  und  yecfiusnngsgeschichte 
▼oniehen  und  den  frieden  predigen. 

Auch  in  der  ganzen  anläge  des  Werkes  erkennen  wir  rlen  aris- 
tokraten.  nicht  das  königtum  als  erste  blütezeit  der  römischen  ver- 
fassnng  und  sitte,  wie  Cato,  nicht  den  stUndekampf,  wie  Hemina 
und  Piso  wenigstens  in  kürze,  nicht  diese  zeiten  stellt  Claudius  dar, 
sondern  die  eroberung  Italiens,  die  Cato  geflissentlich  überschlagen 
hatte;  die  eroberung  Y^'is  gibt  das  signal  dazu. 

P.  glanbt  wie  andere,  Clandins  sei  aus  kritiseben  bedenken 
gegen  die  glaubwilidigkeit  der  Sltem  gescbiebte  nidit*  bOher  binaof- 
gegangen,  wenn  nneer  dandina  aber  mit  dem  kritiscben  Clodin» 
bei  Flvtaieb  nicht  äne  person  ist  —  und  P.  wideriegt  die  identitii 
mit  Irifligett  grOnden  —  warom  mnsz  dann  unser  Claudius  dodi 
ein  wciszer  rabe  nnter  seinen  teitgenossen  sein?  sind  etwa  des 
Claudius  Galliergescbicbten  so  ganz  historisch  dargestellt? 

P.  schlieszt  aus  gewissen  spuren  richtig ,  dasz  ftir  den  Plutar- 
chischen  Camillus  mittelbar  Claudius  quelle  gewesen  sei(s.  CCXCIVf. 
die  quellen  Plutarchs  s.  27).  jetzt  vergleiche  man  die  ausfälle  gegen 
•  das  consulartribunat  bei  Plutarch  (c.  1.  18),  gegen  die  frivolität  der 
consulartribunen  (c.  14),  gegen  die  Licinischon  gesetze  und  die 
person  des  Licinins  (c.  39),  die  starke  betonung  von  wundem  und 
opfern  (c.  6.  14.  18),  von  rang  und  stand  (c.  14.  21.  26.  27)  — 
km  die  MlaraflEbdt  ariitekraliiob  die  weder  des  lHo- 

nysioi  noch  des  Plntardios,  der  ans  Dionysios  schOpft,  eigentnm  ist 
disDit  Terbinde  man  «fie  höchst  -  anflUligen  IhnUehkesten  mit  der 
Marianiseben  seit,  das  beer  soll  aus  lauter  armen  und  besitzlosen 
bestehen;  habsucht  und  genuszsucht  des  heeres  und  des  feldberm 
spielen  dieselbe  rolle  wie  in  den  Zeiten  des  Jngurthinischen  krieges; 
der  städtische  p()bel  ist  derselbe  wie  in  den  zeiten  nach  Gracchus, 
aus  mttsziggang  jederzeit  zu  etraszenaufruhr  bereit  (c.  9);  die  volks- 
tribunen  sind  demagogen  des  schlechtesten  Schlages.  L.  Apulejus 
klagt  den  Camillus  fälschlich  an  und  treibt  ihn  in  die  Verbannung; 
er  hat  sein  alter  ego  in  seinem  amts-  partei-  sinnes-  und  namensge- 
nossen L.  Apulejus  Satuminus,  welcher  den  Q.  Metellus  Numidicus 
durch  falsche  anklage  ins  elend  treibt,  wiederum  sehen  sich  Camü- 
Ins  imd  MeteUos  IlmEoh  wie  zwilHnge.  aristokraten,  streng  gegen 
sieh  nnd  andere,  TerSditer  eigener  berelflhenmg  nnd  sparsam  gegen 
ihre  aoldabeii;  steh  und  Teraditöngsroll  •nssuiioh,  im  stillen  henen 
empBttdUoh  wie  kmdsr;  beide  w^gen  nnzedlidher  bercicherang  an- 
geklagt, von  ihren  fimmden  im  stich  gelassen :  so  verlassen  sie  die 
Stadt  mit  dem  werte,  bald  wüi-den  sich  die  undankbaren  nach  ihnen 
xnrtteksehnen  (Plnt  Cam.  11.12.  Mar.29.  SalL  Cic. p.JBaibo 
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'  6, 11).  dia  CSmlMnikriegie  wurden  damals  im  tagesgesprSch  viel  mit 
den  QalHerkriegen  verglichen:  wenn  Cftmilliis  der  zweite  Bomnlns 
wtr,  so  wer  Marins  der  dritte,  bis  ins  einselhie  ist  diese  SlinUchkeii 
bei  Fhitsreh  arusgefübrt  Oaaliüns  und  Marius  lassen  die  feinde  erst 
verheeren  nnd  plflndern,  schmansen  und  zechen ,  die  eignen  trappen 
schanzen,  sie  umzingeln  mit  hinterhalt  die  feindliche  Stellung ,  sie 
selbst  auf  den  höhen  und  abhängen ,  die  feinde  in  der  ebene,  die 
Vorbereitung  noch  vor  tagesanbruch,  dann  früh  morgens  die  schlacht; 
der  hinterhalt  entscheidet;  das  reiche  lager  wird  ohne  Schwertstreich 
erbeutet,  so  die  Anioschlacht  und  die  schlacht  bei  Aquae  Sextiae 
(Flut.  Cam.  41.  Mar.  16  —  21).  sogar  die  eründiiii;^'  des  Marius 
durch  die  nachschleppenden  schUfte  der  pilii  den  feind  zu  hindern 
ist  eigentlich  eine  erfindung  des  Caniillus;  schon  Camillus  hat  das 
pilnm,  den  wurfispeer,  nicht  den  langen  spiesz  zum  stosze*),  und 
UM  selae  soldatoi  ganz  in  derselbeii  weise  gebrauch  davmi  machen. 

8o  wird  hier  dem  heMen  des  Volkes,  dem  Marios,  der  held  der 
aristokrstie  CunlUns,  dem  besi^ger  dar  Cimbem  nnd  Tentonen  der 
besieger  der  OalHer  entgegengesetzt  —  alles  znr  ehre  des  Camillus 
nnd  der  aristokratie ;  in  den  gegnem  nnd  yerlenmdem  des  Camillus 
werden  ^farius  und  seine  anhänger  schimpflich  Terurteilt.  wir  er- 
kennen die  band  eines  tendenzgeschichtschreibers  aus  der  Mariani- 
schen zeit,  wir  dürfen  mit  fingern  auf  Q.  Clandins  Quadrigarius  als 
den  Sünder  hinweisen,  wii'  wissen  jetzt  warum  Claudius  gerade  mit 
der  eroberung  von  Veji,  mit  Camillus  sein  werk  begonnen,  warum 
er  gerade  die  Gallierkriege  in  so  breiter  darstellung  behandelt  hat, 
wie  die  bruchstticke  des  ersten  buches  lehren. 

Fabius,  dann  Cato,  Hemina  und  Piso,  endlich  Claudius  mögen 
als  Tertreter  dreier  entwicklungsalter  genügen  \  um  sie  gruppieren 
sieh  gesisnnngsgenossen  nnd  gegner.  dien  gemeinsam  ist  der  prak- 
tisehe,  politisäe  zweek,  die  tendenz. 

Auf  die  Übersicht  der  entwicUnng  folgt  das  letzte  capitel  der 
prolegomena,  die  llberliefemngswelse  nnd  dtiermethode  der  alten 
behandelnd. 

Dann  kommen  mann  für  mann  die  einzelnen  geschichtschreiber 
an  die  reihe,  um  sich  über  leben  und  Schriften  auszuweisen, 
mit  vorsichtiger  und  doch  fester  band  beseitigt  F.  eine  menge  an- 
gaben über  angeblich  bekleidete  ämter,  die  von  neueren  ersonnen 
sind ,  identificierungen  mit  gleichnamigen  männem  u.  dgl.  m.  die 
fragen  über  leben  und  lebenszeit,  über  titel,  umfang,  Inhalt,  stil, 
geschichtliche  treue  des  Werkes ,  über  die  quellen  die  der  Schriftstel- 
ler benutzt,  und  wiederum  Uber  seine  benutzung  durch  spätere,  ttber 
zweifelhafte,  beseitigte  oder  etwa  neu  zugesprochene  bruchstdcke 
werden  ansftthrlich  erörtert,  zum  tdl  erledigt,  zum  teil  mit  reichem 
aetenmaterial  zur  spruchreifb  vorbereitet. 

2)  vgl.  Köchly  in  den  Verhandlungen  der  XXIn  pbilologeDversam- 
lang  in  Augsburg  (1862)  s.  147  f.  dieser  gibt  der  'gewöhnfiehen  oon- 
fosion'  Plotarobs  die  sehidd,  gewis  mit  unrecht. 
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In  der  Fabierfrage  entscheidet  sich  F.  mit  guten  gründen  ftbr 
zwei  Fabii  Pictores,  einen  ältem  griechischen  und  einen  jüngem 
lateinischen ;  hoöentlich  ist  diese  vexier&age  durch  P.8  erörtening 
(s.  LXXVI  £)  ftr  jedemum  erledigt  was  kii  frUher  Termnlet,  der 
jüngere  Fictor  liabe  den  Sltm  ftlMnetst,  seinen  eignen  annalen  ein- 
verleibt  und  saerst  ins  publicum  gebndit,  drUc!»  icb  jeftit  lieber 
80  ans;  wenn  die  griechisehmi  memoiieii  nnr  in  boobgebüdeten  aris- 
tokratischen kreiaen  umliefen,  so  suchte  der  lateinische  annalist  auf 
wettere  kreise  zu  wirken  und  verbreitete  auob  in  diesen  die  Fabische 
darstellung  des  Hannibalischen  krieges.  er  mochte  es  sein ,  der  zu- 
erst jähr  um  jähr  die  'ganze  geschichte  verzeichnete ,  teils  kurz  und 
trocken,  was  auf  den  tafeln  der  pontifices  zu  lesen  stand,  teils  aus- 
führlicher, was  im  familienarchiv  und  im  filtern  Pictor  vorgearbeitet 
war.  dann  könnte  die  geringschätzige  bemerkung  Catos  gegen  der- 
gleichen pontificale  annalistik  auch  auf  ihn  gemünzt  sein,  wie  er 
die  annalen  der  pontifices  veröffentlichte,  so  auch  das  pontificische 
recht  —  wenigstens  schreibt  die  Überlieferung,  und  mit  ihr  P.,  ihm 
bllciier  dieses  inbatts  sn  —  nnd  wie  er  mit  sdnen  annalen  die  geg- 
ner  der  aristokratie  in  ibrem  eigenen  lager,  in  der  mattersprsefae, 
auf sQcbte,  so  kam  er  mit  einer  ortbodoxen  yerOffentliehnng  der  reli- 
gionssatanngen  den  aufkl&reriscben  pnUioationen  und  erUinterangen 
der  gegncr,  wie  z.  b.  Hemina,  zuvor. 

In  der  frage,  ob  Polybios,  Livius  nnd  Dionysios  den  griechi- 
schen Pictor  benutzt  haben,  spielt  dieser  wieder  einmal  den  Hans 
in  allen  ecken  (s.  LXXIX  ff.),  dasz  Dionysios  ihn  nicht  benutzt  hat, 
davon  war  schon  die  rede,  bei  Polybios  gebe  ich  es  jetzt  auf  P.s 
einwürfe  zu,  für  Livius  leugne  ich  es  noch  und  berufe  mich  vor- 
läufig auf  P.s  eigene  einleuchtende  darlegung  der  alten  queUen- 
benutzung.  für  Diodoros  hat  P.  (s.  XCVI  f.)  recht,  wenn  er  die 
benutzung  sehr  bezweifelt,  aber  unrecht,  wenn  er  sich  wundert  da^z 
icb  ans  jKodoiB  werten  anf  aUe  lateiniscbe  qneQen  scbliesze 
(s.  XCVm  snm.  1):  denn  wenn  mir  jemand  sagt,  dasz  er  yennSge 
seiner  berknnftnnd  semer  Tertrantbeit  mit  der  lateinisoben 
spraobe  alles  ans  einbeimiseben  quellen  gesebOpft  habe,  wie  kann 
iäk  das  anders  verstehen? 

Die  Cincierfrage  legt  P.  (s.  CVII)  im  ^"ff^M"«^»  an  Hertz  dar; 
den  grammatiker  Cincius  setzt  er  eher  vor  als  nach  Varro.  dasz 
Livius  und  Dionysios  den  alten  Cincius  nur  aus  dem  jtlngem  ken- 
nen ,  das  will  P.  (s.  CXIV  f.)  weder  Mommsen  noch  mir  glauben, 
die  entscheidung  wird  namentlich  von  dem  Cincianischen  grilndungs- 
jahr  729,  zu  dessen  deutung  ein  neuer  beitrag  in  diesen  jahrbüchem 
erscheinen  wird,  und  von  dem  Escorialfragment  des  Dionysios  ab- 
hangen, an  letzterer  stelle  wird  über  Maelius  ende  ein  zweiter  be- 
rieht gegeben,  dj  K^xPHvrai  KifKioc  koI  KaXiroOpvioc,  dTrixüJpioi 
ciiTTP<^ic.  ein  wunded>ares  eitat  von  zwei  wolbekanntoi  nnd 
Ton  Dionysios  viel  gsnanntsn  bistorünm:  das  gibt  andi  P.  sn. 
Üessling  bat  schon  sär  kühn  an  den  werten  geSndert;  P.  nimt  an» 
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•der  epiiomator  des  Dionysios  habe  das  dtet  um  ein  paar  genauere 
mamen  beschnitten  nnd  dafür  dirixtliptot  cuTTPctqpetc  zugesetzt, 
auch  eine  ultima  ratio ,  scheint  mir.  lassen  wir  die  worte  in  ruhe, 
so  sagt  Dionysios:  'der  erste  hcricht  ist  glaubwürdig,  ihm  schliesze 
ich  mich  an;  es  gibt  aber  auch  einen  unglaubwürdigen,  den  geben 
Cincius  und  Calpurnius,  einheimische  geschichtschreiber.'  also  Dio- 
nysios stellt  diese  beiden  sich,  dem  Griechen  Dionysios  selber  gegen- 
über als  einheimische :  denn  den  quellen  des  ersten  berichtes  kann  er 
sie  nicht  entgegenstellen,  weil  jene  selber  einheimisch  sind,  damit 
setzt  er  aber  die  beiden  einheimischen  Schriftsteller  in  dasselbe  ver- 
b&ltnis  zur  flbrigen  einhelinisehen  lUMdieferong  wie  sidi  selber, 
nsniUih  dasi  sie  spiter  leben  als  jene  vorlier  beseichiietea  einbeimi* 
«eben  gewttmmtniMr,  dasi  sie  leitgenossen  des  Dionysios  sind, 
dann  aSein  passt  ancb  die  kurze  anflbrungsform :  Cincius  und  Cal- 
pomius.  quod  erat  demonstrandum.  Übrigens  hat  mich  P.  misver- 
standen  (s.  Cxv.  CXYI  anm.  1),  wenn  ich  dem  Dionysios  teuschnng 
schuld  geben  soll,  den  alten  Cincius  kann  er  nicht  brauchen ,  das 
sagt  er  selber ,  und  nennt  ihn  unter  seinen  quellen  durchaus  nicht ; 
die  nachrichten,  die  er  bona  fide  aus  dem  alten  Cincius  anführt, 
bezieht  er  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  den  annalen  des  jüngem 
Cincius ,  vielleicht  durch  denselben  Calpurnius ,  der  die  tendenziöse 
Darstellung  von  Maelius  ende  seinem  Zeitgenossen  Cincius  nachge- 
schrieben hat;  der  jüngere  Cincius  beruft  sich  für  einzelne  partien 
oder  slBiehie  angaben  anf  seinen  efarwflrdigen  yorfiUiien,  so  anch 
ittr  das  sehr  aenmodisebe  grflndnngqabr  729,  was  ficeiHob  eine  ten- 
densblge  was  thne  i<S  denn  draut  der  nnsehuld  des  Dionysios 
zu  leide? 

Für  Cato  gibt  P«  eine  sorgflQtige  erklSrung  der  bekannten 
Keposstelle.  blosz  was  den  titel  origmes  angebt,  ziehe  ich  eine  erklä- 
niQg  wie  die  von  Nitzsch  der  des  Nepos  vor.  origines  sind  die  einzel- 
nen stufen  des  Wachstums ,  die  entwicklungsepochen  des  römischen 
Staates ;  origo  ist  nicht  blosz  der  erste  Ursprung ,  sondern  das  ganze 
wachstuiu  von  der  geburt  bis  zum  reifen  mannesalter,  das  ganze 
leben  in  aufsteigender  linie :  so  gebraucht  Cicero  in  der  schrift  vom 
Staate  das  wort  dem  alten  Cato  nach,  originefn  jx>puli  romani  repe- 
lere  iai  nicht  blosz  so  viel  wie  'a  prima  origine  in  rebus  narrandis  « 
repetere'  (s.  CXXXYI) ,  sondern  das  aufsteigende  leben  selber  In 
seinem  ganzen  reclanf  Torfolgen.  denn  Born,  sagt  Cato,  ist  niobt  an 
Einern  tage  erbant. 

Die  sefarift  des  Hemina  de  eensoribm,  die  Nonins  einmal  an- 
lIBbrt,  will  P.  (s.  CLXXVl),  wie  andi  andere,  niobt  anerkennen,  da- 
gegen nimt  sich  Hertz  ihrer  gegen  F.  von  neuem  an  vor  dem  sommer- 
katalog  1871  der  Breslauer  voriesongen  s*  2  f .  gegen  die  beweise 
von  Hertz  könnte  man  höchstens  einwenden :  sollte  denn  nicht  auch 
in  einem  besondem  werke  de  cemorihns  die  abtragung  der  bildseu- 
len  von  den  beiden  censoren  erzählt  sein,  und  müste  es  dann  statt 
demolivii  nicht  dennoch  demolimt  heiszen?  aber  ebensogut  denke 
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ioh  an  eine  erzählung  wie  die  aus  dem  j.  182  bei  Liviua  XL  2,  1 : 
tempesias  signa  ainea  in  CkgpUcUo  äeieeii. 

Bei  Piso  spnkt  wieder  ein  doppelgänger,  ab^  P.  glaubt  niiolit 
in  solche  g|e8peii8ter:  er  gibt  (s.  CXCHL  t)  wie  Burts  auch*  die  anti- 
qnaiisolien' brachBtadce,  selbst  das  Uber  den  sehr  neumodische 
römischen  gott  Lycoris  oder  Lyoorens  dem  alten  Piso  Frugi ,  wäh- 
rend 0.  Jahn  einen  spätem  antiqnar  Calpnmios  Piso  annimt.  ich 
habe  schon  oben  gesagt,  dasz  Dionjsios  im  Escorialfragment  einen 
zeitgenössischen  geschichtschreiber  Calpumius  kennt :  antiquar  und 
jüngerer  annalist  werden  6ine  person  sein,  obendrein  nennt  Diony- 
sios  in  der  rechenschaft  von  seinen  quellen  nicht  6inen  Calpumius, 
sondern  KaXTroupvioi.  freilich  P.  (s.  CCXXXVlll)  versteht  mit 
Nipperdey,  Kiessling  u.  a.  diesen  plural  im  singularischen  sinne, 
aber  sehr  mit  unrecht,  wenn  Dionysios  aufzählt:  Porcius  Cato, 
Fabius  Haximus,  Valerius  Antias,  Licinius  Ifacer  AlXtol  re  Kai 
TAXioi  Ktti  KaXiroOpvioi|  so  sagt  Hessling  (de  Dionysi  Hai.  antiq. 
anet.  lat.  s.  16)  richtig:  entweder  sind  die  namen  nach  der  zttt- 
folge  geordnet  oder  nach  dem  wert  nun  folgert  er  weiter:  nach 
der  seit  sind  sie  nicht  geordnet,  weil  ja  z.  b.  der  iplte  Piso  zuletzt 
kommt;  also  nach  dem  rang,  und  zwar  eine  erste  von  Dionysios 
hochgeschätzte  gruppe  mit  vollen  namen  in  chronologischer  folge, 
eine  zweite  ohne  genaue  namen,  ohne  Zeitfolge,  schon  durch  den 
despectierlichen  pluralis  eine  bank  tiefer  gesetzt,  aber  wie  stimmt 
zu  diesem  resultat  die  probe?  die  erste  bank  wird  von  Dionysios 
später  selten  mit  namen  aufgerufen,  Cato  einmal  sehr  gelobt,  aber 
wenig  gebraucht,  Licinius  mehrfach  scharf  getadelt,  von  der  zwei- 
ten gmppe  wird  ein  Aelius  nachdrücklich  gerühmt,  bcivoc  dvfip 
KOl  Tr€pi  Tf|v  cuvaxuJY^lv  Tf\c  Iciopiac  ln\\i^\f\Q\  zudem  stand  Dio- 
nysios mit  den  Aeliem  pessOnl^  pi  engem  yerkelir.  einen  Qeüius 
ciiiert  Dionysios  Öfter,  tadalt  in^  zweimal,  folgt  ihm  aber  vielfisch. 
ein  Calpurnias  Piso  wird  weifaMis  iim  meisten  genannt,  er  wird 
summa  cum  laude  seiner  bdä  Waagen  anerüannt;  nach  P.  hat  sich 
ihm  Dionysios  in  einzelnen  paiiien  sogar  vorzugsweise  angeschlossen» 
ist  es  optische  teuschung,  oder  neigt  sich  die  schale  der  Wertschätzung 
nicht  entschieden  auf  die  seite  der  Aelier,  Gellier  und  Calpumier? 
dann  ist  aber  der  pluralis  auch  kein  tadelnder,  geringschätzender, 
sondern  kann  ein  wirklicher  pluralis  sein;  dann  ist  die  reihenfolge 
doch  Zeitfolge,  für  den  echten  pluralis  spricht  es  dasz  P.  selbst 
zwei  Gellier  annimt,  dasz  zwei  Calpumier  l3ei  Dionysios  selber  sich 
finden,  ein  historiker  C.  Piso,  der  nach  Marius  gelebt  haben  musz, 
von  Plutarch  genannt  wird,  dasz  wir  von  6inem  Aelius  wissen  der  an 
einer  geschichto  sdiiieb,  und  von  einem  zweiten  der  von  Idvins  ange- 
fUhrt  wird,  zur  Zeitfolge  passt  es  recht  sd^Sn«  <dasz  zuerst  die  einzel- 
namen  in  genauer  ohronologisdier  reihe  sich  folgen,  und  dann  von 
den  doppcSgtngem  die  Calpumier  den  schlusz  machen:  der  jüngere 
Calpumius  war  ja  Zeitgenosse  des  Dionysios;  nach  dem  Escorial- 
fragment  hat  er  sogar  später  als  der  jlingere  Cincius  geschrieben 
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und  dessen  erfindungen  zum  teil  an  Dionjsios  weiter  gegeben;  als 
der  jüngste  Vorgänger  mflste  er  nach  P.8  eigenen  grondsStflsen,  die 
P.  in  den  einselfingen  freiHch  oft  genug  preisgibt,  sogar  der  haupt- 
gewährsmann  der  arcbäologie  sein. 

P.  wirft  ein,  die  citierenden  autoren  unterschieden  nioht  zwischen 
mehreren  Aeüeni  usw.  natürlich  genug,  denn  dasz  mancher  nur 
^incn  kennt,  mancher  die  citate  aus  dritter,  vierter  band  sehr  Ter- 
wischt  und  verwaschen  bekommt,  ist  kein  wunder,  unsere  gewissen- 
haftigkeit  sodann  im  scheiden  des  geistigen  mein  und  dein  iat  den 
alten,  zumal  den  Römern  unbekannt,  und  endlich  bestand  zwischen 
mehreren  dieser  doppelgSnger  aus  gleicher  familie  das  Verhältnis  der 
fortsetzung  und  Überarbeitung,  wenn  wir  nun  in  einer  mittelalter^ 
liehen  chrouik  die  einzelnen  bände,  die  nach  einander  daran  go- 
art>eitet  und  fiberarbeitet  haben,  nicht  mehr  deutlich  unterscheiden 
k(tamen,  oitieren  wir  niöht  nach  dem  uns  gerade  ttberlieferten  be- 
rObrntesten  namen?  oder  wenn  wir  die  Gicerostetten  Aber  rOmiscihe 
«nnalisten  niehi  bfttten,  würden  wir  ans  den  einzelcitaten  aeher  die 
beiden  Fabier  als  getrennte  personen  aebeiden  kOnnen?  und  doch 
soTiellfiszt  sich  erkennen:  Zeitgenossen,  nfther  stehende  und  den 
lesem  bekannte  mftnner  werden  lieber  kurz  und  bündig  mit  dem 
familiennamen  citiert,  so  der  jüngere  Cincius  bei  Livius,  Cincius 
und  Calpumius  bei  Dionjsios;  ältere  gewährsmftnner  lieber  mit  vor- 
oder  Zunamen. 

Der  abschnitt  über  CoeliusAntipater  enthält  (s.  CCXXVI) 
eine  sehr  beachtenswerte  erörterung  über  die  Trasumeunische  Schlacht, 
gegen  Nissens  aufstellungen  gerichtet,  die  tendenz  des  Goelius  liesze 
sich  bestimmter  bezeichnen,  sein  befreundetes  Verhältnis  zu  Laelius, 
£e  verehnmg  die  er  bei  Cicero  als  opUmus  genieszt,  die  viel 
breitere  darstöllung  des  Bcipionisch-Haonibalisehen  kri^ges  im  ver- 
btttnis  zn  den  Itbrigen  teilen  des  zweiten  punischen  kd^es,  die 
fisbelbafte  Übertreibung  der  afiicaniscben  beeHabrt  Sdpios,  endlich 
der  aberglaube  welcher  mit  Torzeichen  und  tr&umen  getrieben ,  der 
apparat  yon  göttererscheinungen ,  der  genialen  männem  zu  liebe  in 
seene  gesetzt  wird  —  das  alles  athmet  den  geist  des  Scipionenkrei- 
ses ,  jene  Vorliebe  ftir  Homer  und  die  Homeriden  Alexanders ,  jene 
Vergötterung  provideutieller  beiden ,  wie  die  Scipionen  und  ihr  Vor- 
bild Alexander  waren,  als  optimaten  erkennt  den  Coelius  auch  Pe- 
ter (s.  CCXXrV) ;  weil  aber  Coelius  die  ehre  dem  P.  Scipio  am  Tici- 
nus  das  leben  gerettet  zu  haben  statt  dem  söhne  einem  sklaven  gibt, 
schlieszt  P.  auf  eine  feindseligkeit  iVntipaters  gegen  die  Scipionen. 
dem  widerstreitet  das  Terhftltnis  zu  Laeliiis.  eher  moehte  Antipater 
eine  stille  banstradition  der  Bdpionenfiimilie,  die  man  bisher  gegen 
die  glBnzendere  Öffentliche  meinung  nicht  hatte  laut  werden  lassen, 
zum  eisten  mal  TerOffentlichen  dürfen.   . 

Asellios  verdienst  schlägt  P.  wol  zu  hoch  an  (s.  CCXLVLLl), 
wenn  ich  die  Gellinsworte  richtig  lese  nnd  erkläre  (in  diesen  jahrb. 
1670  s.  755  ff.)f  80  wollte  der  Zeitgenosse  der  Gracchen  politische 
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köpfe  vor  der  reyolution  und  materielle  naturen  Tor  der  ^erweich- 
lichung  bewahren,  überall  praktisch  und  politisch. 

Ueber  Valerias  Antias  behalte  ich  mir  vor  ein  andermal  • 
ausführlich  zu  sprechen  und  die  sätze  zu  begründen,  welche  ich 
schon  früher  (jahrb.  1869  s.  667  f.)  aufgestellt  habe,  den  Liciniua 
Macer  mit  seinen  Urkunden  nimt  P.  (s.  CCCXLV  f.)  gegen  Momm- 
sens  schwere  anklagen  in  schütz,  die  libri  Untci  halte  ich  auch  ftlr 
echt;  wenn  Macer  anderweitig  gelogen,  so  thun  es  die  andern 
auch;  CSceros  iirtol  ist  |»artenir(eU. 

Bs  ibigen  anf  die  vitae  die  reUiqniae«  in  dmelben  öhnmologi- 
edien  folge  der  scfariftateller«  die  xesto  der  eiaaeliieii  werke  eind  wo- 
nniglich nach  der  zeit  der  erwilmten  erdgiuflee  geordnet,  daa  jähr 
in  zweierlei  Zeitrechnung  angegeben ;  wo  das  oreignis  zu  erkennen,, 
aber  die  bnohzahl  nicht  angegeben  ist,  wird  das  bruchstück  mit 
einem  stem  bezeichnet,  unter  dem  texte  steht  ein  doppelter  appa- 
rat,  ein  historischer  mit  erläuternden  bemerkungen  und  parallel- 
stellen ,  ein  wortkritischer  mit  Varianten  und  conjecturen.  für  den 
letztem  haben  dem  hg.  die  samlungen  von  Hertz  zu  Gellius,  von 
Thilo  zu  Serv^ius  u.  a.  m.  zu  geböte  gestanden,  mit  methodischer 
strenge  und  kritischem  urteil  hat  er  die  Überlieferung  gesichtet,  die 
nxheber  Ton  verbesserungsvorschlägen  angegeben  und  selbst  ein& 
reibe  Ton  solchen  Torschlägen  geliefert  in  der  anfiiahme  von  Ter- 
mntnngen  in  den  tezt  ist  P.  sehr  Torsiehtig  sieh  selbst  wie  andern 
gegenüber,  imd  zwar  mit  reoht»  da  es  bei  dieser  ohndun  aerstackel- 
ten  litteratnr  sieh  nicht  mn  einen  lesbaren  tezt,  sondern  vm  die  zu- 
TerlSssige  gnindlage  des  noch  zu  gewinnenden  echten  worUaotea 
handelt,  eben  deshalb  beschränke  iäi  mich  für  diesen  teil  des  Wer- 
kes auf  ein  paar  kurze  bemerkungen.  manches  hat  Hertz  vor  dem 
oben  erwähnten  index  scholarum  nachgetragen,  manchen  anstosz. 
durch  glückliche  conjectur  beseitigt. 

Aus  Pisos  siebentem  buche  führt  Censorinus  de  die  nat.  17,  15 
folgende  werte  an  (fr.  36):  Roma  condita  anno  DC  septimum  occipU 
saeculum  his  consuUhus.  *im  jähre  600  gegründet  beginnt  die 
Stadt  ihr  siebentes  Jahrhundert'  oder  'im  sechshundertsten  Jahre 
nadi  Borns  gründang  beginnt  das  siebente  jahrhnndert':  wie  man 
übersetzt,  sind  die  worte  dentsdi  und  lateinisch  nnaumig;  nicht  im 
jähr  600,  sondern  im  jähr  601,  unter  den  nachbenannien  eonanln» 
ftngt  doch  das  siebente  Jahrhundert  an.  anszerdem,  scheint  mir^ 
musz  Borna  condita  als  nominativ  Terstanden  werden ,  da  das  über- 
lieferte accil^  immer,  das  vermutete  occipU  ^fter  transitiv  gebraucht 
wirdj  *Rom  im  jähr  600  gegründet'  ist  aber  vollends  ein  unerhörter 
ausdruck.  alles  wird  richtig,  wenn  man  statt  anno  schreibt  annos\. 
Roma  condita  annos  DC  ist  dann  ganz  ebenso  gesagt  wie  annos  DO 
nata^  d.  h.  *Bom  nach  vollendetem  sechshundertstem  Jahre  be* 
ginnt  sein  siebentes  Jahrhundert.* 

Zu  Vergilius  erzählung  von  der  flucht  des  Aencas,  wonach 
Aeneas  mit  den  seinigen  und  den  penaten,  unbemerkt  von  den 
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feinden,  unter  dem  sichtlichen  schütze  der  götter  aus  Tioja  entrinnt, 
geben  die  Teroneser  Scholien  mehrere  andere  berichte,  worin  überall 
Aeneas  nidit  doxoh  ein  gOttUches  wunder,  sondern  durch  seine  edle 
thaft  und  die  bewnnderang  der  Gtiechen  nugehindetten  absng  und 
aofaiffe  cor  meerfrlirft  gewinnt,  da  heint  e8deimaaeIiY4»iL.CMa8 
Hemina(fr.  5):  adäiiitr  dkm  a  Z,  Ckuth  (ktmrio,  mira^ 
Ameem  paMs  ^dignUate  sandioyrem  irUer  hastes  intaäum  propera- 
Visse  concessiique  ei  ncmbus  in  ItaUam  navigasse.  einen  L.  Cassius 
Censorius  kennen  wir  nicht;  deswegen  hat  Bitsehl,  dem  Peter  folgt 
(s.  CLXXIV.  96) ,  den  namen  Pisos  ergänzt  und  vorgesehlagen  Cas- 
sio  et  Pisone  Censorio.  aber  die  hs.  zeigt  hier  keinerlei  lücke.  ferner 
folgen  gleich  darauf  die  werte  idem  hisioriarum  Ubro  I  ait,  was  nach 
den  beiden  namen  nicht  passt;  Ritsehl  musz  also  weiter  ändern,  indem 
er  statt  id^  schreibt  iteni  imd  hinter  iictn  noch  eine  zweite  lücke  für 
einen  verlorenen  historikernameu  offen  läszt.  zu  diesen  übelständen 
kommt  aber  noch  etwas  hinzu,  alle  angeführten  berichte  retten  den 
Aeneaa  nicht  dnreh  ein  flbemaitltrliehes  wunder,  aondem  durch 
von  den  Griechen  aogeatannte  attUiche  that  dea  helden;  daaaelbe 
wiU  Oaaaina  aagen:  denn  die  werte  additut  etiam  a  L.  Ctuslo 
stellen  seinen  bericht  den  übrigen  gleich,  und  ctmcestis  «i  navibus 
ist  von  der  Schenkung  der  Griechen  su  verstehen;  auch  passt  diese 
darsteUung  su  der  firtther  besprochenen  rationalistischen  weise  des 
Cassius ,  und  gerade  nach  Cassius  wird  die  auffallend  ähnliche  ge- 
schieh te  von  Fabius  Dorso  erzählt,  wo  ebenso  die  Gallier  aus  ehr- 
furcht  oder  schreck  den  mutigen  priester  ziehen  lassen,  wenn  aber 
Aeneas  gerade  nicht  durch  ein  göttliches  wunder  gerettet  wird, 
so  sind  die  werte  miraculo  magis  Aenean  .  .  propcravisse  geradezu 
Terkehrt;  nuxgis  vergleicht:  *mehr  durch  ein  wunder';  man  kann 
nur  ergänzen  'als  durch  seine  that';  dem  Ynderspricht  aber  alles 
andere,  ich  veilndere  gar  nichts,  sonton  Terbinde  so:  addiktt 
etiam  aL.  Cassio,  censorio  wkaeuto  moffis  Jmmn . .  pnpermfim, 
d.  h.  *mefar  durch  dn  sittliches  wunder,  durch  eine  wunderbare  that^ 
welidie  mehr  ins  gebiet  der  Offentliöhen  moril  gehSrt  als  in  das  dea 
Wunderglanbens.'  der  ansdruck  erinnert  an  die  sprichwörtliche 
redensart  cpw  censormm\  wenn  jemand  ein  Tersprechen  nicht  hftlt, 
so  ist  das,  sagt  Cicero  scherzend,  ein  opus  censorium,  ein  morali- 
scher fall,  eine  handlung  die  eigentlich  vor  die  censoren  gehört, 
wenn  nun  so  gelesen  wird ,  bleibt  auch  das  zweite  citat  idem  hisio- 
riarum libro  I  ait  unangetastet;  es  passt  auf  Cassius  sogar  recht  gut, 
dasz  dann  das  erste  citat,  wie  angedeutet  wird,  nicht  aus  den  historien 
stammen  soll,  dieses  erste  stammt  dann  aus  dem  von  Nonius  ange- 
führten werke  de  censorihus,  worin  recht  wol  beispiele  des  guten  und 
bteen  ans  allen  zeiten  ihren  pUifia  fimden;  ein  populXr  anfUftrendc^ 
Inhalt  TertrKgt  sich  ohnehin  hesser  mit  seit  und  person  Heminas 
ds  eine  staatswissenschaffliche  oder  antiquarische  forschung. 

Denelbe  Hemtna  berichtet  Ton  der  bewai&iung  der  Proletarier 
beim  ausbrudi  des  tarentinischen  kri^ges  (fr.  21):  tune  Marems 
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t  praeco  primum  proJefarios  amiavit.  nach  Orosius  und  Augustinus 
griff  man  schon  im  j.  281  unter  dem  consulate  des  Marcius  zu  diesem 
äuszersten  mittel,  beide  berichterstatter  sind  jedenfalls  von  Livius 
abhängig.  Peter  aber  im  anschlusz  an  Mommsen  hält  es  für  wahr- 
scheinlicher, dasz  erst  gegen  Pyrrhus  solche  anstrengungen  gemacht 
wurden :  das  ist  allerdings  richtig ,  hindert  aber  nicht  dasz  auch  die 
ältere  römische  Überlieferung  die  sache  schon  aus  dem  jalire  YCiAet 
enShlt  hat,  also  vom  consnl  Harans.  nun  verwirft  P.  mit  gatem 
gründe  den  Torsdilag  von  Lipdns,  statt  des  unsinnigen  praeeo  m 
lesod  praäari  denn  weder  281  noch  erst  nach  seinem  copsnlate» 
280  fainn  Marciiis  praetor  gewesen  sein.  P.  schlfigt  Yor  pro  consuUi 
aber  erstens  stimmt  auch  das  nicht  mit  Orosins-Livius ,  und  dann 
gab  man  das  imperium  in  .der  Stadt  —  zu  deren  schntse  doch  wol 
die  Proletarier  aufgeboten  wurden  —  nicht  leicht  einem  proconsul 
(Lange  r'öm.  alt.  I'  s.  540).  ich  möchte  deswegen  die  Überlieferung 
nicht  vor  den  köpf  stoszen  und  das  überlieferte  praeco  oder  pco  lieber 
als  die  verderbte  abkürzung  von  posi  Jtoimm  condüam  auflösen; 
bei  einem  nie  da  gewesenen  ereignis  wird  ein  solcher  zusatz  sehr 
gern  zu  primmn  gesetzt. 

Damit  mag  es  vorläufig  genug  sein,  angehängt  sind  dem  werke 
noch  fttnf  sehr  sorgfältig  gearbeitete  indioee:  der  behendfllten.  ge- 
schiehtschreiber;  der  geschifllitlichen  data;  der  warte,  namen  und 
Sachen;  der  Schriftsteller  Ton  denen brochstUche  eriialten  sind;  end- 
lich der  ausgeschiedenen  bmchsttleke. 

Das  latein,  worin  das  buch  geschrieben,  liest  sich  leicht  und 
wolklingend;  störend  ist  an  ein  paar  stellen  die  ebenso  beliebte  als 
geschmackswidrige  sitte  den  ebenen  ström  durch  initten  hineinge- 
worfene häufen  von  citaten  mühselig  zu  dämmen. 

Das  werk  ist  dem  vater  des  vf.,  dem  geschichtschreiber  Eoms, 
gewidmet,  ftlr  die  geschichte  der  Römer,  fUr  die  geschichte  des 
litterarisclien  und  politischen  lebens  der  Römer  ist  hier  ein  quell 
der  forsclumg,  der  sonst  sich  im  sande  verlor,  zum  ersten  male  nach 
allen  regeln  der  kunst  gefaszt  und  gesammelt  und  jedermann  zu- 
gänglich gemacht. 

Plön.  Theodoe  Plüss. 
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36. 

ANTIPBOimS  0BATI0HB8  BT  FRAGIOHTA  ADIÜlTOTIS  OoRCOAB  AmtU- 
TBBIII8  ALOmAK Anns  QVAB  FBBUHTUR  DBOLAXATIOlOBUa  BDIDlT 

Fbidbbicus  Blabb.  LqnlAe  in  aedibni  B.  Teabneri. 
MDOCCLXXL  XXXIV  Q.  207  ■.  8. 

Eine  neue  ausgäbe  des  Antiphon  auf  grund  einer  revision  der 
handsobriftlichen  Überlieferung,  welche  das  in  den  dreiszig  jähren 
seit  dem  gkichieitigen  enchemen  der  Ifftknmdieii  und  der  Zlircher 
ausgäbe  stark  angewachsene  und  vielfach  zerstxente  kritii^he  male- 
nal  angemessen  Terwertete  und  die  noeh  schwebenden  controversen 
za  einem  gewissen  abachlosz  brftchte,  durfte  seit  geraomer  zeit  als 
dringend  wünschenswert  betrachtet  werden.  F.  Blass  hat  sich 
nach  der  YerdienstUchen  bearbeitung  des  Hjpereides  auch  dieser 
aufgäbe  unterzogen  und  damit  dem  für  die  entwicklungsgeschichte 
der  attischen  beredsamkeit  wie  der  attischen  prosa  gleich  wichtigen 
autor  endlich  den  ihm  lange  vorenthaltenen  platz  in  der  Inbliotheca 
Teubneriana  verschaflft.  was  sichere  herschaft  über  das  forschuugs- 
gebiet,  sorgfältige  sanilung  des  stoffs,  besonnene  auswahl  des  bes- 
seren und  beobachtung  der  forderungen  der  kritik,  endlich  selb- 
ständige, oft  glückliche  divination  bei  dem  hg.  erwarten  lieszen, 
ist  in  der  vorliegenden  ausgäbe  geleistet,  welche  im  anschlusz  an 
Antiphons  reden  auch  die  &agmente  des  redners  und  des  Sophisten 
Antq»hon,  ferner  die  unter  den  namen  von  Gorgias,  Alkidamas, 
Antisthenes  überlieferten  dedamationen  enthalt. 

•  Die  ausgäbe  bietet  einen  sehr  handlichen  und  lesbaren,  an  vielen 
stellen  berichtigten  text,  in  aoswahl  die  lesarten  der  besiBoren  has. 
und  die  Vorschläge  der  kritiker,  soweit  sie  beachtung  verdienen  und 
nicht  schon  in  den  text  selbst  aufgenommen  sind,  endlich  die  spär- 
lichen citate  bei  grammatikern  und  rhetoren.  so  bildet  sie  auch  für 
weitere  forschung  ein  erwünschtes  hilfsmittel,  denn  freilich  liefert 
diese  recognition  zugleich  wieder  den  beweis,  wie  zahlreiche  zweifei 
noch  ungelöst  bleiben  und  wie  viel  für  diesen  schwierigen  sdirift- 
steller  —  schwierig  ebenso  sehr  durch  die  knappe,  pointierte,  oft 

Jahrbücher  für  clact.  phüol.  1871  ha  5.  SO 
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gewundene  oder  bis  zur  härte  bestimmte  fassung  seiner  argumente^ 
welche  ftlr  die  anfUnge  einer  kunst  der  inventio  so  charakteristisch 
ist,  wie  durch  den  äuszerst  mangelhaften  zustand  des  überlieferten 
textes ,  besonders  die  häufigen  lücken  —  die  kritik  noch  zu  leisten 
hat.  Antiphon  gehört  nicht  zu  den  begünstigten  Schriftstellern; 
trotz  der  litterarischen  und  sprachlichen  bedeutung  seiner  reden  hat 
sich  ihm  der  kritische  eifer,  der  für  andere  redner  so  fruchtbar  ge- 
worden ist,  nur  in  geringem  masze  zugewendet:  insonderheit  unsere 
holländischen  nachbam,  deren  Lysiaskritik  nachgerade  stark  ins 
kraut  geschossen  ist,  dürften  auch  bei  einer  beschäftigung  mit  dem 
ältem  rhetor  eine  entsprechende  ähreniese  gewärtigen. 

Neues  handscliriftliches  material  hat  der  hg.  nicht  zur  Ver- 
fügung gehabt,  auch  für  den  Crippsianus  (A)  und  den  Oxoniensis 
(N)  sich  bei  den  früheren  vergleichungen  beruhigt;  nur  für  wenige 
ihm  zweifelhafte  stellen  hat  er  den  Crippsianus  in  London  selbst 
eingesehen  und  stellt  die  ergebnisse  praef.  s.  III  zusammen,  neu 
und  wichtig  ist  hier  besonders  der  nachweis ,  dasz  an  der  bekannten 
stelle  5,  19  die  schon  dem  Verfasser  der  hypothesis  vorliegende 
interpolierte  lesart  i\oc  cuj6€ic  in  A  erst  correctur  ist  aus  ^Xac 
cuu0€ic ,  woraus  sich  leicht  das  durch  Dobree  gefundene,  dann  durch 
den  Oxoniensis  bestätigte  ^XaccwGeic  ergibt;  dasz  ferner  in  dersel- 
ben rede  §  91  dirujXujX^vai ,  für  dnoXujX^vai  wie  N  hat,  sich  auch 
in  A  findet;  dasz  6,  26  Truv6dv€C0ai  kqi  npo,  wo  das  erste  wort 
überhängt,  in  rasur  steht,  und  §  40  fioi  hinter  ^Tieibri,  wie  es  ur- 
sprünglich hiesz ,  von  zweiter  band  getilgt  und  hinter  etpY€C6ai  ge- 
stellt ist.  fUr  die  enge  Übereinstimmung  der  ursprünglichen  lesart 
in  A  mit  N  ergeben  sich  somit  einige  neue  belege  (s.  auch  zu  1,  1. 
5,  69);  eine  revision  der  ganzen  hs.  würde  ohne  zweifei  die  zahl 
derselben  noch  beträchtlich  vermehren,  denn  das  wird  aus  den 
wenigen  ausgewählten  stellen  ohne  weiteres  klar,  wie  sehr  auch 
nach  Dobsons  fleisziger  arbeit  eine  neue  sorgfilltige  vergleichung 
des  Crippsianus  für  den  ganzen  Antiphon,  mit  besonderer  beachtung 
der  rasuren  und  correcturen  erster  band  wünschenswert,  ja  ein  be- 
dürfhis  bleibt,  wenn  wir  hoffen  sollen  in  der  streitigen  frage  nach 
dem  Verhältnis  und  wert  der  hss.  einmal  zu  festen  ergebnissen  zu 
gelangen. 

Diese  fundamental  frage  ist  durch  die  neue  ausgäbe  nicht  ge- 
fördert worden,  ja  der  standpunct  des  hg.  zeigt  hier  meines  erach- 
tens  eher  einen  rückschritt  an.  Blass  ist,  der  von  Sauppe  wiederholt 
(zuletzt  ausführlich  in  den  quaestiones  Antiphonteae ,  Göttingen 
1861)*)  begründeten  ansieht  gegenüber,  dasz  der  text  im  Oxoniensis 
bei  nächster  Verwandtschaft  mit  A  die  spuren  der  Überarbeitung 
durch  einen  geschickten  und  sprachkundigen,  aber  nicht  selten  will- 
kürlich bessernden  gelehrten  zeige  —  einer  ansieht  die  B.  früher 
selbst  geteilt  hat,  s.  att.  beredsamkeit  s.  96  —  jetzt  zu  Mätzners 

*)  das  von  B.  citierte  programin  von  Briegleb  kenne  ich  nicht. 
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mid  Fnnkes  «rtcfil  über  den  unbedingten  Torzug  des  cod.  N  zorttck- 
gekelirt  und  folgt  dieser  Iis.  nicibt  bloss  da  wo  sie  das  richtige  oder 
wafaracheinliclie  allein  sei  es  bewahrt  oder  beigestellt  hat,  sondern 
Mch  in  der  grossen  saU  sweifelhafter  ftlle,  wo  lediglich  das  prftjtidis 
ttber  die  güte  der  bs.  den  anssohlag  geben  kann ,  bei  masteUnng  der 
werte,  oftitographiseben  dingen,  eigenheiten  der  construction,  33010- 
nymen  naw.  vgl.  4  a  2  (pOXov,  ß  1  toö  ^r^XriinaTOC  ainoc  ^T^ve- 
TO,  b  2  TOiv  Ö90aX)LioTv,  5,  51  fiTVÖiucva,  52  ^ey^vriVTai  u.  a.  mir 
scheint  dies  mehr  als  bedenklich,  so  wenig  sich  zweifeln  lüszt  dasz 
N  an  zahlreichen  stellen  allein  die  richtige  lesart  gibt,  an  einigen 
vollständiger  ist,  wo  jeder  verdacht  einer  interpolation  ausgeschlos- 
sen bleibt  (wie  1,  10  ßctcavcv  TOiauTTiv,  27  alcxuvOeica  ouie  — 
für  ovbi  —  bcicaca,  wo  das  wiederkehrende  oure  den  aiisfall  in 
den  anderen  hss.  verschuldete,  31  öebir|TTlTai),  so  liegen  doch  ander- 
seits klare  beispiele  vor,  wo  eine  ursprüngliche  corruptel  des  arche- 
typus  durch  wülktlrliche  ünderung  in  N  nicht  glücklich  verwischt 
ist :  z.  b.  2  Y  7  das  verderbte  ou  öikt^v  öujcei ;  durch  ein  vorgesetz- 
tes Ti,  das  der  frage  einen  völlig  verkehrten  sinn  gibt,  während 
Keiskes  ttoö  das  richtige  triflPt;  4  a  2  d£iU)0^VTOC  auf  TOÖ  ßiou  be- 
zogen für  d£iu)0€ic  das  ohne  bezug  ist  (ähnlich  3x6  d7T0KT€ivav- 
Toc);  5,  46  ö  5^  KCd  judXicra  4vdu|A€tcO€  ftlr  ^vOufieTcBat,  nachdem 
bei  in  der  gemeinsamen  qnelle  von  A  und  N  aasgefallen  war;  6,  23 
€T0tfiöc  eifii  aus  Stoimoc  (oder  ^TOl|iOt)  elev,  wie  die  hss.  fOr  eYT|V 
bieten,  schlimmer  sind  die  anslassungen  des  scheinbar  sinnlosen, 
wie  5,  95  der  worte  dpak  vS^  bi  TOI,  welche  Dobree  so  ein£eMsb 
•Is  dtasend  ^^^iaov  bi  toi  Terbessert  bat,  71  die  tilgnng  des  Kcd 
vor  ofi|i  tpöirw,  um  die  spur  der  Ilicke  znTerwisehen,  die  Blass  mit 
Saoppe  durch  Oirö  ToO  ansfUlt;  Ibniieb  86  des  ical  vor  t&yuiiv.  dasn 
finden  sieb  offimbars  willkttriiobkeiten:  so,  um  nur  das  baaptsXch- 
hebste  beranmibeben,  2x6  äfSiw  für  idvbuvov,  welch  letzterer 
sQsdni^  nach  dem  nuammenbang  imd  den  yorbergehenden  wen- 
dogen  biar  allein  angemessen  ist;  8 1 10  diroX<c6ai  als  glosse  zu 
ndAoc*  4 1  4  <iT06ev  für  dir^eavcv  nnd  nmgekebrt  7  diroÖttv6vToc 
ftr  noMvTOC*  5,  96  <dv  bi  . .  KCmiTopricuia  Ar  iv  M . .  Korrfro- 
(>^oiia*  4  b  4  oöbiv  ^aXXov  6  bnuKÖpevoc  nnd  6,  39  xal  iv 
tQ  cq>eT^pa  lamwv  (so),  wo  f\  und  kqI  ftlschlich  eingeschoben  sind. 

Im  Crippsianus  ist  von  dergleichen  willkürlichen  änderungen 
aiefats  m  finden,  wo  aber  ein  zeuge  wiederholt  einer  gefälschten 
SBgabe  überwiesen  ist,  hat  jede  aussage  mit  welcher  er  allein  steht 
denselben  verdacht  gegen  sich  und  darf  nur ,  sobald  überwiegende 
t  i  ündL  zu  ihren  gunsten  sprechen,  berücksichtigung  finden,  in  allen 
den  lUUen  dagegen,  wo  ein  schwanken  an  sich  erlaubt  wäre,  dem 
Zeugnis  dieses  öinen  nicht  immer  zuverlässigen  codex  allen  übrigen 
gegenüber  den  vorzug  zu  geben  heiszt  nicht  methodisch  verfahren : 
i\ma\  die  Übereinstimmung  aller  unseier  Antiphon-hss.  auch  in  teh- 
lem,  lücken,  glossemen  viel  gröszer  ist  als  ihre  abweichung  unter 
eiatnder« 
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Wenn  B.  mit  der  ansieht,  dasz  cod.  N  die  recension  eines  scharf- 
sichtigen, aber  nicht  allzu  gewissenhaften  gelehrten  repr&sentiere,  die 
zahlreichen  Icichtsinnsfehler  der  hs.  unvereinbar  findet,  so  ist  zu  er- 
•  Innern  dasz  ein  nebeneinanderbestehen  dieser  beiden  erscheinungen  in 
hss.  gar  nichts  ungewöhnliches  ist,  weil  einmal  die  arbeit  gerade  des 
denkenden  correctors  erfahrungsmaszig  oft  eine  ungleiche,  desultori- 
sche  ist,  dann  aber  der  schreiber  der  betreffenden  hs.  nicht  notwen- 
dig mit  dem  Urheber  der  recension  identisch  zu  sein  braucht,  wie  er 
es  in  unsenii  &lle  geiHs  nidii  war.  weiter  fttlirt  der  hg.  fttr  dM  T<Kr- 
züglichkeit  dee  ood.  N  vor  dem  ood.  A  an,  daw  wir  ohne  die  bilfe 
des  letstom  aa  18  stellen,  dagegen  ohne  die  lulfe  yon  N  an  deren 
90  die  bessere  lesart  erst  doroh  correctur  gewinnen  wflrden.  bei 
conseqnenter  anlegung  dieses  maszstabes  dUHten  wir  uns  nicht  wei- 
gern auch  etwa  den  Hesychios  des  Miisurus  oder  den  Plautus  des 
Pylades  oder  Camerarius  oder  die  Beiskeschen  oratores  den  besten 
hss.  beizuzählen,  der  Laurentianus  des  Ljsias  hat  an  zahlreichen 
stellen  die  richtige  le.-art  hergestellt,  und  doch  zweifelt  heute  nie- 
mand mehr  dasz  dieser  codex  eine  directe  copie  des  Palatinus  ist. 
auch  für  Alkidamas,  Antisthenes  und  Gorgias  ist  das  Verhältnis 
dieser  hss.  völlig  das  gleiche,  und  des  hg.  Vermutung  s.  XII,  dasz 
der  Schreiber  des  Lauxxntiauus  hier  doch  noch  andere  quellen  be- 
nutzt haben  kllonAe,  wird  dnreh  die  dort  angeführten  st^en  nichts 
weniger  als.wahrseheinlioh  gemadit.  ftr  Antiphon  leigt  flberdies  die 
ansammenstellung  bei  Sanppe  qn.  Ant.  s.  i  f.,  dasz  ein  selir  wesent- 
licher teil  jener  bessemngen  schon  vor  bekanntwerden  de»  ood«  N 
durch  die  herausgeber  und  kritiker  gefunden  war.  es  ist  ja  nicht 
allein  möglich,  sondern  sehr  wahrscheinlioli,  dasz  auch  in  anderen 
als  den  oben  bezeichneten  fUllen  der  Oxoniensis  die  richtige  lesart 
als  ursprtlngHcbe  gewahrt  hat;  allein  die  beschaffenheit  dieser  hs., 
ihre  übereinstiiimiung  mit  A  und  den  übrigen  Codices  einer-  wie  die 
abweichungen  und  deren  grtlnde  anderseits  machen  überall  die 
strengste  controle  zur  pfiicht  und  legitimieren  den  zweifei  eher  als 
die  Zustimmung. 

Blass,  der  dagegen  die  lesart  in  N  jedesmal  zum  auägangspunct 
nimt,  bat  wie  sein  yorgänger  Mfttsner  die  Torliebe  fttr  diese  hs. 
nicht  selten  auch  auf  stdlen  ausgedehnt ,  wo  der  tezt  dabei  sn  scha- 
den kommt,  so  hat  er,  um  einiges  heranssngieifen,  S  ß  4  tph  bt- 
Kaituc,  dessen  entstehnng  aas  dem  leicht  Terderbten  tf(h  b*  dicdruic 
der  andern  hss«  noch  recht  durchsichtig  ist,  angenommen  und  &v 
^  nach  bmaimc  zugesetzt,  aber  die  einfache  emendation  Bekkers  if^h 
'  &v  eUdruDC  verdient  unbedingt  den  vorzug,  da  es  sich  eben  um  einen 
stricten  wahrscheinlichkeitsschlusz  handelt,  vgl.  auch  §  10.  —  3  y 
setzt  B.  auf  veranlassung  seines  collegen  Weidner  TÖv  ji^v  ßaXövTtt 
Kai  äKCVTicavia  mitN:  dasz  aber  dKOVTicavTa ,  wozu  einen  ober- 
^ächlichen  kritiker  das  entgegengesetzte  out€  vpaucavxa  roö  dKOV- 
Tiou  ouT€  ^TTivoricavTa  dKOVTicai  leicht  verführen  konnte,  nicht 
allein  nach  ßaXovTa  Uberflüssig,  sondern  hier  gar  nicht  am  platze 
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ist,  hatte  Mätzner  nicht  verkannt;  während  dTTOKTeivavra,  wie  die 
CLbrigen  hss.  haben,  durch  das  sich  anschlieszende  o&re  Tpujcai  oSt€ 
dirOKTcTvai  q>i)Ci  und  weiter  das  entsprechende  öc  nr\ie  ßaXeiv  ^r|T€ 
diroKTeivai  q>f|ci  TÖ  |Li€ipdKiov,  sowie  §  6  ^Kibv  |i4v  ofirc  ißaXev 
OÖT€  dTi^KT€iv€v  gesichert  ist.  —  5,  14  Oüct€  .  .  1)  ofi  verlangt 
ebenso  sehr  die  ooncinnitftt  wie  der  vergleich  derselben  sentenz  6,  2 
Reiskea  bessenmg  bibdcKOUCt  fttr  bibd^ouci,  wie  AB  geben;  N  hat 
bibdiei  und  danach  Blase  mit  Weidner  biMcKCt  ohne  wahrschda- 
hdikeit.  —  §  90  ist  B.  geneigt  qtctcafi^ic  —  so  N  statt  des 
miYeratSndlu^en  iiirKpicc^i^VOic  —  ftbr  das  richtige  zu  halten  (der 
dafür  in  der  note  angefUizte  gnmd  ist  mir  nicht  klar);  indes  der 
b^ff  der  sehonong  paast  nicht  im  munde  des  gegen  ungerechte 
anklage  appellierenden,  nnd  der  hg.  that  wol  diroi|in9ic<iM^voic  mit 
den  ausgaben  im  text  stehen  zn  lassen.  —  1,30  hat  A  bi^XcOciv  öq>  * 
div  dirdAuivrou,  daraus  wiUkflrlich  N  u<p '  Jiv  ftv  dnoXoOlvTai*  beide 
lesarten  combiniert  der  hg.  nicbt  glücklich  zu  u(p '  d)V  dv  &TröXu)V- 
TQi*  besser  schrieb  Bekker  mit  einigen  h&s.  uq)'  (Lv  diröXXuvrai, 
wie  §  29  steht. 

Noch  weiter  geht  B.,  wenn  er  sogar  in  der  Aldina  eine  hsl. 
Überlieferung  von  selbständigem  werte  wahrnimt  und  dieser  die 
wenigen  guten  lesarten,  welche  sich  neben  häufigen  interpolationen 
in  der  ausgäbe  zuerst  vorfinden,  zuschreibt,  gegen  Sauppes  ein- 
leuchtende annähme,  dasz  in  diesen  neun  bis  zehn  fällen  das  richtige 
durch  naheliegende  conjectur  gefunden  sei,  gründet  B.  seinen  wider- 
sprach auf  die  6ine  stelle  2  a  4,  wo  die  worte  ouT€  tdp  KaKOÜpTOUC 
eiKÖC  dTTOKTeivai  tov  övÖpwTTOV  nur  in  der  Aldina,  die  folgenden 
^Xoviec  Tcip  av  ict  IjidTia  6ijp^9r|cav  nur  in  AN  und  der  Aldina 
erhalten  sind,  denn  habe  die  dieser  ausgäbe  zu  gründe  liegende  hs. 
den  letztern  satz  allein  mit  den  besseren  Codices  gewahrt,  so  könne 
sie  auch  den  erstem  allein  geboten  haben,  zumal  derselbe  schon 
die  von  Bekker  als  nötig  erkannte  nmstellung  dieses  ganzen  ab- 
Schnitts  (ouT€  Tdp  .  .  eäp^Oncov)  vor  oub€lc  Tdp  &V  nsw.  zur  vor- 
aossettnng  habe,  also  nicht  ergänzung  eines  oonreetors  sein  könne. 
•Uein  jenen  schlusz  wird  niemand  beweisend  nennen,  nnd  diese  vor- 
aosaetiang  trifft  nicht  zu.  wer  die  worte  ixovrtc  *  •  €up^6ricav  las, 
moste  auf  die  lücke  im  sinn  anfinerksam  werden  und  konnte  — 
wemi  er  nicht  mit  den  jttngeren  hss.  Tonog  die  Ittekenhaften  worte 
w^gnlaeaen  —  das  sa  eiigSnsende  leicht  aas  dem  Zusammenhang 
md  ans  den  entsprechenden  partien  der  folgenden  reden  (besonders 
ß  5.  b  5)  entnehmen,  welche  die  möglichkeit  des  ranbmordes  dnrch- 
glogig  in  erster  linie  erörtern,  vielmehr  erweisen  sich  diese  worte 
als  ein  zntatz  ans  conjectur  (tthnlich  dem  5, 16  in  der  Aldina  einge- 
fügten Ilickenbllsser)  dnroh  das  im  mnnde  des  anklfigers,  wie  Kajser 
boneikt  hat,  unpassende  rdv  AvOpunrov  für  tdv  Avbpa  zur  bezeich* 
nug  des  ermo^eten.  die  an<ienmg  von  B.  toüc  dvOpibirmic  ist 
lehoA  wegen  der  rückbeziehung  des  folgenden  auTÖv  unstatthaft. 
MmIi  die  einfühnmg  durch  ouTe  .  .  eiKÖc ,  dem  kein  folgendes  eure 
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sondern  oO  priv  .  .  o()hk  fifjv  .  .  oub^  jnr|V  entspricht,  ist  wenig  ge- 
schickt, überhaupt  aber  wird  die  lücke  im  Zusammenhang  weder 
durch  dies  fÜUstück  noch  durch  die  umatellung  völlig  beseitigt,  der 
satz  oubeic  fäp  av  .  .  dq)f|K€v  schlieszt  sich  an  ^xoviec  yotp  av  .  . 
eupeOncav  weder  der  fonn  noch  dem  gedanken  nach  passend  an. 
die  so  unvermittelt  beigefügte  motivierung:  'denn  niemand  würde 
eine  solche  gefahr  umsonst  auf  sich  genonmien  haben'  —  so  er- 
klärt B.  selbst  im  rh.  museum  XXI  s.  274  —  würde,  da  die  voraus- 
gesetzten räuber  eben  XujTTobuTai  sind ,  die  diri  toic  iMaiioic  mor- 
den (ß  5.  <>.  b  6),  nichts  neues  aber  etwas  sehr  überflüssiges  besagen. 
B.  tilgt  nun  freilich  das  öv  nach  ^xoviec  Yotp  und  bezieht  eup^Oricav 
nicht  auf  die  rUuber ,  sondern  auf  die  ermordeten ;  aber  entschieden 
mit  unrecht,  glaube  ich.  denn  einmal  hat  der  ermordete  sklave  ftlr 
den  Sprecher  so  wenig  Interesse  wie  die  kleider  des  sklaven  ftlr  die 
räuber,  wie  denn  nur  von  dem  gemordeten  die  rede  ist;  der  plural 
ist  also  hier  so  wenig  wie  in  Touc  dvOpüüTTOUc  gerechtfertigt,  dann 
sind  ^X0VT€C  xd  ifidiia  doch  eher  die  welche  die  kleider  nehmen  als 
die  sie  tragen,  vor  allem  aber  wird  durch  die  Streichung  die  Sym- 
metrie mit  den  entsprechenden  gleichfalls  ganz  hypothetisch  gehal- 
tenen fällen  6TiTVU)CKCT0  Tdp  öv  uttö  tujv  cuhttotujv,  ou  fdp  dv  . . 
^XoibopoövTO,  ou  xdp  dv  cuv  tuj  dKoXouÖLU  bi^9Geip€V  auiöv  ohne 
grund  zerstört,  das  factum ,  dasz  die  kleider  nicht  geraubt  waren, 
setzt  der  Sprecher,  wie  alles  factische,  als  bekannt  voraus,  der  an- 
stosz  welchen  B.  an  den  Worten  nahm  ftlllt  weg,  sobald  man  sich 
nicht  mehr  an  die  fassung  des  vorhergehenden  in  der  Aldina  bindet 
und  die  lücke  im  folgenden  anerkennt,  denn  dasz  hier  mehr  gestan- 
den hat,  überhaupt  der  wichtigste  punct  der  vertheidigung  gleich 
bestimmter  gefaszt  und  abgewiesen  war,  erweist  sich  klar  durch  die 
bezugnahme  in  der  vertheidigungsrede  ß  5  ^CTi  bk  oiiK  üTreiKÖc,  u)C 
ouTOi  9aciv,  dXXd  cIköc  .  .  ^tti  toic  ijuaiioic  biacpGapfjvai ,  und  im 
folgenden  besonders  el  tdp  . .  <poßTi9^VTec  dneXiTTOv,  ^cujqppövouv 
Kai  ouK  d^aivovTO  ttiv  cu)TTipiav  toö  xepbouc  TTpOTifuuivTec, 
woraus  auch  Blass  pfj  juaivöjLievoc  an  unserer  stelle  noch  oubeic  ydp 
dv  nachzutragen  vorschlägt,  mit  benutzung  dieser  anhaltspuncte 
(s.  auch  Y  ^»  b  5)  liesze  sich  das  ganze  etwa  folgendennaszen  her- 
stellen: ou  ouv  KQKOupTOi  im  Toic  ijuaiioic  bi€q)8€ipav  xöv 
dvbpa-  ^xovTCC  Ydp  dv  td  iMdiia  eup^Oncav.  oub4  ydp 
eiKÖc  auTOUC  irpiv  dirobucai  (puTeiv  q)ößiu  iivmv  ttpociovtujv,  eixe 
Hi]  cqpöbpa  ^paivovTO-  oubeic  ydp  dv  usw.  der  ausfall  gibt  zu- 
gleich für  die  gestört-e  satzfolge  eine  einfache  erklärung. 

Wie  bei  der  Aldina,  so  ist  auch  in  rücksicht  auf  die  jüngeren 
bss.  der  hg.  leicht  geneigt  gute  Überlieferung  anzunehmen,  wo  im 
besten  fall  eine  richtige  conjectur  vorliegt,  solche  ftUe  sind  aber 
hier  weit  seltener  als  die  irrtümer  und  Interpolationen,  und  nichts 
berechtigt  z.  b.  6,  9  aus  der  con-ectur  eöp^Orj  für  olöc  x'  ^T^vexo 
im  Bumeianus  und  Vratislaviensis  auf  eine  ursprüngliche  lesart 
oubeic  TTiüTToxe  eupeOn  auTwv  oub'  oiöc  t*  ^T^veio  zu  schlieszen, 
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oder  §  46  t€  mit  denselbea  hsB*  einziuohalten.  anoli  4  b  6  itt  bt- 
KOidrcpoc  «poveuc  cIvoC  ^cnv  fttr  bdcaioc  ^  e  c  mit  nmwdit  den- 
mXbeai  beiden  bss*  zu  Uebe  anügenommeii  worden:  der  in  der  note 
«ngefllbrte  gnmd  bat  Met  bei  der  offenbar  prignanten  bedentnng 

TOn  q)OV€uc  keine  beweiskraft. 

Kann  ich  demnach  mit  den  bei  der  hA,  gnmdlegung  befolgten 
.g^ndsätzen  des  hg.  mich  nicht  befreunden ,  so  erkenne  ich  um  80 
lieber  an,  wie  viel  durch  denselben  fllr  den  text  im  einzelnen  ge- 
schehen ist.  B.  hat  der  conjectur,  teils  fremder  teils  eigner,  weit 
mehr  räum  im  text  verstattet,  als  vor  ihm  geschehen  ist  und  als  bei 
Andern  minder  corrupt  überlieferten  autoren  gerathen  wäre ;  anderes 
ist  in  den  noten  mitgeteilt,  besonders  den  gröszeren  und  kleineren 
lUcken  in  sutz  und  gedankeu  hat  er  aufmerkäumkeit  zugewendet 
und  ibre  erg&asung  angestrebt:  wozu  bei  Antiphons  aimtlich  der 
•^nen  gattiuiig  der  q)OViKd  angehörenden  reden  die  timfiehkeit  des 
stofBas,  der  reicbtom  an  stehenden  wendnngen,  die  arohaiaeh  strenge 
«ntspiiMhnng  der  gUeder  in  den  oft  spidenden  paraUeBsmen  und 
entl^memen,  zumal  in  den  tetralogien,  vielfach  deutliche  fingerzeige 
j^eben«  in  der  natur  der  sache  liegt  es,  dasa  in  vielen  fällen  der  hg. 
anderen  hier  m  viel,  dort  zu  wenig  geiban  zu  haben  scheint  und 
dasz  mancher,  was  jetzt  im  text©  steht,  in  die  noten  verwiesen 
wünschte,  oder  auch  umgekehrt,  im  ganzen  wird  man  anerkennen 
müssen  dasz  B.  die  linie  zwischen  dem  sichern  oder  wahrscheinlichen 
und  dem  problematischen  richtig  eingehalten  hat.  so  ist  1,  27  U|Liäc, 
4  ß  7  cibiKWC  b^,  5,  10  uJCTiep,  28  ^viiGeMCvou,  61  und  (5,  15  kqi 
. .  ^dpTupac,  6,  32  ei  ti  mit  Underung  von  nbiKOUV  Kai  in  i^öikouvto, 
48  aurd,  51  dvTac  mit  guten  gründen  zugesetzt,  vor  6,  44  eine 
Iflcke  aagedentet.  die  seltsam  geschmacklose  metiqfiber  4  ß  7  xftc 
^T^pac  dkeßcioc  otWol  <pov€fc  cki  beseitigt  B.  durch  Indenmg 
in  dceßeiac  nnd  eanfügung  von  dfTioi  dvrcc  nach  diesem  wort:  eine 
Liderung  die  trota  ibrar  gewaltMunkeit  viel  f&r  sich  hat.  in  der 
fthnlichen  stelle  b  5  hat  dieselbe  ergänzong  von  oTtioc  iIjv  schon 
Hätzner  nach  Stephanus  gefordert;  kurz  vorher  schaltet  B.  ohne 
not  nach  dKOuciwc  ein  outujc  ein.  —  2  ß  10  ist  der  zusatz  f\  Kaxa- 
AajLlßdv€Cdai  im  texte  nach  TToXu  ^fiXXov  durch  nichts  motiviert, 
der  sprechende  argumentiert  so:  die  anklage  ist  als  falsch  erwiesen; 
wenn  nun  doch  der  schein  gegen  mich  sprach  —  weil  ich  nemlich 
80  viel  unbill  von  dem  getöteten  erfahren  habe  —  so  ist  dies  erst 
recht  ein  moment  zu  meinen  gunsten.  ttoXO  |iäXXov  dTToXOecOai 
äteht  also  nicht  im  gegensatz  zu  KttTaXajaßdveceai,  sondern  zu  einem 
einüftchen  dTToXuecOai,  wie  das  folgende  dx  bk  Tiovroc  Tpdrrou  diro- 
XuöiMVOC  beweist.  —  5,33  ist  \im  nnpaaseind  eingefügt :  fietd  Tdkv 
€9iciv  aiholc  cu^cpepövruiv  kann  nicht  heiaien  *je  nachdem  es  ihr 
interesse  verlangte*,  der  genetiv  ist  sanlchst  an  ßacavtCTOf ,  doch 
auch  an  ^irmfuitai  (d.  i.  vindicea)  angeschlossen  ohne  anstoss  nnd  zu 
erkltren  wie  47  täv  bk  IpTUüv  biKactd  ^TiTvecOc:  vgl.  04  im  1 1, 12, 
wo  es  der  ftnderong  dirobiicacTal  nicht  bedarL  —  2  ß  13  erscheint 
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mir  die  annähme  einer  Ittcke  nicht  genügend  begründet;  ebenso 

2  a  8  die  Torgescblagene  einschaltong  von  ^i\  diTOKTCivac  hk  oder 

5,  76  die  von  tujv  fpTUJV  überflüssig:  an  dieser  stelle  liegt  der 
Gegensatz  in  iriv  TVUJ^tiv  .  .  ö^OlOC  i^v  —  Triv  CÖVOiav  OUiUti 
l]V  .  .  TT^v  aurfiv  irap^x^^^  deutlich  genug  vor. 

Auch  mit  dem  zusetzen  von  partikeln  ist  der  hg.  etwas  zu  frei- 
gebig, wo  eine  logische  oder  grammatische  notwendigkeit  nicht  ge- 
rade vorliegt:  so  ist  f^p  1,  25,  Öv  4  ß  2,  ^^v  4  b  4;  6,  7  —  warum 
nicht  auch  gleich  §  8  i^oi  )i^vV —  ouv  6, 13  von  zweifelhafter  berech- 
tigung.  besser  aehenii  mir  der  msats  von  re  1 ,  31 ;  2  a  10;  b  11^ 

3  p  8;  4  T  7;  5,  87,  und  von  Kof  8  x  l^i  «nd^  die  Ueinen  ein- 
schiebsei 1, 11;  2  X  8  motiviert,  gegen  die  ergänzung  von  i(v  5, 4S 
kann  man  sioh  auf  1,  1  bemfim. 

In  der  angäbe  von  Vorschlägen  anderer  kritiker  hat  der  hg. 
voUstBndigkeit  nicht  erstrebt  (praef.s*X);  von  eigentlich  beachtens- 
wertem wird  man  indes  wenig  vermissen.  6,  21  ist  die  bemerkung, 
dasz  alle  kritiker  TÖv  ^€V  vöfiOV  festhalten,  unrichtig:  t6  ^iv  öXov, 
wie  B.  im  texte  schreibt,  hat  schon  Reiske  vermutet,  anderes  Dobree 
und  Bake.  —  5,  46  durfte  Dobrees  ansprechende  emendation  eX^T^ai 
für  dHai  nicht  mit  stillschweigen  übergangen  werden  (Baiters  neben 
-  TtapövTi  unpassendes  d£aiTeiv  ist  doch  erwähnt),  wenngleich  B. 
nach  praef.  s.  IX  die  form  d^ai  trotz  Phrymchos  (s.  287  Lob.)  und 
Cobet  znlttszt,  worin  ich  ihm  nicht  beisUmme.  auch  sollte  die  ab- 
neigung  gegen  die  ^deereta  Oobetiana*  nicht  so  weit  geben,  diese» 
galärten  coiyeotaren  sn  1, 26  ikiov  dStöv  Icnv,  die  mir  beiichtens- 
weart,  nnd  28  neicotiiKüidv,  die  mir  richtig  scheint,  za  Ignorieren, 
wenn  der  hg.  immerhin  die  streidnmg  von  eÖd^UJC  §  20  und  auToOc 
dTToOvfjcKCIV  §  22,  die  Schreibungen  TTi6o)i^vouc  und  TrXeiv  ö,  91  und 

6,  44  einer  notiz  für  unwert  halten  wollte.  —  6,  39  hfttte  Sauppes 
Vermutung  cuvevöeic  fioi,  mit  weglassung  des  nur  in  N  vorgesetzten 
CuveXdiv  KQi  um  so  mehr  angeführt  werden  müssen,  als  aus  A  nun- 
mehr eine  rasur  von  drei  buchstaben  vor  (nicht  nach)  evOeic  (<(>) 
erwiesen  ist.  ich  ziehe  diese  Vermutung  (ohne  das  überflüssige  ^oO 
dem  vom  hg.  aufgenonunenen  cuvaveXuJV  Kai  dvÖciC  vor:  das  anaE 
clpim^vov  ist  ganz  in  Antiphons  manier:  vgl.  cirfKaTamjLiTiXdvai 

2  a  10,  cuv€irißdvTac  2  ß  13,  cuv€icßdvT€c  5,  82,  cuve^^cujcev  93, 
cuvac€po0VT€C  4  a  8.  —  2  T  8  halte  loh  Bdskes  ergStunmg  von 
dvTwc  filr  notwendig  nach  ß  10  nnd  b  10:  wie  das  ironische  znge- 
stSndnis  icepl  pkv  , .  dnoKTCivccvrcc  oMv  diesen  zosatz  verbieten 
sollte,  sehe  iöh  nicht,  die  besserangen  Hirschigs  1,  2  dfie  . .  elc 
öfujva  KOTacTnvai,  Sauppes  5,  2  dtrctpia  und  dbuvacia  (nach  dem 
lex.  rhet.  s.  345,  vgl.  Lobeck  zu  Phryn.  s.  508)  und  manche  andere 
hätten  mit  gleichem  recht  wie  anderswo  eigne  vennatnngen  des  hg. 
ihren  platz  im  text  erhalten  können. 

Von  den  omendationen  des  hg.  hebe  ich  als  gelungen  heraus 
2  b  10  KaxaXricpGiJÜ  für  eXeTXÖiu,  die  Umstellung  der  sätze  3  ß  4, 
ebd.  1  önwc  für  wc,  t    ^npo^e,  5  3  nepi  für  uTi^p,  4  a  2  tüüv  . . 
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dSltti6^VTiuv  teilweise  nach  Sauppes  Vorgang,  5,  10  avjTÖ  T€,  C,  9 
in'  i^xoi  und  cmep,  17  o^biy  33  die  Umstellung  von  trdvTUJV  nach 
iroXiT^kv*  »neb  1,  26  Terdimt  das  vorgeschlagene  biKOiOV  TOr  bt- 
rnndrepov  den  Yomg.  sebr  aaspreolieiid  schreibt  B*  3  ß  3  de  dvo- 
ciouc  oItUic  liX6€V  ftbr  AkoucCovc:  vielleiebt  ist  Jedoeh  dXXoTptac 
zn  scbreibeii,  wie  §  4  Tf|v  airktv  oöx  fmer^pav  oucav  irpoc^ßaXcv 
f||iiv  nahe  Isgt;  Sbüich  §  8.  4  b  8  6  ]ikv  fäp  dKOuduic  .  .  dXXo- 
Tpiq  Tvxiji  x^XPHTai.  —  3  ß  11  empfiehlt  B.  d)LiapT<iiv  HBr  dnoOaviOv 
mit  vollem  recht;  doch  wird  vor  dem  isolierten  cupq)Opaic  noch 
okeiaic  nach  §  8  einzuftlgen  sein.  —  4  ß  5  bessert  B.  ^ireßouXeucd 
Tl  mit  Kays^er  und  Weidner  und  dann  ö  ^f]  statt  €1  ^f^ :  richtiger 
und  paläographisch  gleich  naheliegend  ist  ö  Ti  \xr\  zu  setzen.  — 
6,  47  ist  ^TiTV€C6€  allerdings  besser  als  TivecOai  oder  >riV€C0€* 
allein  der  Zusammenhang  verlangt  vielmehr  dxfevtcGe  (3  b  4  schreibt 
B.  richtig  Y€vo^^v^^c).  —  3  T  7  ist  dagegen  olme  uut  ou  Y<ip  iu 
ovib'  aO  geändert;  5,  90  ÖTi  dv  b^  ßouXnc6€  itlr  das  eiafbcbere 
bf|  ßotiXccOe  ftoob  spraeUioh  aastCszig.  der  Temmtungen  sa  3  ß  6 ; 
5,  8;  6, 10. 13  bedarf  es  Hiebt;  aoeb  Weidners  za  2  ß  11;  3  t  4*  6 
angejfttbrte  vorseblSge  baben  iiicbts  ÜberzengeBdes.  —  3, 14  ist  mit 
^EcX^lfavn  imd  dem  verlangten  fi'  ciircfv  nichts  geholfen:  man 
mOste  dann  auch  ^H^CTai  erwarten,  ich  ziehe  vor  eiTieiv  mit  Dobree 
zn  streichen:  ÖTt  dv  ßouXtiTai  steht  dann  epexegetisch  zu  e?  (d.  i.  ob) 
Tl  \ti€uboMai,  das  von  iScX^ai  abh&ngt:  dieselbe  constniotion  s.  §  7. 
9.  26.  32. 

Die  blendende  conjectur  zu  1 ,  6  Ö7tu)c  tö  rrpaxO^v  tö  dXr|- 
6^C  ^eXetXÖfl  "'^^i^^  ^^^^^  durch  die  angezogene  stelle  des  Thuky- 
dides  III  64  nicht  hinreichend  unterstützt,  wo  dHriXcTXÖr)  tö 
dXrjö^C  vielmehr  heiszt  'es  ist  in  sein  wahres  licht  gestellt  worden*, 
an  dTTcHcXOciv  in  der  bekannten  bedeutung  'eine  sache  verfolgen' 
wird  niofat  zu  rühren  sein,  ich  streiche  mit  Sanppe  Trpo9u)ir]9f)vai 
ab  gloflse  ans  dem  vorhergehenden  TTpoOGufirjOn  und  sdireibe  &muc 
Td  irpax9^  fiv  dXii3iiic  (gleicbbedentend  mit  t^v  dX^iOciov  vSN 
irpax6^VTtiiv),  dircScXOelv.  —  üeber  die  dgentömlioben  Wieder- 
holungen 1,  7  und  12  hat  der  hg.  im  rh.  mnseum  XXI  s.  273  ge- 
handelt: er  sebetdet  die  betreffenden  stellen  jetzt  als  Scholien  eines 
grammatikers  ans.  aber  dieselbe  erscheinung  kehrt  in  der  rede  noch 
Öfter  wieder,  so  ist  §  4  oOc  fop  ^XPfl^  •  •  KaOccrdci  nur  eine  wenig 
abweichende  Wiederholung  des  §  2  gesagten;  und  §  26  ttujc  ouv 
TauTr|V  .  .  aicxpuJC  dTilüXecev  variiert  sehr  überflüssig  das  im  vor- 
hergehenden ^hx]  oxjy  i'xOj  dHio)  .  .  töv  iraTC'pa  ausgefllhrte,  an  wel- 
ches §  27  mit  dem  gegensatz  von  dtKOUcioic  TraOrjiLiaci  und  ^Koucioic 
ct^apTrmaci  bich  passender  anschlieszt.  aber  hier  nur  gehäufte  Inter- 
polationen anzunehmen  —  was  übrigenä  §  4  die  schlnzzfolge  nicht 
gestattet — ist  nm  so  misHcher,  als  der  iiÄalt  an  sieb  keinen  zweifei 
an  der  abteung  dnreb  denselben  antor  begründet,  ieb  erkenne  in 
diesen  Variationen  reste  einer  zweiten  redaction,  welehe  spSter 
notdflrftig  in  das  ganze  eingefügt  wurden,  flberhaiqit  halte  lA  die 
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ganze  erste  rede  zwar  keineswegs  ftlr  unecht  —  eine  annähme  durch 
welche  keine  der  erkannten  Schwierigkeiten  gehoben  wird  —  aber 
für  einen  entwurf ,  der  niemals  über  die  ausführung  einzelner  teile 
hinausgekommen  ist  und  gar  nicht  auf  veröfifentlichung  berechnet 
war.  die  begründung  dieser  ansieht  gehört  nicht  an  diese  stelle. 

2  b  10  Tci  bk  eiKÖTtt  (SXXa  .  .  dTrobebeiKrai  övia.  B.  schlägt 
auid  vor;  entsprechender  der  folgenden  begründung  scheint  mir 
otTTavTa.  im  folgenden  stört  das  alleinstehende  TOUC  dTToXuO|Li^VOUC' 
es  ist  umzustellen  dXX*  eic  TOuc  dTToXuojuevouc  ött*  aiixuiv 
dnobebeiKTai  •  vgl.  ß  4  toOc  dXXouc  6  xairiTOpoc  dTToXuwv.  — 
3  a  2  hat  B.  die  imrichtigkeit  der  Verbindung  auTUJ  pev  oub^v 
dvOumov  gut  erkannt  (s.  b  9.  2  Y  10):  er  hält  oub^v  für  ver- 
dorben, etwa  aus  öXeGpov,  und  schreibt  dvOujuiov  be  xoic  Iwci 
7Tpoc€6r|K€V.  das  gäbe  einen  matten  gegensatz  in  einem  lahmen 
satz.  der  sinn  kann  nur  sein:  'ob  der  todschlag  vorsätzlich  geschah 
oder  unvorsätzlich,  für  den  toten  ist  der  effect  und  für  die  tiber- 
lebenden die  Sühnpflicht  dieselbe':  vgl.  if  6.  7;  4  b  10.  ich  schreibe 
demnach:  tuj  bk  dTToOavövTi  auTUJ  |ilv  oub^v  ttX^ov  toTc  bk.  Co)- 
civ  dveujiiov  7Tpoc^8TiK€V  (oder  0 0 X  fjccov  dvGüniov  TTpoceOrjKev?). 
—  3  ß  2  fUr  bid  xdc  TTpoeipTm^vac  luxac  schreibt  B.  ica  raic  rrpoei- 
prm^vaic  Tuxotic.  aber  ica  verbindet  sich  nach  begriff  und  form  nicht 
wol  mit  diTobeSa^^vouc  |iOu  rfiv  dTroXoTiav  (ganz  anders  steht  dE 
icou  5, 1).  den  gewünschten  sinn  würde  die  blosze  änderung  von  bid 
in  K  a  T  d  einfacher  erreichen,  dagegen  scheint  allerdings  die  rückbe- 
ziehung  auf  diese  stelle  in  x  3,  wo  für  cuxvuüC  mit  Beiske  €ii)i€vuic  zu 
corrigieren  sein  wird  (vgl.  Plat.  Menex.  s.  247)  auch  hier  die  ein- 
schiebungvon  buc)Li€va>c  vor  dTTObeHajudvouc  näher  zu  legen.  —  3  f  3 
vermutet  B.  ^aipeö^vrac  für  TTeicöeviac ,  um  das  fehlende  regens 
für  ^pfci  (pctvepd  zu  gewinnen,  dem  sinne  nach  passend ;  indes  ver- 
langt dann  q>av€pd  einen  gegensätzlichen  begriff,  wie  ihn  Sauppe  mit 
dq)av{cai  geben  wollte,  ein  zusatz  den  wieder  die  nachdrückliche 
parallelisierung  der  Trovnpd  Xöyujv  dKpißeia  mit  der  dXrjOeia  tu»V 
TrpaxÖdvTUJV ,  die  im  folgenden  r\  ydp  .  .  ^  be  fortgesetzt  wird, 
nicht  verträgt.  Franke  hat  f pf«  q)av€pd  gestrichen,  und  zu  leugnen 
ist  nicht  dosz  ohne  diese  worte  die  Satzglieder  besser  zusammen- 
schlieszen;  als  minder  gewaltsam  empfiehlt  sich  vielleicht  irpöc 
IpTCi  q)av€pd  zu  schreiben.  —  5,  16  reicht  die  conjectur  xoTc  i\- 
6db€  biKQCxaic  zur  heilung  nicht  aus.  besser  wäre  noch  xöxe  mit 
Spengel  zu  streichen;  aber  der  fehler  ist  mit  Sauppe  vielmehr  in 
dTricxrjcuJV  zu  suchen,  man  erwartet  dem  ^'va  xöv  dT&va . .  dTTOirjCUJ 
gegenüber  die  möglichkeit  einer  emeuerung  des  processes  in  einem 
activen  verbum  ausgedrückt,  welches  das  folgende  üjcxe  ixr]biv  poi 
usw.  motivierte;  etwa  diTixpdipujv  (wie  de  Halon.  §  7)  oder  einen 
ähnlichen  begriff.  —  5,  35  bi*  auxoO  xou  cuufnaxoc  dTroXXu|Lievou. 
der  Vorschlag  bi*  hier  zu  streichen  und  dafür  bi'  auxoö  vor  ^Xetxov 
einzuschalten  wird  wenig  anhänger  finden,  vielmehr  ist  diroXXu- 
fidvou  als  glosse  zu  tilgen:  bi*  auxoö  xoö  cuu|Liaxoc  wie  djia  xijj 
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CiUjiaTl  §  95  vgl.  82.  —  5,  91  schreibt  B.  mit  Weidner  sehr  an- 
sprechend KaiTOi  ouTTiu  dTToXeXuKÖciv  OnTv  oub*  ^EaTraxriÖeici  mctc- 
jLieXr)C€V,  ohne  den  von  Sauppe  bemerkten  anstosz  in  dem  folgenden 
ti  Kai  TTdvu  TOI  XPT)  touc  t€  eSaTTaiÄVTac  diroXuuXe'vai  (dies  wort 
ist  jetzt  auch  durch  das  zeugnis  von  A  gesichert)  zu  beseitigen, 
aber  in  diesor  allgwmrinem  teung,  daas  wer  die  richter  teuscht 
todeastraliB  yerdiene,  ist  der  aats  absurd:  nur  von  den  spedellen 
iUlen,  wo  die  scfanldigen  durch  tenscbong  der  richter  dem  (dnvdh 
ihr  yerbrechen^  verdienten  todesurtefl  entgiengen,  kann  hier  die  rede 
sein,  auch  navu  TOI  gibt  einem  zweifei  raom.  ich  setze  daher  mit 
leichter  ttndenmg  cl  xal  irdvTuic  ^xp^v  touc  t€  ^bmccvSmac 
diroXuiXdvai.  —  Die  heilung  der  stelle  6,  21  —  dieser  cmx  aUsr 
Antiphonkritikor  —  ist  auch  dem  lig.  nicht  gelungen;  was  er  in  den 
text  gesetzt  hat :  ÖTi  TÖ  ^i^v  öXov  ou  biKaiuiC  auTÖv  TTpoKaOiCTttiri 
0lXoKpdTr|C  gibt  keinen  irgend  erträglichen  oder  mit  der  folgenden 
ausführung  ^eXXöviuJV  .  .  Xe'Yoi  vereinbaren  sinn,  ich  will  nicht 
die  masse  von  emendations versuchen  durch  einen  neuen  vermehren 
und  bemerke  nur,  dasz  TÖv  vö^ov  unter  allen  umständen  umichtig 
ist  und  Yon  einem  einzelnen  zur  anklage  in  betracht  konunenden 
gesets  nickt  die  rede  sein  kann,  dem  was  als  Inhalt  voianssusetsen 
ist  schdnt  mir  Dobrees  conjwtm  noch  am  niohsten  oekommen  m 
mni  6ti  Tdhr  ^Iv  voiiiM^AfV  oh  bucaiiuc  trpoatopcooi  effrrecOat 
4>iX0KpdTiic*  vgl.  §  34.  40. 

Ich  schliesze  einige  vorsehläge  zur  ersten  rede  an,  weiteres 
einer  spStem  gelegenfaüeit  yorbehaltend.  1 ,  22  halte  ich  tijuv  Ik 
irpovoiac  dTTO0vr|CKÖVTU)V  für  unstatthaft  und  mit  hinblick  auf  das 
unmittelbar  vorhergehende  die  Umstellung  von  Ttpovoiac  vor 
dTTOKTeivdvTUJV  für  notwendig:  vgl.  §  25.  27,  und  §  5  wo  dem  Ik 
TTpovoiac  d7iOKT€iveiv  entgegensteht  TTpoßouXfjc  dTroOaveiv ,  wie 
auch  ii  dTTißouXfic  diToGaveTv  2  a  5  und  activ  dH  dTrißouXfjc  xai 
TlpoßouXfic  qpovea  oucav  1,  3  verbunden  wird,  dagegen  (>,  19  fällt 
die  umschreibende  Verbindung  TTpOVOiac  ixx\b '  TrapacKeuf\c 

tCV^cOai  t6v  OdvaTOV  lijjt  naibi  nicht  auf.  —  §  23  passen  die  be- 
griffe dßofiXuic  T€  Kfld  Mm  nicht  zusammen.  dßoOXuic  heisst 
niemals  'b8swi]%'  sondern  ^unbedacht,  unklug*:  so  steht  4^6 
dpouXIa,  der  €Ö  fppoynSu^  entsinncht,  im  sinne  yon  'nnUngheit,  ver- 
kehrtes wollen',  mit  dnixCa parallel:  vgl.  Thuk.  1 32;  auch  Aesdiylos 
sieben  g.  Th.  731  sind  <p{Xu)V  dßouXkii  'verkehrte,  unkluge',  nicht 
*bCse  rathschllge'  (s.  die  schotten  und  G.  Hermann  zu  d.  st.),  in 
der  Zürcher  ausgäbe  ist  dieser  anstosz  durch  interpunction  vor 
dßouXujC  gemildert;  allein  die  adverbia  mit  b€r|C€Tai  zu  verbinden 
geht,  abgesehen  von  der  zerhacktheit  der  Satzglieder,  wegen  dG^ujC 
nicht  an,  das  hier  wie  §  21  und  2  ß  13  dbiKUJC  Kai  dOdujc  sich  auf 
den  raord  beziehen  musz.  für  dßouXuJC  ist  ein  anderes  adverbium, 
vielleicht  als  den  zügen  zunächstliegend  dvö)LiUJC  (s.  4  a  2)  oder 
dvociwc  (§  26.  2  Y  8)  zu  8chreil>en.  —  §  27  ist  \xr\T*  i\io\)  zwi- 
schen ^rjT*  alboGc  und  nr\T*  alcxuvric  unpassend  eingeschoben,  wie 
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das  entsprechende  out'  aicxuvöeica  out€  beicaca  zeigt,  dem  mit- 
leide das  im  vorhergehenden  §  25 — 27  ausfuhrlich  abgethan  ist, 
wird  hier  vielmehr  die  scheu  der  richter  vor  dem  Urteilsspruch 
gegenübergestellt  und  gleicherweise  bekämpft. 

Die  grammatikercitate,  welchen  ich  lieber  eine  besondere  spalte 
eingeräumt  gesehen  hätte,  sind  vom  hg.  mit  groszem  fleisz  registriert 
worden,  naohziitrageii  wOste  ich  avgenbliädidi  nur  die  offenbar, 
wemigleicb  ohne  «nsdrfliddicbM  oitat,  aoa  6,  48  geechöpfte  glosse 
des  Fbotioe  s.  462  irpo^tKttcki,  wo  iv  irpuroveCtf»  eine  schwer  er- 
Uftrlicbe,  aber  sicher  irrfcOniHohe  znihai  des  erklftrers  ist  (vgU 
Antiphon  5^  10)  and  es  der  gekünstelten  combinationen  Bergks  (zu 
SchiUers  Andokides  s.  127)  nnd  Soheibee  (z.  f.  d.  aw.  1842  s.  205) 
nicht  bedarf. 

Ueber  den  rest  kann  ich  kürzer  sein,  in  der  Scheidung  der 
fragmente  des  redners  und  dos  Sophisten  Antiphon  hat  sich  B. 
im  wesentlichen  an  Sauppes  Vorgang  gehalten  (or.  att.  II  s.  145  f.), 
dessen  programm  'de  Antiphonte  sophista'  ihm  erst  kurz  vor  ab- 
Bcblusz  der  ausgäbe  zugänglich  geworden  und  noch  in  den  addenda 
benutzt  ist.  auch  in  betreff  des  iuhalts  der  Schriften  Antiphons  des 
sophiaten  stimmt  B.  (vgl.  att.  bereds.  s.  97  ff.)  mit  Saappe  überein. 
die  abweichungen  im  mnzebien  sind  nieht  bedeutender  art:  ich  hebe 
hur  henror  dan  der  hg.  mit  recht  die  angenommene  achrift  cOvoMitc 
tidv  KOrd  dvOponiov  beseiiigt.-  die  betrdteden  worte  im  cod.  Ant- 
▼erpiensia  des  Pollax  (2,  224)  iy  TUJuOa  (d.  i.  dviaGOa!)  c6vo- 
^iic  tOjv  KQTd  dvOpuuTTOv  sind  nidite  als  ein  randscholion  zu  dem 
schlosa  des  absohnitts  bei  PoUuz  und  etwa  t^Xoc  ^x^^  (explicit)  zu 
ergänzen:  damit  wird,  wie  die  vermeintliche  beziehungzu  Antiphon, 
so  die  neuerdings  von  E.  Rohde  'de  lulii  PoUucis  .  .  fontibus'  add. 
ad  p.  83  diesen  Worten  entnommene  hinweisung  auf  Bufus  als  quelle 
des  Pollux  hini^Uig. 

Sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  declamationcu  des  Gror- 
gias,  Alkidamas  und  Antisthenes  in  einem  mit  hilfe  der 
wenigen  seit  Bekker  zugänglich  gewordenen  hss.  revidierten ,  auch 
dordi  efnaelne  emendationen  des  hg.  sdbet  lesbarer  gemachten  text. 
hinsichtlich  der  wenigstens  rdatireii  echtheit  dieser  Schriften' und 
der  seit  ihrer  entstefaung  nimt  B.  einen  mOgliohst  oonservatiTon 
standpunct  ein  (ygl.  ftr  Gorgias  schon  att.  berede,  s.  64  ff,),  hier 
vermag  ich  ihm  nicht  zu  folgen,  dasz  AUddamas  rede  gegen  die 
Sophisten  wkt  ist,  bat  allerdings  Vahlen  überzeugend  erwiesen;  um 
80  weniger  vermag  ich  die  fünf  übrigen  declamationen  ftlr  echte 
producte  der  autoren  zu  halten,  die  sie  im  titel  nennen,  dieselben 
in  der  blütezeit  der  attischen  redekunst  entstanden  zu  denken  ist 
mir  nicht  möglich :  ich  setze  sie  in  die  zeit  welcher ,  wie  sieh  immer 
mehr  herausstellen  wird ,  der  gröstc  teil  der  in  die  späteren  reden- 
samlungen  eingeschwärzten  unechten  reden  angehört,  in  die  zeit  der 
nachahmung  und  schulübung  vom  dritten  bis  zum  zweiten  jh.  wie 
wenig  sich  mit  einem  zeugnis  des  Demetrios  von  Magnesia  ent- 
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Boheiden  Usrt,  leigen  die  wainenden  beiipiele  von  iirtOmem  des 

Hermippos,  Dionysios,  Cicilius,  selbst  Theophrast  u.  a.  dw  jene 
reden  eben  als  nachahmungen  immer  ihren  eigentümlichen  wert  be- 
halten, soll  damit  nicht  geleugnet  werden,  und  insofern  ist  das  urteil 

des  hg.  s.  XVII  hinsichtlich  der  Gorgianischen  roden  berechtigt, 
indes  diese  ganze  frage  ist  in  einem  gröszem  zusammenhange  zu 
bebandeln  und  verlangt  sorgflUtigere  prüfong  als  ihr  hier  zu  teil 
werden  kann. 

Hoffentlich  wird  der  bg.  seinem  Antiphon  bald  den  Andukideä 
und  Deinarchos  folgen  lassen,  an  diese  hofihung  kann  ich  nicht 
unterlassen  den  wünsch  zn  knttpfen,  dasz  der  wert  dieser  ausgaben 
doreb  eine  neue  Tergleiohung  des  Gi^peiaaiu  eriiOht  werden  möge, 
welelie  sn  beeohaien  heate  nieht  mehr  eehwer  liilt  und  ohne  weldie 
es  einmal  nicht  m(%^ioli  ist  die  acten  der  kritischen  Torantersnohnng 
xtL  schliesaen. 

Banuii.    BuDOLT  Schöll* 


37. 

ZU  [ALKIDAMAS]  0DY8S£US. 

Die  frage  nach  der  echtheit  der  beiden  unter  Alkidamas  namon 
auf  uns  gekommenen  reden  'Obucc€v3c  und  7T€p\  coq)iCTa>v  hat  Blass 
in  der  einleitung  seiner  Antiphon-ausgabe  s.  XTTI  dahin  beantwortet, 
dasz  ihm  die  zweite  der  angeführten  reden  ohne  grund  dem  Alki- 
damas abgesprochen  zn  sein  scheine,  die  entere  jedooh  notwendiger 
weise  einfln  andem  Tei&ner  haben  müsse,  wer  beide  reden  mit 
emander  Tergkicbt,  wird  Blase  darin  recht  geben,  das  argoment, 
das  Alkidamas  ircpl  ccxpicruiv  §  13  selbst  angibt,  dasz  der  yerfasser 
einer  gerichtsrede  wesentlich  anders  schreiben  müsse  als  der  einer 
prunkrede,  ist  nicht  ausreichend  um  die  Terschiedenheiten  im  stil  zn 
erklären,  ich  möchte  aber  für  jetzt  nur  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  der  Odysaeus  eine  merkwürdige  ähnlichkeit  mit  der  Leokrates- 
rede  des  Lykurgos  zeigt,  die  doch  möglicher  weise  für  die  bestim- 
mung  der  entstehungszeit  des  Odysseus  verwertet  werden  kann, 
der  im  anfang  des  Odysseus  ausgesprochene  gedanke,  dasz  so  viele 
auf  der  rednerbühne  leeres  geschwätz  über  das  wohl  des  Staates 
machen,  findet  sich  fthnlich  bei  Lykurgos  §  11.  der  gedanke,  dasz 
nicht  persönliche  ftindschaft  oder  ehxgeiz  die  orsache  der  anklage 
sei,  findet  sich  Od.  §  8  £  nnd  Lyk.  §  5  f.  der  rath  des  anklSgers, 
^nrch  die  yenirteilnng  fBr  die  znkimft  ein  wolÜiltiges  beispiel  za 
geben,  findet  sich,  oft  in  den  worten  zusammenstimmend,  Od.  §  29 
imd  Lyk.  §  27  und  141.  auf  diese  Übereinstimmungen  ist  jedoch 
wenig  wert  zu  legen,  da  sämtliche  gedanken  loci  communes  sind, 
die  sich  auch  anderswo  finden,  ebenso  wenig  berechtigt  zu  einer 
sicheren  Vermutung,  dasz  beide  Verfasser  mit  ihren  mythologischen 
kenntnissen  prunken ,  ferner  es  lieben  dichterstellen  in  die  rede  ein- 
zuscbülten,  endlich  ähnliche  Situationen  in  ganz  ähnlicher  weise 
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malen,  man  vergleiche  OcL  §  5  mid  Lyk.  §  36  imd  44.  wiolitig«r 
scheint  mir  folgende  ftbereiiistimmimg.  wir  vergleichen  Od.  §  28 
fivnca  €ÖMoX7roc  ö  TToccibujvoc  ^tt*  'AOnvaCouc  kipdTCucc  Gp^xac 
druiv  mit  Lyk.  §  98  <paci  Totp  €u|iioXiiov  tdv  TToccibuJVOc  Kai  Xtö* 
Vfic  pi€T&  6p<]iK<^v  dXöciv  Tflc  x^^pcc  xa6vi\^  dnq)icßTrroOvTa.  ich 
halte  diese  Übereinstimmung  fiir  mehr  als  znfSUig  imd  glaube  an 
einen  engen  Zusammenhang  in  dem  diese  reden  mit  einander  stehen, 
die  ja  nach  der  meinung  von  Blass  ungefähr  einem  Zeitalter  ange- 
hören müssen,  es  scheint  mir  aber  passender  anzunehmen,  dasz  die 
rede  des  Lykurgos  dem  Verfasser  des  Odysseus  vorgelegen  habe, 
als  der  umgekehrte  fall :  ebenso  wie  ich  der  meinung  bin ,  dasz  der 
in  Gorgias  weise  redende  veirfiasser  des  Palamedes  die  fünfte  rede 
AatiplMa  banntet  luüt,  da  es  für  Palamedes  läge  onpasaend  eraoMufc» 
daaz  er  die  riebtar  bittet  mit  der  enteduidniig  noeh  an  warten,  snmal 
er  ja  des  bodiTerratha  angeklagt  war  nnd  Tor  mem  kriegageriebt 
stand.  flberluKipt  wurde  das  argoment,  dasz  die  richter  durch  eine 
ungerechte  entacheidnng  für  ihren  ruf  bei  den  übrigen  Grieoben  ge- 
fahr  liefen,  wol  passender  in  einer  Tersamlung  der  Athener  von  dem 
Mytilenäer  geltend  gemacht,  als  von  Palamedes  bei  den  vor  Troja 
lagernden  Griechen,  ich  behalte  mir  vor  über  den  Odysseus  selbst 
und  die  von  Foss  gemachte  beobachtung  über  die  ähnlichkeit  in  der 
erzählung  der  Schicksale  des  Telephos  im  Odysseus  und  bei  Diodor 
IV  33  nächstens  zu  handeln. 

Husum.  Emil  BosEMSERa. 


38. 

ZU  SÜIDAS. 

Bei  Suidas  unter  eic  Kuvöcaptec  lesen  wir:  divö^aciai  bl 
oÜTuuc  diTÖ  Kuv6c  dpToC,  TOUT^CTi  XeuKoO  fi  TQx^oc  Kai  tap 
'HponcXcf  eöovToc  wSw  XeuKdv  1^  raxihf  dcTÖv  ^P^dcovra  toO 
Ouofi^ou  Td  MHpto  aÖToO  KoraO^voi  txA  nsw.  de^emge  der  die 
angaben  der  alten  übor  daa  Kynosarges  mietet  bespirochen  bat| 
H.  Dettmer  de  Heroule  Attico  (Bonn  1869)  sagt  hierUber  s.  18,  2: 
'Snidaa  s.  t.  de  IC,  cum  s.  v.  ic  K»  rem  soHto  modo  expediat ,  non 
eanem,  quem  deo  sacrificatum  esse  perhibet,  sed  aquilam  üocit  canis 
exta  rapientem' ;  er  nimt  also  Kijva  XcuKÖV  fi  laxuv  als  object  zu 
ÖOovTac.  in  der  ausgäbe  von  Bemhardy  ist  die  stelle  übersetzt 
'canem  album  vel  velocem  aquilam  aiunt  rapuisse  femora  hostiae*. 
das  richtige  ist  ohne  zweifei  deiöv  zu  streichen,  bei  Bachmann 
anecd.  I  211  (vgl.  Apostolios  paroem.  VI  66,  schol.  Plat.  s.  251  • 
[Kuhnken],  auch  Apostolios  X  22)  steht:  koX  fOLp  *HpaK\€i  ÖuovTOC 
Kuva  XeuKÖv  fj  xaxuv  dpirdcavTa  usw.j  im  übrigen  ist  dieser  artikel 
mit  Suidas  u.  eic  K.  völlig  idehtisoh*  das  derdv  kann  entatanden 
sein  durcb  dittographie  von  einem  zu  Xctmdv  fi  TttxCrv  beigeadirie- 
benen  APrON. 

Bbri«».    BuGBH  Plew. 
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39. 

EIN  FBAGM£liT  DES  Al^D&OTION. 


Dasz  die  Atthiden  unter  den  begriff  der  horographie  fallen, 
inistoii  wir  dnroh  das  bestiinmie  zeugnis  des  Dionysios  von  Hali- 
kmiBS  ant.  rom.  I  8  und  aus  den  fragmenten  des  Philochorofi. 
für  die  Atthis  des  Androti  on  hatte  das  gleiche  Carl  Müller  fragm. 
hist.  gr.  I  s.  LXXXVIII  gefolgert  aus  fr.  46  6  fievTOi  'Av5poTiU)V 
^TTi  *AXKaiou  ToO  ^€Td  *A^eiviav  rdv  KX^uuva  .  .  xeGvdvai. 
das  war  freilich  kein  voUgiltiger  beweis,  jetzt  ist,  was  sich  aus  all- 
gemeinen gründen  annehmen  liesz,  thatsächlich  vor  unsere  äugen 
gestellt  durch  ein  wörtliches  fragment,  das  aus  einer  noch  nicht 
edkrten  anonymen  redaction  alter  schollen  zum  fünften  bncbe  der 
AxistoteliBehen  etfaik  Y .  Boae  snent  nach  der  mittdaltecliölieii  ktoi* 
nisoben  flberBetning,  wdebe  Bobert  von  Lincofai  Yennlaszt  batte 
(bs.  in  Paris,  eod.  Nawr«  61  ans  dem  14b  Jb.),  ond  einer  im  15n 
oder  16n  jh.  danach  -versuchten  rttckttbersetzting  ins  griechiscbe 
(eod.  Paris.  2060,  abschrift  desselben  in  cod.  Paris.  192G),  in  diesen 
tagen  nacb  einer  Oxforder  hs.  des  griechischen  Originals  (cod.  Oion. 
GÖllegii  novi  240)  veröffentlicht  hat,  im  fünften  bände  des  Hermes 
8.  82  f.  und  357  n.  7.  ich  bin  in  der  läge  die  Überlieferung  noch 
einer  zweiten  originalhs.  zu  benutzen,  welche  sich  gleichfalls  in 
Oxford  befindet  (coli,  corporis  Christi  n.  106  membr.),  und  von 
Ch.  Brandis,  dessen  notizen  zu  den  Aristotelischen  Scholien  mir  ein- 
zusehen durch  die  gtite  seines  sohnes,  des  cabinetsecretärs  ihrer 
m{yestfit  der  kaiserin  Augusta,  dr.  Job.  Brandis  vergönnt  war, 
dnrebgMorbeitst  nnd  ezeerpiert  worden  ist 

AxistoteleB  nntenebeidek  in,  der  NIkom.  efihik  Y  10  s.  1184*  18 
zwei  arten  des  (tffeniUoben  rechts:  ein  natflrUobee,  aller  orten  in 
gleicber  weise  geltendes  (9UCtKdv),  nnd  ein  willklirliches,  erst  duroh 
das  belieben  des  gesetcgebers  festgestelltes  (vo^iköv),  und  diese 
zweite  gattung  erläutert  er  dann  z.  21  f.  durch  folgende  beispiele: 
oTov  TÖ  ^väc  XuTpoOc0ai  f\  id  alfa  Gueiv  dXXd  buo  npö- 
ßaxa,  ^Ti  6ca  Im  tuüv  kqO*  ^Kacia  vo^o0€toOciv  oIov  tö  Bueiv 
Bpaciba  koI  xd  v|ir|(piC|iaTiubTi.  alte  gelehrte  commentatoren  em- 
pfanden bei  diesen  worten  das  bedtb-fnis  die  von  Aristoteles  gewähl- 
ten beispiele  geschichtlich  nachzuweisen,  ihre  bemtthungen  sind  in 
folgendem  scholion  erhalten ,  dessen  griechischen  text  ich  nach  den 
beiden  Oxforder  hss.  coli.  corp.  Christi  106  (A)  und  coli.  nov.  240 
(B)  gebe : 

of ov  TÖ  fivdc  XutpoOcear  toOro  &er|valot  xcd  Xmcc- 
baifidviot  iv  np6c  dXXiltXouc  cuWOevro  iroX^fiifi,  t6  mväc  Xu- 
Tpo0c6m  ToOc  edxMoXUiTOUc.  MVHMOveOct  tf^  cvvöi^c  raOrric 
dvbporiufv  cdicn^^uiv  icupnvdlöc.  M  toutoic  irp^cßcic  ffk^OM  dird 
XoKcba^ovoc  dOnvoZc  mctcXXoc  koI  IvbtKOC  (so  A,  cCbtKOc  B)  Kai 
qnXöxopoc.  koI  inör«  vSgy  bi  ireprrcvoMmuv  dn^bocav  iivAv 
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irapd  ^xdcTOu  Xoßövrcc  TrpoeiTrübv  xap  ön  toOto  cuv^OevTO 
im.  tOuv  äXlCKO^dvulV•  t6  alya  (firi  alya,  aber  \xr\  ausgesirichon 
B)  dXXd  buo  Ttpößara  ouk  änö  kropiac  Ttvöc  etpirrai. 
TÖ  hl  ßpacitqi  Oueiv  (üf^piiroXiTat  iroiouciv  <bc  fkpuii  TOihi|i 
Ouovrec. 

Beide  Oxforder  hss.  stimmen  bis  auf  die  leichte  Variante  zwi- 
schen i\  und  €u  völlig  zusammen,  selbst  in  auffälligen  accenten  wie 
^CT^XXoc  und  difi9iTroXiTai.  stärker  variiert  die  lateinische  Über- 
setzung : 

*puta  mna  redimi»  hoc  enim  athenienses  et  lacedemanii  in  hello 

huikuandniMmmieHm.  ekrenem,  t»  Mis  legoH  venenuU  taeeiamone 
ad  athmoB  mankdhiB  (fidreXXoc  die  Pariser  rftokllberaetBiiiig)  et 
eudk^m  ü  phiMwnu  d  imducU  hüs  vmktiHbus  rMiäermit  mmm 

pro  uno  quoque  accipiefUes.  prtdiemu  enim  erat  quoniam  hoc  compo- 
9uerunt  de  mptis.  das  weitere  ansaasohreiben  ist  überflüssig. 

Wir  haben  hier  ein  wenn  anch  unbedeutendes ,  doch  wörtliches 
fragment  Androtions,  das  uns  eine  anschauung  von  anordnung  und 
Schreibweise  des  Atthidenschriftstellers  gibt,  es  ist  genau  die  form 
des  Phüocboros,  wie  wir  sie  aus  den  anführungen  in  Diouysios  brief 
an  Ammäos  kennen,  vgl.  c.  Iis.  741  E.  9eÖ9pacTOC  'AXXaieuc. 
ifiX  TOuTou  OiXiTTTToc  TÖ  \xiv  TTpuuTOv  dvQTTXeucac  TTepivGif)  TTpOC^- 
ßaXev  usw.,  und  c.  9  s.  734  KaXXiMaxoc  TT€pTacfi0£v.  im  toutou 
'OXuv6ioic  usw.  denn  wenn  es  in  unserem  Scholien  heiszt  jiVTifio- 
vetkt  tftc  cuvOriKnc  toOtik  *AvbpOTCu»v  €öict4muiv  Kupnvaioc,  so 
wird  ee  niemandem  beifallen  eine  dreifache  anfäurnng  yon  gewfthra- 
ndinneni  fiBr  ein  offmbar  wdrtlichea  firagment  yeranasaaetaen,  nnd 
ebenso  wenig  wird  man,  wie  Brandis  wollte,  vor  €uimfijyuüv  ein  Kai 
einschieben  dürfen,  es  kann  eben  nur  6in  Schriftsteller  angeführt 
sein,  diese  einheit  stellt  Rose  a.  o.  s.  359  durch  eine  überraschende 
Vermutung  her:  'AvbpOTiuJV  f\  Ar\jiiX)V  Kupr|vaToc,  und  das  auf- 
fallende nicht  sowol  zu  beseitigen  als  in  helleres  licht  zu  stellen, 
fügt  er  hinzu:  ^hieraus  ergibt  sich  dasz  die  gewöhnlich  dem  Andro- 
tion  beigelegte  Atthis  von  einigen  für  ein  werk  des  Demon  gehalten 
wurde  und  die  bruchstücke  beider  zu  verschmelzen  sind,  eine  be- 
sondere Schrift  des  Demon  (oder  Dämon)  Trepi  TTapoifiiiujv  gab  es 
natürlich  nicht ,  und  der  Verfasser  der  Atthis,  Demon  auch  nach  der 
sfiricbwQrterqaelle,  ist  einerlei  mit  dem  Kjrenfter  bei  Diogenes 
Laertins  nnd  Plinins.'  gelehrte  wie  Athenios  nnd  Harpokration, 
welche  beide  sowol  das  werk  des  Demon  als  das  des  Androtion 
nennen,  pflegen  sonst  gewissenhafter  in  der  anflihmng  von  buoh- 
titeln  zu  sein  als  die  redactoren  unserer  Scholien;  gerade  jene  haben 
uns  in  den  meisten  ttllen  yon  den  zweifeln  der  irivcncec  über  die 
autorscbaft  einzelner  werke  allein  künde  gegeben,  aber  sie  deuten  bei 
den  beiden  Atthidenschriftstellem  nicht  den  leisesten  zweifei  an; 
auch  sonst  werden,  so  viel  ich  weisz,  Androtion  und  Demon  kein 
einziges  mal  zusammen  erwähnt,  und  dasz  es  einen  Kjrenäer  gab, 
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wMm  natOriich  daxisch  nur  Aifiuiv  heiszen^koiuite,  wie  er  denn 
«voll  an  den  orten  die  allein  sein  andenken  bewaliren,  bei  Laertios 
1 40  and  Plinios  n.  h.  VII 17  genannt  wird,  und  beiläufig  gesagt, 
sidi  niebi  mit  antiquarischer  forschung  sondem  mit  der  geschichte 
der  phQosophen  (tetpacpüjc  rrepl  q>iXoc6q)iüv)  und  fabäeien  von 
AetMopien  be&site,  das  gibt  dodi  wol  kein  anrocht  dea  Atthiden- 
sdoeiber  Demon,  dessen  yaterland  uns  nicht  direct  bezeugt  ist, 
nach  Kyrene  zu  yersetzen.  hat  es  denn  überhaupt  wahi-scheinlich- 
keit  einen  öltem  Atthidenächriftsteller  anderswo  als  lu  Athen  selbst 
zu  suchen V)  und  Demon,  gegen  den  Philochoros  scluieb,  ist  ein 
solcher,  man  bringe  mir  nicht  den  Kallimacheer  Istros  vor,  der 
teils  Kuprivaioc  teils  MaKcbuuv  genannt  wurde  nach  Suidas:  er 
fällt  bereits  in  die  zeit,  wo  die  grammatischen  Studien  sich  auf 
antiquarische  forschung  auszudehnen  begannen,  und  das  ganze 
reiche  material  der  übrigen  'AtOibec  lag  ihm  vor :  er  schrieb  'Attikoi 
wie  *ApToXiKd  und  'HXiaKd.  und  endlich ,  welch  eine  merkwürdige 
Wendung  von  schreiberlaune  ist  es,  welche  aus  fl  Arjjuujv  den  gut 
attischen  namen,  ja  den  namen  eines  archonten  €ÜKTi)ji&U)V  ent- 
stehen Uesz? 

Das  fragment  des  Androtion  beginnt  mit  der  nenuung  des 
eponymos  von  ol.  93,  1  408/7  £uKTnMW.  ihm  war,  wie  das 
bei  Philochoros  regebnftszig  geschieht,  sein  gauname  beigelÜgt, 
ich  denke  KubaO^vaioc.  die  regelrechte  form  des  d^otikon  ist 
allerdings  KubaOnvaieuc ,  aber  die  form  auf  -aioc  ist  im  leben  des 
Andokides  s.  83i.^  (in  Westermanns  ßiOTpdcpoi  s.  237)  überliefert 
und  durch  CIG.  nr.  353  geschütaty  s.  Meier  au  Boss  demen  s.  124. 
die  enfthlnng  der  ereignisse  jenes  jahrs  begann  dann  mit  der  typi- 
sdieo,  aus  der  handschnfUichen  Verderbnis  leicht  zu  gewinnenden 
iioniiel  tfd  toÜTOU  — •  starke  entstellung  haben  die  namen  der 
spartaniaehen  gesandten  er&hren.  es  eriiebt  sich  obendrein  dabei 
^  bedenken,  ob  der  gesandten  nicht  drei  sondem  nur  zwei  ge- 
wsseu,  das  heiszt,  ob  der  letzte  name  Kai  <l>iXöxopoc  nicht  Tielmehr 
mprOnglidi  an  'Avbfxrriuiv  angeschlossen  erst  dnrch  nacblSssigkeit 
an  fiiJsiäe  stelle  yersdilagen  sei.  durch  diese  nahe  liegende  Ver- 
mutung würde  sogar  die  autorschaft  unseres  fingments  zweifelhaft 
werden  und  Philochoros,  dessen  stehende  formein  wir  wieder  er- 
kamt  haben ,  näheres  anrecht  darauf  erhalten  als  Androtion.  dasz 
wa  alter  marginalzusatz  kui  OiXöxopoc  anlasz  zur  entstellimg  des 
spartanischen  eigennamens  gegeben  habe ,  diese  möglichkeit  'kann 
allerdings  nicht  weggeleugnet  werden,  aber  das  mü^jseu  wir  aia 
sicher  festhalten,  dasz  in  der  that  ein  dritter  spartanischer  name 
genannt  war.  in  der  epoche ,  welcher  der  von  Androtion  erzählte 
Vorgang  angehört,  ist  es  bei  ofticiellen  Sendungen  des  Staates  Sparta 
che  regel  dasz  drei  gesandte  abgeordnet  werden:  vgl.  Thuk.  I  139. 
II  67.  V  21.  42.  44.  Xen.  Hell.  V  4,  22;  auch  der  fall  den  Thuky- 

^)  vgl.  A.  Schaefer  Demosthenes  und  seine  seit  III  8  s.  66  f. 
J«hrb&ch«>  fSr  cUm.  pbUol  1871  hft.  6.  21  - 
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dides  Vlli  7  erdtblt,  wird  hierher  gehOren,  da  die  spartanischen 
gesandten  gewis  nicht  blosz  einen  befehl  an  die  flotte  eu  lüm- 
hringen  sondern  auch  in  Korinth  zu  verhandeln  hatten,  von  glei> 

eher  zahl  waren  die  bevollmächtigten  welche  den  Waffenstillstand 
(iK€X€ipia)  des  j.  423  zu  ratificieren  hatten,  Thuk.  IV  119.  Age- 
silaos  befolgte  in  Asien  den  vaterländischen  brauch  (Xen.  Hell. 
III  4,  6);  selbst  bei  der  ernennung  von  preisrichteni  (ebd.  IV  2,  8) 
hält  er  sich  an  denselben,  an  einen  zufall  läszt  sich  bei  dieser  regel- 
mäszigkeit')  nicht  denken:  die  dreizahl  ist  hier  wie  in  manchen 
anderen  Verhältnissen  der  spartanischen  Verfassung  bedingt  durch  die 
zahl  der  alten  dorischen  Stämme  (s.  K.  0.  Müllers  Dorier  II  s.  75  f.). 
auch  in  Athen  wird  öfter  den  phylen  entsprechend  die  zehnzahl  bei 
gesandtsdialten  beliebt,  wenn  anoh  die  TOigeechziiAeiie  demokratie 
es  aufgegeben  hatte  bei  der  wähl  derselben  fttr  die  wirkliche  Ver- 
tretung jeder  einzelnen  phyle  zu  sorgen. unter  dem  namen  <l>iX6- 
Xopoc  musz  also  ein  Spartaner  sich  bergen,  und  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  wird  es  der  in  den  Unterhandlungen  zwischen  Athen 
und  Sparta  seit  ol.  89, 1  am  häufigsten  genannte  <t>tXoxapibac  sein: 
vgl.  Thuk.  IV  119.  V  19.  21.  24.  am  belehrendsten  ist  aber  eine 
fünfte  stelle,  Thuk.  V  44  öq){K0VTO  bl  kqi  AaKebai^oviuuv  irp^c- 
ß€ic  Kaict  Tdxoc,  bOKoOvTec  ^TTiiriöeioi  eivai  Toic  'A9r|- 
vaioic,  <t>iXoxapibac  xai  A^ujv  xai  "Gvbioc,  wir  erfahren,  warum 
Philocharidas ,  der  hier  an  erster  stelle  genannt  wird ,  so  häufig  mit 
der  gesandtschaft  nach  Athen  betraut  wurde,  und  warum  er  auch 
im  j.  408  nicht  fehlen  durfte.  ^)  das  gleiche  gilt,  wie  wir  sehen,  für 
Endios.  bei  ihm  kennen  wir  auch  noch  den  umstand,  der  ihn  seinsin 
mitbfligem  an  widitigen  missionen  nach  Athen  als  besonders  ge- 
eignet erscheinen  liess.  es  bestand  swischen  ihm  und  dem  hanse 
des  Alkibiades  ein  intimes  verhUtnis  der  gattfr0andsohalt*)i  daa 
ihm  einflnssreiche  verinndnngen  in  'Athen  sicherte,  daher  wird  er 


2)  UDmittelbar  vor  eröÖ'nang  der  feiodseligkeiten  des  peloponne* 
■ischen  kriege  wild  naeh  Thuk.  II  12  äa  gesandter  nach  Athen  ge- 
schickt, Diakritos:  er  hat  nicht  von  Sparta,  sondern  von  Archidamos 
anftrag.  wenn  später  ol.  102,  4  bei  einer  gesandtschaft  nach  Athen 
die  fünfzahl  begegnet  (Xen.  Hell.  VI  6,  33),  so  hat  gewis  auch  dies 
in  der  Organisation  der  spartaaiflehen  bfirgersehaft  sdnen  anlass:  sebon 
längst  hat  man  aus  anderen  gründen  eine  fiinfteilung  Spartns  (koracn?) 
gefolgert.  3)  s.  Schaefcr  Demosth.  n.  s.  zeit  II  s.  183  anm.  4) 
Lysias  berichtet  g.  Eratosth.  §  72,  dasz  der  athenischen  volksversam- 
laag,  in  welcher  die  herschalt  der  draissig  durcbgesetst  wurde,  meh- 
rere LakedUmonier  beiwohnten:  irapövTUJv  Aucdvfepou  Kai  OiXoxäpouc 
Kai  MiATldbou.  möglich  dasz  der  zweite  kein  anderer  als  dieser  Philo- 
charidas war;  jedenfalls  wird  er  derselben  faroilie  angehört  nnd  die 
•gleichen  ▼erbiadnngen  In  Athen  gehabt  haben.  5)  ich  darf  es  als 
zweifellos  voraussetzen ,  dasz  mit  (lern  gesandten  der  spartanische  ephore 
Endios  (413/12)  identisch  ist;  von  diesem  sagt  Thukydides  VIII  6  *AXki- 
flkäbt)c  *€vMqj  <<pop€Oovn  norpiKÖc  ic  t&  ^dXiCTa  l^voc  div,  öOev  xot 
Touvoj^a  AaKuiviKöv    oUia  aOrOkv  xcrrA  Tf|v  EevUiv  Icxcv*  iEvbioc  fiip 

'AXKlßldbOU  iKQÜUlTO. 
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im  j.  410  nach  der  bchlacht  bei  Kyzikos  geradezu  an  die  sjjitze  der 
friedenägesandtschaft  nach  Athen  gestellt.")  ist  es  verwegen  diesen 
Endios  in  dem  ^vbiKOC  oder  eubiKOC  unseres  seholions  wieder  zu 
erkennen?  zwingend  allerdings  nicht,  denn  eigennamen  auf  »biKOC 
sind  Bueh  in  Sparta  gel^iufig ;  '"Qc^tKOC  beisrt  £r  admiral  dei  j.  391 
(Xen.  Hell.  IV  8, 20),  und  Cobucoc  ein  periSke  bei  Xen.  Hell.  Y  4, 89. 
mit  grösserer  deheiiieit  darf  idi  M^in^l^oc  an  die  stelle  Ton  iüictA- 
Voc  martMhus  ^drcXXoc  setzen,  einen  gut  dorisdien  namen,  der 
nater  den  gesandten  des  Age8i]iM>8  an  Tissapbemes  im  j.  396  Yor^ 
kommt  (Xen.  HeU.  III  4,  6). 

Der  zweite  satz  des  fragments  schlosz  sich  offenbar  nicht  un- 
mittelbar an  die  nennung  der  gesandten  an;  das  wird,  wie  der  Zu- 
sammenhang des  seholions  ist,  durch  die  wähl  des  ausdrucks  Kttl 
^TTOtfei  lediglich  bestätigt,  es  musten  die  auftr&ge,  welche  die  drei 
Spartanernach  Athen  geführt  hatten,  erwfthnt  werden,  und  gewis 
war  die  auslösung  von  gefangenen  ein  nebenzweck ,  daher  von  dem 
schriftsteiler  erst ,  nachdem  er  die  erledigung  anderer  aufträge  ge- 
meldet hatte,  berllciraiebtigt.  Aber  die  vorte  selbst  eilatiH  der 
mangel  jedes  zosammenbangs  kein  sidiera  nrteQ.  nunöglich  darf 
man  die  büfe  des  mittelaltwlieben  fibersetcers  annebmen  imd  vSiv 
hk  napoirevCHüiIvuiv  lesen,  wenn  irapatev^cOai  -nidit  mebr  als 
müszig  sein  sollte ,  mttste  es  die  vorlassnng  vor  ratb  nnd  ^dük  be- 
deuten; das  pflegt  durch  TTapdT€cOai,  gewöhnlicher  irpocdTCcOat 
bezeiobnet  zu  werden,  eher  liesze  sieb  denken  dasz  der  Schriftsteller 
in  seiner  annalistisch  knappen  weise  nach  yoransschickung  der  spar- 
tanischen wünsche  die  athenischen  beschlüsso  in  conformer  partition 
folgen  liesz  und  dabei  die  thatsUchlichen  verhältniBse  im  absoluten 
genetiv  angab,  etwa  so :  'und  was  endlich  die  auswcchselung  der  ge- 
fangenen betrifft,  die  sich  auf  die  zahl  von  —  beliefen,  so  lieferten 
sie  dieselben  um  den  preis  von  je  einer  mine  aus.'  dann  wäre  aus- 
fall  einer  runden  zahl  anzunehmen :  tujv  hk  Tiepl  *  yt^  f^vo^^vuJV  * 
der  attKUknde  genetir  statt  des  aeonsatits  kftuite  dorob  eonfor- 
mitftt  der  Torbeigehenden  glieder  motiviert  gewesen  sein,  doeb  bat 
eine  nngefiüure  sablbestimmnng  in  emem  naeb  Oifentlicben  aeten 
gearbeiteten  werk  ibr  bedenklii&es.  nnd  es  mllste  doeb  ein  wunder 
angenommen  werden,  wenn  im  j.  406  kriegsgefangene  nnr  yon  den 
Aäenem  gemadit  gewesen  wSren  und  nicbt  aneb  sie  solche  von 
den  Spartanern  umzutauschen  gehabt  hätten,  was  ist  also  natür- 
licher und  sachgemHszer  als  die  7TepiT€VÖfi€V0i,  den  überschusz  oder 
rest  gefangener  Spartaner,  im  gegensatz  zu  denken  gegen  die  von 
der  gesamtsumme  derselben  abgezogene  und  durch  einfachen  tausch 
athenischer  gefangener  erledigte  zahl?  der  genetiv  kann  dann  nur 
ein  partitiver  sein  und  musz  von  ^kActou  abhangen,  die  structur 
ist  wol  nur  dadurch  gestört  worden,  dasz  der  compilator  in  ein 


0)  Diodor  XIII  52,  2  ol  bi  AaK€öaijLi6vioi  .  .  np^cß€ic  iS^KCfi^Kxv  elc 
*A9^c  imip  elpnvric  iBv  i)v  öpxmpecßeurVic  '^6vbi0€. 
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blosz  partidpiales  zweites  kolon  das  verlmm  des  hauptflatces  hetein- 

setzte,  im  text  des  Androtion  konnte  bei^iekweise  gestanden 
hab«n:_<TOuc  b*  aixinaXiüTOUC  PM€  tevoili^vouc  irdvTac  dir^öo- 
cav,  pK  M^v  dvT*  'AOnvaiwv  tocoutuiv  bövTec>»  tiS»v  bk  ncpitcvo- 
Hiy\u\  iLiväv  uTifcp  dKotcTou  Xaßöviec. 

Der  vertragsmäiszige  betrag  des  lösegelds  ist,  wie  mau  sich 
aus  Böckbs  Zusammenstellung  (staatshaush.  I  s.  100  f.)  überzeugen 
kann,  auffallend  niedrig;  aber  in  dem  langen  und  an  wechselföllen 
reichen  kriege ,  während  dessen  nach  der  ausdrücklichen  angäbe  des 
sc'holiunb  der  bezügliche  vertrag  geschlossen  war,  hatten  beide  Par- 
teien ein  gleiches  interesse  an  niedrigem  ansatz. 

Das  neue  fragment  des  Androtion  nimt  nach  den  vorgetragenen 
erwägungen  folgende  gestalt  an: 

|lVI|MOV€0€t  tflC.  CUVOi)KI|C  TOlWlK 'AvöpOTlWV*  «€^^KTl)^UIV 

KubaO^voioc.  im  toOtou  irp^cßeic  flXdov  &tt6  AaKC- 
baifuiovoc  *A6ifjva£€  M^T^^^oc  Kai  'Cvbioc  Kai  OiXox«- 
pibac.»  Kai  ia&x^i  «tüuv  hk  ir€piT€VOfi^vu)v  [dn^bocav] 
^v&vuTT^p  dKÖLCTou  XaßövTCC»  irpocuiibv  f^v  dfi toOto 
cuv^OevTO  iixX  TU)V  aXiCKO^^vujv. 

Es  ist  in  das  dritte  buch  der  Atthis  einzureiben,  wie  waln- 
Bcheinlich  auch  die  von  Carl  Müller  anfänglich  übersehene,  dann 
bd.  IV  645  nachgetragene  liste  der  zur  eipedition  gegen  Samos 
erwählten  attischen  Strategen,  während  die  Verfassungsänderungen 
des  Kleisthenes  im  zweiten  buche  (fr.  3 — 5  bei  Mtiller  FHG.I  s.371) 
erz&hlt  waren,  beCasate  daa  dritte  buch  noch  den  stürz  der  dreiszig 
tyrannen  (fr.  10*  11). 

Ans  dem  weitem  Inhalt  des  aohdlions  bietet  die  nacbricbt  Uber 
Braaidaa  ein  religioBflgasdiklitliQliea  freilich  war  die  Selig- 

sprechung oder,  wie  die  alten  es  nannten,  das  dq)T)puit£ai  dorischer 
brauch,  aber  der  beschlusz  von  Amphipolis  lehnte  sich  gewis  weni- 
ger an  die  dorische  als  an  die  heimische  thrakische  sitte  an,  die  ge- 
storbenen als  selige  bewohner  de^  lichtlandes,  als  hiiimilische  Jäger 
und  als  segnende  hausgeister  zu  verehren,  wir  kennen  die  thraki- 
schen  Vorstellungen  nicht  nur  aus  einem  gleichfalls  Amphipolis  be- 
treffenden epigiamm  des  Kallimachos  (ep.  24  anth.  Pal.  IX  336), 
sondern  auch  durch  Inschriften  (s.  Benndorf  in  den  Göttinger  gel. 
anz.  1869  s.  2062  ff.)  und  bildliche  darstellungen  (s.  Dumonts  be- 
richt  in  den  comptes  rendus  de  l  acad^mie  de»  inner,  n.  s*  IV  s.  417  f.). 
sie  niher  damietaUen  und  in  sosanunenhang  mit  dem  htllenlsehen 
glauben  in  aetaen  iat  hior  sieht  der  mrt 
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TiTVLI  STATVARIOKVM  SCVLPTÜRVMQVE  GRAECORVM  CV3I  PROLEGO- 
MENIS  EDIDIT  GvSTAVVS  HiRSCHFELD.  ACCEDVNT  TAnVLAE 
EPIGRAPHICAE   SEX  ET  GEOGRAPHICA  VNA.     KeroHlli  ilpUil  S.  Cftl- 

vary  ciusque  öocium.  a.  MDCCCLXXl.  Vlil  u.  202  a.  gr.  8. 

Das  vorliegende  buch  wird  allen  willkommon  sein,  welchen 
beim  Studium  rler  alten  kunstgeschichte  darum  zu  thun  ist  <Ut8 
urkundlich  überlieferte  material  vollständig  vor  äugen  zu  haben;  es 
schlieszt  sich  dem  Silligschen  catalogus  artificum  und  den  späteren 
berichtigungen  desselben  sowie  der  Brunnschen  künatlergeschichte 
und  Overbecks  'schriftquellen'  als  wesentliche  ergUnzung  an.  und 
seine  wissenschaftliche  bedeutung  beruht  darauf  dasz  es  innerhalb 
der  engeren  grenzen  welche  es  sich  steckt,  indem  es  nur  die  namen 
der  künstler,  die  aus  Inschriften  bekannt  sind,  und  zwar  ausschliesz- 
lidi  die  der  bfldendeii  kOntiler  Miaiidelt,  mit  um  so  grOazmr 
Borgftdt  das  matnial  ra  ordnoi  imd  aUe  wichtigeren  gesichtsponcte, 
die  dabei  bemntreten,  zu  beleoditeii  snoht  die  kttnatieriiiiGihrifteii, 
welche  auf  HUB  gekommen  nnd,  stammen  entweder  tqh  momunenteii 
oder  sind  durch  schrifteteUer  vermittelt,  die  monumentalen  wie- 
derum sind  entweder  von  den  kttnstlem  selbst  oder  von  anderen 
verfaszt.  zu  den  letzteren  gehören  die  rechnungsablagen ,  die  votiv- 
inschriften,  die  grabinschriften.  dieser  gattung  hat  der  vf.  auch 
diejenigen  beigeftigt,  in  denen  namen  erwähnt  werden,  welclie 
künstlerfamilien  angehören,  die  von  den  künstlem  selbst  her- 
rtlhrenden  inschriften  sind  nach  der  zeit,  nach  den  fundorten  und 
der  heimat  der  künstler  gruppiert,  eine  beigegebenc  karte  gibt 
einen  statistischen  überblick  der  fundorte  griechischer  kiinstler- 
insohriften ;  auf  ftlnf  anderen  tafeln  sind  die  wichtigeren  der  älteren 
inecbriiten  in  fiMsinule  mammengestellt.  doi  eäiten  insohzifiten 
fblgen  diejenigen  in  denen  irrtttmlidi  kllnatlemamen  vcoauageaetrt 
worden  sind,  dann  die  verdlehtigen  und  folaohen  kllnatlereingramme, 
endlich  die  inschriften  solcher  Werkmeister,  welche  nach  unserer 
anschanung  in  den  kreis  des  handwerks  gehOren  und  sich  selbst 
als  XaTÖ^oi,  XiOoupTof,  XaoHöoi  bezeichnen,  so  ist  der  name  eines 
thasischen  Steinmetzen  überliefert,  den  ein  stolzes  Selbstgefühl  ver- 
anlaszt  zu  haben  scheint  sich  auf  einem  raauerblocke  zu  verewigen 
(Conze  Thasos  s.  12).  nach  des  ref.  ansieht  gehört  in  diese  classe 
von  Werkmeistern  aucli  Archedemos  der  Theräer,  der  die  n5rmphen- 
grotte  am  Hymettos  künstlerisch  ausgestattet  hat:  denn  dasz  eipxd- 
HoTO  nicht  wie  sonst  auch  zuweilen  TTOieiv  (^k  tu)v  iöiujv  ^TTuei 
3.  152)  faciendum  curare  bedeute,  kann  man  daraus  schlieszen,  dasz 
neben  den  inscilriften  im  felsrelief  das  bild  eines  attisehen  Werk- 
meisters —  ohne  zweifal  des  Archedemos  —  dargestellt  ist  (Words- 
worth Athens  and  Attica  ed.  2  s.  196);  ihn  aber  als  architekten 
anzusehen  (Brunn  n  s.  341)  sehe  ich  kdnen  grund,  da  nur  von 
steinmeiB-  und  roher  bfldhanerarbeit  proben  vorliegen,  es  ist  also 
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eine  fthnliehe  art  der  dedieation  anzunehmen,  wie  sie  dnrdi  in- 

Bchrift^n  wie  OiXiuv  XtOovpTÖc  *AcKXamuj  (s.  159)  u.  a.  bezeugt 
wird.  *)  in  betreff  der  neuerdings  mehrfiich  besprochenen  aufscbrift 
des  Borgiasehen  reliefs  aus  Andres  ist  zu  s.  147  zu  bemerken,  dasz 
ref.  nie  daran  gedacht  hat  ,  eine  dem  relief  gleichzeitige  künstler- 
inschrift  darauf  finden  zu  wollen;  es  sind  gekritzelte  und  mehrfach 
verfinderte  buchstaben  später  zeit;  daher  auch  die  Terschiedeneu 
lesungen. 

Die  nacli  den  oben  angedeutet/en  gesichtspuncten  geordnete 
reihe  der  inbchriftiich  überlieferten  iianien  der  bildenden  künstler 
Griechenlands,  welche  mit  litterarischen  nach  Weisungen  umsichtig 
ausgestattet  Ist,  Inldet  den  einen  teil  des  Torliegenden  buelis  und 
ist  sogleich  die  gmndlage  des  andern  teils,  der  prolegomena.  diese 
enthalten  eine  reihe  von  beohachtnqgen,  welche  siä  dem  bei 
der  samhmg  und  anordnnng  des  matorials  ergeben  haben,  beobach- 
tungen  welche  einzeln  genommen  geringftigig  erscheinen  mdgen, 
im  ganzen  aber  für  die  kenntnis  des  altertums  durchaus  nicht  oner- 
gibig  sind,  wir  lernen  es  hier  vmi  einer  seite  kennen,  von  der  es 
uns  am  seltensten  entgegentritt;  wir  thun  blicke  in  die  gewohn- 
heitcn  des  kleinbtlrgerlichen  lebens,  in  den  betrieb  der  geschäfte, 
in  die  Werkstätten  der  handarbeitenden  classen.  wir  erkennen  vor 
allem  auch  auf  diesem  gebiete  eine  grosze  st&tigkeit  des  usus,  eine 
macht  der  tradition,  was  damit  zusammenhängt  dasz  die  bildende 
kunst  der  alten  dem  handwerke  so  viel  näher  stand  als  bei  uns,  und 
dasz  daher  auch  in  den  künstlergewohnheiten  die  geschäftlichen  ge- 
sichtsponcte  mid  das  industrielle  mtersese  viel  massgebender  waren« 
daher  das  firmenartige  der  alten  kOnsUerinschnften,  die  besonderen 
firmen  fttr  das  Inland  und  fttr  das  ausländ  usw. 

,  Von  den  mancherlei  geeichtspunoten,  welche  in  den  prolego- 
mena  zur  eprache  kommen,  sei  es  erlaubt,  ohne  dem  gange  der 
Untersuchungen  im  einzelnen  sn  folgen,  einige  hervorzuheben,  um 
▼on  der  fruchtbarkeit  der  hier  angewendeten  methode  eine  vorsteU 
lung  zu  geben  und  darauf  hinzuweisen,  wie  einem  so  vielfach  be- 
handelten Stoffe  noch  so  manche  neue  seite  der  betrachtung  abge- 
wonnen werden  kann. 

Die  äuszerlichste  betrachtungsweise  betrifft  die  Überlieferung, 
welcher  wir  die  erhaltenen  künstlerinschriften  verdanken,  die  schrift- 
liche und  die  monumentale,  die  sich  einander  ergänzen:  denn  die 
reihe  der  von  Schriftstellern  angeftOirten  künstler  beruht  auf  einer 
answahl,  die  zahl  der  anderen  auf  softlUger  erhaltnng  und  auffindung« 
wir  besitseD  aber  im  ganien  nicht  mehr  als  360  mit  kttnstlemamen 
bezeidmete  griechische  steine,  und  Ton  den  460namen  bildender 
kflnsUer,  welche  befcumt  sind,  finden  sich  128  nur  in  inscfarifton, 

*)  an  den  steinarbettern,  welche  sich  aU  selbatäudiffe  meister  in- 
sehriftKch  bezenfrt  haben,  wird  aneh  wo!  der  nrheber  des  metrologi- 
schen niononaents  iu  TrajanapoÜa  zu  sShIen  sein  (*AX^Eav&poc  Agki^cOc 
iiioict.  Wagener  in  den  Schriften  der  aead^nie  rojale  Belgiqa«  1866). 
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und  nicht  mehr  als  28  sind  zugleich  aus  Schriftstellern  und  aus 
monumenten  bekannt,  den  ttusseren  Schicksalen  der  inschriftstcine 
wird  eine  eingehende  betrachtung  zugewendet,  und  die  thatsache, 
dasz  bei  entführung  griechischer  bildwerke  die  postamente  in  der 
regel  zurttckgelasscn  wurden  (worauf  in  betreff  der  'schlangenseule* 
in  der  arch.  zig.  1867  s.  138*  hingewiesen  worden  ist),  bestätigt 
sich  im  weitesten  umfange,  deshalb  ist  auch  bis  jetzt  noch  keine 
über  ol.  150  zurückgehende  griechische  künstlerinschrift  in  Italien 
gefunden  worden. 

Was  im  allgemeinen  die  anweudung  der  epigramme  bei  grie- 
chischen kunstwerken  betrifft,  so  ist  der  vf.  (in  Übereinstimmung 
mit  Bossignol  *8ar  k  Signatare  des  oenms  de  Tart')  zn  der  ansieht 
gekommen»  die  man  nur  biUigen  wird,  dasz  bei  Cicero  Tuse»  I  §  33 
die  leeart  richtig  sei,  der  inhidt  aber  onrichtig,  wie  die  ansehnliche 
liste  der  mit  künstlemamen  versehenen  Öffentlichen  denkmSler  und 
das  <i>€ibiac  r)Hiu>ce  bei  Lukianos  cIkövcc  4  beweist,  es  wird  sich 
aber  auch  hier  eine  gesehiohtüohe  entwicklung  des  künstlergebrauchs 
nachweisen  lassen,  wie  sie  der  vf.  an  verschiedenen  stellen  in  sichern 
grundzügen  andeutet,  man  erkennt  eine  alte  zeit,  in  welcher  es  ge- 
brauch war  bei  jedem  kunstwerke  den  urheber  anzugeben,  und  zwar 
geschah  dies  nicht  anders  als  in  metrischer  form,  ohne  welche  man 
sich  einen  feierlichen  gebrauch  der  spräche  nicht  denken  konnte, 
es  bestand  auch  zwischen  den  verschiedenen  küusteu  in  alter  zeit 
eine  engere  Verbindung,  und  sie  unterstützten  sich  gegenseitig,  um 
einen  geistigen  genusz  darzubieten,  diese  poetischen  epigramme 
bezogen  sich  entweder  nur  anf  den  kttnstier  (indem  sie  auf  alle 
werke  desselben  anwendbar  oder  für  dnzdne  werke  besonders  ge- 
macht waren)  oder  auch  auf  den  stafler  des  knnstwerks,  welcher 
sich  in  der  dedicationsformel  den  rühm  des  künstlers  gewisser- 
maszen  mit  zu  eigen  macht,  in  der  blütezeit  der  kunst  wird  die 
kenntnis  der  künstler  viel  mehr  der  mttndlichen  tradition  Uber- 
lassen; künstlerinschriften  werden  selten,  metrische  nur  in  ganz 
auszerordentlichen  fällen  angewendet,  in  der  hellenistischen  zeit 
zeigen  die  rhodischen  Inschriften  den  stolz  der  dortigen  schule,  in 
Born  gieng  man  mehrfach  auf  alte  gewohnheiten  zurück,  setzte  die 
inschriften,  weil  die  bildwerke  weniger  fest  waren  als  in  Griechen- 
land, auf  die  plinthen  oder  die  statuen  selbst,  und  begnügte  sich 
auch  wol  mit  dem  einfachen  künstlemamen  im  nominatiT  oder 
genetiT,  weil  eine  verwechslang  des  kOnstlers  mit  dem  Stifter  des 
denkmals  nicht  zu  besorgen  war. 

Die  grammatische  form  der  inschriften  wird  nach  den  yer- 
adnedensten  rttcksichten  erwogen,  der  ansieht  von  Bossignol,  dasz 
die  wähl  des  tempus  ganz  auf  dem  persönlichen  belieben  des  künst- 
lers  beruhe,  stimmt  der  vf.  wie  billig  nicht  bei,  sondern  bestätigt 
durch  neue  beispiele  den  gebrauch  des  imperfectums  als  den  alter- 
tümlichen ,  welcher  als  archaismus  in  der  römischen  zeit  wieder  auf- 
tauche,  ohne  zweifei  liegt  den  beiden  in  künstlerinschriften  vor- 
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kommenden  tempora  eine  gewisse  Verschiedenheit  der  auffassung 
zu  gründe,  das  eine  faszt  die  künstlerische  thätigkeit  so  zu  sagen 
mehr  von  der  breite  auf,  das  andere  vom  standpuncte  der  vollende* 
ten  arbeit,  weiter  aber  wird  man  saeh  dem  geftihle  des  reL  nidii 
gehen,  also  im  imperfectmn  weder  mit  Plmios  einen  ausdmek  der 
vereeundia  erkennen  dfirftn,  noch  mit  Brunn  die  beieiohnnng  un- 
fertiger arbeit,  wie  es  nach  ihm  der  mfinastempel  im  yerhtttnisse* 
zur  ausgeprägten  münze  sein  soll. 

Was  den  inhalt  der  Inschriften  befariflb,  so  handelt  es  sich  bei 
dem  kfinstler  nur  am  seine  kunst;  der  mensch  als  solcher  ist  gleich- 
gültig, sein  adel  besteht  im  zusammenhange  der  schule;  der  mei- 
ster,  dem  er  folgt,  ist  der  auctor  vitae,  und  des  vaters  name  wird 
nur  dann  beigefügt,  wenn  derselbe  auch  der  meister  ist  und  die 
beiden  namen,  zu  einer  finna  verbunden,  die  tradition  des  geschäfts, 
die  vciusias  offtcinaf,  bezeugen,  wenn  bei  unseren  beschränkten 
hülfsmitteln  unter  74  zweinamigen  künstlerinschriften  30  als  solche 
nachgewiesen  werden  können,  wo  der  vater  kttnstler  war,  so  ist» 
ancfa  fOr  die  andere  hSlfte,  wo  der  naobwels  soföllig  nicht  geführt, 
werden  kann,  das  resnltat  sicher  nnd  die  regel  festgestellt:  ein  er- 
gebnis  welches  für  die  geschichte  der  alten  knnst  gewis  nicht  an- 
wichtig ist.  ausdrücke  wie  GOpuicXelbaii  d.  h.  leate  von  der  proÜBS- 
sion  des  Eurykles,  zeigen  wie  in  den  ge werbtreibenden  ▼(dksdassen. 
der  schulzosammenhang  die  natürliche  abstammung  absorbierte,, 
was  dann  auch  auf  andere  kreise  übertragen  wurde  (vgl.  monatsber.. 
der  Berliner  akademie  1870  s.  166  f.).  natürlich  tritt  eine  zeit  ein,, 
wo  sich  der  zünftige  Zusammenhang  lockert  und  die  künstler, 
welche  selbst  meister  sein  wollten,  die  empfehlung  eines  zweiten 
namens  verschmähten;  so  Kephisodotos,  der  sich  nicht  nach  Praxi- 
teles nennt,  mit  ausnähme  einzelner  fälle,  in  denen  die  lirma  in 
folge  einer  geschäftstrennung  geändert  wd,  findet  sich  überall 
eine  merkwQnüge  Stetigkeit,  so  dassi  wer  Einmal  des  Taters  namen 
beifügt,  es  immer  thnt,  nnd  ebenso  ist  es  mit  dem  ethnikon,  welche» 
der  yf,  s.  42  behandelt,  ans  dem  fdden  des  ethnikon  kann  man. 
schlieszen,  dasz  der  kttnstler  am  orte  seiner  wirksamheit  einheimisch 
ist;  auf  werken  die  für  das  ausländ  gemacht  sind  wird  es  hinzuge- 
setzt; Kresilas  nennt  sich  in  Hermion  Kubuividrac,  was  in  Athen 
tiberflüssig  war;  gewisse  ethnika  werden  als  epitheta  omantia  ver- 
wendet, mit  dem  farailienzusammenhange  der  künstler  hängt  die 
Wiederkehr  derselben  namen  zusammen,  welche  dem  kunsthistoriker 
so  grosze  Schwierigkeiten  bereitet,  die  gleichnamigkeit  von  enkel 
und  groszvater,  von  vater  und  söhn  ist  so  gewöhnlich ,  dasz  man 
sich  (las  von  einzelnen  gelehrten  aufgestellte  princip ,  nur  in  den 
dringendsten  fällen  ohne  bestimmte  überliefenmg  zwei  künstler 
gleiches  namens  zu  unterscheiden,  nicht  zu  eigen  machen  kann.  TOn 
der  erblichen  gleichnsmigkext  mnsz  man  die  Mif  wähl  berohende  der 
spfttem  zeit  unterscheiden,  eine  interessante  gruppe  von  künstler- 
inschriften sind  endlich  diejenigen,  welche  gemeinsame  thfttigkät 
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verschiedener  künstler  bezeugen,  ihre  zahl  ist  ttberraschend  grosz. 
wir  hftbeA  86  beispiele  «ob  BchrifUiehen  Zeugnissen,  29  aas  intehrif- 
im*  Yon  den  460  uns  beMogtea  griechisöheii  Mldneni  sind  126  als 
solche  bekuuii,  die  mit  «Dderen  in  gemeinsohaft  arbeiteten;  und 
zwar  ist  entweder  die  ganze  ktmetschöpfting  eine  gemeinsame  oder 
es  hat  eine  arbeitsteUimg  stattgeitmden.  einige  aibeiten  nnr  nnter 
gtSMinsamer  firma,  bei  anderen  stammt  einiges  aus  dem  gemein- 
samen atelier,  anderes  aus  dem  besondem.  in  übersichtlichen  listen 
finden  wir  zum  ersten  male  die  namen  aller  hierher  gehörigen 
künstler  mit  angäbe  ihres  persönlichen  Verhältnisses,  wo  es  tiber- 
liefert ist  (vater  und  söhn,  brUder),  sowie  der  gegenstände  und  des 
materials  ihrer  arbeit  zusammengestellt,  auch  hier  tritt  uns  der 
Charakter  des  handwerks  und  des  geschäftmäszigen  betriebes  recht 
deutlich  entgegen;  je  weniger  es  bei  der  einzelnen  leistung  auf 
originafitit  abges^Mii  war,  je  mdur  das  lypische  Torhersehte,  nm 
80  leiebter  erkttrt  sieh  hKnfige  snsammenarbeiten  Tersohiedener 
kfinstkr.  das  werk  soll  gar  nicht  den  Stempel  der  individnalitSt 
eines  mniwhieii  nrhebers  an  sieh  tragen,  ebenso  wie  aach  in  den 
schalen  der  poesie  and  musik  der  einzelne  urheber  ganz  vor  seinem 
gegenstände  zarllcktnt :  ygl,  die  feinen  beobaehtongen  von  £.  Benner 
'formenlehre  im  gr.  epos'  (im  programm  des  gymn.  zu  Freiberg  187 1). 
mit  der  macht  des  conventionellen  und  der  groszen  ttbereinstimmung 
aller  gleichartigen  kunstwerke  einer  zeit  unter  einander  hängt  auch 
die  thatsache  zusammen,  dasz  es  im  Verhältnis  zu  der  zahl  der  kunst- 
werke im  ganzen  so  wenig  ktlnstlerinschriften  gibt. 

En  erhellt  zur  genüge,  wie  viele  fllr  alte  kunst-  und  cultur- 
ge schichte  wichtige  gesichtspuncte  in  dem  vorliegenden  buche  zur 
Sprache  kommen,  nnd  wenn  der  vf.  dieselben  überall  nor  andeutet^ 
so  Ist  diese  behatsamkext  dorehans  ni  loben,  weil  er  nor  die  absieht 
hat  das  material  möglichst  sauber  nnd  TollstBndig  vorzalogett,  und 
die  ans  dems^ben  sioh  nngesacht  ergebenden  nnd  anbestreitbaren 
beobaehtongen  anioschlieszen.  durch  diese  besonnene  zarflckhaltnng 
nnd  den  methodischen  fleiisE,  wie  sie  bei  einer  erstlingsschrifb  selten 
sind ,  wird  das  buch  um  so  brauchbarer  und  kann  von  allen  denen, 
die  sich  mit  kunstgeschiehte  eingehender  beschftfügen,  nicht  wol 
entbehrt  werden. 

BxBLiN.    Ernst  Curtius. 


41. 

ZU  LUKIANOS. 
(fortsetzung  von  Jahrgang  1870  s.  519 — 522.) 


TT^c  bd  icTopfov  €unpa<P€iv  c  10  ^  xdicelvo  ctireW  ttiov, 
&n  o&U  TSfmvdv  tv  oMji  td  KOMibQ  ^uMibec  xal  t6  tO&v  lirafvuiv 
ItfdXtcro  npöcovTcc  irop'  ^Kdrcpov  tote  dKoOouctv,  f^v 

pLf\  CUpcpetdv  naA  töv  ttoXÖV  bf||*OV  tmvo^cqc  (Pritzsche),  dXXd 
ToOc  btKOCTiKd^  xcd  viP|  Akt  cincoiqKivTiicd^  f€  n poc^Tt  (Fritzsche) 
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ÄKpoocOM^vouc,  oOc  0^  dv  Ti  XdOot  nopabpofidv,  ö&ürepov  yutv  toO 
*ApTOu  öpiihrrac  usw.  eine  Tiel  Tersuchte  stelle,  vor  Beiz  las  man 

TOic  diKOUOUCiv  f)V  statt  toTc  dKOuouctv,  f^v  . von  ihm  an  mit  den 
besten  hss.  wie  oben;  eine  Wolfenbüttler  hs.  hat  ei  JJ^  statt  i)v  ^f). 
Fritzsche  änderte  KOii  TÖ  Tiliv  ^TTaivuJV  ndXiCta  1TpöcaVT€C  TOic  xd 
irap*  ^KQT^pujv  dKoOouciv,  was  er  so  erklärt:  'nimia(V)laus,  inquit, 
magnae  offensioni  est  iis  qui  utramque  partem  audiunt  h.  e.  qui 
audiunt  etiam  contraria.'  K.  F.  Hermann  stimmt  wenigstens  in  der 
Übersetzung  des  wortes  rrpöcavTec  mit  ihm  ül)ürein,  insofern  in 
seiner  erklurung  'laudationes  .  .  ne  iucundas  quidem  esse  audien- 
tibus'  dad  ^non  iucundas)'  dem  'magnae  oft'ensioni'  entspricht,  ich 
glaabe  nicht  dasz  schon  hier  da?on  die  rede  ist,  wie  Iftstig  itlr  den 
suhOter  oder  leser  der  geschiehtsbllober  die  lobeserhebungen  sind, 
da  der  Ter&sser  ansdrttekUch  erst  c.  11  dsianf  su  sprechen  kommt 
dort  heisst  es,  dass  der^^ichen  lobeserhebnngsn  wd  dem  6inen  an- 
genehm sind,  der  gelobt  wird,  den  andern  aber  lästig,  zumal 
wenn  sie  übertrieben  sind  (du»  X^t^iv  öti  o\  ^traivoi  ^vl  m^v  icuic 
TcpiTvoi,  Ti{»  diraivouiJi^vtp,  toTc  b'  dXXoic  diraxOcTc,  Kai  jnaXicra 
fjv  u7Tep(pu€ic  Tdc  öirepßoXdc  Ixukiv).  es  läszt  sich  nicht  annehmen, 
dasz  Lukianos  noch  einmal  auf  diesen  punct  zurückkommen  sollte, 
nachdem  er  ihn  bereits  früher  behandelt  hat.  auch  widerstreitet 
dieser  annähme  die  ausdrucksweise  deren  er  sich  bedient,  denn  die 
vergleichung  anderer  stellen  zeigt,  dasz  dieses  dixi  X^ytiv  nie  ge- 
braucht wird,  wenn  man  mit  einem  bereits  besprochenen  gegeuätand 
aufhört,  sondern  dasz  es  vielmehr  eine  rhetorische  übergangsfoi-m  zu 
etwas  nenem  ist,  das  kuri  bertthrt  werden  soll,  wie  aaser  ^davon 
will  ich  nicht  reden'.  so  irXolov  f\  euxaC  c  37  i(S>  Xiy^iy  tote 
^mßouXdc  iieid  toO  irXo^v  dXnqioc  t&  npöc  Kpdvov  c.  29,  ein 
besonders  einleuchtendes  beispiel:  iCit  X^T^tV  (ka  dXXa  Xuicel 
aOrouc.  Oeüih^  incXricia  c.  5  cTtb  eaupd2:op€V  cl  KQTOHppovoCav 
fipuuv  o\  dvOpu)7Toi  öpu)VT€C  o(im  TcXoiouc  6€0Öc  Kttl  TcpcKrCouc; 
d  u)  Y  d  p  X  ^  T  c  i  V  ÖTi  Kai  buo  ihvoTkoc  dvriraTC.  ans  diesem  gronde 
mnsz  TTpöcavrec  hier  etwas  anderes  bedeuten,  die  grundbedeutung 
ist  'acclive^  steil*,  ihr  zunächst  liegt  wie  bei  ardumn  der  begrifl'  des 
schwierigen,  und  diese  bedeutung  ist  hier  ganz  am  platze.  Lu- 
kianos sagt  also:  auch  das  noch  ist  erwähnenswert,  dasz  das  ganz 
mythenhafte  nicht  einmal  ergötzung  gewährt  und  dasz  das  loben, 
falls  man  bei  seinen  Worten  nicht  die  menge  im  auge  hat,  die  der- 
gleichen nicht  zu  beurteilen  versteht,  sondern  die  gebildeton  und 
urteilsfthigen,  seine  Schwierigkeit  hat;  nnd  awar  irctp'  ^tcdrepov 
fttgt  er  himi,  d.  h.  nach  jeder  Ton  beiden  Seiten,  nach  der  seito  des 
zimel  wie  des  snwenig,  mit  Ainem  worto,  dass  es  schwer  ist  dabei 
das  rechte  masz ,  die  rechte  mitte  zu  baltoi,  schwer,  wie  es  weiter 
heiszt  (f^v  b*  dlUKXilicac  öceivuiv  fibuviic  rr^pa  toO  p€Tp(ou  rriv  Icto- 
piav  |iu6otc  Kai  dnaivoic  Kol  dXXr)  Guiireiqt)  nicht  ir^pa  toO 
perpiou  zu  schreiben,  es  ist  al^o  dasselbe  gemeint,  was  Thuky- 
dides  II  36  sagt:  xoXendv  tdp  t6  fiCTpiuic  eineiv     4*  MÖXtc  Kai  f| 
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bÖKr|Cic  ific  dXrjOeiac  ßeßaioöiai.  aus  dieser  maszlosigkeit  erwächst, 
so  fuhrt  Luk.  fort,  das  dcu^q)u\ov  Kai  dvdp^ocTOV  Kai  buCKÖ\Xr|TOV 
ToO  TTpdTM^^'^o^       niUEnsammenbängende ,  unpassende ,  unverbun- 
dene),  ganz  zu  geschweigen  (Idt  hl  X^T^iv)  daaz  dieses  lob,  zumal 
das  fibertriebene,  jedem  uidem  aoszer  dem  gelobten  iSstig  ist. 
ao  ersehemt  alles  wol  Terbanden  and  in  guter  Ordnung,  die  fidsche 
erkllning  des  irpöcavrec  hat  aber  Veranlassung  gegeben  ein  paar 
werte  zuzusetzen,  die  nicht  in  den  text  gehören,  übersetzte  man 
irpöcavT€C  mit  'iKstig',  so  war  es  nötig  näier  anzugeben ,  wem  das 
loben  lästig  sei.    man  schob  deshalb  das  aus  dem  folgenden  dKpoa- 
COfievouc  entlehnte  toic  dKOÜouciv  ein,  was  schon  durch  seine  Stel- 
lung am  ende,  während  doch  kein  nachdruck  darauf  ruht,  als  ein 
fremdartiger  bestandteil  sich  ausweist  und  den  salz  in  überaus  schlep- 
pender weise  schlieszt.   nach  meiner  Überzeugung  ist  also  der  stelle 
aufgeholfen,  wenn  mau  mit  ausla^^aung  des  glossems  Toic  dKGu- 
ouciv  liest:  ^Ti  KdKeivo  elweiv  d£iov,  öti  ou5^  tcpttvov  iv  aOiij 
TO  KOjiibi)  puddibec  Kcd  t6  tuiv  iiraCvuiv  MdXicra  irpocavTCC  icap' 
iicctT^pov,  f|v      usw.  und  irpöcavrcc  nicht  mit  ^Utotig*  sondern 
'schwierig*  übersetzt. 

In  demselben  capitel  (10)  ist  in  den  Worten  ^wpcuc^vat  t<&P  c4 
iiow  ekdc  fCTpttWi^vov  ji)  *0|i<pdXfl  bcuXet^ovra  . .  auiöv  hk  . . 
itaiö^evov  . .  xal  xd  Ö^a^a  alcxicTov,  äq>€CTUüca  n  dcGfic  tou  cui- 
liaroc  der  artikel  t6  Tor  O^ajüia  zu  streichen  wie  d\ii^oOc  icTop.I  18 
Ka\  br\  dqpaivovTO  7TpociövT€c,  O^oMa  iropaboSÖTttTOV,  ^  innuiv 
irrepujTuiv  Kai  dvGpujinjuv  cuTKei)ievoi. 

Ebd.  c.  19  ibv  aveu  ouk  dv  fjbei^ev  Ti  tüuv  Ckei  TtpaxO^VTUJV. 
Fritzsche  hat  bereits  die  Stellung  der  wortc  einigermaszen  berichtigt, 
indem  er  schreibt:  ujv  ouk  dv  aveu  ijbeijaev  ti  tuuv  ^KeT  7Tpax6€v- 
TUiV.   ich  möchte  dv€U  noch  eine  stelle  weiter  rücken,  so:  tüv  OUK 

dv  Ti  Äv€u  öbei^ev  tüüv  Uix  TTpaxö^vrwv,  wie  (SnTÖpujv  bibdcKoXoc 
c  18  ^id  iraci     6  MopaOdiv  Kod  6  KuvdT^ipoc,  div  oök  dv  ti 

&V€UT^VOtTO. 

Ebd.  e.  20  öird  dcecvcCoc  Tf|c  dv  Totc  XPt)c{fioic  drvofac 
TiS)v  Xcicrdttiv  in\  Tdc  toNn&rac  Tdkv  xu»piuiv  ico\  dvTpwv  dK(ppdc€ic 
Tp^trovTOi,  Ka\  6nÖTav  ic  TioXXd  Kai  ^erdXa  irpdTfMXTa  ^juiir^cujav, 
ioiKOCiV  oU^Tri  V€OitXoOtiu,  dpii  KXripovoiiiricavTi  tou  becnÖTOu, 
8c  oÖT€  Tf|v  kefira  oTb€v  die  XP^  TiepipaX^cOoi  oötc  bcmvf^cai 
Kttid  vönov,  dXX*  djLiTTribr|cac  TToXXdKic  öpviOujv  Kai  cueiuuv  Kai 
XaTuJUJV  TrpoKeifA^vujv  uTrepenTTiTTXaia i  etvouc  tivöc  n  la- 
piX0UC,lcT'&vbiappaTridc6iuJV.  irre  ich  mich  nicht,  so  liegt 
in  dieser  stelle  ein  fehler  verborgen,  der  noch  nicht  bemerkt  worden 
ist.  Luk.  spricht  c.  19  von  einem  historiker  der  nicht  nur  städte, 
berge f  flüüse,  sondern  auch  waffen,  kleidungsstücke  uud  andere  un- 
wesentliche gegeudtünde  mit  groszer  verliebe  und  ausftthrlichkeit 
beschreibt,  ohne  zu  bedenken,  wie  wenig  dergleichen  Ar  die  fcennt- 
nis  der  gesehichte  wichtig  nnd  förderUch.  einen  solchen  grotten- 
maler,  der  in  so  tSppisdier  wmse  (^^rrecciv)  die  grosze  aufgäbe  der 
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geschichtschreibung  behandelt,  vergleicht  er  nun  hier  mit  einoi 
durch  erbschaft  reich  gewordenen  sklaven ,  der  sich  in  seinen  D?ca 
Verhältnissen  nicht  zu  benehmen ,  weder  mit  der  kleidung  noch  Ei 
der  kost  des  reichen  bescheid  weisz,  sondern  —  so  heiszt  e«EJC 
der  bisherigen  erklärung;  auch  Fritzsches  conjectur  laic  Xoireo 
statt  TToXXdKic  macht  nur  das  bild  anschaulicher,  ohne  densima 
ändern  —  sondern,  während  kostbare  vögel,  Wildschwein  und  bi^ 
braten  aufgeti'agen  sind,  über  ein  gericht  brei  oder  pökelfleisch  ha- 
fUUt  (^pTTribäv) ,  das  sonst  seine  speise  gewesen  ist ,  und  mit  die« 
zum  platzen  sich  tiberfüllt,  worin  liegt  hier  der  vergleichungspnid? 
gewis  in  der  Ungeschicklichkeit,  mit  der  beide  in  ihren  neuen 
hältnissen  sich  bewegen,  worin  soll  diese  Ungeschicklichkeit  o4ff 
besser  Unschicklichkeit  bestehen?  der  eine  verschmäht  die  feinb?: 
des  reichen  tisches  und  hält  sich  an  seine  frühere  hausmannskast 
der  andere  wendet  sich  ausschlieszlich  den  feinheiten  der  deti- 
malerei  zu  und  verschmäht  die  derbe  hausmannskost  der  gesckis- 
liehen  thatsachen !  ?  demnach  müste  die  hausmannskost  des  gklaya 
der  detailmalerei,  die  darstellung  der  geschichtlichen  thatsachen  lia 
delicatessen  des  reichen  tisches  entsprechen,  allein  es  ist  geni 
umgekehrt,  die  geschichtlichen  thatsachen  sind  die  hausmannskr- 
die  detailmalerei  dagegen  ist  die  feine  küche,  vor  deren  umn5£Cf3 
genusz  Luk.  warnt,  das  liegt  nicht  nur  in  der  natur  der  sache, 
dem  ist  auch  unzweifelhaft  Lukians  ansieht,  wie  sich  aus  c  oTe- 
gibt,  wie  er  früher  dergleichen  fein  ausgeführte  cabinetstöcb,  4 
Schilderung  von  schattigen  grotten  u.  dgl.  in  geschichtswerker 
tadelt  hat,  so  kdhimt  er  dort  noch  einmal  darauf  zuiUck,  fcrdff 
maszvolle  beschränkung  in  solchen  beschreibungen ,  die  um  sc  ^• 
lockender  sind,  je  mehr  in  ihnen  die  kunst  der  rede  sich  zn  lei^ 
gelegenheit  hat ,  und  warnt  vor  der  gefahr  dieser  miniatunnites. 
die  er  ausdrücklich  als  leckerei  und  näscherei  (Xixvcia)  bezeicfcwt 
auf  kosten  der  geschichte  mit  Vorliebe  und  im  tibermasz  sieb  hin^" 
geben,  dazu  kommt  nun  noch  das  bedenken ,  dasz  auf  der  taffl  ^ 
reichen  überhaupt  solche  speisen  wie  erbsenbrei  und  pökeMei^ 
nicht  vorzukommen  pflegen,  wie  wir  aus  c.  56  sehen,  auch  1^ 
sich  kaum  annehmen,  der  sklav  werde  gerade  dieser  seite  des  n?^ 
lebens  nicht  gerecht  werden ,  sondern  aus  alter  anhänglichkeit 
brei  vor  dem  wildpret  den  vorzug  geben,  wäre  es  aber  der  fall,  s 
ist  wol  darin  nichts  unschickliches  zu  finden,  dasz  er  trotz  des  rei-::- 
tums ,  in  dessen  genusz  er  plötzlich  gekommen  ist ,  mit  solcher  6tf 
sagung  auf  die  tafelfreuden  des  neuen  lebens  verzichtet,  ncr 
gier ,  mit  welcher  er  darüber  herfällt ,  könnte  so  bezeichnet 
erbsenbrei  und  pökelfleisch ,  auf  denen  doch  nach  der  bisher>- 
lesart  und  erklärung  ein  besonderer  nachdruck  liegt,  da  sie  ^ 
wildpret  entgegengestellt  werden,  erhöhen  nicht  die  schuld,  ▼i'^^'^ 
wir  also  nicht  glauben  dasz  Luk.  ein  unpassendes  bild  ge^ 
habe ,  so  kann  unsere  stelle  in  der  bisherigen  fassung  nicht  ric^ß? 
sein,  der  Zusammenhang  scheint  mir  folgenden  sinn  zu  erfoide^^  , 
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kr  onerfEkhrene  geschichtschreiber  wie  der  über  nacbt  reich  ge* 
vordene  sklav  wissen  sieh  in  ihre  neue  Stellung  nicht  zu  finden, 
ae  lassen  sich  beide  Unschicklichkeiten  zu  aohulden  kommen,  der 
(oschichtschreiber  vergreift  sich,  indem  er  das  schmückende  bei- 
fork  der  detailmalerei  als  hauptsache  behandelt  und  sich  und  den 
ifler  damit  übersättigt;  der  sklav,  indem  er  die  kostbarkeiten  sei- 
les  zdohen  tisches  nicht  mit  anstand  und  mass  m  essen  weisz,  son- 
tom  tlppisch  und  mit  gkr  dartlber  herflUlt,  wie  sonst  über  sein 
lökdfleisch  nnd  erbsenbrei,  und  sieh  damit  den  magen  yerdirbt. 
u&  aber  diesen  sinn  zu  erhalten,  bedarf  es  eines  kleinen  Zusatzes; 
»  ist  die  yor  £tvovc  tivöc  f[  rapixouc  einzuschdten.  die  genetive 
Süd  dann  nicht  absolut  zu  fassen  und  nicht  mit  ^wahrend'  zu  über- 
istzen^  sondern  von  Ö1r€p€^1T(1rXaTCa  abhttngig.  der  vergleichungs- 
Nmct  ist  die  maszlosigkeit  aus  Ungeschick. 

Ebd.  c  45  Kai  f\  ji^v  TvuiMn  KOivuiveiTui  ical  irpocaiTT^cOuj  ti 
(On  itoinTiKTic  .  .  Kai  ^dXlc6'  ÖTrörav  TTapaTd£€Ci  koi  fidxaic  xal 
/aujiaxiaic  cu^TrX^KTiTar  bericei  t^P  töt6  ttoihtikou  tivoc  dv^jiou 
;iToupidcovTOC  Tot  aKaTitt  Kai  cuvbioicovToc  uiprjXrjv  Kai  dTT*aKpujv 
rujv  Kujudiujv  Tf]v  vaöv.  ^  Xe'Eic  be  öjaoic  im  ffic  ß€ßr|KeTuj .  .  jarjb  * 
miß  TÖv  Kttipov  dvBouciüüca-  Kivbuviwv  tdp  autij  t6t€  ö  jitTiCTOC 
TapaKiv^cai  .  .  äctc  jidXicTa  neicTCOv  inviKaOia  tuj  x^Xiviu  Kai 
:u)(ppovTiT^ov ,  eiböiac  u)c  iTTiroTuqpia  Tic  Kai  dv  Xöfoic  nd9oc  ou 
iiKpöv  TiTvexar  d/i€ivov  ouv  dcp'  mTTOu  öxoujiidvr)  löie  irj  Tvu>Mil 
rf)v  ^p^nveiav  mlxj^  cu)i7TapaÖ€iv ,  ^xoM^vnv  toö  dq)iTT7Tiou  ujc  juq 
iTToXeiTTOiTO  Tf\c  qpopdc.  statt  öxou^dvr)  TÖre  ist  wol  öxoujiievri 
fToie  zu  lesen,  mit  den  worten  eiböiac  \hc  i7nT0Tuq)(a  Tic  Kai  iv 
^ÖTOic  ist  Luk.  i^chon  von  dem  bedondern  falle  (ÖTiÖTav  TiapaTdEeci 
lI:^w.)  zu  einem  allgemeinen  gedanken  Ubergegangen,  es  ist  deshalb 
vorzuziehen  auch  die  darauf  folgenden  werte  so  aufzufassen,  zumal 
ia  sie  das  ganze  mit  oOv  abschlieszen:  'der  ausdruck  des  historikers 
iiarf  poetisch  sein,  namentlich  bei  Schilderungen  von  schlachten, 
doch  mit  masz.  denn  es  gibt  auch  auf  diesem  gebiete  einen  ge- 
Eährvollen  ftbermut.  wenn  also  der  gedanke  sich  einmal  erhebt,  so 
ist  es  besser ,  der  ausdruck  bleibt  auf  der  erde  und  hält  sich  nur  am 
Zügel  des  sieh  anÜBchwingenden  gedankenrosses  fest,  um  nicht  ganz 
hinter  dessen  finge  zurOdkznbleiben/ 

£bd.  c.  61  Kai  6tov  Tic  dicpoib^evoc  oIt)Tai  ainä  öpdv  rd  Xe- 
TÖM€va  Kol  Kord  toöto  iitoivQ,  xdrc  tötc  drniKpißuiTai  ical  töv 
oUci6v  Cnoivov  dir€iXf)9€  tö  ipTOV  t<|»  Tf)c  tcTopCac  0€ibCqi. 
ich  zweifle  nicht,  daaz  die  tautologischen  nachschleppenden  werte 

Ti^c  tcTopfaic  4>eib(qi  als  glossem  zu  beseitigen  sind;  die  veran- 
iMmng  bot  der  anfaag  des  capitels:  8Xuic  vo|iiCT^ov  töv  Icto- 
piov  orrrpdqpovTa  4>€ibi9i  XPHvai  f|  TTpa£iTfii€t  ioiK^vot  *AXKtt- 
M^V€i  fi  T4J  ÄXXiü  dKCivwv. 

'PriTÖpuiv  bibdcKaXocc.l5  TaÖTa  hk  irdvu  dvatKaia  ^öva 
KttWcTiv  ÖT€  \Kavd.  Kai }]  €c9f|c  bk  Ictuj  cuavOfic  Kai  XeuKr),  ^p- 
Tov  TqcTopaviivnc  4pTaciac,  ibc  bia<paw€c9ai  tö  cOüjLia,  Kai  r\  Kpi]- 
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TTic  'AiTiKri  Kai  'fuvaiKtio,  t6  TToXucxibe'c,  r\  )]  ^f.tßac  CiKuiuvia  7t(- 
Xoic  TOic  XeuKOic  eTriTTpcTTOuca,  kqi  ököXouÖoi  ttoXXoi  kqi  ßißXiov 
dei.  TttöTtt  |iev  auTÖ V  xpn  cuvie Xeiv.  la  b*  öXXa  KaG' öbov 
fjbri  irpoiLuv  öpa  Kai  äKOU€.  die  vielfachen  bchäden  dieser  stelle 
habe  ich  zum  teil  schon  frllher  (jahrb.  1855  s.  718  f.)  zu  heben  ver- 
sucht, indem  ich  die  werte  Kai  r\  dcGfiC  bis  ^TTiirptTTOUCa  so  änderte : 
KOI  fi  ec6fic  hi  IcTUJ  €uav0r]c  Kai  XeuKri,  Tr\c  TapavTivnc  ^p"faciac, 
ibc  bictqpaivecöai  tö  cüj|ia,  koi  i]  KpiiTTic  'Attikti  tüjv  TToXucxibiuv, 
x]  6Mßac  CiKuiuvia,  ttiXoic  toic  XeuKoic  ^ttittp^ttouco.  ich  halte 
diese  iinderungen,  die  auch  W.  Dindorf  in  den  text  seiner  ausgäbe 
aufgenommen  hat,  auch  jetzt  für  richtig,  doch  bleibt  noch  manches 
zu  besseni  übrig,  erstens  glaube  ich  dasz  mit  cod.  Marc.  436  TTavta 
statt  TTdvu  und  durch  Umstellung  mit  cod.  Marc.  434  dvafKaia  Ktti 
^öva  ^CTiv  öie  iKavd  ('und  bisweilen  allein  hinreichend')  anstatt 
dva'fKaia  )növa  koi  icjiv  öie  kava  zu  lesen  ist.  auszerdem  scheint 
mir  dasz  hier  der  abschlusz  in  der  aufzfthlung  der  wesentlichen  eigen- 
schaften  stattfindet,  die  der  rodner  von  hause  mitzubringen  hat. 
deshalb  lese  ich  lauia  bf)  statt  lauia  be,  so  dasz  also  dieser  sata 
in  folgender  weise  zu  iindem  wUre :  laOia  bf)  Tidvia  dvaYKoia  Kai 
^öva  ^CTiv  ÖT€  iKavd  'das  alles  ist  also  notwendig,  und  in  manchen 
fällen  allein  ausreichend',  ist  es  aber  richtig  dasz  hier  der  abschlusz 
gemacht  wird  und  nach  hinzufUgung  einiger  bemerkungen  über  die 
kleidung  und  andere  Uuszerlichkeiten  zu  dem  übergegangen  wird, 
was,  wie  Luk.  sagt,  unterwe.Lrs  dazu  kommen  musz,  so  ergibt 
sich  dasz  laÖTa  p^v  auTÖv  XPH  cuvieXeiv  zu  streichen  ist.  dafür 
spricht  schon  dasz  die  folgenden  worte  id  b'  dXXa  Ka6'  öböv  rjbri 
TTpoiiüV  öpa  Kai  OKOue  nicht  zum  vorhergehenden  passen,  wenn  es 
heiszt:  *das  musz  er  selbst  als  Steuer  mitbringen',  so  erwartet  man 
als  gegensatz:  'das  andere  wird  ihm  von  anderen  dargereicht.'  aber 
auch  das  andere,  was  im  folgenden  aufgeführt  ist,  wird  vom  redner 
selbst  verlangt,  soll  aber  in  koö'  6bdv  der  gegensatz  enthalten  sein, 
so  wüi'de  zu  CUVTcXeiV  eine  nUhere  bestimmung  '  vor  anfang  der 
Wanderung'  oder  wie  oben  *oiko6€V»  erforderlich  sein,  gewis  sind 
also  diese  worte  von  fremder  band  eingeschoben,  um  den  Übergang 
2u  vermitteln,  weil  dem  glossator  entgangen  war,  dasz  dieser  schon 
in  Tttöta  bf]  Tidvia  vorbereitet  und  nur  durch  den  zusatz  Über  die 
kleidung  usw.  verdunkelt  i^t.  um  .iber  diesen  zusatz  auch  Uuszer- 
lich  als  etwas  zu  dem  vorhergehenden  gehririges  kenntlich  zu  raachen, 
möchte  ich  mit  cod.  Marc.  434  auch  das  Kai  vor  icQr]C  tilgen  und 
nur  schreiben  ^cöfjc  be.  die  ganze  stelle  würde  also  nach  meinem 
Vorschlag  jetzt  so  lauten:  laOta  bf]  Tidvia  dvaxKaia  Kai  fiöva 
IcTiv  ÖT6  iKavd-  f]  kefic  be  Ictiu  eiiavGfic  Kai  XeuKri  incTa- 
pavTivrjC  ^pTociac,  ibc  biacpawecGai  t6  ciuMa,  Kai  f|  Kprirric 
'AiTiKf)  TLuv  TToXucxibLüV,  i]  i\i^äc  CiKULuvio  TTiXoic  ToTc  Xeu- 
KOic  eTTiTTpeirouca,  koi  dKÖXouGoi  ttoXXoi  Kai  ßißXiov  dei.  tu  b' 
dXXa  Ka9'  6böv  i]hY]  TTpoiiuv  öpa  Kai  dKOue. 

Kiel.  Julius  Sommerbrodt. 
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ZU  £•  MILLflBS  M£LANG£S  DE  LITT£BATÜ&£  GBECQUE. 


Heber  Emannel  HiOers  mölanges  de  litttoatnre  grecque  (Paris 
1866)  hftt  A.  Nanok  in  den  iii4Uiziges  gr6oo-romaiii6 1.  III  s.  108 — 

186  einen  Uberaua  wertvollen  und  fast  erschöpfenden  bericht  er- 
stattet, ein  paar  teitbessemngen,  zu  denen  das  Studium  dieser  zwei 
Schriften  den  anstosz  gegeben  hat ,  mögen  hier  einen  plats  finden. 

Im  recueil  de  proverbes  bei  Miller  sind  nicht  wenige  stellen 
auf  grund  anderweitiger  Überlieferung  mit  Sicherheit  zu  heilen,  z.  b. 
s.  353,  1  CUV  *AGriva  Km  xeipa  Kiver  f]  TTapoifjia  eiprjTai  ^ttI  tuiv 
itapot  ToO  Öeiou  TrpocbexoMe'vuuv  ßoriOeiav  Kai  bici  toöto  aixoiJVTiuv. 
man  sieht  sofort  dasz  statt  aixoOvTUJV  zu  schreiben  ist  dpfouv- 
TUJV,  und  dies  bestätigt  Zenobios  V  93  (paroemiogr.  I  157.  158) 
irapoi|Li(a  ^ti\  toC  nr\  xpv)voi  in\  raic  tujv  Oeuiv  ^Xirici  Ka6r)M^vouc 
dpTCf  V.  hftufiger  aber  sind  die  fiüle  in  denen  der  nene  tezt  dem 
nrsprangliclien  nSher  steht,  s.  b.  s.  869,  10  uovfa  b*  od  irdctv 
6^o$a*  T<&v  |iovt^,  (bc  <pnciv  6  TTXdruiv,  al  m^v  €iav  droiroi,  die 
cd  vSn  iropoiraiövTiuv,  a\  bk  dperalat  Qies  oipcTal)  ical  eOxffc 
w8hren*l  ^ei  Diogenian  (par.  I  276,  9)  der  schade  schon  tiefer 
gednmgen  ist:  al  b*  dperfic  xal  cOxnc  äEiau  (dies  erinnei-t  mich  an 
eine  sehr  grobe  comiptel  in  Demokritos  fragm.  mor.  6  [bei  Mullach 
I  340],  die  auch  Zeller  phil.  der  Gr.  I'  s.  733  anm.  5  ungebessert 
gelassen  hat:  6  id  ipuxnc  dTCtOd  ^p€ÖM€VOC  [lies  aipeö^evoc]  xd 
GeiÖTepa  ipieiai  [lies  a^p^exai],  ö  id  cKr|V€oc  Tdv6pu)Trr|ia.) 
eine  überaus  schwierige  stelle,  an  der  die  bei  Miller  erhaltene  voll- 
ständigere fassung  allein  die  möglichkeit  der  restitutiou  zu  gewäh- 
ren 8<^eint,  soll  später  erörtert  werden. 

Zu  dem  Ton  'Swaot  (s.  145 — 147)  so  trofllioh  hergestellten 
gegen  ehebroeher  gebranehten  ansmf  di  Aoicidbat  koI  creiXto  (Miller 
s.  857  f.)  sei  nur  bemerkt,  dasz  in  den  zeiofaen  cd  KXoZom^voi 
bilimnipiuuv  gewis  nichts  anderes  zn  snchen  ist  als  d)  KXoZoMCval 
xal  ZtUTTupCuiv,  wol  das  aus  der  tragödie  stammende,  wenn  aueh 
für  uns  durchaus  r&thselhafte  original  jsner  parodie  des  Poseidippos 
in  der  'AttokXciop^vt]. 

358,  5  V.  u.  (pacx  b*  ÖTi  KapTidGioi  vficov  oUoövTec  imyföi- 
TOVTO  XttTtuv  (lies  Xay  iwc),  ouk  Ixoviec  Tr|  X^P^-i  oi  (lies  o'i) 
TToXXoi  T€v6^evoi  [p\  Xatoi]  toc  t^uuptiac  auiuiv  dXvj)iif)vavTO. 
vgl.  8.  376,  7  ff. 

360,  7  V.  u.  TTttvia  XiOov  Kiver  'iTTTroKpdTTic,  tue  (paciv,  ö 
Grißaioc  töv  töttov  oCi  ^CKi'iviuce  Mapbövioc  6  caipaTiTic  dnoßa- 
Xu)V  (lies  dTToXaßuiv)  dZrjxei  Or^caupöv  — .  bei  Zenobios  "V  63 
(par.  1 146,  7)  ist  der  Schatzgräber  ein  kftnfer  (npid^evoc  . .  töv 
Tdirov),  Mer  der  ivieder  in  seinen  besitz  eingesetzte  eigenttimer  der 
drtliehkeit. 

862,  4  T.  n.        ^  ceXfivotc*  cY^tat  f|  nopoiiaia  tn\  tujv 
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puxpdv  ToO  t^Xouc  dircxövTUiv,  irpöc  iLv  (lies  trapocov)  o\  kti- 
imipol  (lies  KTi^oupol)  c^iva  kolx  rd  äXXa  dmoröpia  (lies  4iri* 
c  TT  Opa)  Trapd  raic  dpxoic  tu»v  npdceuiv  iroioOvrai  (lies  irpoTi- 
öeviai). 

367,  G  V.  II.  ist  statt  TTpocoOpouv  Ka\  dnaTOUV  selbstverständ- 
lich zu  schreiben  irpocoupouv  KaTTtTidTOuv  (vgl.  par.  I  406,  17. 
18  Trpocoupeiv  kqi  .  .  dcpobeueiv)  und  z.  2  v.  u.  in  tüüv  dm  |iri^>tvi 
beiviüc  baKpuövTUJV  ebenso  selbstverständlich  beivuj  herzustellen. 

Dasz  die  sprichwörtliche  rodensiut  tov  auXriTtiv  auXeiv  s.  368, 
13  y.  u.  und  par.  I  456,  19  nach  Philyllios  TTÖXcic  fr.  2  zu  ver« 
bessern  sei  in  Tdv  oöXnTnv  irXriTdc  Xaßciv,  dsTon  kibea  mich  Kanok 
6. 143  f.  und  Mdneke  ^onu  fr.  II  863  nidit  sa  flbeneagen  rermocUt 
die  ttberliefiBrong  sobeint  dier  auf  eine  leichte  Tsiiation  jenes  scher- 
ses  zu  führen:  tov  aÖXlITfjv  xXdeiv  (AYA6IN  aus  KAA€iN),  und  es 
«ntfmit  hiennit  die  notwendi^eit  0iXi?i|MttV  bei  liiUer  in  ^iXiUkXioc 
SU  ändern. 

369, 1  f|  TTepTaia  "ApTCjaic*  amr]  TdixeTai  Kaxd  tujv  drOpTUiv 
Kai  TTXavr)TUJv,  rrapocov  xai  f]  Oeoc  aÜTr)  Tic  (lies  Toiauir)  Tic) 
vojii£€Tai  <Kal>  äfeipeiv  dei  koi  TrXavdcöai  <X€T€Tai>,  djc  icTOpei 
Mvaceac.   die  ergänzungen  nach  par.  I  250,  1.  II  171,  20.  448,  5. 

379,  13  dXXa  /aev  AcOkojv  XcYei,  dXXa  be  AeuKUJVOC  övoc 
<p^p€r  im  Tüuv  dcu^qpuuvujc  (lies  dcujiKpiuvouc,  par.  I  198, 18)  touc 
XÖTOUC  Toic  ibioic  ^pTOic  trapexofievujv ,  irapocov  ouroc  tov 
ÖXov  Qies  ji^XiTt  dvov)  q)opTui€ac  ktI. 

In  der  erklfiruig  des  q»riohwoirtes  dv^jp  (peutuiv  M^vct 
X6ftQiC  KTÜnov  ist  der  Abel  zugerichtete  sehlnss  s.  830,  4  t.  u.  wol 
also  herzustellen:  Trapöcov  o\  q>€utovT€C  fi6vT)C  ixöfiCVOl  Tfjc  9U- 
t4c  oütc  XOpa  oÖT€  <dXXoic>  Tidv  dprdvOK  irpoc<^xovT£C  oOb^ 
npöc>  öXiYov')  kTUJCi  t6v  bpö|iov. 

382,  1  'AbpdcT€ia*  ^Taipa  (lies  ^T^pa)  Tfic  Neiidceiuc.  es 
.  folgt  ein  von  Nauck  (s.  145)  hergestelltes  citat  aus  der  MeOri  des 
Menandros,  worin  Adrasteia  und  Nemesis  neben  einander  erschei- 
nen, also  nicht  identiticiert  werden  wie  öfter,  z.  b.  par.  I  9,  14. 
189,  7.  vgl.  Bekker  anecd.  342,  17  Ivioi  jn^VTCi  ujc  bia9^pou- 
cav  cuTKaToX^YOuciv  auTfjv  Tri  Nejaecei,  ujc  Mevavbpoc  Kai  Nikö- 
CTpaTOC,  wiederholt  von  Suida«,  der  den  artikel  'AbpdcTeia  mit  den 
Worten  beginnt:  ol  jli4v  t^v  auT^iv  Tn  Nefi^cei  Xetoucu 

382,  6  y.  u.  du'  6vov  Korotireciuy*  itapomia  M  x&v  fmniUAkv 
Hiee  liHnxQ,  par.  I  299,  4)  dTTixeipoävTuiv,  buvafx^vuiv  b^  nv/ik 
Ovoic  XP^cOcu.  aach  bei  Zenobios  II  57  (par.  1 47,  5)  ist  in  der 
erUftrung  des  sprich  wortee  ein  fehler  zn  beseitigen :  f\  itopoiyito  ri* 
TOKToi  im  Tüüv  ^€i£övuiv  (Ues  dXa2[övuiv)Kal  dbuvdTuiy. 

Den  echlusz  mag  ein  ziemlich  gewagter  restitutionsversuch 
büden.  aus  Diogenian  VI  22  (par.  I  273,  8}  und  ApostoUos  X  62 

1)  dM  hierauf  bei  Miller  folgende  foOy  ist  entweder  als  wieder- 
holang  der  letzten  silbe  von  6X(yov  einfiujh  SV  tÜgen  oder  (minder 
wabrKheioUch)  in  xP<^vov  zu  äadeni. 
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(par.  n  500,  6)  kannten  wir  das  spridiworfc:  X€UKi(iXevov  Kivov 
KcpboraMek  (dk  hfs.  sehwaaken  swisohen  KcpiM&v  tom^c,  wphS» 
ja^ew ,  K€pb(p  faixexc  void  ic^)bci  lOMClc)  mit  der  erklärung  M 
tüfv  olqcpÄc  €iTi  K^p5€i  tofio^Wriw  oder  mtä  tSjv  im  k^€I  t<>- 
|tO!^TU)V  T&c  oicxpac  f|  xac  T€TnP<^'^"*«c.  hierein  sinn  und  ver- 
stand zu  bringen  ermöglicht  uns,  glaube  ich,  die  ToUetttndigete 
Überlieferung  bei  Miller  g.  365,  1 : 


XeuKÜjXevov  Xivov  Kcpbiu  tcifieTc.  XeuKiJüXevovXuKovKepbiu' 

Kard TTttpoiniav  auiai  Toö  XeuKoO  fa^exc'    kotoi  TrapoijLiiav 

Kai  ToO  Kcpbaiveiv  Xetovxar  fj  (dvxl  toö  *Xukov»  Ka\  xö 

fi^v  T^p  Kaxd  TÖ  Kcpbaiveiv  Katd  «Kepbub»  Xexexar  f)  m^v  fäp 

vSmf  iiA  K^pbei  TOMO^Wfuiv  tdc  icotpd  rd  K^bafvciv)  Kaxd  tiDv 

olcxpdc  Tuvalkttc  ij  tdc  T€TnPtt*  MK^pb€iT€t)»oiWTUiVT&cakxp&c 

Kuiac  X^Tcrar  t5    K€pb(&v  odx  Twatkoc  fi  t&c  T^TvUMtK^c  ^* 


ich  unterscheide  in  dieeem  text  einen  ftltem  wertvoUem  teil,  den 
ich  durch  die  schrift  hervorgehoben  habe  von  späterer,  auf  verkehr- 
ter auffassung  beruhender  zuthat.  danach  liegen  uns  zwei  Varianten 
eines  (wol  aus  der  koniödie  stammenden)  Sprichwortes  vor:  XeuKÜb- 
Xevov  XuKOV  tOMeic  und  XeuKuuXevov  KCpbu;  t^M^^c.  die  schöne 
aber  schlechte  braut  ward  einmal  mit  Isegrimm ,  ein  ander  mal  mit 
Reineke  verglichen  (vgl.  Simonides  von  Amorgoa  7,  7  ff.  bei  Bergk  * 
8.  739).  die  Verschmelzung  beider  Varianten,  vor  der  das  aus  guter 
alter  quelk  «liM&mde  sibchen  t6  bk  cKcpbdit  odx  ^vx^xaicrai 
anfldrtäJiöh  warst,  Tardarb  den  text  wie  daa  TaratBndnis ;  sie  gab 
aalaac  xipbid  ftr  daa  anbjaot  ra  kaltem  vnd  enangte  dadoroli  die 
ganz  falsoke  erUBning  des  spridiworta.  wird  dieser  Teranck  ala 
richtig  beftmden,  ao  kat  anak  daa  Terbnui  KCpborOM^ui  aeinMi  plata 
im  theaanma  L  gr.  zu  räumen. 

Ans  dem  von  Miller  benutzten  vortrefiflichen  Florentiner  codex 
des  etym.  magnum  stammt  folgendes  db^cnoxov  s.  285,  11:  6  b* 
dKpaxoc  uTToXaßujv  xoic  dceXTecxdxoic  xinv  'ASi^vrici  <7Tap^ßaX€> 
TpißaXXuJv,  düv  ^kocxoc  oub*  dv  xfic  auxou  jUTixpdc  dTröcxoix* 
olvu)|i^voc.  Nauck  (s.  132)  hat  hier  auxoö  und  dTröcxoixo  aus 
auTOÖ  und  dvdcxoixo  hergestellt;  er  vermutet  noch  weitere  fehler, 
wählend  ich  nur  eine  lücke  wahrnehme,  die  ich  durch  die  einschid- 
tung  von  Tiap^ßaXe  vor  TpißaXXiifV  in  probabler  weise  ausfiUlen  su 
Uhman  glaube,  miob  mahnt  ton  md  art  der  dantallung  aaf&Qeiid 
aa  Tkeopompos :  v^  iasbeaondara  fr.  249  bei  G.  Mllller  fragnu  luat. 
gr.  1 8.  890  ü 

Den  neu  gewonnenen  tara  dea  Fkerekrates  (s.  159, 8  —  Nanek 
s.  116)  kal  Dttbner  in  seinen  notes  bei  Miller  (s.  462,  2  v.  u.)  zu 
heilen  versucht,  indem  er  aahreibt:  IOkXXaiq(pOV  (statt  lu&k*  akxP^v) 
Tuj  Qr\cii\}  KoB^^evoc.   da  ein  eigenname  KdXXaiq^pov  nicht 
nachgewiesen  ist,  ao  ist  wol  okne  sweifel  KdXXai^POC  (oder  aber 

{•hrbOetaw  fBr  cIm«.  philol.  ISfl  hft.  ft.  ü 


Millers  text: 


restitutionsversuch : 


^VT^TcncraL 


x^xaKTai. 
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K^Xaicxov  —  KOd^cvov)  bq  8<direibeii.  jedenfalls  ist  von  emenk 
sUftTen  die  rede  —  der  yers  etamint  ans  der  komBdie  AouXobibd- 
acaXoc  ~  der  vor  den  mishandltzngeir  seines  heim  in  das  Thesens- 
heiligtnm  flüchtet  und  dort  sein  recht  geltend  macht  den  besitier 
sn  wechseln  (vgL  Hennann  gr.  staatsalt.     §  114  amn,  8). 

Derselben  qnelle  s.  210, 14  Yerdanken  wir  ein  neues  komisches 
bruchstttck : 

ßioc  b'  dTTpctTM^v  ToTc  T^pouci  cup(p^p€i, 
MdXicxa  6'  ei  Tuxoiev  dirXoi  toTc  TpÖTioic 
f\  jiOKKoäv  ue'XXoiev  f\  Xnp€iv  öXuuc, 

6tT€P  T€pÖVTU>V  ^TIV. 

Nauck  nimt  (s.  130)  aus  gründen  des  sinnes  wie  des  metruiiis  mit 
recht  anstosz  an  dirXoi*  es  ist  ohne  zweifei  dTraXoi  zu  schreiben.') 

2)  zu  dem  ebendort  von  Nanck  wieder  berührten  bruchstück  des 
Arcbilochos  (fr.  69  bei  Bergk'  •.  701)  möchte  ich  zwei  kleine  nach- 
beiseruDgen  yor«chIagen: 

vOv  M  AcUkpiXoc  niy  dpX^^  AeiJÜq)iXoc  b*  ^irtCTaTCt, 
A€ttf9(Xou  64  irdvT*  dicoOci,  AcUnpiXoc  bi  MaxKod. 
Wien.  Theodor  Gompe&z. 


4B. 

Ober  den  schbiftsteller  otahnioc 


Ueber  den  codex  Vaticivnus  n.  12  wird  zu  'laigoni  Nicaeensis 
de  rebus  mirabilibus  breviarium  ex  codice  Vaticano  nunc  priinum 
edidit  Ervinns  Bohde*  in  den  *acta  societatis  philologae  Lipsiensis 
edidit  F.  Bitsdielias'  tom,  I  fasc  I  s.  37  bemerkt:  ^continet  codex 
iUe,  ckartacens,  formae  qnadratae,  saecnlo  qointo  dedmo  a  diyeonia 
maaibos  seriptiu,  ezoerptanim  ex  diTcrsiaflimis  scriptoribos  ladnia- 
mm  yariam  profecto  et  multiplicem  coUuvionem :  omnigenus  doctri- 
nae  minntal  possis  dicere,  in  qno  sine  ordine,  sine  consilio  ullo  de- 
libata  ex  philosophiSf  grammaticis,  Icxicographis ,  metricis,  rhetori- 
bus,  historicis,  medicis,  ecclesiasticis  adeo  scriptoribus  frust^i  confusa 
magis  extant  quam  composita'  und  hinzugefügt  dasz  fast  alles  bis 
auf  den  aus  ihm  zu  ziehenden  TiapaboHoTpdcpoc  Isigonos  aus  be- 
kannten und  schon  herausgegebenen  Schriftstellern  gezogen  sei: 
•nisi  hoc  tamen  aliquid  est,  quod  fol.  206'*  207'  legitur  Splenii 
cuiusdam  de  fetus  formatione  deque  mortui  corporis  dissolutione 
commentatianealA.  quae  qaoniam  inedita  esse  videtur,  quid  impedit 
qnomimis  in  hoc  adnotationis  angnio  in  Incem  edatnr?  sie  igitnr 
cnrrit:  CirXi)v(ov  q>iXocöq)OU  ircpl  jvtic&uc  <T€Wic€Uic  codex^  dv- 
Spdnrou  66ev  rd  tc  Ivoto  md  rd  Tcccapcncocra. 

TÖ  CTT^p^a  iv  M^Tp<]i  KaraßaXXdiicvov  4v  iiiv  t4  Tpirr) 
f\^i(>q.  dXXoioOrat  €k  mim  xal  i^iTo^urrpa<p€iTai  f|  Kop^ia-  bk 
Tij  e'  fijLi^pa  TnfjTVurai  xd  cufiTrXnpoCiTai  <cuMTTX6ioöTai  cod.>  clc 
^dpKa  Kai  fiucXovc  dv  b4      TcrpcncocTQ  (sie)  ^^pqi  elc  ((ipiv 
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TcXciov  dvoTUfroOtat.  ö^oiuic  kqt'  dvaXoirCav  vSfv  fmepuiv  T(v€Tat 
tA  iiA  yat^*  t4>  piv  TpfTyi  iiif|vl  ivoOrot  tf  tQ  vi)bö!  tö  iratbfov, 
T<D  Vk  ivdTUi  dTTapTKerai  Kol  itpöc  fiEobov  <Kuioov  cod.>  circObeu 
OfiXv  M  (om.  eod.)  Koi  äppev  rfvcrat  xmä  Tf)v  dTriKpOTCtov  tiSiv 
OcpMtdv  <toO  cod.>  kotA  rd  CTr^p^a*  Tf)c  rdp  TrrjS€iuc  TaxeCac 
Tivo^^vTtc  dppevoOroi  t6  ßp^qpoc,  iXaTTOu/i^viic  ^  KonqcOerat 

V]C  ^TTippOflC  KOl  Of)Xu  TtvCTOI,  Kai  ßpdblOV  in)TVVi)[I€VOV  <ßp.  KOl 

TiaiTV.  cod.>  ßpdbiov  Kai  öiafiopq)oöTai.  ÖOcv  rd  m^v  dppeva  ^vxdc 
Tüjv  fi'  fjfxepujv  ^KTiTpu)CKÖ|H€va  )i€|iopq)Uj)i^va  dKTTiTrrer  xd  bk 
ÖT)X€a  <^8riX€ia  cod.>  Kai  ^eid  idc  f|)U€pac  capKUjbri  kqi  dbiaxu- 
Trwxa  eupicKCxai.  eiTTUj^ev  oöv  Kai  irepi  dvacxoixeiiOcetüc  <dvTicx. 
cod.)  •  xeXeuxüJV  tdp  6  övOpiuTioc  xr)  t  ^M^ptji  dXXoioöxai  Kai  xiiv 
bidfviüciv  Tf[Q  6i|ieujc  dTröXXuciv,  xuj  (zu  lesen  xfi)  6'  biappei  xd 
cvMTTav  ciuiojn^vtic  xfic  Kopbiac,  (fol.  207')  xrj  xeccapaKOcxrj  Kai 
auxTi  <auxfi  cod.)  cuvoTröXXuxai  xtu  iravxi.  bid  xoöxo  xpixa  Ka\ 
^vaxa  Ka\  xcccapaKOCxd  dTrixeXeioöxai  (zu  lesen  dTiixeXeixai)  xoic 
T€9v€0jciv.  de  xpCxoic  et  dvdxoic  mortuis  oblatis  dudum  constabat, 
de  xeccapaKOCXoTc  non  item:  sed  quominus  'Splenio'  nostro  fidem 
habeamus,  PoDucis  certe,  qui  deinceps  enumerat  xpixa  £vaxa  xpia- 
Kdbac  (VITT  146),  non  impedit  testimonium.' 

Solcher  Codices  miscellanei  wie  dieser  Vaticanus  gibt  es  meh- 
rere, das  angebliche  ineditum  aber  war  längst  fast  mit  denselben 
wQitea  herausgegeben  in  des  loannes  Laurentius  Lydos  schrift 
de  mensibos  DT  21:  ol  Tf|v  qpuciK^v  Icxopiav  cuirTP<i<P0VT<c 
(paci  ciT^pfia  x^  M^pot  KoraPaXXöpcvov  inX  |44v  x^c  Tpiific 
^u^pac  dXXoioucdai  eic  al/Lia  kqI  Trpuixriv  bia2IuiTpot(p€iv  xf)v  KOp- 
biav,  flnc  Trpilrrri  |ui^v  biaTrXdxxecBai ,  TcXeuraia  bk  d7To9vr|CK€iv 
X^fexat*  €i  tdp  dpx^  dptOHwv  6  xpeTc,  rreptxxdc  bi  icm  dpi6*  ' 
m6c,  dpa  Kai  d|»x^  tcv^ceiuc  ä  oötoO'  inX  bk  Tf|c  xeccapaKocxf^c 
cic  A|nv  tcXefaiv  mX  btaiöiruictv  dirorcXctcOai  Ka\  dirXulic  ciitetv 
tAcmv  fivöpunrov.  wA  irA  toO  rpCrou  Mrivdc  ^TKtveicOai  vrixö- 
|i€vov  pinrpcf,  btX  M  toO  £vdTOu  MHvdc  irovrcXi&c  diroprCctv 
Kcd  ivpdc  Sobov  aredteiv.  xa)  €l  jyi6f  lax  Of|Xu,  KaT&  töv  Ivatov, 
cl  Vk  Kpcfrrov,  Kord  rdv  b^Korov  dpxöfievov,  btd  tö  töv  ^kv  £va- 
xov  dpi9]Li6v,  OfiXuv  Svra  Kai  ccXrjvnc  oiKctov,  irpöc  xf|v  uXnv  dva- 
(p^pccOai,  TÖV  hk  Mcarov  irovrActov  cTvat  xal  dppcva.  6f)Xubi 
Ktt)  dppev  T^verai  Kard  Tf|v  toO  OcpMoO  imKpdrciav,  TtXcovdZIov* 
Toc  |i^v  xoO  Kaxd  x6  CTt^p^a  Oepiiioö,  dxe  xflc  m^eiüc  xaxeCac  ti- 
vo^^viTC ,  dppevoöxai  x€  koi  KaxaTiuviZoji^vou  GriXuvexai ,  ßpdbiov 
hi  7Tr|YV\3/i€vov  ßpdbiov  kqi  ^op90uxai.  öxi  dXr)9f]c  6  Xötoc, 
Td  ^^v  dppeva  Kai  xujv  xeccapdKOvG'  fmepujv  ^vxöc  ^KXixpwcKÖjueva 
ut^opqpuj^^va  TrpoTrmxei ,  xd  bk  GtiXeo  koi  faexd  idc  xeccapdKOVxa 
capiciObri  x€  Kai  dbiaxutrujxa.  fi€xd  bk  Tf)v  Kurjciv  ^7t\  xf^c  xpixric 
T6x6^v  dTTOCTTapTctvoöcöai  xö  ßp^q)OC  qpaciv,  bl  xfjc  ^vdxric 
kxupoTTOi€ic0ai  Ka\  dq)fiv  uTiofi^veiv,  ^tti  bk  xfic  x€ccapaKOcxf|c 
TrpocXa|ißdv€iv  xö  f^XacxiKOv  kqI  dpxtcOai  dTTiTivuucKOV  xf]v 
lepa  im  bk  x^c  dvacioixeiwceuuc  xouc  icouc  dpiG^ouc  auGtc  4£ 
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öiTOCTpo<pnc  iTapa<puVdTTCiv  xfiv  q>uciv,  xal  hi*  div  cuWcnit  ^i* 
aÖTÄrv  adOic  dvaX0€c6at.  TcXeuntatvroc  toOv  dvOpiOirou  iki  fiiv 
Ti)c  TpfiTT|C  dXXoioOrai  iravrcXuuc  koV  Tjjv  Mtvuictv  tQc  Öiiicujc 
bionrdXXuci  t6  cw^lol,  in\  bk  Tf\c  dvarnc  btappe?  cOfiirav,  In  cw- 
£o|i^vt)C  ouTip  Tf)c  Koptiac  dirl  bk  Tf\Q  T€CcapaKOCTf|c  leal  o&Tt) 
cuvaTTÖXXurai  tüj  navTi.  bid  touto  Tpitnv,  ^vdxriv,  Kai  rcccapa- 
Kocxfiv  inX  TÄv  t€öviik6tujv  (puXdrrouciv  ol  i\af\lovTec  auioTc, 
Tfic  xe  TTOT€  cucrdceuic  xfic  xe  )i€x*  dKeivi)V  iniböceuic  Kai  t6  bi\ 
nipac  dvaXucciüC  ^TriMtMvriCKÖMevoi. 

Nur  fehlt  in  dieser  offenbar  aus  derselben  quelle  geflossenen 
stelle  der  name  des  am  anfang  des  Vaticanischen  excerptes  ange- 
führten CirXrivioc,  indem  dafür  oi  xnv  q>uciKfiv  kxopiav  CUTTP^^- 
q>0VT€C  gesagt  ist. 

Abw  diiter  oauiiOfle  naaie  CirXifivioc  ist  gewia  a«r  eine  lidMr' 
liolie  TeraiistaltBiig  tob  C.  Plinius.  da  nnn  IoBime§  JjamatöuB  de 
osientis  III  s.  276,  33  unter  den  toii  ikm  beauirten  sdunfteteUem 
auch  TTXivfou  ToO  4piiciicoO  gedenkt,  so  iat  wol  kein  zweifWl  daw 
auch  hier  die  von  ihm  erwähnten  Tf)v  9iicil(j|v  Icxopiav  cvTYpd- 
9OVT6C  und  der  Vaticanische  CTTXr}Vioc  eine  und  dieselbe  person 
sind  und  die  TCCCOpOKOCrd  als  toteniopsfer  biareicheiMl  hierdaieh  be- 
stfttigt  werden. 

Wo  jedoch  Plinius  dieses  gesagt  habe,  wenn  obige  Vermutung 
richtig  ist ,  läszt  sich  nicht  bestimmen ,  da  es  sich  in  der  naturalis 
historia,  welche  mit  der  q)UCiKi^  kxopla  des  Laurentius  gemeint 
scheinen  könnte,  nicht  tiudet.  dasz  er  ebendieselbe  IX  17,  60—63 
stOlsehweigend  in  der  schiift  de  magistratibus  3,  63  bexintzt  habe 
ist  in  J.  F.  SöhultMS  ^  quaestioinm  Lydlsaanim  partiools  prior' 
8.  42  bemerkt,  wo  auch  die  nawistaiiiMit  und  üdiriftssigkeit  dieses 
compilators  diueh  so  Tiele  beispiele  uaebgtwiesen  wordeB,  dasi  auck 
die  in  diesen  Jakrb.  1862  s.  128 1  berilkrte,  demselben  eigeniOmlioke 
notis,  dasi  die  Denan  niokt  Ton  ihrem  onprong  an  bis  Wien  Ao- 
VOÜpu>c,  Ton  da  an  bis  zur  mttndung  in  das  meer  aber  "Icrpoc,  amt- 
dem  umgekehrt  zuerst  *lcTpoc,  dann  aber  Aavoußioc  benannt  wor- 
den sei ,  ebenfalls  wol  als  seine  eigne  erfindung  zu  betrachten  ist. 

Wenn  übrigens  in  der  zu  anfang  dieses  aufsatzes  erwähnten 
Schrift  s.  33  Nikolaos  von  Damaskos  als  compilator  des  Isigonos 
von  Nikaea  sowie  des  peeudo-Xenophon  *de  republica  Lacedaemonio- 
rum'  bezeichnet  wird,  dessen  '  ignavia '  auch  aus  der  '  parva  lacinia 
ex  aequalis  sui  Dionysü  Halic.  antiquitatibus  suppilata'  bekannt  sei, 
so  habe  ich  an  dem  sokon  in  der  note  hierzu  von  BItsfild  angeführten 
orte  (jakrb.  1869  s.  III)  arwSesen  dass  diese  unwürdige  yerdSck- 
tigung  Tielmebr  die  *ignavia'  derer  beweise,  die  sie  ehM  die  sacke 
gMag  untflisuekt  au  kaken  ausspraefaen,  und  in  der  ▼ORode  su 
Nikolaos  bist.  gr.  min.  bd.  I  s.  XII  bemerkt»  dass  es  keineswegs  ge- 
wis  sei  dasz  die  Nikcdaos  beigelegte  paradonosamlung  wirklich  von 
dem  TsrfiMst  worden,  mMm  sich  mit  besseren  dingen  befaszte. 

hvam,  LuDwxa  Dimdomt. 
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V 

44. 

Wandtafeln  zur  veranschauliciiung  antiken  lebens  und  anti- 
ker KUNST,  AUSGEWÄHLT  VON  E  D  U  A  R  D  VON  DER  LaUNITZ. 

ZWEITE  Li£FfiBU»6.   Verlag  von  Theodor  Fischer  in  Cassel.  187  !• 

Mit  der  zweiten  lieferimg  dieses  Werkes,  dessen  erste  abteilung 
wir  in  diesen  Jahrbüchern  1870  s.  417  ff.  kurz  besprochen  haben, 
Hegen  die  durch  den  'prospectus'  der  Verlagshandlung  zunächst  in 
aussieht  gestellten,  in  dem  unter  dem  titel  'kurze  erläutenmg  zu  den 
Wandtafeln*  usw.  von  der  Verlagshandlung  herausgegebenen  heft- 
chen erläuterten  zwölf  tafeln  bis  auf  zwei  (die  tafeln  IX  und  XI) 
vollständig  vor:  die  Veröffentlichung  der  beiden  noch  fehlenden  ist 
offenbar  für  eine  dritte  liefernng  vorbehalten,  und  wir  dürfen  wol 
hoffen  dasz  diese  auch  noch  einige  weitere  tafeln  über  die  zunächst 
versprochenen  zwölf  hinaus  bringen  wird,  an  stoff  zu  solchen  fehlt 
es  ja  durchaus  nicht ;  so  wtirden,  um  nur  einige  beispiele  anzufUhren, 
'  inige  weitere  aufrisse  von  fa^aden  griechischer  tempel  (etwa  des 
tempels  Yon  Aegina  und  des  parthenon  mit  den  giebelgrappen), 
einige  iSngendorchBchnitte  von  solchen  (z.  b.  des  groszen  tempels 
in  Poseidonia  imd  des  tempels  des  Apollon  Epikorios  zu  Baasae  bei 
Phigalia),  ein  grundrisz  und  inneransioht  eines  rteisehen  amphi- 
theaitars,  der  grundrisz  einer  rOimischen  thermenaalage,  darsielltingen 
der  von  den  alten  gebrauchten  araaikaliBehen  iastnuiiente  (auf  den 
l»iah«r  ▼erOffentMcbten  taleln  kommen  mac  flOte  and  tambomin  vor) 
a.  m.  den  lebrara  an  den  oberBton  elaBsen  von  gymnaden  und 
an  uniTersitlten  gewis  aelir  inrillkoBiBien  sein. 

Von  d&i  nan  ausgegebenen  tafeln  bringt  nr.  YI  den  anfinaz  dar 
hqäAb  dee  altertOmlichen  kleinen  antentampels  zn  Bbamnoa  in 
Attika,  waleher  unmittelbar  neben  dem  grOasem  peripteren  tempal 
der  Hemaaia  atand  ond  blksbat  wabrseheaüioh  der  Tbaniis  gewdht 
war.  die  aeidmimg  ist  oiEmbar  nach  der  in  den  altertOmein  von 
Attika  (e.  Vn  tf.  II  der  dentscben  ausgäbe)  vergrOsaert:  weggelaaeen 
sind ,  wir  wissen  nicht  warum ,  die  inschriften  unterhalb  der  sitse 
an  den  zwei  zu  beiden  Seiten  des  eingangs  zur  cella  stehenden  mar- 
morsesseln  (0eM»i>i  CtüCTpaTOC  dv^GriKev  und  NcM^cei  CüüCTpaTOC 
uv^Ot^K€V:  s.  CIG.  nr.  461  f.),  hinzugefügt  drei  akroterien  auf  den 
drei  giebelecken  (eine  palmette  und  zwei  geflügelte  sphinxe),  wel- 
chen der  Zeichner  eine  gelblich-braune  ftirbung  gegeben  hat:  wol 
um  anzudeuten,  dasz  sie  in  terracotta  ausgeführt  zu  denken  seien, 
unserer  ansieht  nach  wäre  es  angemessen  gewesen  auch  das  gebäude 
selbst  in  wenigstens  andeutender  polychromer  ausfÜhrung  zu  geben, 
nm  nicht  in  dem  beschauer  die  falsche  Vorstellung  zu  erwecken ,  die 
Uriechen  hätten  farbige  dachomamente  auf  farblosen,  weiszen  ge- 
bäuden  angebracht;  da  der  Zeichner  dies  unterlassen  hat,  so  wird 
es  die  aufgäbe  des  lehrers  sein,  bei  der  Vorzeigung  des  bildes  seinen 
rchalem  das  nötige  über  das  von  den  Griechen  bei  ihren  tempel- 
Iwaten  angewandte  System  der  poljrchromie  mitzuteilen. 
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Tf.  VII  gibt  als  gegenstttok  zu  der  darsteUung  einM  komikeis 
auf  tf.  m  die  figur  eine«  tngiaehmi  ediaiiapielers  welofaer  die  rolle 
einer  fraa  spielt,  die  ein  Wickelkind  auf  dem  linken  arme  trägt, 
nach  einem  Wandgemälde  aus  der  casa  dei  Dioscuri  in  Pompeji,  in 
welchem  dieser  figur  die  einer  dicnerin  welche  ein  gefösz  in  der 
rechten  hält  gegenübergestellt  ist  (museo  Borbonico  I  21;  Wieseler 
theatergebäude  U8W.  tf.  VHI  nr.  12  u.  ö.;  vgl,  Heibig  Wandgemälde 
Campaniens  s.  351  nr.  1465).  die  färben  des  bildes  sind  in  der 
Zeichnung  nicht  wiedergegeben;  in  der  'kurzen  erlöuterung'  (s.  10) 
wird  in  betreff  der  färbe  der  kleidung  bemerkt:  ^as  hauptsttick  der 
kleidung  bildet  das  lange  mit  ermein  versehene  schleppkleid  (cup- 
TÖc,  cupf^a),  dessen  dunkle  färbung  die  frau  als  eine  trauernde 
erscheinen  iSszt;  am  untern  saome  seigt  sich  ein  breiter  besatz. 
der  mantel,  das  lirißXiijLia,  war  vermiitlich  grau.'  dagegen  giht 
Heibig  a.  o.  aoadrllcklioh  an,  dasz  der  langermelige  ehiton  hell- 
violet  nnd  unten  mit  einem  grilnen  saome  yersehen,  der  mantel 
weisz  ist. 

Auf  tf.  VUI  erhalten  wir  eine  farbige  abbildung  der  bekannten, 
im.  j*  1838  bei  Velanideza  (nahe  der  ostküste  Attikas  zwischen  Mara« 
tiion  und  Prasiae)  gefundenen  stele  des  Aristion  nebst  der  basis  mit 
den  inschriften  (letztere  auf  einem  besondem ,  beim  aufziehen  der 
tafeln  auf  pappe  nach  entfemung  der  trennenden  weiszen  ränder 
unmittelbar  mit  dem  hauptstücke  zu  verbindenden  blatte),  die  poly- 
chrome fiirbung  ist  nach  den  auf  dem  jetzt  im  Theseion  zu  Athen 
aufbewahrten  original  noch  sichtbaren  spuren  (über  welche  man 
die  genauen  beridite  von  Ad.  Michaelis  in  den  berichten  der  sächs. 
ges.  der  wiss.  1867  s.  114  £  nnd  von  Reinhard  Kekal6  *die  antiken 
büdwerke  im  Theseion  sn  Aäien*,  Leipzig  1869,  s.  161  vergleiehen 
mag)  soigfiUtig  durchgeführt;  der  stem  anf  dcor  achaelklappe,  der 
iCwenkopf  auf  der  aehmlleren  fortsetnmg  derselben  nnd  dk  linder 
des  panzers  sowie  das  omament  am  säume  des  ermels  des  ohiton, 
deren  ursprüngliche  ftrbung  sich  nicht  mehr  sieher  bestimmen  lässt 
(wahrscheinlich  waren  sie  goldgelb  bemalt  oder  vergoldet),  sind  weisz 
gelassen:  hier  wird  es  also  die  aufgäbe  des  lehre^rs  sein,  bei  der  er- 
klärung  der  tafel  die  schüler  vor  dem  irrtum  zu  bewahren,  als  wären 
diese  partien  am  original  ohne  fiirbung  gewesen,  helmbusch  und 
lanzenspitze,  welche  am  original  wahrscheinlich  aus  bronze  ge- 
arbeitet waren  und  daher  jetzt  fehlen,  sind  (in  wol  etwas  zu  heller 
gelber  färbung)  restauriert ;  dagegen  sind  die  am  original  wie  am 
gipsabgusz  bemerkbaren  ansatiüäächen  für  die  ans  besonderen  klei- 
nen marmorstückchen  gearbeiteten  und  angeseteten  stfleke  (bart- 
spitse  nnd  schamglied)  in  der  sbbildnng  nicht  angegeben  eine 
nnterlassnng  <lfo  dnrch  den  zwgok  dieser  tafeln,  der  jn  in  erster  linie 
kphi  konstgeschiiditiieher,  sondern  ein  eoltnxgesddditlicher  ist,  ge« 

rechtfertigt  wird. 

Tf.  X  bildet  eine  der  acht  statuen  gefiajigener  barbaren  tb^ 
welche  am  trimnphbogen  des  Constantin  ai^  den  gebiUkvorsprangeii 
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Uber  den  senlen  zwischen  den  feldem  der  AtHka  angestellt  sind. 
€8  ist  bekannt  dass  diese  siatnen  ebenso  wie  ein  betittcbÜicber  teil 
der  relie&  des  OonstantlnsbogeiiB  von  einem  rar  Terherlichung  der 
kri^[sthaten  des  Trojan  bestimmten  bauwerke  herrtthren ;  und  zwar 
nahm  man  früher  gewöhnlich  an,  dasz  Constantin  den  auf  münzen 
des  Trajan  dargestellten  triumphbogen ,  welcher  den  eingang  zum 
foi-um  Traiani  vom  forum  Augusti  aus  bildete,  habe  abtragen  lassen, 
um  den  plastischen  schmuck  desselben  zur  herstellung  seines  triumph- 
bogens  zu  verwenden,  dagegen  spricht  aber,  abgesehen  von  der  un- 
vvalirscheinlichkeit  der  Zerstörung  eines  auf  einem  so  hervorragenden 
platze  Roms  errichteten  monuments  durch  Constantin,  der  umstand 
dasz  zu  verschiedenen  zeiten  an  der  stelle  dieses  Trajansbogens 
architektonische  und  plastische  Überreste  desselben  zum  Vorschein 
gekommen  sind,  daher  hat  Pellegrini  im  buUettino  dell'  inst.  arch. 
1863  s.  78  flf.  die  ansieht  ausgesprochen ,  dasz  die  der  Trajanischen 
zeit  angehörigen  sculpturen  am  Constantinsbogen  von  dem  triumph- 
bogen herstammen ,  welchen  nach  Cassius  Dio  LXVDI  29  der  senat 
zur  erinnerung  an  die  siege  Trajans  über  dio  Parther  zu  errichten 
beschlosz :  dieses  baawerk  sei  wegen  des  bald  darauf  erfolgten  todes 
des  kaisers^  nicht  zur  ausführung  gekommen,  die  bereits  fertigen 
arehitektonisehen  nnd  plastischen  omamente  desselben  seien  in 
migazinen  deponiert  und  endlich  nach  mehr  als  zwei  Jahrhunderten 
Ton  Constantin  benutact  worden,  diese  ansieht,  welcher  aneh  der 
Verfasser  der  'kurzen  erlttaterong'  beizustimmen  scheint,  da  er  s.  13 
die  Statue  als  die  eines  gefangenen  Parthers  bezeichnet,  hat 
jedoch,  wie  Dienraer  0»6iMge  ra  einer  kritisehen  gesehiehte  Tnyans 
in  Bo^ngers  nntenndrangen  zur  xOmischen  kaisergesohiehte  I  s.  137} 
richtig  bemerkt,  wenig  ttat  sadh;  ja  es  ist,  nach  unserer  ansieht,  im 
hOehsten  grade  unwaibrseheinlioh,  dasz  man  dne  solche  messe  von 
seoln,  ttehitektonischen  Ornamenten,  statnen  und  relieb  Jahr- 
knndeite  lang  im  dqpot  aufbewahrt  habe,  statt  sie  fttr  ein  anderes 
bsnweik  zu  verwenden  oder  das  kostbore  material  zur  ausfthrung 
ttderer  arbeiten  zu  Terwerten,  und  wir  können  uns  daher  nur  der 
•Mtshme  Dierauers  (a.  o.)  anschlieszen,  dasz  die  statuen,  reliefs  und 
Mdeaeapitäle  einem  (sonst  nicht  weiter  bekannten)  triumphbogen 
4e8  Trajan  entnommen  sind ,  der  ähnliche  Verhältnisse  zeigte ,  wie 
sie  am  Constantinsbogen  nachgeahmt  sind,  dasz  die  statuen  (an 
denen  allen  die  köpfe  ergänzt  sind,  was  in  der  erlöuterung  nicht 
bemerkt  ist)  nicht  Parther,  sondern  Dacier  darstellen,  macht  die 
^ergleichung  derselben  mit  den  reliefs  der  Tngansseule  wahr- 
scheinlich. 

Tf.  Xn*  gibt  das  durch  die  an  Wesenheit  des  Eros  gewisser- 
maszen  auf  einen  idealen  boden  gestellte  bild  eines  griechischen 
^^mposion  nach  dem  bekannten,  zuerst  von  Miliin  (peintures  de 
vases  antiques  IT  pl.  58)  publicierten ,  auch  in  0.  Jahns  ausgäbe 
'^€•5  Platonischen  Symposion  (s.  1)  wiederholten  griechischen  vason- 
gemälde.  obgleich  rei  ein  principieUer  gegner  jeder  interpolatioa 
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an  antiken  denkmülern  i^t,  schriftlicbcn  söwol  als  bildlichen,  so 
möchte  er  doch  in  dem  vorliegenden  falle  es  fast  bedauern,  das^ 
der  seiobner  unserer  ttfel  sioli  nicht  eine  sddie  erisabt  hal  dvarA. 
bintnfügung  emes  anf  euum  siebe  an&estelUen  bef^ens,  ^es  ge- 
wöhnlichen aeles  bei  der  beim  grieofaiBObeft  sjmpesMm  sa  beliebten, 
nnterhaltong,  dem  spiele  des  koitabos*  dass  nemlich  drei  der  auf 
dem  rnhebett  gelagerten  personen  unseres  vasenbildes  mit  diesem 
spiele  besehäftigi  sind,  leigt  die  art  wie  sie  die  trinkschalen  in  der 
erhobenen  rechten  an  einem  henkel  halten ,  wie  dies  der  verfaseer 
der  'kurzen  erläuterung'  (ä.  15)  richtig  bemerkt  hat:  die  erklärung 
und  das  Verständnis  der  dargestellten  scene  würde  jedenfalls  dem 
lehrer  wie  dem  schtüer  durch  die  ergänzung  des  auf  unserem  bilde 
fehlenden  zieles,  nach  welchem  die  weinneige  aus  der  trinkschale 
geschleudert  wurde,  wesentlich  erleichtert  worden  sein,  proben 
solcher  auf  candelaberariigen  st&ben  aufgestellter  becken  bieten 
die  von  0.  Jahn  *kotUbos  auf  Taeenbüdm*  im  philologus  XXVI 
8.  201  ff.  mit  tf.  I — IV  und  von  H.  Heydemanm  *aof9ra  il  giifcoo  del 
cotfcabo*  in  den  aanali  dell'  inst.  XL  s,  217  ff.  mit  tav.  d'agg.  B  n.  C 
und  monnmenti  bd.  VIII  tav*  LI  verOffeiiiliehteft  und  erlftntartaa 
Tasenbflder,  deren  vergleiehiing  Überhaupt  fttr  den  lehrer  aar  er^ 
Itnierung  unserer  tafel  von  nutseii  sein  wird. 

Tf.  XII  ^  enthält  den  grundrisz  eines  römischen  triolinium  mit 
besonderer  beziehung  auf  Horatius  sat.  II  8,  indem  den  einzelnen 
plUtzen  auf  den  drei  leeti  aut-zer  den  ihre  rangfolge  bezeiehnemlen 
namen  (locus  consiUarts.  santmus,  medius,  imus)  die  namen  der  tisch- 
genossen, welche  bei  der  cena  Nasidieni  dieselben  einnahmen,  bei- 
geschrieben sind :  zur  rechtferligung  und  erläuterung  der  Zeichnung 
kann  man  auf  Beckers  Gallus  UV  s.  204  flf.  oder  auf  Forbigers« 
Hellas  und  Bom,  erste  abteilung  (Rom  im  Zeitalter  der  Autonine) 
bd.  1 6. 186  Yerweism. 

SchliesaUeh  wolleii  wir  noch  den  wnnseh  und  die  hoflEaung  ans* 
spreehen,  das«  der  yerloger  dnndi  reichlioheii  absaU  der  tafeLi  fnt 
die  opler,  welche  er  sonherstallnng  derselben  ohne  sweiftl  gebraofai 
hat,  entschädigt  imd  zu  einer  weitem  fortsetzong  seines  daofcaiaS'^ 
Uferten  nntemehmeas  an^gemnntert  werden  möge. 

J^Kä^    CoH&AD  Bumaun. 

45. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  aVILL 


I  7,  2 — 4  novum  in  re  publica  irUrodudum  exemplum  queritur^ 
ut  trürnniem  mUromio  armia  notaräur  atque  opprimeräur,  quae 
sitpenorüme  annia  armia  ßsaet  resfiNito.  SitBam  mMa  rnrnkbuB 
rAuB  tribunieia  potesMe  tamm  Uttereeegimm  Ubmm  rtUquim; 
FKmipekm,  gm  amissa  reOMm  videahtr  doiia,  etkm  fpute  attte 
hahtermt  aämisse,  einerseits  also  beklagte  sieh.Cftsar  daraber,  dasa 
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Pom  pejus  das  intereeßsionsrecht,  'die  eigentliche  stütze  aller  andern 
befugnisse  der  tribunicia  potestas'  (Lange  röm.  altert.  I'  s.  Cll), 
flurcb  seinen  einflusz  im  Senate  gewaltsam  beseitigt  habe,  ander- 
seits steigerte  er  diesen  Vorwurf  mit  bitterkeit  noch  durch  die  be- 
merkung,  dasz  Pompejus,  der  doch  die  amtsgewalt  der  tribunen 
erst  völlig  wieder  hergestellt  (70  vor  Ch.),  den  Sulla  noch  an  ge- 
waltthätigkeit  übertrofifen  habe,    die  lesai-t  nrniis  im  ersten  satzo 
hat  von  Pompejus  verstanden  keinen  sinn  und  kann  sich  doch  auch 
nicht  auf  die  400  jähre  früher  (448.  447  vor  Ch.)  durch  gewalt  er- 
folgte wiederhersteilang  beziehen  —  einen  solchen  zweck-  und  sinn- 
losen zusatB  kann  niemand  im  ernst  in  jener  entscheidenden  rede 
am  Rabieon  enehen  wdlen,  ebenso  wenig  wie  eine  dadurch  erzielte 
antithese  au  dem  enteil  artnis,  kurz ,  wenn  jener  relativsatz  einen 
sinn  haben  soll,  kann  er  dock  nur  auf  die  Wiederherstellung  der  tri- 
bimicischen  gewalt  durch  Pompejus  siok  beziehen,  und  bleibt  dann 
wiriüüeh  Bidbtts  weiter  ttbrig  als  diesen  setz  als  eine  art  gelehrter 
iBmetkang  ssunisehen  nnd  äin  tu  tilgen,  wie  die  nenem  hgg.  thnn? 
idi  denke,  «rmis  ist  niefats  als  dittographie  von  amiii$  und  za  strei'^ 
eben.  —  Im  folgenden  satKO  ist  die  leeart  aller  hss.  dana^  was  maa 
wieder  geetridien  hat.  allein  dann  bleibt  bot  der  aUgemeine  ans- 
dmek  0imi9$a  rar  beseiehnung  der  saehe  ttbrig,  den  man  doch  an 
diaeer  stelle  nicht  genügend  finden  kann.  F.  Hofmann  hat  dafttr 
dMO  TOgeoeUngen,  indem  er  sieh  im  kritisehen  anhange  aaf  zwei 
steflen  dM  Terentins  nnd  des  Tacitns  bemlt  nnd  nach  den  dort  ge^ 
brauchten  Wendungen  aUquid  dorn  emere,  accipere  dem  Clsar  mn 
nliquid  restüuere  dono  vindiciert.  mag  diese  wendxmg  auch  gram- 
matisch zu  rechtfertigen  sein ,  so  wird  man  doch  bedenken  tragen 
sie  als  Cftsarianisch  anzusehen :  dazu  ist  sie  doch  etwas  zu  geschraubt» 
Nipperdey  hat  noch  den  ganzen  satz  etiam  quae  ante  Imbucrint  nebst 
dona  gestrichen,   indessen  dieses  mittel  ist  auch  hier  nicht  nötig» 
der  stelle  ist  aufzuhelfen  mit  der  leichten  besserung,  dasz  bona 
statt  dmia  gesetzt  wird. 

in  44,  4  aiquc  nt  no^ri  pcrpctuas  munitioms  vidchani ,  per- 
durfas  ex  casteüis  in  proxima  casteUa,  m  quo  loco  erumpcrent  Pom- 
peiani  ac  nastros  posi  tergum  adorircntur,  ita  Uli  interiore  spatio  per- 
petuas  munition/'s  efficiehant,  ne  qucvi  locum  nostri  intrare  atque  ipsos 
^  hrgo  circumvenire  j^osscnf.    sed  Uli  operihus  pincehant ,  quod  et 
numero  milUum  praesiabant  et  itUei'iorc  sjxUio  minorem  circuUum 
hihtbant.  über  den  sinn  kann  kein  zweifei  sein;  die  vorgeschlagenen 
Verbesserungen  für  das  verdorbene  videhant  gehen  ziemlich  weit 
?)üs  einander;  TgL  den  krit.  anhang  bei  Hoftniim.  ich  glaube  auf 
Zustimmung  rechnen  zu  können,  wenn  ich  Torsehlage  ra  lesen  ad» 
dehanf.   durch  dieses  beseichnende  verbum  wird  genau  der  sinn 
•lyfttllt,  den  andere  vorsöhlSge  wie  hahebant  oder  redckbatU  Ter- 
BUtten  lassen,  die  befestigong  ward  also  fortlaufend  immer  er- 
weitert, Ton  schanze  za  sehanze  wmter  hinzugefügt,  üi  nnnnter- 
brodMner  linie  sich  frartseiiend  nnd  so  sich  einem  ganzen  ntiiemd. 
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dagegen  vom  begi'iffe  des  ganzen  geht  z.  b.  ein  solcher  aubdruck 
aus  wie  Liv.  XXIII  17,  5  itaque  desperata  tut  da  urbis  ut  circum- 
vallari  nwcnia  vkkruyit  {Accirani) ,  priusquam  cont inuarcntur 
hostium  opcra^pcr  intcrmissa  niunimenta  ncgJectasqxic  custodias 
silentio  noctis  dilajysi  .  .  pcrfugcrufit :  vgl.  Weissenbonis  anm. 

III  69,  4  sinistro  cornu  militcs,  cum  ex  vallo  Pompchtm  adesse 
ei  suos  fugere  cerncrcnt ,  veriti  ne  angustiis  intcrcluderentur ,  cum 
extra  et  infus  host  an  hahcrent,  eodem  quo  venerant  receptu  sihi  con- 
sulehani,  omniaquc  crant  tumuUus,  timoris,  fugac  plcna,  adco  ut,  cum 
Caesar  signa  fugientium  manu  irnnderct  et  consistcrc  iubcret,  alii 
dimissis  equis  eundem  cursum  confugcrcnt ,  alii  ex  nwtu 
etiam  signa  dimittercnt ,  ncque  quisquam  omnino  con^isteret.  den 
anfang  der  allgemeinen  flucht  machte  Cäsars  reiterei,  wie  §  2  er- 
zählt ist;  darauf  begann  der  rechte  flügel  zu  fliehen  (§  3),  sodann 
der  linke,  es  kann  also  dem  ganzen  zusammenhange  nach  überhaupt 
nicht  von  pferden  an  dieser  stelle  die  rede  sein,  wie  zum  überflusz 
auch  noch  der  umstand  zeigt,  dasz  unter  den  signa  fugientium j  die 
Cäsar  erfaszte  um  die  flucht  aufzuhalten,  doch  eben  die  des  fuszvolks 
zu  verstehen  sind,  man  wird  dalier  einen  fehler  in  equis  suchen  müs- 
sen: denn  der  einfall  Gölers  (vgl.  Hofmanns  ki'it.  anhang)  equis similes 
zu  lesen  gibt  meines  erachtens  nicht  ein  'lebendiges  und  trefl"endes 
bild',  sondern  macht  die  sache  nur  undeutlicher,  sieht  man  aber 
einmal  von  allen  anderen  bessenmgsvorschlägen  ab  und  betrachtet 
die  stelle  selbst  wie  sie  vorliegt,  so  zeigt  die  satzfonn  alii  —  alii^ 
femer  das  di^nissis  gegenüber  dem  sigm  dimittercfit^  dasz  diese  Satz- 
glieder, die  offenbar  etwas  durch  das  signa  fugientium  manu  p^ren- 
dere  veranlasztes  erzählen,  irgendwie  zu  einander  im  gegensatze 
stehen,  die  einen  also,  wie  es  im  zweiten  gliede  heiszt,  lieszen  die 
feldzeichen  ganz  und  gar  fahren,  und  die  andern  —  was  werden 
diese  im  gegensatz  zu  ihnen  gethan  haben?  senkten  sie  die  feld- 
zeichen  (demissis  signis  Oehler)  und  liefen  davon?  gewis  nicht;  ent- 
rissen sie  diese  dem  Cäsar  {demjyfis  ei  signis  cursu  continenti  fugcrent 
Hofmann)  und  thaten  dasselbe?  das  gäbe  einen  leidlichen  sinn,  in- 
dessen fragt  man  dann  doch:  warum  machten  sie  es  nicht  wie  die 
anderen  und  lieseen  die  feldzeichen  nicht  fahren?  der  Vorschlag 
von  Haupt  alii  nihilo  sequius  eundem  cursum  conficerent  hebt  gerade 
den  umstand  nicht  hervor,  der  die  analogie  mit  dem  andern  teile 
deutlich  hervortreten  liesze.  und  um  diesen  zu  finden,  braucht  man 
nur  zu  fragen :  welches  ist  wol  bei  denen,  deren  signa  Cäsar  erfaszte, 
der  gegensatz  zu  solchen  welche  sogar  die  signa  fahren  lieszen  V 
doch  wol  die  welche  Cäsar  selbst  wieder  losliesz.  daher  schreibe 
ich  im  nächsten  anschlusz  an  die  Überlieferung:  ut,  cum  Caesar 
Signa  fugientium  manu  prenderet  et  consistcrc  iubcret ,  alii  dimissi 
sequentis  eundem  cursum  (nemlich  wie  vorher)  con  fugerent , 
alii  ex  metu  etiam  signa  dimittercnt,  ncque  quisquam  omnino  cm- 
sisteret, 

Weimar.  Hugo  Weber. 
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II  10,  4  hostes  ubi  de  expugnando  oppklo  d  de  flumine  transcundo 
spcm  sc  ft  fdUsse  intellcxeruni  neque  9iostros  iti  locion  iniquioretn  pro- 
grcdi  pugnandi  causa  viderunt ,  atque  ipsos  res  frumcntaria  defic4!re 
cocpit ,  conciUo  cm vocato  constituerunt  Optimum  esse  dotnum 
suam  (piemqm  reverfi  et,  quorum  in  fmes  primum  Bonmni  exercitton 
introdu^issciit ,  ad  cos  defendendos  undique  convenirent ,  ut  potius 
in  mis  quam  In  äiknis  finüm  decertarent  et  domeaUds  copHs  rei  ffu- 
mmtmiae  ukrentur.  dm  bemerkt  Sjraner:  ^consHtuenuü  apHmum 
esse,  bei  Ihrer  berafbnng  stellte  sidi  die  ansieht  fest,  dasz  ee  besser 
sei  nach  hanse  zu  gehen,  nnd  sie  beschlossen  (mQ  imdi^Me  oon- 
vmir€iiUf  so  dasz  cofistUuenint  in  verscliiedenein  sinne  genommen 
anch  yerschiedenen  einflusz  auf  die  abhSngigen  Satzteile  ttuszert. 
TgL  (.  c  m  83,  3  Domitius  dußU  piacere  »ibi  ternas  tabuias  dari .  . 
senfentiasquc  ferrent.^  dasz  diese  erklärung  möglich  sei  soll  nicht 
geleugnet  werden ,  aber  mislich  ist  sie  denn  doch ,  da  erstlieh  con- 
sfituere  doppelte  bedeutung  und  doppelte  construction  hat,  zweitens 
noch  ein  nt  hinzugedacht  werden  musz,  und  drittens  eben  dieses 
hinzugedachte  ?</  {constituerunt  ut  convenirent)  nicht  ohne  anstosz 
ist,  da  Cäsar  bei  gleichem  subject  des  haupt-  und  des  nebensatzes 
doch  wol  den  infinitiv  gesetzt  haben  würde,  denn  den  umstand  zu 
betonen,  dass  die  gesamüieit  es  ist  die  beeeUiesit,  nnd  die  einaelnen 
es  sind  die  zusammenkommen ,  und  so  ftlr  beide  sStse  Terschiedene 
subjecte  aazonehmen,  wie  es  Schneider  zu  thnn  scheint  (*qnid  sin- 
gulis  iaden^nm  sit  praecipientes*),  kommt  mir  doch  gewaltsam  vor. 
das  von  Kraner  aus  dem  b,  c.  angeftlhrte  beispiel  aber  ist  nicht 
schlagend ,  da  es  dort  durchaus  nicht  notwendig  ist  ferrent  als  Ton 
placere  abhängig  zu  denken,  dasselbe  vielmehr  als  wünschender  con- 
junctiv  'sie  möchten  — '  gefaszt  werden  kann,  ich  glaube  deshalb 
dasz  die  beiden  letzten  buchstaben  von  convenirent  durch  dittogra- 
phie  aus  dem  darauf  folgenden  xd  entstanden  sind,  convenire  hängt 
dann  von  Optimum  esse  ab.  —  Der  umgekehrte  fall,  dasz  ein  stören- 
des ut  durch  dittographie  aus  einem  vorhergehenden  -tit  entstanden 
ist,  scheint  mir  II  27,  4  vorzuliegen:  at  hostcs  ctiam  in  cxtrema  spe 
säluHs  tantam  vUrhäem  praestUerunt,  ut,  cum  primi  eonm  eeeidisient, 
proaomi  iaemHlms  kufkerent  atgue  ex  ecfm^  corpofQm  pit§nairtni ; 
his  äekcHs  ä  coacervaHs  cadamibus,  supereaaent,  ut  ex  tU' 
mub  Ula  ff»  watroa  conkmitd  usw. 

DnaannH.  Fbhouoh  Polle. 

YI  38,  2  heiszt  es  von  dem  kriegsbewttbrten  P.  Seztins  Bacu- 
Ins,  Wucher  krank  im  lager  des  Q.  Cicero  snrOckgeblieben  war,  bei 
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gelegenheit  eines  plötzlichen  Überfalles  germanischer  reiter:  hic  dif- 
fisus  suae  atquc  omnium  salufi  incrmis  cx  tahcrmculo  proäit:  videt 
inmincre  hosics  atquc  in  snmmo  esse  rem  discriminc:  capii  arma  a 
proximis  atquc  in  porta  consistit.  woher  kam  dem  centurio  die 
'meinung  dasz  alles  verloren  sei'  (Köchly-Rüstow) ?  in  der  stille 
seines  krankenzeltes ,  welches  doch  wol  im  innem  des  lagers ,  von 
der  porta  decumana ,  dem  angriffsipuncte  der  feinde ,  etwas  entfernt 
gelegen  haben  wird ,  konnte  er  diese  '  meinung '  doch  kaum  gewon- 
nen haben,  'er  sieht'  ja  erst  nach  seinem  heraustreten  'das  an- 
drängen der  feinde',  videt  inminere  hostcs,  was  Köchly  -  Rtistow 
allerdings  —  vielleicht  aus  dem  dunkeln  gefUhl  dasz  Cäsars  bericht 
hier  etwas  zu  modificieren  sei  —  übersetzen :  'er  übersieht  mit  einem 
blick  die  drohenden  anstalten  des  feindes.'  'er  sieht'  da  erst  nach 
seinem  heraustreten  'dasz  die  läge  auf  dem  höchsten  punct  der  ent- 
scheidung  stehe\  t^idet . .  in  summo  esse  rem  disn-imific^  nach  Köchly- 
Rüstow  'er  übersieht  mit  einem  blick  .  .  die  ganze  gefahr  der  läge*, 
an  welcher  er,  denke  ich,  kurz  vorher  bereits  verzweifelte!  und 
wenn  er  denn  nun  wirklich,  durch  etwaige  rapporte  erschreckter 
gemüter  benachrichtigt  von  dem  was  in  seiner  wahren  natur  eigent- 
lich noch  niemandem  im  lager  recht  klar  geworden  war  (vgl.  c.  37) 
'verzweifelte  an  seinem  und  aller  heile',  was  in  aller  weit  will 
der  alte  haudegen,  der  primi  pili  centurio,  'ohne  waflfen'  dem  feinde 
gegenüber  in  der  verzweifelten  läge,  er  der  doch  nachher  'sich 
von  den  nächsten  besten  waffen  geben  läszt'  und  sich  trotz  eben  erst 
beendigter  viertägiger  hungercur  im  thor  dem  feinde  entgegenstellt, 
bis  er  'unter  mehreren  schweren  wunden  niedersinkt '  ?  lesen  wir 
statt  hic  diffisus  vielmehr  hic  fisus  oder,  was  ich  noch  lieber  möchte, 
hoc  die  fisus^  in  welchen  beiden  fallen  meinem  gefühle  nach  die 
übrigens  ganz  unbedeutende  ändei*ung  von  suae  .  .  saluti  in  sua  .  . 
sahitc  kaum  notwendig  sein  dürfte ,  so  will  Cäsar  sagen :  seit  vier  ta- 
gen hatte  P.  Sextius  Baculus  nichts  genossen  und  zurückgezogen  in 
seinem  zelte  gelegen,  hoc  die  d.  i.  hoc  die  quinto,  heute,  gerade  an 
diesem  tage  tritt  er  in  der  meinung  dasz  alles  sicher  sei,  ver- 
trauend auf  sein  und  aller  heil  {sälus  hier  nicht  so  wol  aus  dem 
sinne  des  Bacidus,  als  aus  dem  sinne  des  geschehenes  erzählenden 
Cäsar  in  rücksicht  auf  die  dermalige  wahre  läge)  ohne  waflfen  zum 
zelte  hinaus:  da  sieht  er  das  andrängen  der  feinde  (oder vielleicht 
für  den  nicht  avertierten  Baculus  'von  feinden'  überhaupt),  und  dasz 
die  läge  bereits  eine  höchst  kritische  ist;  er  läszt  sich  (iinbewaflfnet 
wie  er  ist,  denn  er  ahnte  ja  eben  keine  gefahr)  rasch  von  den  näch- 
sten besten  waflfen  geben  und  stellt  sich  im  thore  auf. 

Ratibor.  Ernst  Bonstedt. 
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47. 

ZU  CATULLUö.*) 


Welchen  au&ohwung  in  den  letzten  zwanzig  jähren  die  Studien 
Über  CatnUiu  genommen  haben,  zeigt  ein  blick  in  die  Ton  L.  Schwabe 
in  seiner  ausgäbe  (Gieszen  1866)  s.  XXXV  zusammengestellte  litte* 
ratur.')  seit  diesem  Verzeichnis  hat  auch  in  England  das  Studium 
des  'Schöpfers  der  römischen  lyrik'  (nach  Westphal)  fortschritte  ge- 
macht, und  in  Deutschland  ist  als  ganz  besonders  wertvoller  Zu- 
wachs neben  der  dritten  recognitio  von  M.  Haupt  (Leipzig  1868) 
hinzugekommen  das  buch  v.^ii  R.  Westphal  'Catulls  gedichte  in 
ihrem  geschichtlichen  zutiaumienhange'  (Breslau  1867),  welche^  zu- 
BSdhst  der  interpretftüon  und  Utterarischen  Würdigung  des  dichters 
gewidmet  ist,  aber  auch  fingen  der  floaiem  kxitik  erOrftert  and  för- 
dat,  wenn  man  ancli  ndt  den  leeoltatan  nicht  ttberall  einTerstanden 
niH  Inm:  so  s.  b.  mit  der  epeciösen  behanptnng,  dasz  die  vor* 
Inptaeil  gedichte  Catulls  (das  altertum  kannte,  wie  schol.  Cruq. 
an  Hör.  oim.  I  16,  24  beweist,  einige  echte  gediöhte  Catulls  mehr) 
in  drei  ziemlich  verschiedene  teile  zerfielen,  wOTOn  der  erste  (1  —  60) 
die  inhaltlich  zusammengehörigen  und  verwandten  stets  und  ab- 
sichtlich durch  ein  heterogenes  zwischenhineingestelltes  gedieht 
trenne,  *des  pikanten  gegensatzes  wegen*,  der  zweite  (61 — 68)  die 
gröszeren  gedichte  enthalte  (und  zwar  ohne  diese  antithese,  mit 
steter  Zusammenstellung  zweier  gleichartiger),  der  dritte  (69 — 116) 
ohne  allen  Zusammenhang  sei.  man  wird  über  Westphals  Verdienste 
um  CatuU  Bettigs  urteil  unterschreiben  dürfen,  womit  dieser  sein 
Programm  fitfalliana  I  (Bern  1868)  beginnt:  'qni  nuper  prodiit 
fir  Weiii|»ha]]i  2iber  de  Catnllo  ingmiosissime  seiiptna  qnamTia 
tiMiae  firögis  plepna  sit  et  nudta  conti&eat  qoibus  OatoUi  carminnm 
4NKa«n  tempora  inem  compontionem  rectius  quam  ante  &ctam 
erat  expediviaee,  munooiorum  carminum  intelleetam  promovisse  et  ' 
.4a  Gatollo  carminnmque  eins  historia  optime  meruisse  videatur, 
tarnen  multa  etiam  habet,  quae  inconsideratius  et  cupidius  dicta 
esse  videantur*  usw.  viel  Scharfsinn,  was  die  äuszere  kritik  des 
Catull  betrifft,  hat  Westphal  auf  die  Untersuchung  über  die  bei  dem 
dichter  reep.  seinen  abschreibem  sich  findende  eigentümliche  er- 
scheinung  verwandt,  dasz  einzelne  glieder  eines  ursprünglich  6in 
gedieht  bildenden  ganzen  auseinandergesprengt  und  auf  diese  weise 
zu  selbständigen  gedichten  geworden  sind  (s.  15  ff.),  er  hat  damit  ein 


.  *)  [yorateheftde  abhandlung  war  eohoa  ver  dem  •rsoheinen  der 
aiiigabe  des  Catolliu       Lneiaa  AUSller  (Leipsig  IgfO)  in  den  hXnden 

'Mn  redaction  ] 

1)  die  übrigens  noch  einer  vervoUsUiadigaDg  fHhig  ist:  z.  b.  W.  Vx>r> 
lasiit  1»  4)aäU  ad  LeiUam  eaamlaibiia  (Boiw  UM),  B.  Biohier  de 
JQpItTtila  el  eawUnibiis  p.  I  {Freibnrg  1866)  asw. 
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gebiet  betreten,  welches  Lachmann  in  dieser  selben  frage,  und  auch 
später  noch,  mit  einer  gewissen  Vorliebe  gepflegt  hat;  Haupt  ist 
auch  hier  in  seine  fuszstapfen  getreten  und  hat  jene  berechnung 
Lachmanns  —  das  ganze  läuft  nemlich  auf  eine  rein  mathematische 
berechnung  der  Zeilenzahl  auf  den  selten  des  archetypus  und  darauf 
beruhende  combinationen  von  verschrftnktmgen  der  paginae  hinaus  — 
in  BeiBen  qnaestLones  Gatnlliaiiae  s.  88  ff.  imtentlltit,  wtoand  Bergk 
XV  s.  570—578)  und  FrOhner  (phflol.  XIV  s.  572  ff.), 
ferner  B5hme  (qnaestiones  C&inllianae,  Bonn  1862)  dieselbe  be» 
kimpften,  aber  jeder  mit  einem  andern  facit.  Westpkal  stellt 
nun,  allerdings  nicht  sehr  abweichend  von  Bergk,  ein  neues  reoh- 
nimgsresultat  auf,  und  wenn  man  auch  zu  diesen  philologischen 
rechenktinsten  oder,  wenn  man  lieber  will,  zu  dieser  combinatorischen 
Philologie  weder  allzu  groszes  zutrauen  noch  überwiegende  neigung 
hat,  so  musz  man  doch  zugeben  dasz  unter  den  bisherigen  berech- 
nungen  diejenige  Westphals  die  bei  weitem  gröste  gewähr  der  rich- 
tigkeit  darbietet,  über  die  frage  nach  dem  wert  und  dem  Verhältnis 
der  einzelnen  handschriften  hat  sich  Westphal  nur  gelegentlich  aus- 
gesprochen und  konnte  dies  um  so  eher,  da  seit  den  neuesten  unter- 
sachnngen  von  Söhwabe  nnd  den  froheren  Yon  Lacfamaan  und  Hanpt 
hierüber  weeentlieh  nenea  hanm  mehr  tu  sagen  war.  andi  ist,  seit 
der  aaerhaantea  thataache,  daas  der  codex  Ton  8i  Germain  die 
Iflteste  und  den  nrsprttnglichen  text  des  dichtere  veihSltnismftszig 
am  trenesten  wiedergebende  hs.  ist,  auf  welcher  die  Catollische 
kritik  zimlehst  beruht,  alles  Übrige  von  ziemlich  untergeordneter 
bedeutung:  selbst  die  frage  nach  dem  Verhältnis  dieses  Sanger- 
manensis  zu  dem  im  zehnten  jh.  vorhandenen ,  sp?iter  verschollenen 
und  erst  im  vierzehnten  jh.  wieder  erschienenen  codex  Veronensis 
und  die  controverse,  ob  jener,  wie  Schwabe  meint,  unmittelbar  aus 
dem  (jetzt  wieder  verlorenen)  Veronensis  abgeschrieben  oder,  wie 
Böhme  behauptet,  parallel  mit  dem  Veronensis  zu  setzen,  d.  h.  im 
gleichen  grade  mit  dem  archetypus  verwandt  sei  —  selbst  diese 
frage  ist  von  keinem  grossen  belang,  da  jedenfalls  die  kritik  tieh 
an  den  noch  yorhandcmen  codex  za  halten  hat  nnd  alle  anieichen 
daranf  sclilieszen  lassen,  dasa  der  nnterschied  Bwiaehen  den  beiden 
hss.  ein  yersdiwindend  geringer  war.  nac3i  dem  heutigen  stände  der 
dinge,  selbst  angenonmien  jener  Veronensis  tauche  ans  seiner  Ver- 
borgenheit wieder  auf,  kann,  wie  Schwabe  richtig  bemerkt,  dem 
Catull  aus  keiner  hs.  mehr  hülfe  erwachsen,  sondern  nur  ans  con- 
jeetnr.  im  folgenden  soll  die  emendation  verschiedener  stellen  des 
dichters  versucht  werden. 

I  8  ff.   quare  habe  tibi  quicquid  hoc  libeUi 
quaiearnque :  quod,  o  pafrona  virgo, 
plus  nno  maneaf  pcreyme  sacdo. 
was  der  corrector  des  Datanus  bietet  qiiare  habe  hoc  tibi  quicquid 
e$l  UbeJU  ist  entschieden  nur  eine  nachhülfe ,  aber  hart  ist  es  immer- 
hin, wenn  man  den  dichter  neben  der  weglassnng  der  eopnla  anch 
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noch  asyndetiscb  q^uicquid  .  .  quakcumque  uebeu  einander  stellen 
Utszt.  er  hat  wtdmdieäilioh  geaehrieben  quak  et  cumque. ') 
n  Fasm,  <{elietae  meae  pueUae , 

qukum  ludere^  ^[uem  imkiu  Untre, 

qwnpriiimm  äigUum  dare  adpdeiiH 

ä  actis  sold  ineitare  marmia, 
5  eifMi  deeiderio  meo  nUenti 

eairutn  mscio  gwd  luhä  iocari 

cf  solaciolum  pui  doloris 

(crcdo  ut  turn  gravis  adqidcscai  ardor): 
lü  tccum  ludere  simt  ipsa  possetn 

et  tristis  anhni  levare  ciiras. 
wie  man  hier  den  hss.  zu  liebe,  aber  der  grammatik  zum  trotz  v.  7 
et  solaciolum  beibehalten  kann  statt  ad  solaciolum,  wie  schon  Düring 
vorschlug,  ist  unbegreiflich,  auch  iat  es  sonderbar  daBz  noch  nie- 
mand anstoBz  genommen  liat  an  dem  vierten  verse:  ineUare  mcma 
ist  an  imd  für  sich  ganz  gut,  pasat  aiber  nicht  an  der  oonatruction. 
bei  Homer  wfire  eine  anknttirfiiiig  wie  die  vorliegende,  wo  man  in  ge* 
danken  das  relativum  zu  verändern  hat  (guakts  statt  quoi,  trotz  der 
COiljnnction  et) ,  durchaus  nicht  anstöszig;  anders  bei  einem  lateini- 
schen dichter,  dem  ea  ja  ganz  nahe  lag  an  schreiben:  et  acris  solet 
ex  eiere  tmrsus.  viele  versuche  sind  gemacht  worden  den  dritt- 
letzten vers  des  gedieh tes  zu  heilen,  sicher  ist,  dasz  der  mit  crcdo 
beginnende  satz  parenthetisch  zu  fassen  und  dasz  mit  den  beiden 
letzten  versen  die  Fortsetzung  der  zu  anfang  enthaltenen  anrede 
passer  deliciae  meae  pucUac  gegeben  ist.  die  mehrzahl  der  hss.  nun 
(oder  wol  alle)  haben  credo  ut  cum  gravis  ad<i%iiescet  ardor.  am 
leichtesten  ergibt  äich  hieraus  allerdings  die  änderung  credo  ut  tum 
fffonk  odguiawal  mdor  (nach  Haupt  itft  granis,  und  dieser  sata  als 
schlnsz  an  pasief  dettdae  meae  pueOae),  idi  vermute  jedoch,  Gai. 
schrieb:  erido,  uteumque  gram  quieseei  ardor,  sobald  das  suffiz 
giae  hinter  eum  verloren  gegangen  war,  lag  es  nahe  zur  herstellung 
des  metrums  adquiescet  zu  ändern. 

IV    PhaseliM  tZfe  qpmem  vidäis,  koepiies, 

aiU  fuisse  nankm  oderrimus 

fiegu»  uOiiuB  naUmtia  m^peiim  irabi» 


2)  Hand  hat  die  drei  verse  einem  interpolator  zugeschrieben,  ein 
mittel  welches  er  nur  zu  oft  anwendet,  wenn  sein  geschmack  irgend- 
wie verletzt  wird,  wer  eben  den  eindrack  von  dem  gedickte  empfängt 
wie  Hand  ('deniqoe  inepta  adeo  mihi  videbatnr  oratio,  ut  hoe  earaen 
quotiescnnque  legerem,  Semper  mihi  excitaret  risum'),  der  mnsz  bei- 
nahe zu  jenem  verzweifelten  mittel  Beine  zuflocbt  nehmen,  wenn  er 
nicht  da«  schlimmste  vom  dichter  denken  will.  Hiuid  hat  rieh  den 
'widerspmeb'  nieht  reimen  können,  dasz  der  gleiche  dlehter  beinahe 
in  demselben  athemznjre,  wo  er  seine  gewichte  als  nugne  kennzeichnet 
(v.  4),  die  nnvergänglichkeit  derselben  anter  dem  schütz  der  Minerva 
wQascht.  Hand  bitte  eben  nieht  vergessen  sollen,  dara  die  nugae  eine« 
erotisehen  diehters  eine  gaas  eigene  l>edentuig  haben. 
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negvUitpnuitrwe,  aUfepakmdu 

opm  foret  volare  due  Utieo, 
wenn  8oho&  der  Terfasser  der  parodie,  welche  unter  den  sog.  cata- 
lecta  Verg.  als  Vlll  figuriert,  die  verse  ziemlich  wörtlich  wiedergibt 
und  auch  die  construetion  beibehält ,  so  ist  diese  doch  nichts  weni- 
ger als  glatt  und  unanstöszig;  im  gegenteil:  es  fehlt  das  object  zu 
piaetcrire,  welches  um  so  mehr  vermiszt  wird,  als  nach  der  einmal 
begonnenen  construetion  mit  ait  fuisse  gerade  der  umgekehrte  sinn 
Jas  nächstliegende  und  natürlichste  ist  {impdum  nemlich  object), 
bedenken  wir,  wie  leicht  bchou  in  frühesten  zeiten  hinter  nequisse 
ein  se  ausfallen  konnte,  so  wird  die  yermatong  nicht  zu  kühn  er- 
80faeuiB&,  dasB  Cat.  gesohriebea  haibe  m^MÜm  st  praeire.  dasz 
pn»ekre  00  gut  wie  pnäerin  heinen  kum  eurm  m^penre  (irop^p- 
X€c6at  und  irpo^ccOai),  bedarf  keiaes  beweiaps. 
y  7  ff«  dami  heuia  mSk,  dsMe  eetiiim, 

dein  mSk  äUera ,  dein  secunda  centum, 

deinde  «agife  aUera  miUe,  deindß  tmkim. 

dein  cum  müia  muUa  fecerimus  — 
hasia  faccre  wird  niemand  vertheidigen ;  es  fragt  sich  nur,  ob  niUia 
muUa  fecerimus  nicht  heiszen  kann  mulim  um  milium  hasiorum  sunv- 
mam  fecerimus,  wie  z.  b.  Düring  behauptet,  ^velcher  darum  Heinsius 
conjectur  fixer imus  verwirft,  ich  glaube  nicht  an  diese  prägnanz 
des  ausdrucks,  wonach  facere  dem  deutlichen  Woll  machen*  ent- 
sprftohe,  und  vermute  dasz  Cat.  schrieb:  dein  cum  müia  muUa  lege* 
rimus  (vgl.  XVI  Id  vot  ^nel  müia  midta  hasiorum  legistis). 

X  In  dem  'beendi  bei  Vame  liebcheii'  hatte  der  difliiter  «ber 
Bithynian  beriehtet^  ee  aei  dort  aehsud  angegangen:  nM  \  »sopras- 
tmkvs  esss  me  eoA^fü,  |  cur  ^msguam  eaput  uneiius  rsfind.  nun 
aber,  ala  das  dimchen  ihn  &agt,  ob  er  denn  nicht  wenigstens  eine 
sftnfbB  gemieihet  habe  nach  dortigem  landesbrauoh,  acfaAmt  aidi 
Cat  80  gar  anoaetig  an  eracheinen  (v.  16  £f.): 

pgn,  ut  pueUne 
unum  7nc  faojrcm  heatioretn, 
^non*  ifiquam  'mihi  tarn  fuit  maligne^  usw. 
damit  nimt  er  aber  den  mund  doch  gar  zu  vollj  sich  allein  konnte 
er  doch  nicht  für  reicher  ausgeben  als  die  ganze  cohorte.  ich  denke, 
Cat.  schrieb:  unctum  mc  facerctn  et  bcaiiorem. 

XI  9  ff«   siw  trans  alias  giadictur  Alpes, 

CaesQ/ri»  visms  wowimeirfa  magni, 

GaUhum  Bhsnum,  horribüe  aequor, 

mosqm  BrÜasuioß  ^ 
4er  Yeronensis  hat  statt  horribüe  aequor  (welches  eine  emendation 
fiaapta  iat)  hombSksque,  die  übrigen  hss.  meistens  haniibiiLesque  in. 
aus  dieaen  apuren  ergibt  sich  wol  eher:  QaB/ieim  Bhmum  horfibi" 
Issq^t  in  viUi\mo  orhe  Br Hannos. 

XV  Commendo  tibi  mc  ac  mcos  amoreSf 

AmtcU.  veniampetopudentem. 
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ut,  8i  quicquam  mtkno  tuo  eupisU 
quod  eosUm  expeteres  ä  M^^uKniii, 
ccmservts  $uenm  mHpindk», 
^luz,  Aurelius,  midi  und  meinen  liebling  dir  empfdikn  m  wölbe- 

dachter  Schonung'  usw.  übersetzt  Heyse,  und  ähnlich  dem  sinne  nach 
Westphal:  *ich  empfehl  dir  meinen  knaben,  hab  erbarmen  mit  dem 
kinde'  usw.,  ofifenbar  richtig;  wie  aber  äasm  %mdentem  bestehen  kön- 
ne,wird  schwer  zu  sagen  sein;  bescheiden  bittet  Cat.  den  lüstling 
um  Schonung,  pudenter  (wie  er  ja  unten  v.  13  auch  wieder  be- 
scheiden nur  seinen  knaben  der  wollust  des  Aurelius  vorenthalten, 
sonst  alles  ihm  erlauben  will:  hunc  unum  cxcipio,  ut  piito^  puden- 
ter)^ und  gewis  nicht  dcuvbeiujc  nach  dem  vorhergegangenen  com- 
mendOj  sondern  commcndo  iihi  tne  ac  meos  anwrcs,  |  Aureli^  veniam 
ac  jpeto  pudenter,  Dürings  Vorschlag  at  päo  bringt  die  beiden 
sStse  in  ein  TQUig  schiefira  adversatiTTeridÜltnis. 

Die  strafe,  welche  im  fül  des  ttbertretene  dem  wllstlmg  ange- 
droht wird  T.  18:  que»  attraeH$  peiärns  patmte  porta  |  pereuT' 
rent  raphamque  muffUesque  ist  als  ^qxxvibuiac  nnd  napanX^öc 
(zunächst  gegen  ehebreoher)  bekannt  genng;  nur  erwartet  man  i>er- 
iundent. 

XXXI.  In  dem  der  ankunft  auf  dem  landgute  des  dichters  (auf 
der  halbinäcl  Sirmio  im  Qardasee)  gewidmeten  gedieht  ist  noch  un- 
aufgeklärt v.  12  ff.: 

saJve,  0  vcmtsta  Sirtnio,  ntque  cro  gaifdc: 

gaudete  vos  guoquc,  Lydlae  lacus  undac: 

ridete,  qmdquid  est  d<»ni  cacliinnorum. 
der  ausdruck  Lydiae,  wofür  mancherlei  versucht  worden  ist  (/iw- 
pidae,  lucidae,  ItUeae,  incüae)^  ist  noch  immer  nicht  befriedigend 
conigiert.  die  neaesten  hgg.  Schwabe  und  Hanpt  haben  sich  be- 
ruhigt bei  Iiaehmanna  lAbuae  (mit  rOokaicht  auf  die  Z&nu  OalUf 
einen  keltischen  stamm,  welcher  nOrdlich  yom  Padua  wohnte) ;  West- 
phal setzt  mit  recht  mistraaen  in  diese  emendation,  wahrschoinlich 
weil  die  benennung  nach  einem  nicht  gerade  sehr  bekannten  Yolke 
etwas  auffallendes  hätte,  nnd  in  dem  üiül  dasz  wirklich  ein  geogra- 
phischer name  die  benennung  ersetzen  sollte ,  Lydiac  (=  Etmscae) 
trotz  der  geographischen  ungenauigkoit  ungleich  richtiger  sein  würde, 
dann  aber  auch  weil  bei  diesem  sowol  wie  bei  anderen  mit  einem 
consonanten  beginnenden  conjecturen  das  hsl.  quoque  in  qvc  ver- 
wandelt werden  musz.  aber  es  scheint  ein  wirkliches  epitheton  zu 
den  wellen  (nicht  per  cnallagen  zum  see,  wie  Lydiac  undae  sein 
würde  statt  undae  Lydii  lacus)  vorzuliegen,  dürfte  man  hier  dem 
Cat.  eine  entiehnung  ans  dem  griechischen  (wie  i.  b.  in  seinem  ge- 
dieht Attis  pelage,  n$&ia,  maenas,  nkw^^  sutrauen,  so  wäre  sehr 
passend  voe  quoqm,  eudine  laoM  mdae  (toh  cöbtoc),  wiewol 
kaum  jemand  ohne  Utterarisdie  gewähr  dies  wagms  empfdilen 
-  wird.  Ton  dieser  halbinsel  Sirmio  heiszt  es  zu  anfong: 

paene  umianm,  Sinmo,  insUlarumque 

aiuMAtr  Ar  ctaH.  philoi  ISTl  hft  8.  28 
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ooeüe,  quuscumque  in  UquerUtbus  stagms 

marique  vasto  fert  ukrgue  Neptunus, 
uierque  Neptunus  ist  nach  der  erki&rung  der  nnakgsc  der  iw6^ 
Xdcooc  und  der  eTTiXi^vioc  'stagnomni  aeque  ac  maris  vasüpraeses*- 
8.  ArisU^h.  Flutos  39G  f. ,  wo  von  einem  OaXdinoc  TToccibüuv  iii>d 
von  einem  Srepoc  die  rede  ist.  mOglich  wftre  diese  untergcheidnci 
'faieT)  aber  diehtensofa,  CatuUisoh  gewis  nicht,  nnd  es  ist  nicht  a 
Terwnndem  dasz  etliche  erklftrer  *in  loco  tinn  dsro  tsm  egregie 
hallnoinantar*,  idi  glaube  den  Cat  von  einer  nneiMnen  psdaetgie 
freispreehen  za  solUm,  indem  idi  schreibe  ftH  iuetque  Ntfimm 
tueo  fuear  hat  fOi  den  alterfcttmlichen  OateU  nidits  bsfro» 
dendes. 

Y.  5  t  vixmi  ipse  crddma  Thjßniam  atque  BifAynos 
Uquim  eampaa  et  viäm  ie  in  UOo. 
man  schreibt  allgemein  um  statt  des  hsl.  mlM;  aber  wamiB  fr31  ws 
lieber  den  Catnll  eine  sonst  ungewöhnliche,  uncorrecte  eoosliidiai 

{mihi  cralo  rdiquisse)  bilden  lassen  als  corrigieren  vix  meipsecn-' 
(Icns  — ?  ähnlich  wird  auch  von  den  hgg.  (vom  dichter  gewis  iridit^ 
das  öubject  des  acc.  c.  inf.  weggelassen  in  c.  XXXVI,  dem  *tct- 
söhnungsopfer',  wo  Catulls  pucUa  die  annaks  des  unglückliebes 
Stümpers  Volusius  v.  4  ff. 

vovit,  si  sihi  rcstitiitus  esscm 

desbscmquc  iruccs  vihrare  iarnbos, 

cledissima  pcssimi  poetae 

scripta  tardipcdi  deo  dcUuram. 
zwischen  dem  ende  des  zweiten  und  dem  anfang  des  dritten  veriej. 
zwischen  5  und  e  ist  sicherlich  ausgefallen  se  elcdissinxa  usw. 

XXXYII.  In  dem  gedieht  an  Egnatius  und  seine  canvun^ 
droht  der  dichter  diesen  und  ihrer  säUix  täbema  y.  9  L 

atqui  putate:  namque  toiius  vobis 

finmtem  tdbcmae  scipionihus  scriham, 
so  Schwabe  nach  den  interpolierten  hss. ;  der  Veronensis  hatte  s(fpi6' 
mbus.   was  scipionihus  bedeuten  soll,  weisz  ich  nicht,  allerd^ 
ebenso  wenig  als  ich  H^es  conjectar  spimskmihus  zu  erklären  ^ 
mag,  wenn  schon  er  übersetzt:  'euer  kneipennest  will  ich  mit  koblo- 
stOeken  bis  znm  giebel  anschreiben«'  Himpt  hat  naeh  FriShbehieoi'  i 
jeetar  BooirpionSbrn  aufgenommen  (nnr  dasa  er  acrt5am,  gewis  ii  j 
redit,  bdbehSlt,  wShrend  FrOhlich  figam  Snderte),  nnd  diisalhii  1 
gibt  einen  TemUnftigen  sinn,  dodi  scheint  an  tariham  nocb  eU 
wort  Yenniast  an  werden,  welches  den  inhalt  dee  scfareibeoB  liki 
beseichneti  nnd  so  schlage  ich  vor:  mmqu»  Mim  vtrhis  \  /ros^ 
tabemae  seorpioneia  Boibam. 

XXXIX  9  fmrre  w^atmiim  i$  est  mM,  hone  JEffnalL  <rM 
der  Veronensis  weg.  schon  dieser  umstand  sowie  der  sprachgebmi] 
scheint  zu  yerlangen:  quare  monendumst  ie  mihi,  hone  Egmü 
XLII  3  flf.     iocum  me  putat  esse  moccha  turpis 
et  negat  mUU  vesira  raidüitram 
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'  pugtBaria ,  si  paii  potcsi  is. 

pcrsegmmur  eam  et  reflagitemus. 
grammatik  tmd  sinn  kommen  zu  ehren,  wenn  wir  schreiben  und  inter- 
pongieren :  etnegotmihi  vesira  rcddifuram  \pugülaria  8t,  patipotestis? 

Ich  halte  die  von  Westphal  vorgenommeno  Versetzung  von 
V.  16  nnd  17  hinter  23  (mit  amänderung  von  quod  in  quo)  fttr  einen 
entschiedenen  gewinn,  die  letzte  abteiltmg  (stoophe  nennt  es  West- 
phal wegen  des  refrains)  lautet  nun : 

sed  nUprofieknus,  nthü  maväur. 
80  muianda  est  raHo  modusque  voHns, 

8i  quid  i^rofieere  amplikispotestis, 

quo^  H  fum  äHudpoM,  ntbarem 

femo  eatHs  esqarmaimuß  ore: 

pudica  et  proba,  redde  codieülas. 
mich  dünkt  aber,  an  dieser  Fassung  ist  noch  einiges  zu  besseni. 
erstlich  geht  potestis  nicht  vvol  an,  was  auch  Schwabe  gefühlt  hat 
(^erat  cum  cuniccrem  amiMus  putatis')]  es  wird  heiszen  müssen 
amplius  volct  is.  im  vorletzten  verse  wird  Cat.,  schon  um  keinem 
^niv Verständnis  (mit  dem  abL  instr.)  zu  begegnen,  geschrieben  haben 
iurco  .  .  orei. 

LV.  Nachdem  Cat.  alle  möglichen  mythologischen  personen 
und  thiert;  angeführt  hat,  die  ihn  hätten  bei  suinem  laufen  und 
öuchen  unterstützen  können,  fährt  er  v.  29  fort: 

rjuos  cundos,  Camcri ,  mihi  dicares, 

defcssHS  tatnen  omnihas  mcdulUs 

et  multis  langarihxis  peresus 

essem  te  mihi,  amice,  quaeritando, 
das  Satzverhältnis  erfordert  aber  (da  hier  für  die  protasis  paratactica 
kein  platz  ist) :  quos  cundos ,  Cameri,  ut  mihi  dicares  (^gesetzt  dasz'). 

LXI.  In  dem  berühmte  hymenaeus  auf  Manlius  und  lunia, 
wo  jede  strophe  mit  einem  regelrechten  pherecrateus  endet,  soll 
Cat  sich  die  einzige  ausnähme  erlaubt  haben  in  strophe  6  v.  25 

flaridia  vekU  emtens 

mifrhts  Äsia  ramidis^ 

qtwB  hamadrjfodea  deae 

Judicnm  rosido 

nutriuni  humore,   

wo  er  also,  wie  Ladunann  zu  Terentianns  Manros  s.  XVI  sich  ans- 
drOekt  ^Bacchinm  pro  lonico  admisit'.  es  ftllt  dies  sehr  schwer  zu 
glauben,  gerade  weil  es  nur  Einmal  vorkommt,  ich  glaube,  Cat.  be- 
diente sich  hier  (was  ja  auchVergilius  gethanhat)  der  deponentialen 
ionn  mUrior  und  schrieb:  rosido  \  nutriuntur  honore. 
V.  öl  ff.  te  suis  tremidfis  parens 

invocat ,  tibi  vir gims 

zonula  soluunt  sinus, 

tc  timcns  cupida  novos 

captat  atirc  maritus, 

23* 
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warum  der  dichter  nicht  zonulae  sohmnt  sinus  gesagt  haben  sollte, 
wird  niemand  leicht  erklären;  entschieden  falsch  dagegen  ist  das 
epitheton  timens  für  den  novos  maritus',  die  rirgo^  die  'nova  nuptOy 
mag  ängstlich  sein,  deren  bräutigam  kaum,  schon  früh  wurde 
deswegen  tumens  vermutet  <'libidine  turgens,  6pYU)V»,  nach  meiner 
ansieht  ebenso  unpassend  in  diesem  zwar  von  gesunder  Sinnlichkeit 
durchzogenen,  gleichwol  aber  edel  und  keusch  gehaltenen  hochzeits- 
gesang.  ich  vermute  etwas  wie:  mcutc  tc  cupida  ac  fiovos  j  capiai 
aurc  maritus.  die  Wortstellung  ist  unbedenklich. 

V.  116  ff.  quae  fuo  venitwt  cro, 

quanta  gaudia ,  quae  vaga 
.  nocte,  quae  rnedio  die 
ffoudeatt  — 

wahrseheinlich  quae  tvo  ohveniuni  ero,  \  qwmta  ffouäia  — . 

LXII.  In  dem  'hochzeitsgesang',  der  für  die  strophische  gliede- 
rung  so  viele  Schwierigkeiten  bietet,  ist  auch  für  die  kritische  nach- 
lese hie  und  da  noch  etwas  zu  thun.  so  in  der  zweiten  strophe ,  wo 
die  Jungfrauen  singen 

oemifif,  kmuptae,  kumesf  eonmrgüe  eonbta: 
mmhrwm  Oetaeos  osUndU  nodifer  ignea. 
diesar  simte  ven  soll  naob  Hejse  beiBsen:  'Uber  den  Oeta  erbob 

.  Bdn  licht  der  verkttnder  der  nabht  sebon';  DOiing  umschreibt  ihn 
abo :  'scillcet  ortos  iatn  est  Hesperus ,  cuius  igneus  splendor  inde  a 
monte  Oeta  in  conspectum  venit*,  also  ähnlieh  wie  Heyse.  ich  kann 
diesen  sinn  schlechterdings  den  vorhandenen  worten  nicht  entlocken, 
dazu  kommt  dasz  die  lesart  der  hier  zunfichst  in  frage  kommenden 
hss.  (des  Thuaneus  und  des  Veronensis)  gar  nicht  ignes  ist,  sondern 
imhres  (Th.)  und  imher  (V er.),  wonach  die  umbrae  allerdings  berech- 
tigter zu  sein  scheinen  als  die  igms.  von  den  gemachten  Verbesse- 
rungsvorschlägen will  mir  keiner  einleuchten,  ich  halte  nhnhuin 
(ein  sehr  unpoetisches  wort)  für  eine  glossc  zu  nodifer ,  welche  sich 

•  sehen  fiHb  in  den  text  dnecUidi  nnd  nnprüngliches  rerdrängte 
(nod^er,  fMNiin#iii  Hetj^ent^  und  meine,  CatoUs  wttrdig  sei:  »am 
super  Oetaeas  aseendit  noäifer  umhras» 

Meritwflrdig  ist  andb  der  folgende  Ters  stß  cerU  est:  viäen  tä 
pemidter  exüiuere?  sie  eerte  est  ist  nur  denkbar  bei  önem  zwiege- 
sprftch,  wie  es  hier  nieht  stattfindet;  dagegen  ist  es  hier  unendlidi 
matt,  schrieb  Catull  etwa  sidereas^  ich  gUnbe  eher,  weil  dn  wett- 
gesang  snhebt  (Tgl.  den  folgenden  vers:  non  fernere  exüuerc:  canent 
guod  vincere  par  e8t)t  sagen  die  jungfirauen:  certandumst:  viden  ut 
pemicUer  exüuere? 

LXIII.  Mit  welchem  rechte  Attis  sa  den  Gallen  (Cjrbelepriestem) 
sagen  darf  v.  12  f. 

agite  ite  ad  alta,  GaJlae,  Cpheles  nemora  simid 
shmd  ite,  Dindymcnac  dominac  vaga  pecorn 
bat  noch  keiner  der  bgg.  zu  erklären  Ycrmocht.  vielleicht  mit  gutem 
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gründe,  der  Veronensis  hat i>edora.  sollte  Catull  geschrieben  haben: 
»imtä  ite,  Dinäymennc  dominae  inga  petite? 

Merkwürdig  würc  es,  wenn  CatiiU,  der  das  galliambische 
meti'iim  mit  groszcr  strenge  handhabt,  an  zwei  stellen  in  der 
art  sollte  von  dieser  strenge  abgewichen  sein,  dasz  er  statt  eines 
iambus  dessen  gegenstück  den  trochaeus  gesetzt  hätte:  v.  54  u.  7'), 
wovon  die  erstere  dem  sinne  nach  bedenken  erregt,  die  zweite  erst 
durch  coivjectar  in  den  text  gekomn^eu  ist.  64  lautet:  d  earum 
omnia  odSrem  fimbmäa  laHbiäa,  cmnkk  ist  hier  sehr  blasz  nnd 
krafÜOB.  freflidi  mit  der  'verbessenmg  omcMa  Ist  nicht  viel  geholfen, 
wie  nnriflilige  male  aber  omnia  in  den  hss.  Tersohrieben  ist,  weiss 
jeder,  an  unserer  stelle  könnte  sehr  wol  opaea  gestanden  haben 
{funbunda  bezieht  sich  nicht  ftof  laHlMa^  sondern  voiAtHi).  die 
sweite  stelle  lautet  v.  74  f. : 

roseis  ut  kuic  laheüis  sonUtts  citus  ahiit 
geminas  d  cor  um  ad  aures  nova  nuniia  referem, 
wo  Lachmann  ntairis  an  die  stelle  von  dcorum  gesetzt  hat.  als  ein- 
geschwärztes  glossem  zu  nuitris  läszt  sich  allerdings  dcorum  leicht 
erklären,  und  so  viel  ist  sicher,  dasz  neben  dcorum^  wenn  man  dies 
erklären  will  wie  Döring  'intellige  deos  in  Universum  et  in  his 
Cybelen'  (denn  im  folgenden  verse,  im  nachsatz,  ist  Cyhclc  subject), 
gemifias  aures  nicht  bestehen  kann,  wie  aber,  wenn  der  dichter  die 
beiden  attribute  zn  son^,  eiku  und  referens,  durch  que  Terbnnden 
nnd  gesagt  hAtte  deaeque  ad  aures^  damit  wflre  wenigstens  das 
metrische  bedenken  gehoben,  awres  geminae  kommt  zwar  in  jenem 
gedichte  vor,  worin  Cat.  die  Sappho  nachahmt  (LI  11),  aber  dort 
dient  es  zur  energie  des  gedankens ,  wovon  hier  keine  rede  ist.  ich 
schreibe:  gemitus  deaeque  ad  aures  nova  nuniiaque  ferens 
(sonUtis  citus,  deaeque  ad  aures  gemUus  novaque  nuntia  ferens,  ahiit). 

LXIV.  'Carmen  omniuin  qnae  a  CatuUo  ad  nos  pervenerunt 
longissimum  ac  pulchen-imum'  nennt  Döring  dieses  gedieht.  West- 
phal  findet  mit  recht  in  der  episode  von  der  verlassenen  Ariadne 
die  hauptsache,  i-ühmt  deren  hohe  poetische  Schönheit  und  spricht 
das,  was  walu'haft  gut  und  schön  an  dem  gedichte  ist,  dem  Cat.  zu, 
während  er  das  Svas  uns  darin  nicht  gefallen  will  und  umnöglich 
gefallen  kann'  auf  rechnung  der  Alexandriner  setzt,  also  den  rahmen 
des  gemfildes.  aber  in  diesem  gemAlde  finden  sich  noch  einige  flecken, 
so  soll  CataU  geschrieben  hahea     22  ff. 

0  niimis  optato  saedomm  tempore  noH 
heroes,  saMe,  deum  genus,  o  bona  nuUrum 

progemes,  saivefe  Uerum  

die  lücke  in  y.  24  (dessen  bruchstück  nicht  einer  hs.  sondern  dem 
schol.  Veron.  zu  Verg.  Äen.  V  80  verdankt  wird)  hat  verschiedene 
versuche  zur  ausflülung  hervorgerufen ,  die  wie  ich  glaube  sämtlich 
verfehlt  sind,  weil  sie  zur  ergänzung  der  mafres  kein  adjectiv  brin- 
gen; und  doch  ist  dies  vor  allem  nötig,  wie  Böhme  quaest.  Catull. 
8.  10  richtig  gesehen  hat.  da^  einfachste  ist:  o  bona  matrum  \  pro- 
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genies,  saHveU  üenm  mihi  terrenarum,  wodurch  zugleich  der 
ausfiül  des  verses  dmgemuuzen  plausibel  wird:  der  gnind  liegt 
nemlidi  in  dem  fihnlicheii  aosgang  'namm  und  matrunL  yerlangten 
die  mütter  nicht  notwendig  diese  bezeichnmig,  so  könnte  zunftdist 
auf  einige  Wahrscheinlichkeit  ansprach  machen  säliväeümtm,  vos 
Semper  amaho,  \  tos  ego  saepe  meo post  (xirmine  eompeUaho.  aber 
auch  der  eingangr  zu  diesen  versen:  o  nimis  optato  saeclonfm  ic^n- 
j^ore  nati  scheint  nicht  heil  zu  sein :  man  sollte  von  der  stiumiung 
des  dichters  erwarten  o  magis  opiando  — . 

39  non  humilis  curvis  purgaiur  vinea  rastris,  sonst  heiszt  das 
rasirum  nicht  curvum,  sondern  tmcim,  also:  non  uncis  itumüis 
purgaiur  vinca  rastris. 

52  namqnc  flucnt isono  prospccinns  litore  Diac.  fluenfisono 
ist  eine  seltsame  com^josition,  wUbrend  ßiictisono  echt  lateinische  art 
an  sich  trägt,  dessen  sich  auch  Catull  wird  bedient  haben;  nemlich: 
namque  c  flu  cd  s  o  7i  o  usw. 

63  ff.  non  flavo  rcfmcns  suhtilnn  rcrticc  mitram, 
non  contccfn  Icvi  rcJatinn2)rcfus  nmictu, 
non  tercti  sfrophio  hicfcnfis  rinda  papüJas. 
statt  vchifum  hat  Schwabe  allerdings  dem  sinne  nach  richtig  nuda- 
tum  geschrieben ,  also  das  gegcnteil  der  hsl.  lesart.  doch  ist  nicht 
zu  leugnen  dasz  dieses  epitheton  fiberfittssig  ist  naxsh  wm  cotUecta; 
Tielmehr  lassen  die  laäentes  papSlae  des  folgenden  Torses  ein  cha- 
rakteristischeres epitheton  erwarten,  etwa  non  conketa  levi  niveum 
perpeäm  amktu,  was,  diplomatisch  betrachtet,  von  der  ttberliefe- 
rung  weniger  abweiclit  und  sich  leichter  erklären  läszt  als  es  auf 
den  eraten  anbUck  scheint 

80  guts  angusta  malis  cum moenia vkxareniur.  angusta  müsto 
hier,  wenn  es  richtig  ist,  fiir  in  angnsfiasredacta stehen-^  sollte  indes 
Cat.  nicht  a  m  hu$ia  (b  debüäaia,  fraäa,  wie  Cicero  de  domo  sua  43) 

gesagt  haben? 

92  f.  cundo  amc^  corpore  flamniam  \  funäüus  atgue  Ms 
exarsit  tota  mcduUis.  nicht  vielmehr  iosta  meduUis? 

103  f.  non  ingrata  lamcn  frustra  munuscuAa  dUfis 
promiticns  tacito  susccj^U  vofn  lahcUo. 
wie  frustra  neben  ingrata  iR'stehen  könne,  itit  nicht  leicht  zu  sagen 
('manche  willkommene,  df»ch  fruchtlose  geschenkc  den  göttern  leise 
gelobend');  denn  fruchtlos  waren  diese  geschenkc  nicht;  der  dichter 
fühlt  fort  mit  nam  .  .  saevum  prosirai  it  corpore  Thescus,  stellt  also 
den  sieg  desselben  als  folge  jener  gelllbde  hin;  dasz  diese  'ipsi 
(Ariadnae)  nihil  proAierunt,  immo  eam  reddidernnt  miserrimam' 
kann  hier  zunächst  nicht  in  betracht  kommen,  denn  diese  wAa  gal- 
ten dem  Theeeus.  ich  vermute  daher  non  ingrata  tarnen  tura  ac 
mumtscula  usw.  tarnen  hat  seine  ganz  gute  motivierung:  obschon 
nemlich  die  Jungfrau  mit  ihrer  liebenden  passivität  nichts  aus- 
richtete, so  war  sie  doch  thtttig  und  zwar  niciii  wirkungslos. 
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107  ff.  der  Ml  des  MmotauroB  duroh  Thesens  wird  verglichen 
wt  dem  fall  einer  rem  sUum  entwonelten  eicihe,  wdche 
hidamitiim  turhm  conhrquens  flamine  rtHmr 
mtU:  Uta  proeiä  radicitus  exturhata 
prona  oadU,  lote  qua  est  hnpebus  obvia  frangens. 
'jene,  vom  boden  hinweg  mit  den  wurzeln  gewirbelt,  .stürzt  in  das 
thal,  weithin,  wie  der  schwang  geht,  alles  zerschmetternd'  (Heyse). 
dieser  sinn  darf  nicht  in  die  worte  gelegt  werden,  weil  das  bild  sonst 
schief  wäre:  nur  zu  boden  geschmettert,  nicht  ins  thal  geschleudert 
darf  die  eiche  werden,  wie  auch  Minotaurus.  Catull  ist  nicht  Homer, 
der  seine  bilder  per  epexegesin  noch  weiter  ausmalt.  pi-ocul  musz 
also  hier  heiszen  'tief  heraus',  wie  bei  Horatius  'hoch  hinaur 
{cxtritctis  canistris)]  iwona  cadit  stürzt  vorwärts,  und  —  statt  des 
hsl.  latcque  iimiiciiis,  woflir  gewöhnlich  nach  Lachmann  latc  qua  c^f 
fntpdus  gelesen  wird,  möchte  ich  vorschlagen  latc,  qu  ae  comminus, 
omnia  frangens  (im  Veronensis  stand  otnnia  aV  ohuia). 
116  fl.  sed  quid  ego  a  prinio  digressus  carminc  plura 
cornmemorem,  ut  linquens  genUoris  ßia  vokum, 
ut  ammiguiineaß  complexum,  ut  denique  matris, 
qitae  misera  in  gnafa  d^perdäa  laetabatur, 
180  omnihis  his  Them  dukem  praeoptarit  amorm^ 
atU  ui  vecta  rati  apumosa  od  lUora  JHae 
venerit,  esia  at  eam  devmcUm  hmim  wmno 
liquerU  mmemcn  discedens  peäore  eonkmx? 
dan  einige  kritiker  t«  119  »os  der  ttberUefierang  Uta  gemacht  haben 
laääbaiur,  Terdient  kaum  eine  Widerlegung:  eine  mutier  weint 
beim  absdded  ihres  kindee.  am  nllehsten  liegt  wpl  guae  miseram 
gnatam  gemuit  deperäita  fletu.  in  v.  122  rOhrt  das  venerU  za  an- 
fikng  Yen  Lachmann  her;  der  Teronensis  Iftsit  es  weg,  wBhrend  die 
interpolierten  hss.  dulci  devindam  kmhia  somno  bieten,  wahr- 
schehdieh  richtig  (vgl.  Gins  206  iamque  adeo  didd  devindus  Umtna 
«mmo\  warum  diM  Tor  deuinäua  leicht  ausfallen  konnte,  ist  klar), 
ist  aber  dtUci  richtig,  so  musz  venerü  aufgegeben  werden,  in  der 
that  wird  e.s  auch  völlig  überflüssig  durch  die  geringe  finderung 
V.  121  ut  Sit  vccia  rati  spumosa  ad  lUora  Diae,  \  aut  vi  eam  dulci 
dovincfam  lumina  somno  — . 

Iü9  f.  at  non  hacc  quondam  nohis  prmnissa  dcdisti 
voce:  mihi  non  Jiacc  misci'ac  spcrarc  iuhchas. 
•icr  Veron.  hatte  wec //cc,  und  ncc  dürfte  richtig  sein,  sobald  man 
öchreibt:  voce,  neque  hacc  ynihi  mc  misci'ac  spcrarc  iuhchas, 
III  ff.  bricht  Ariadne  in  die  verzweifelten  fragen  aus: 
nam  quo  mc  rcfcram?  quali  sjk  pa'dita  nitar? 
Idomcncosnc  pctam  montes?  a  gurgitc  lato 
disccrnefis  ponti  irucidcntum  uhi  dividit  acquar. 
Euripides  l&szt  seine  Medeia  sagen  v.  502  vöv  ttoi  TpdiTUJ|Liai ; 
uOTCpa  Tcpdc  TraTp6c  böjUOUC;  schon  dies  hätte  die  erklärer  über- 
s^ogen  sollen  von  der  berechtigung  der  Spengeischen  Verbesserung 
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nunc  quo  me  referam?  im  folgenden  fehlt  hsL  das  olrjeetndMI. 
welches  wahrschemlich  in  a  zu  soeben  ist  (wofür  einige  oA,  inte 
at  Yorgesehlagen  haben);  ieh  denke  Idammeamie  peUm  maiäaf 
mea  gurgite  Mo  usw.  {mea  *mein  heimatland';  iMMifwii,  wasLid- 
mann  aus  dem  Veron.  aufgenommen  hat,  yerstehe  ich  nicht). 

249  f.  quac  tarnen  aspedans  cedentem  maesfa  carimm 
7nultiplias  animo  volvebat  saucia  curas. 
nach  langen  episoden  kommt  der  dichter  wieder  auf  Ariadne  zur.  i. 
so  dasz  tarnen  nicht  richtig  sein  kann,  der  Veron.  bietet  die  d«  ]  i  > 
lesart  prospcdans  viud  aspedans.  ich  denke:  (2uue  ynane  aspedans - 

Zwischen  v.  264 ,  welcher  plötzlich  abbricht  mit  dem  bei  dtr 
ankunft  des  Bacchus  ertönenden  und  diese  ankunft  befrleitenden 
nmniglachen  klingklang,  und  265,  welcher  das  vorhergegangene  al! 
Inhalt  des  prachtteppichs  schildert,  ist  eine  wahrscheinlich  mehrer 
verse  umfassende  Iticke  anzunehmen,  worin  die  wirkliche  hotbr/.- 
feier  des  Bacchus  mit  der  Ariadne  geschildert  war.  keiner  der  hgg- 
die  mir  zugänglich  sind ,  hat  dies  bemerkt. 

275  heiszt  es,  sonderbar  genag,  von  den  wellen:  purpuri(jit{.^ 
procul  nantes  ab  luce  reftUgent.  es  wird  procul  fluiiantts  Uk-: 
refulgent  zu  lesen  sein*  noch  sonderbarer  aber  ist  was  rnimittriUr 
darauf  folgt:    sie  tum  veäüntU  Un^t^tenHa  regia  teda 

ad  se  quisque  vago  passhn  pcde  discedebant. 
^vestihuU  regia  tecta*  heiszt  es  bei  Döring  'exquisitior  forma  pit 
vestHndim  regium  iedorum,'  diese  hypallage  wäre  wahrhaft  bmb* 
strOs  und  unerhOrt  wahrscheinlich  steckt  ein  snbjeet  mase.  ptar. 
in  dem  verdorbenen  vesHbuU^  welches  sdum  darum  mipaoHWiil  «fe 
weil  das  schanstClck  nach  49  aedUms  m  meäm  stand;  doch  ^ 
ich  nicht  ThessalU  Toizuschlagen. 

287  kommt  der  fiosz  Peneios  zum  feste:  üiimmiiii  Ungumu  dir» 
eddtranda  i^&reis.  kaum  sind  Uber  eine  stelle  ans  mdnr  e» 
jectuien  ergangen  als  Uber  diese*  die  rechte  spur  znr  entdednai 
des  xidbtigcn  hat  jedenfitdls  Mitscherlich  angedeutet:  'hoc  tamaiei 
tanta  leotionis  parietale  mihi  adseeutus  esse  videor,  latare  sfifoo^ 
sub  his  monstris  nomen,  quo  nymphas  et  graeca  quidem  flenese 
Catullus  indigitaverit.'  nun  scheint  so  viel  klar,  dasz,  wo  von  eia« 
fiusz  die  rede  ist,  für  die  eigentlichen  musen  kein  räum  ist  und 
das  der  Überlieferung  am  niichsten  kommende  Mncmonisin  weg- 
fallen musz;  damit  fällt  aber  auch  das  epitheton  doctis  zu  chcr^i^ 
weg  (denn  Uloris  con'uptum  nec  dum  sanatum').  an  Naiashi,  '»t?-- 
ches  Haupt  nach  dem  vorgange  des  Beruh.  Realinus  vorschlug, 
nicht  mehr  gezweifelt  werden  dürfen,  nun  küimte  iniii/lieherwd*« 
doris  eine  glosse  sein,  oder  vielmehr  der  Überrest  einer  sokbet. 
welche  etwa  lautete  qnarmn  Doris  erat  nuitcr\  es  könnte  auch  eict 
ver.schneV»one  dittographie  von  choreis  sein:  in  beiden  fallen  wäre 
natürlich  das  wirkliche  epitheton  nicht  mehr  zu  errathen.  die  dntt« 
möglichkeit  ist  aber  immer  noch  eine  blosze  verschreibung»  vielkidi^ 
aus  udis  ceiebranda  chareis. 


Digitized  by  Google 


J.  MUü^:  za  Gatolltia 


353 


Die  Farcen,  welchen  corpus  tremuXum  compledens  undiqtie  vestis  \ 
can<iid<i  purpurea  talos  incbixerat  orn,  307  f.  (Candida  purpurca  p  c  r 
ialos  tincta  erat  ora'jf)  spinnen,  v.  .'Jll  ff.,  indem  lacva  colum  nwäi 
lam  retinehat  amictum,  \  dcxtera  tum  Icviicr  dcduccns  fila  supinis  \ 
formahat  digUis.  nicht  viehuehr  suj^ remis  digiiis  'mit  den  fingm*- 
spitzen'  ? 

384  ff.  praescntes  nanyjue  ante  dottios  invisere  CdskiS 

her 0 um  et  sese  motiali  ost ender c  coctu 

cadicölae  nofulum  spreta  pictatc  sokbant. 
iie  Überlieferung  statt  hcroum  et  sese  lautet  Nereus  sese,  was  ebenso 
gut  führen  könnte  &ui  t crrenas  sese  et  usw. 
401  f.  optav'd  genitor  prinvaevi  funera  naii 

Uber  ut  innuptaepoteretur  flore  novercae, 
^novtrca  eleganter  et  invidiose  pro  pnella  qoae  noverca  futora  est' 
(Döring),  aber  als  solche  ist  sie  nieht  mehr  tfiiNiiJto.  Cat.  schrieb: 
Uber  uti  nuptae  poiertlm  flcn'e  novercae, 

LXV.  Es  ist  schwer  zn  glauben  dasz  Cat.  bei  der  klage  ton 
seinen  bruder  soll  gesagt  haben  y.  7  f. 

Tnna  JShoeteo  gum  subter  Utare  tdlus 

er^um  nosMs  obterii  ex  ocuUs: 
er  schrieb  gewig  abstulit 

LXYI.  In  der  eoma  Beirmieu  (nach  KaUimachos)  sagt  diese 
Ton  dem  berOhmten  astromen  Gonon  y.  7  f. : 

idem  me  iüe  Conon  oadesH  lumme  viM 

e  BeratUceo  vertiee  caesariem. 
die  flberiiefenuig  lautet  cadesH  mmnine»  augenscheinlich  hat  Cat 
die  Tom  scholiasten  des  Aratoe  s.  21  aufbewahrten  yerse  frei  über- 
setzt: T^be  Kövojv  ^*  ^ßXeipev     t^^pi  rdv  BepeviKTic  |  ßöcipuxov  — : 
dem  bcheint  eher  zu  entsprechen  caclcsti  in  culm  ine  vidif, 

11  ijua  rcx  tempt'state  mvo  auctus  hymcnaco.  Cat.  gestattet 
sich  allerdings  hie  und  da  den  hiatus,  etwa  auch  die  Verlängerung 
einer  kurzen  silbo  durch  den  eintiusz  der  arsis ;  unglaublich  ist  aber 
Jasz  er  beide  licenzen  in  einem  werte  sollte  angebracht  haben;  ich 
denke,  er  schrieb  noto  gaudcns  hymcnaw. 

15  f.  estne  novis  nuptis  odio  Venus  atfjue  parentum 

frustratüur  faJsis  gaudia  lacrimulis  — ? 
parentum  kann  zur  not  vertheidigt  werden,  aber  auch  nur  zur  not: 
"lenn  wenn  der  folgende  vers  lautet  ubeiiim  thalami  quas  iutra  Inmna 
fundunt .  können  doch  die  parentes  nicht  zeugen  dieser  thränen 
ein,  sondern  die  männer;  also  atque  virorum  frustrantur.  wie 
>ehwabe  nach  Heyses  onglttcklicher  oonjectur  salsis  schreiben  konnte 
ittatt  fälsis^  ist  für  denjenigen  imbegreiflich,  welcher  mit  einiger  anf- 
merksamfceit  den  folgenden  Ters  liest:  non,  «to  me  dm,  vera  gemuni, 

23  ff.  qmam  penUuß  maestaa  exedU  cwra  nieduttael 
ut  tibi  iune  feto  peetcre  BoRkUae 
teneibus  wgpHs  mens  excidU/ 
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macstac  meduUac  möchte  ich  nicht  vei-theidigen ,  noch  weniger 
durch  parallelstellen  belegen*  so  viel  ich  sehe ,  entspricht  meduUae 
TöU%  dem  denftMSliiii  ^aark'  sowol  im  eigentUchen  begiiff  dm  wortes 
wie  in  desaen  nflaacierniigeii,  sdiieilm  wir:  quam  penUua  mae- 
stae  exedU  tibi  cura  meMtmt 

Merkwfirdig  ist  auch  im  folgenden  verse  HnaSbm  ereptis  mens 
exädU,  wozu  mit  recht  Apollomoe  Axg.  III  961  ciüert  wird :  b ' 
äpa  o\  Kpabii)  CTi)6^u)v  tt^ccv,  wo  cnfjOca  den  allgemeinen  inhalt 
des  geistes  und  gemüts  bezeichnet,  Kpabir)  eine  einzelne  innere 
eigenschaft  oder  thStigkeit.  wenn  aber  die  senmis  (ciriGea)  einmal 
crcpti  sind,  so  ist  natürlich  die  jnens  (Kpabir|)  als  solche  eljunfalU 
crepta^  und  es  ist  nicht  glaublich  dasz  Cat.  einen  poetischen  fehler 
begangen  und  das  nichtssagende  excidit  beigefügt  haben  sollte,  ich 
denke:  sensihus  e  trepidis  niens  excidit. 

31  f.  quis  ie  mutavit  tatüMS  dcus?  an  quod  amanies 

non  lange  a  caro  corpore  abesse  volimt  ? 
welcher  goU  dieae  verlnderung  bewirkte,  wenn  überhanpt  einer, 
braucht  nidit  gefragt  sn  werden;  ea  iat  Amor.  vielleiGfat  alao :  quis 
te  muUwU  tantum?  deiuf  an  quod  amantet  uaw.  *wer  YerSnderte 
dich  80?  war  es  ein  gott?  war  es  der  umstand  daas  — ?' 

77  f.  beklagt  sich  die  coma  über  die  tzennnng  von  ihrer  gebietenn : 

quieim  ego,  dum  virgo  quondam  fiüu  omnihus  esipen, 

unguentis  um  müia  muUa  hibi. 
statt  einer  Widerlegung  der  massenhaften  conjecturen  für  oder  er- 
klärungen  von  cxpcrs  begnüge  ich  mich  mit  dem  hoffentlich  nicht 
unwahrscheinlichen  Vorschlag:  quicum  ego,  dum  virgo  quondam  fuit 
ignihus  expers,  \  ungucntorum  unu  milia  mtdta  hihi,  unguen- 
torum  ist  allerdings  nicht  lesart  der  besseren  hss.,  aber  gleichwol 
die  richtige,  war  einmal  ignihus  in  otnnihus  verschrieben ,  so  lag  es 
nahe  diesem  ommbus  sein  substantivum  (imguentis)  zuzustutzen  und 
snznweisen* . 

LXVm**  51  ff. 

mm  nUM  quam  dederU  duplex  AmaÜmeia  curam, 

täHs^  et  in  quo  me  eorruerit  genere, 

cum  tatUum  arderem  quantum  Trinacria  rupes, 
wer  die  duplex  Amathusia  sei ,  darüber  ist  viel  gestritten  worden; 
sicherlich  ist  es  hier  die  ränkevolle  (vgl.  duplex  Vlixes);  aber  unan- 
gefochten blieb  gcfiere  stehen,  welchen  durchaus  prosaischen  au^:- 
druck  man  dem  Cat.  nicht  zumuten  sollte,  ich  hatte  längst,  ehe  ich 
von  Heinsius  Vermutung  etwas  wüste,  torruerit  einer e  an  den 
raud  meines  exemplars  geschrieben;  jetzt,  nachdem  ich  sehe  dasz 
der  gi'osze  kritiker  auf  dieselbe  Verbesserung  gekommen,  scheue  ich 
mich  imi  so  weniger  dieselbe  zu  empfehlen. 

67  1  iff  €l0M8iim  iaio  paUfedi  Umäe  cami>um, 

isgue  dmum  noM»  isque  dedU  dominam. 
freund  Allina  hat  den  liebenden,  Catalina  nnd  Lesbia,  für  ihre  sn- 
aammenkflnfte  dach  und  fitch  bereitet  in  seinem  eignen  hanse;  wenn 
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daher  Cat.  fortfährt:  ad  quam  communes  exercermus  atnores,  so 
musz  er  audi  geschrieben  habm:  ts^tie  domum  noMs  isgue  deäü 
dominae.  dMnmam,  encli  abgesdien  toh  der  uawabrlieit  der  be- 
hauptung,  w&re  ein  stiliBiischer  iGahler. 

Laodamia  muste,  ^e  Cat.  sagt,  ihren  mann  entlassen,  ebe  sie 
noch  den  frenden  der  ebe  zu  entsagen  gelernt  batte  (84  ff.): 
passet  ut  alrupfo  vivere  comugio: 
guod  acibant  Farcac  non  longo  tempore  ahisse, 
si  7nilcs  muros  iseet  ad  lUacos. 
ich  weibz  nicht,  wie  man  ahtsse  vertheidigen  und  quod  erklären  will ; 
auch  ahesse  (die  lesart  einer  hs.  zweiten  ranges)  fügt  sich  nur  hart 
dem  Zusammenhang,   ich  nehme  hier  coniugium  im  sinne  von  con- 
iunx  (gatte)  und  schreibe:  possct  ut  abrcpto  mvere  coniugio,  \  quod 
sc ihant  Parcae  non  longo  tempore  oh ire,  vgl.  106  creptum  est  vüa 
dulcius  atque  anitna  coniugium. 

161  ne  vestrum  eccira  tangat  rvlngine  nomen,  Gat.  schrieb 
wol  tingat;  und  im  folgenden  (153)  hue  addani  dm  guamphh 
rima  statt  addeni. 

Zu  ende  dee  gedichtes  ist  in  sSmtlichen  ausgaben,  die  mir  zur 
band  sind,  eine  üelisdie  anf&issiing  des  satzverWtnisses  in  t.  159 
et  lange  ante  omncs  mihi  quae  me  carior  ipso  est  zu  bemerken,  welche 
sich  in  der  interpnnction  zeigt,  es  ist  nemlich  zu  interpungieren: 
et  longe  ante  omncs  mihi,  quae  me  carior  ipso  est,  nicht  et  longe  ante 
amnes,  mihi  quae  me  carior  ij^so  est.  die  interpunction  ist  unum- 
gänglich notwendig:  denn  Cat.  .sagt  mit  dichterischer  energio  und 
hrachylogie,  wa.-?  ein  prosaikcr  ungefähr  so  ausgednlckt  hätte:  et 
guae  ante  omncs  mUii  cara,  quin  äiatn  ine  ipso  carior  est, 

LXXI  1  f. 

si  quoi  iure  hono  sam'  alarum  ohstUU  hircus, 

aut  si  quem  merito  tarda  podagra  secat* 
wenn  es  zum  scblusz  beiszt  ipse  perit  podagra,  so  wird  wol  statt 
des  auff&lligen  eeeat  zu  lesen  sein  tarda  podagra  neeaU 
LXXVI 11  f. 

flum  tu  ammo  ofjßrmas  atque  ietine  tegiue  reduäs 

et  deis  imitis  desinis  esse  mieer? 
die  Überlieferung  lautet  qvi  tu  animo  offirmas  aUpme  imstlnctoque  re- 
duds,  der  Datanus  dagegen  hat  teque  statt  atque,  gewölinlich  wird 
nach  Billig  gelesen :  atque  istitw  teque  reducis,  hart  genug  wegen  der 
conjunction  que,  wUhrend  et  im  folgenden  verac  steht,  ich  schlage 
vor:  quin  tc  ayiimo  ofßrmas  atque  invictum  in  de  reducis  —  ? 
LXXX5ff.  ncscio  quid  certc  est:  an  vere  fama  susurrat 

grandia  tc  medii  tenta  vorare  liri? 

sie  cetie  est:  clamani  Victoris  rupta  miselli 

üia  et  emulso  labra  notata  sero* 
in  diesem  obscOnen  gedichte ,  wo  von  den  Mppen  des  immatus  Od- 
Uus  die  rede  ist,  kann  der  eigenname  Vtetoris  sebleobterdings  nicbt 
erkUrt  werden  (s.  aucb  Westpbal  s.  124),  wSbrend  das  bsL  «Be  te 
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im  folgenden  verse  schon  läng.st  richtig  in  ilia  et  verwandelt  worden 
ist.   irre  ich  nicht,  so  schrieb  der  dichter  zur  bezeichnung  des  ob- 
BCÖaen  metiera  jenes  üellius :  clamatU  linctoris  rupta  misdli  üia, 
XCI  Non  ideo,  Gdli,  speraham  te  mhi  fidum 

t»  misero  hoc  nastro,  hoeper^  amon  fare, 

guod  te  coif9io89em  hene  eanstantemoe  piüarm 

autpom  a  turpi  mentem  inkibere  probro. 
wer  den  cbarakter  dieses  Gellias,  nach  Catnlls  eigner  sehflderong, 
kennt  und  das  ganze  gedieht  aafinerkaom  liest,  wird  eingestehen 
mttssen  dia^z  Cat.  v.  3  schreiben  rauste:  quod  te  non  nosscm  bene 
(^nicht  deshalb  weil  ich  dich  nicht  gut  gekannt  oder  für  trea  ge- 
halten hätte'). 

XCVI  Si  qukquam  mutis  gratum  acceptumve  s^uloria 

accidcre  a  nostro,  Calve ,  dolore  j^of est , 

quo  desiderio  vctcrcs  rcnovcimus  tnnores 

atque  olirn  missas  flcmtis  amicifias  — 
mit  recht  sagt  Döring,  missae  amicitiae  seien  diejenigen  'quas  diutius 
alere  nolumus';  da  von  diesen  in  dem  tro^tlied  an  Calvus  nicht  die 
rede  eeiB  kum,  eo  ist  am  iasas  zu  sdireiben ;  aber  aneh  öUm  sdieiiit 
jonriehtig  za  sein:  denn  dieses  adverb  wird  doch  nnr  von  einem  lAn- 
gern  Zeitraum  gebraucht,  wShrend  hier  eine  fiüh  geschiedene  ge- 
Hebte  und  die  frische  traner  nm  dieselbe  angedeutet  wird,  die 
veteres  aniores  widersprechen  nicht,  es  sind  einfach  solche  die  nicht 
mehr  lebend  vorbanden  sind.  Cat.  wird  geschrieben  haben:  et 
quer 0 Ii  a missas  fiemus  amicitias. 

C  ö  f .  cui  favcam  pofiuff?  CncU,  tibi:  mm  tua  ncibie 

per  facta  cxhihita  est  unica  amicitia. 
dieser  zweite  vcrs  ist  nach  Lachmanns  conjectur  gegeben,  welche, 
wie  ich  sehe,  ziemlich  allgemein  gebilligt  wird,  statt  der  Überliefe- 
rung perfecta  c  exi<jitur  est.  Westphal  stimmt  nicht  bei,  und  ich 
glaube  mit  recht;  ihm  scheint  die  alte  emendation  einfacher,  welche 
aus  amicUia  perfecta  eine  perspeäa  macht  und  exigitur  est  in  cxigit 
hoe  Tertodert»  doch  auch  &ese  ist  schwerlieh  richt^.  bedenkt  man 
dasz  dieees  gedieht  sehr  wahrscheinlich  (vgl.  Westphal  s.  175)  in 
CatnUs  rtlcUcehr  von  seiner  asiatischen  reise  ftUt,  so  liegt  der  ge- 
denke sehr  nahe,  dasz  jener  Caelius  wShrend  der  abwesenheit  des 
liebekranken  CatuU  diesem  ^eundesdienste  leistete,  wenn  Cat.  dies 
durch jpa^ecfa  exilio  est  unica  amicitia  ausdrückte,  so  ist  diu  be- 
zeichnung durch  esßäium  (in  Catulls  damaligem  zustande)  durchaus 
gerechtfertigt. 

CI.  In  dem  trauerlied  *am  grabe  seines  bruders'  sagt  Cat. 
V.  3  f.,  er  sei  gekommen 

ttt  te  postrcmo  donarem  mmurc  mort  is 
et  mutam  ncquiquam  älloqucrcr  cinercm. 
im  deutschen  nimt  sich  der  ausdruck  Hotengeschenk'  ganz  gut  aus, 
schlecht  aber  oder  vielmehr  gar  nicht  im  lateinischen:  es  musz 
heiezen  donarem  munere  amoris. 
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Cn  8$  guthgwm  UuUo  eommmum  est  fido  ah  asmoo, 

eim»  mit  pmUw  nota  fides  ankni, 

mcquc  esse  invenieg  tUorum  iure  sacrakm, 

Comeli,  et  factum  me  esse  puta  Uarpocratetn. 
hier  soll  und  musz  der  zweite  vers  den  relativsatz  nicht  zu  fido  ah 
aimieo,  sondern  zu  tacito  bilden,  wie  hart  und  unschön !  Cat.  schrieb: 
si  quoi  quid  tacito  cmnmissiim  est  fido  et  amico,  wie  CVII  1  si  quoi 
quid  cupido  opfantique  ohtigit  mnquam,  wo  der  Vcron.  si  quicquid, 
andere  hs8.  si  quicqitam  liaben.  in  diesem  gedieht  CVII  sind  übri- 
gens noch  einige  cruces.  gleich  zu  anfang  von  v.  2  iiisperanti, 
hoc  est  grainm  animo  j/roj^ric  musz  insjja'anti  —  denn  cupido  optan- 
tique  insperanti  ist  doch  zu  viel  —  mit  Heinsiiis  geändert  werden 
in  insperatt  der  folgende  vers  lautet  in  der  Uberlieferung:  quare 
koe  est  ffratum  nobis  quoque  earius  auro,  wonina  man  gemaeht  liat: 
gratum  nabüque  est  earim  awro:  ftlseh:  denn  ^ogue  ist  rein  unent- 
behrlich. Cai  schrieb  wahrscheinlidi:  guare  hoc  est  ndtns  quoque 
gratum  et  earku  auro,  nicht  leicht  hat  dn  Ters  mehr  Terbessemngs- 
TersQche  hervorgemien  als  der  letzte  und  vorletzte: 

quis  me  um  vivii  felkior  aut  magts  hoc  est 

optafidus  viia  dicere  quis  potent? 
am  wenigsten  von  der  einen  Überlieferung  —  eine  andere  lautet 
magis  ine  rsf  —  entfernt  sich  der  Lachmannsche  versuch  auf  mngis 
hac  res  \  optandas  vita  diccrc  qnis  poterit?  aber  er  leidet  an  unpoeti- 
scher diction.  Cat.  hlitte  sicherlich  wenigstens  rein  optandam  ge- 
sagt statt  des  pluralis.  es  sei  gestattet  einen  neuen  hinzuzufügen 
mit  benutzung  vonKibbecks  Juice:  aut  inagis  hace  {  oj)tandum  viia 
dicere  quid  poteris? 

GX  ft  ff.  out  faeere  ingemiae  est,  aut  tionpromSsse  pudkae, 

Auflena,  fiUt:  sed  data  oorripere 

fraudando  officiis  plus  quam  meretrieis  awurae, 

quae  sese  tota.  corpore  prostUuU. 
Beigks  oflieHs  statt  des  überlieferten  efficit  wird  mit  dank  anzn- 
nehmen  sein;  aber  auch  pHus  quam  ist,  wie  der  sinn  zeigt,  ver- 
dorben; es  mosz  heiszen  perquam  merctricis  avarae.  noch  mehr 
pointe  hätte  das  gedieht,  wenn  der  letzte  vers  hiosze:  quae  se  non 
tantum  corpore  prost ituit  (sc.  sed  an  'nm  quoquc\  statt  wie  er  über- 
liefert ist  quae  sese  tota  (Jotajn'^)  corpore prostituit. 

CXIII  Consulc  Pompe \ 0  prlmum  duo,  Cinna,  solchant 

Maeciliam:  facto  cotisule  nunc  itcrinn 

tnanscrunt  duo ,  sed  creverunt  milia  in  unum 

singulum.  fecundum  seinen  aduUerio» 
'einsmodi  aposiopesis  (post  sotehant,  se.  verecondiae  causa)  pamm 
conTenire  Tidetor  ingenio  Catnlli*  sagt  Döring  mit  recht,  aber 
sed^nt,  was  er  und  andere  vorschlagen,  tangt  nichts.  Cat« 
Bchrieb  molehant 

BASBL.  JaOOB  HiBLT. 


Digitized  by  Google 


358 


W.  Hille:  ad  populum  Germanicum. 


48. 

AD  POPVLVM  GERMANIC VM.  *) 


Sic  expiatas  Arminius  videt 
Clades  nepotum;  sie,  Theodisca  gens, 
Spem  reddidisti  Barbarossae, 
Clara  tibi  reditura  saecla. 

Despexerat  nos,  degeneres  patrum 
Virtute  credens,  Corsicus  advena, 
Bellique  detestandus  auctor 
Opprobrio  petit  impudenti 

Regem  pudendis  cedere  nesciiini 
Minis  tyranni  vaniloqui.  vocat 
Ad  Signa  SADOVENSIS  HEROS , 
Dax  patriae,  patriam  iuventani. 

Surgitque  alacri  concita  spiritu 
Germana  pubes;  foedere  iungitur 
Fido  Bavarus  cum  Borusso; 

Non  retinet  modo  sponsa  sponsum. 

lam  classicorum  multisono  strepit 
Rhenus  tumultu;  Gallicus  hinc  furor 
Turcos  agit  Nigrosque  brutos , 
Africa  quos  docuit  rapinam; 

Hinc  doctus  acrem  militiam  et  piam , 
Hosti  tremendus,  raitis  inermibus, 
Pro  patria  cara  tuenda 

Sacra  Deo  gerit  arma  miles. 


*)  wenn  gleich  diese  Jahrbücher  eine  fachzeitschrift  sind  und  blei- 
ben sollen,  80  können  doch  wol  einmal  ereignisse  eintreten,  die  eue 
abweichung  von  den  sonst  streng  aufrecht  erhaltenen  redactionsgrud* 
Sätzen  rechtfertigen,  solche  ereignisse  aber  haben  wir  seit  etwa  jähret- 
frist  erlebt,  und  nachdem  jetzt  nach  einem  glorreich  beendigten  kricp 
das  deutsche  reich  mit  einem  kaiser  an  der  spitze  wieder  erstanden 
ist,  darf  wol  auch  diese  philologische  fachzeitschrift  den  anbruch  dienr 
neuen,  so  gott  will,  friedensaera  durch  den  abdruck  einer  lateinische^ 
festode  mitfeiern,  die  letztere  wird,  da  sie  bis  jetzt  nur  in  weniges 
exemplaren  verbreitet  ist,  den  meisten  lesern  der  Jahrbücher  unbekaiuitT 
aber  hoffentlich  nicht  unwillkommen  sein,  der  Verfasser  derselben, 
hochgestellter  geistlicher  des  herzogtums  Braunschweig,  consistorialraih 
und  abt  dr.  th.  Wilhelm  Hille  in  Wolfenbüttel,  in  dem  der  herausgeber 
dieser  abteilung  der  Jahrbücher  zugleich  mit  dankbarer  pietät  eines 
seiner  ehemaligen  lehrer  verehrt,  hat  auf  dessen  bitte  den  abdmck  i^ 
dieser  Zeitschrift  bereitwillig  genehmigt.  A.  F. 
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Vt  quassa  nimbis,  ignea  iactitans, 
Cun  nube  nabes,  fcdmina,  dimicat;.— 
Natat  polus ,  suspirat  Orbis 
Honibili  ütabans  fragore:  — 

In  impetum  sie,  fulminis  aemulis 
Horrendus  armis,  volvitur  Impetus: 
Kon  Hercules  maiore  nisu 
Oeryonem  domuit  triformem. 

Sed  ril  valet  vis  consilio  carens, 
Nec  vincit  astus,  quem  reprobat  Deus 
■  Fretus  deo  REX  GVILIELMVS 
Consilio  geminat  vigorem. 

• 

Dat  terga  Gallus  non  patiena  fugae; 
Franguntur  arces  haud  superabiles 
Visae  tyranno;  captus  ipse 
Ducitur  indecori  triumpho. 

lam  clausa  muro  frivola  ferreo 
Dii-a  domatur  strage  Lutetia, 
Fugamque  tentant  monstrttosam 
Daedaleo  miseri  volatu. 

Cernit  plus  REX  Versaliensibus 
Begum  superbis  victor  ab  aedibua 
Vrbis  tremores,  pacis  atque 
Mento  modos  movet  auspicandae. 

At  pro  tyranno  condita  multiceps 
Vecors  tyrannis,  sana  monentium 
Infesta  votis,  vi  feroci 

Progenerat  nova  monstra  caedis. 

Sicarius  nunc  rem  gerit  Italus 
Telis,  duplex  quae  venditat  Albion; 
Conglutinat  sentina  mundi 
Foetida  quae  genuit  venena. 

Non  hydra  secto  corpore  taetrior 
Laboriosum  crevit  in  Herculem; 
Non  saevior  proles  draconis 
Aesonidae  est  minitata  pestem. 

Vani  furores!  crescit,  ad  aethera 
Dum  tendit  alis ,  vis  lovis  aliti : 
Sic  docta  luctam  luctitando 
Se  superat  Theodisca  virtus. 
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Dat  victa  Mettis ,  dat  trepidum  manus 
Argentoratum;  fit  Babylon  recens 
Captiva  supplex ;  ore  torvo 
Bestituit  saa  farta  Gallus; 

Pacisqne  victor  pignora  cancUdae 
Opima  defert  ad  patrios  Lares 
Alsatiam  Lothariique 
Nomine  qnae  celebnoitur  arra.  — 

Caro  redemptis  sangome  liberum 

Gaadea  tropaeia,  gens  mea,  plurimo; 

Circamsonat  festas  cohortes 

Naenia  plurima  luctaosa. 
« 

Compesce  luctom !  dum  fluit  is  cruor, 
Fansti  refulsit  lux  tibi  saeculi; 
Revixit  altus  Barbaroö.sa 

Sceptratji^ue  dat  sua  GVILIELMOj 

Quem  clara  cinctuiu  tempora  laurea 
Tollit  triurapbo  consona  t'AKSAJlEM 
Vox  principum,  vox  nationis, 
Teutonico  imperio  renato. 

Virtute  mactus  sceptra  tene  diu , 
INVICTE  CAESAR,  quae  tibi  dat  Deusl 
Gallum  cotoe!  pacis  almae 
Sacra  manu  tueare  f orti ! 

Tu  tuqne,  felix  o  Theodisca  gens, 
Persolve  sancto  vota  pie  Deo , 
Qui  sie  suo  te  sospitavit 
Auspicio  validoqne  ductu! 

Viotoqtie  Gallo  vinoere  Galileos 
Mores  tuo  sab  CAESABE  nititor, 
Vi  floreat  Tirtute  patrum  ^ 
Grata  Deo  suboles  nepotum! 

OüBLPHBRBTTI  kaL  Febr.  a.  MDCCCLXXl.  G.  E. 
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EßSTE  ABTEILUNG 

IÜ£  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALF&ED  FLECKEISEN. 


4». 

Ober  photios  lexieon  ünd  bibuothek. 


Dasz  der  codex  Galeanus  des  Photios  eine  nichts  weniger  als 
getreue  copie  der  ursprünglichen  handschrift  sei,  sondern  auszer 
vielen  fehlem  auch  auslassungen  und  interpolationen  enthalte,  ist 
zwar  längst  bemerkt,  aber  übersehen  dasz  augenscheinlich  das  werk 
gleich  zu  anfang  auf  mehrfache  weise  entstellt  worden  ist. 

Denn  wenn  das  lexikon  selbst  überschrieben  wird :  OujTiou  tou 
driurrdrou  Trcrrpictpxou  KuüvcTavnvouTröXcujc  Xßciuv  cuvaTuir^, 
a1  (itfiXXov  Twv  äXXuJV  ^rjTopci  xal  XoTOTP<&<potc  dvnfjKOViciv  eic 
Xpdav.  7rpociT€(pu)VT)Tai  6uim$  irpuiTOCiraOaptai  Ka\  apxovn  toO 
AuKOCTO^fou,  olKdi|l  ^oOrrrl),  mid  hierauf  der  demselben  Torans- 
gwchi<^te  prolog  so:  irpöXoTOc  toö  XcEtKOÖ*  bi'  i)v  ^n'^opujv  te 
TTÖvot  Kai  orpTpacp^iüv  d£ujpai21ovTai  M^^crotf  und  nach  diesem 
4aim  das  buch  selbst  so  :  XeSiKOV  Kttrd  crotxcldv*  bt'  div  ^riTopuiv 
T€  irdvai  Kai  cuTTPcnp^uiv  ätupdZovrai  fid^tcra,  welches  alles  in 
der  Cambridger  ausgäbe  sogar  mit  imeialbachstabeii,  in  der  Naber^ 
sdben  aber  mit  grösserer  sehrift  gedruckt  ist  —  so  leuchtet  ein  dasz 
Photios  alle  diese  drei  flberschriften,  von  denen  die  beiden  letzteren 
sicih  schon  durch  ihre  fast  wörtliche  wiedexhohmg  als  antergescho- 
be&  Terrsthen,  imm(%lich  geschrieben  haben  kann. 

Denn  erstens  wBrde  derselbe  ebenso  wenig  sich  selbst  drit^- 
Turoc  genannt  haben  ab  den  protospatharios  Thomas  seinen  sehüleTf 
noch  auch ,  da  der  hierauf  folgende  prolog  denselben  in  der  zweiten 
person  anredet,  hier  in  der  dritten  von  ihm  gesprochen  haben,  dann 
ist  der  ganze  zusatz  ai .  .  dvf]K0uciV  eic  xpciciv,  sowie  das  sogar  vor 
und  nach  dem  prolog  wiederholte  bi*  ibv  bis  jLidXiCTa  —  wo  \iuch 
die  construction  XeEiKoO  oder  XeHiKÖv  bi*  iLv,  wozu  aus  XeEiKÖv  zu 
u)V  zu  ergänzen  Xeteujv,  wie  in  der  Überschrift  steht  X^HeuüV  di,  da 
U)v  nicht  passend  als  neutrum  stehen  würde ,  anstdszig  ist  —  eher 
für  eine  einleitung  passend  als  für  einen  titel. 

Was  aber  den  nun  folgenden  prolog  betrifft,  so  ist  schon  dessen 
abrupter  anfang:  di  tüüv  Xc'Heujv  TiXeiouc,  TT€pi  äc  t6  ttoititiköv 
v^uetai  eOvoc ,  eic  tö  djqpeXijLiiJüTaTov  Toic  ßouXo|itvoic  Trpoc^X^iv 
AioTeviavuj  cuveXctH^^^v,  ohne  alle  anrede  an  den  protospathario» 
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Thomas ,  an  welchen  das  folgende  doppelte  co\  und  einmal  cu  ge- 
richtet ist,  ohne  dasz  ein  vocativns  dabei  stände,  ebenso  auffaUttid 
wie  die  sonderbare  Wortstellung  ai  tüjv  Xe'Eeuuv  TrXeiouc,  wofür  man 
im  griechischen  ebenso  wie  im  deutsohen  erwarten  sollte  al  irXciouc 

Pällt  aber  die  Überschrift  als  von  anfaiig  bis  zu  ende  nicht  von 
Photios  geschrieben  weg,  so  ist  nicht  zu  erklären  woher  ihr  Urheber 
errathen  habe  dasz  das  buch  dem  protospatharios  Thomas  gewid- 
met, wie  auch  dasz  derselbe  dpxujv  TOÖ  Aukoctomiou  gewesen  sei. 

denn  wenn  Porson  am  ende  des  prologes  cö  bk  pttä  

ii\y  irapoCcav  k&v  Xftcuiv  cuvorurr^v  dKpiß^crepov  ftv  dijc  liro- 
ntcuuiv  irÖTCpov  K0^^l€uofl^vl1  fi^^Xov  f)  Td  M^tpiov  niuSka  ^  t&irö- 
cx€ac  irpoot^idcaro,  die  Idoke  in  welcher  Muodecim  oirdier  litte* 
raa  eTannerunt'  so  ergänzt:  cu  b^  Kpdncre  6u)|Lid,  so  entspricht 
weder  die  zahl  der  buchstaben,  noeh  ist  erklSrt,  woher  das  willkür- 
lich gestrichene ,  obgleich  ganz  unverdächtige  ^CTd  entstanden  sei, 
das  vielmehr  mit  einem  ausgefallenen  genetivus,  wie  TWV  <ptXo^a* 
ÖUJV,  verbunden  gewesen  zu  sein  scheint. 

Vergleicht  man  nun  mit  diesem  anfange  des  lexikon  den  anfang 
und  die  anrede  der  bibliothek  des  Photios :  dtTTOYpaqjfi  xal  cuvapiö- 
\ir\cic  TU)V  dve'fvuuc^eviüv  f^piv  ßißXiuuv,  uuv  eic  Ke9aXaiiubr|  bid- 
fvuiciv  6  TiTttTTTm^voc  finuiv  db€Xq>6c  Tapdcioc  dHrjTrjcaTO.  — 
<t>i(moc  T^Tci^ilM^vip  dbcXqpw  Tapaciip  dv  Kupiw  xaipetv.  —  '€ireibf| 
ftfific . .  i^THcac  Täc  öicoBcceic  IkcIvuiv  Tdkv  ßißXiujv  Tpaq>f)vai  coi, 
db€Xipi&v  «piXTOT^  fiot  Tapdac  nsw^  so  wird  es  sehr  wahrscheinlich 
dasz  hei  beiden  werken  diese  langen  ttherschriften  gleichmassig  nn- 
edit  sind,  denn  dieses  ganze  diroifpcupf)  bis  d^ijrricaTO ,  was  jetzt 
am  anfange  der  bihlioihek  steht,  verräth  sich  schon  dadurch  als 
nntergescboben,  dasz  es  in  der  haupthandschrift,  dem  codex  Venetus 
membranaceus ,  nach  der  dedication  an  Tarasios  und  den  gleichfalls 
untergeschobenen 'summaria  codicum'  erst  auf  dorn  fünften  blatte  des 
codex  folgt,  und  ist  mit  seinem  ganz  verkehrten  bidtviDCiv,  für 
TVtüOV  oder  dvdtvuuciv ,  und  fast  eben  so  unpassenden  d£rjTr|caTO 
und  dessen  sonderbarer  constniction  mit  eic  —  welches  offenbar  aus 
dem  am  Schlüsse  der  dedication  stehenden  xpTlCiMeucei  hi  COi  briXov- 
ÖTt  rd  dKb€5o>idva  elc  xe  K€9aXaiu)bn  M^ilMH^  ^al  dvd|bivT)civ,  wo 
andi  hsld  dannf  folgt  dvatviuciv,  entnommen  seihst  fftr  die 
gräcität  des  Photios  sn  stark,  welcher  am  anfong  der  dedication 
richtig  ssgt  $tt)COC  tAc  ihroO^C€ic  sn  der  beneawing  *bibliothek' 
Uhrigens  ist  sn  bemerken  dasx  dieselbe  gar  keine  handsdiriftliche 
autorität  Iwt  ond  wol  nur  der  kürze  wegen  in  der  letsten  ausgäbe 
beibehalten  worden  ist,  nachdem  schon  Hoeschel  dazu  anm.  s.  3  be- 
merkt hatte:  'opus  hoc  multiplicis  eruditionis  aliqui  (jedoch  nur 
neuere,  wie  einige  bei  Hoeschel  nach  der  dedication  s.  11  f.)  ßißXio- 
6r|KTiv,  aliqui  spien didius  ^upioßißXov  (welches  wort  gar  nicht  grie- 
chisch ist) ,  ob  argimienti  varietatem ,  inscripserunt :  nos ,  auctorem 
ßecuti,  excerpta  et  censuras  librorom,  quos  Fhotius  legeht.* 
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Ist  aber  dieses  bei  der  bibliotbek  gescbeben  —  wo  die  Überschrift 
erst  gegen  die  baadBdirlft  vor  Mktütm  WBOKOsMm  ist, wenn  sie 
nicht  ganz  widorsiiinig  aem  soll —  so  ist  dasselbe  bei  demlodkon  um 
80  evidenter,  nnd  nidit  weiter  zu  zweifeln,  dass  zwar  der  titd  und 
die  übecsehnft  des  angeblichen  prologes  und  die  ans  ihm  sehr  un- 
passend wiederholte  Überschrift  des  buches  selbst  untergeschoben, 
dagegen  der  anfang  des  prologes  oder  richtiger  der  dedioation  an 
den  protospatharios  Thomas  weggestrichen  worden  ist,  weil  der- 
selbe vielleicht  einiges  enthielt  was  die  leser  des  bnches  nicht  inter- 
essierte, jedoch  aus  ihm  sowol  name  und  titel  des  Thomas  als  auch 
einiges  das  buch  betreffende,  ^vie  seine  benennung  X€^eu)V  cuvaTU)- 
tr|,  ai  jiäXXov  Tiuv  äXXujv  prjTopci  Kai  XoTOTpdqpoic  dvnKOuciv 
elc  xpeiav  beibehalten  worden,  wiewol  das  letztere  vielmehr  aus 
dem  am  anfange  des  prooemium  stehenden  Öcai  bk  ^r|TÖpiuv  T€  KUi 
XotOYpä9iuv  dTTiKiJ^ouci  T^<JL»ccav  entnommen  scheint,  und  auch 
X^emv  cuverruü-f  n  aoa  dem  t^v  TropoOcttv  Ttf^  XdEcuiv  cuvatujT^v 
am  aide  des  prooeminm  wiederholt  werden  konnte,  denn  dasz  Pho- 
tios hein  freund  solcher  weitlftnfiger  ftbenohxiften  war,  zeigt  er  selbst 
dm^  Terspottung  einer  solchen  bibl.  cod.  108,  wo  er  eiae  6  zeilen 
lange  einer  sehrift  des  Theodoros  wiederholend. hinzufügt:  i\  pkv 
oöv  imTpa<pf|  ToiauTTi,  ßißXiov  fiäXXov  f|  ^triTpacpfi  ßißXiou  tut- 
XCivouca.  dann  ist  auch  wahrscheinlich  das  verkehrt  nach  a\  statt 
nach  nXeiouc  stehende  tujv  X^EeuiV  erst  einc'eschoben,  nachdem 
vorher  X^Heic  ausgelassen  worden  war,  worauf  sich  das  ai  TiXeioDC 
bezieht:  wogegen  jetxt  kein  rechter  gegensatz  zwischen  den  poeti- 
schen, von  welchen  es  heiszt  ai  tu)v  XeEeujv  irXeiouc,  Tiepi  Sc  t6 
TTOiHTiKÖv  v^^exai  eGvoc ,  AiOT€viavuj  cuveX^THcav,  und  den  pro- 
saischen öcai  hl  ^r)TÖpu)v  tc  koX  Xotofpdcpujv  usw.  hervortritt. 

ISßcht  weniger  als  dtesse  ist  das  als  aöhang  zu  dem  prooemium 
TOT  dein  anfSuige  des  buches  mit  seiner  oben  erwShnten  llbersohrift 
eingeschobene  ganz  abgesehmaekte  sStnshen:  ncpkppadc  Icnv  dT€ 
bid  irXcidvttiv  X^Hewv  od  iroXXd,  dXX'  Hv  n  btiXoOrai,  olov,  dvrl 
ToO  dvOpWTToi  moi  dvOpumuiv  luic  irÖT€  ßapimdphioi  (psahn.  4,27) 
eine  handgreifliche  randbemerkung  eines  mflssigen  lesers. 

Wahrscheinlich  hatte  also  Photios  dem  werke  gar  keinen  titel 
vorgesetzt,  sondern  blosz  in  der  Zueignung  an  Thomas  dasselbe  als 
eine  cuvaToj^r]  XeEeujv  bezeichnet,  woraus  spätere  abschreiber  die 
jetzige  Überschrift  machten,  ohne  zu  bemerken  wie  widersinnig  sie 
mit  dem  prooemium,  aus  dem  sie  gezogen,  verbunden  und  das  buch 
damit  sogar  an  den  protospatharios  und  archonten  von  Lykostomion 
adressiert  worden  sein  würde,  das  letztere  betreffend,  ist  in  der 
Ksbersohen  ausgäbe  zwar  stillschweigend,  aber  richtig  AuKOCTO^iou 
für  AuKOTO^iicu,  woraus  Person  nidit  -viel  besser  AuxoTOMfou  ge- 
maelit  hatte,  hergestellt  worden,  worllber  Stephani  thesanrus  Ter^ 
glichen  werden  kann. 

Dann  hatte  Photios  yermuÜiöh  den  Thomas  in  dem  gestrichenen 
anfimge  seiner  dedication  ebenso  wie  den  Tarasios  in  der  oben  an- 

»4» 

y 

Digitized  by  Google 


364 


L.  Dindorf :  über  Photioa  lexikon  und  bibliothek. 


geführten  zueignnng  seines  anderen  wertes  angeredet  und  ihm ,  wie 
er  in  der  Überschrift  bei  jener  sagt  toi  T^TQTni)i^vtiJ  dbcXqxii  Tapa- 
ciuu,  ebenso  hier  beide  titel  beigelegt,  die  hieraus  sich  in  der  Über- 
schrift de«  buches  erhalten  haben. 

Das  in  dem  prolog  zweimal  vorkommende  d£u>pdi2!€cOai  finde: 
sich  bei  Photios  auch  in  der  bibliothek  cod.  211  s.  168,  29  f] 
^p)ir|V£ia  ToO  X6tou  oöie  dEujpdiCTai  out€  ^ppiTirai  toö  KdXXouc, 
und  214  s.  173,  1  (ppdcic  irepiTTOic  ^Eu>paiC|i^vTi  xP^M^a,  und 
könnte  daher  wol  auch  in  der  dedication  gestanden  haben. 

Ist  nim  diese  Vermutung  über  die  ursprüngliche  gestalt  des  an- 
fanges  dieses  lexikon  gegründet,  wie  sie  sich  wenigstens  nicht  wi- 
derlegen läszt,  so  war  dieselbe  ganz  ebenso  wie  die  des  Hesychios. 
welcher  auch  sein  werk  nicht  überschrieb ,  sondern  blosz  eine  dedi- 
cation voranstellte,  in  deren  Überschrift 'Hcuxioc  TpaMMö™oc  *AX€- 
Eavbpeuc  EuXofiuJ  xtu  ^Taiptu  xoip^iv  sich  jedoch  das  Tpa^^orrucöc 
'AXeEavbpcuc  ebenso  ausnimt  wie  bei  Photios  das  toö  dTitüTorcHj 
Traipidpxou,  und  als  zusatz  eines  einfältigen  abschreibers,  wie  in  dei 
Xenophontischen  handschriften  ^r|TOpoc  zu  E€Voq)iJüVTOC  und  ähc 
liches  bei  andern,  zu  betrachten  und  zu  streichen  ist.  denn  alle  dky: 
epitheta  sind  für  die  Schriftsteller  ebenso  unpassend  wie  z.  b.  da? 
von  Photios  bibl.  cod.  106  angeführte  dv€TVU)c8Ticav  OeoTviüCTOu 
'AXeEavbp^ujc  Xöfoi  ^irrd*  ou  f\  ^TriTpaqpri,  toO  juaKapiou  0€otvu)- 
crou  'AXeHavbp^uuc  kqi  ^HtittitoO  uiroTUTTdiceic,  welcher  sich  doct 
unmöglich  selbst  juaKdpioc  nennen  konnte,  desgleichen  ist  die  au: 
die  dedication  an  Eulogios  folgende  notiz :  bei  eib^vai  TÖv  XÖiv  Tivc 
^TlTOUVia  TUJ  XeHiKiu  TOUTUJ  ÖTl ,  €i  cuvGcTÖc  dcTiv  f]  XeEic  fyi 
lr\T€\y  TToXXdKic  biaipüüv  auTf|v  elc  idc  il  d)V  cupceirai  eupiocTi 
auTfic  Tf|v  ^p^TiveCav  tu)  dpKTiKtu  auTflc  Ypd^jiQTi  ^vöc  tuti 
^epujv  auTflc,  mit  dem  darauffolgenden  beispiele:  oiov  dvÖpu;TTO- 
emeXoc  |i^v,  diC  kcitoi  i\f  cuvO^cei ,  ouk  ^xei '  iay  bk  biikr^c  ttiv 
X^Eiv,  Kai  2T]Tr|CT|c  tuj  €ikuj,  eöpoic  öv  ekeXoc,  öjLioioc,  die  eivoi 
Tf|v  TTdcav  XeEiv  dveptuTTiu  öjuoioc,  und  dem  schluszsatz:  icai  ^iri 
TToXXOüv  X^Eeujv  TouTO  TTOiOüV  TToXXdKic ,  ujc  eipriTai,  eupicxcicTO 
Cr|TOu^€VOV  ungefähr  ebenso  passend  wie  die  bei  Photios  oben  be- 
rührte über  7T€pi9pacic,  und  ebenso  wie  diese  zu  streichen. 

Dasz  aber  die  abschreiber  und  correctoren  namentlich  in  den 
Überschriften  und  anfangen  der  bücher  sich  seit  den  ältesten  zeite 
die  ärgsten  dinge  erlaubt  haben,  ist  aus  vielen  beispielen  bekannt,  nnu 
die  Streichung  des  anfanges  der  dedication  bei  Photios  ist  kein  stir 
kerer  betrug  als  der  an  den  prooemien  des  Polybios  verübte,  derta 
frühere  existenz  niemand  hätte  ahnen  können,  wenn  er  sie  ni^hl 
selbst  erwähnte,  und  die  Streichung  der  dedication  in  den  hand- 
schriften des  Stobaeos,  welche  Photios  cod.  167  anfuhrt:  dv€TVu>c^ 
'lujdvvou  CToßmou  ^kXotujv,  QTToqpOeTMdTUJV,  uttoOtikuiv  ßißXio 
T^ccapa  Teux€ci  buci.  Trpocqpiuvei  be  TauTa,  bi*  öv  kqi  ttiv  a'v- 
dSpoiciv  q)iX07T0vficai  X^y^^  CeTTTijiiuj  ibiiu  u\tu,  ja  sogar  bei  Pho- 
tios selbst  in  einer  Pariser  handschrift  die  weglassung  der  dedica- 
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tion  an  Taranos,  sowie  aooh  der  aus  dem  prooemiimL  erdiehi^  titel 

ganz  dem  aus  den  ersten  worten  des  Werkes  entnommenen  OoutCU- 
bibou  SuTTpct<p4  in  den  handsohnften  desselben  gleicht,  welcher  für 
den  schriftsteiler  ungefl&hr  ebenso  jMSst  wie  das  'Hpobdrou  MoOcat 

und  für  Hesiodos  die  jetzigen  ttberschriften  seiner  verschiedenen 
rbapsodien,  und  wie  bei  Xenophon  der  titel  eines  teües  der  d7ro|avr)- 
^oveufiaxa,  welcher  jetzt  von  jenem  auch  sonst  sehr  verunstalteten 
werke  ein  besonderes  buch  bildet,  oikovo^ikÖc  oder  olKOVO^iKd  ge- 
nannt, vermutlich  ebenso  authentisch  ist  wie  die  sehr  alten  Kupou 
dvdßacic  und  KOpou  naibeio. 


Dasz  der  schon  an  unzähligen  stellen  Terbeseexte  text  des  codex 
Galeanns  des  lexikon  von  Photios  immer  moek  vielfXUjg  der  wbes- 
serung  bedürfe,  liesze  sich  zwar  an  vielen  stellen  beweiaeii»  wttrde 
aber  hier  in  weit  führen;  daher  nur  einige  wenig«  glossen  behandelt 
werden  mfigen,  die  auch  in  der  nenesten  ausgäbe  nooh  niehfc  richtig 
geschrieben  zu  sein  scheinen. 

In  KopaKttc  BoiiJUTOic  ö  0€Öc  ^xP^cev,  öttou  äv  XeuKOi  k6- 
paK€C  6q)9üuciv,  €KeT  xaTOiKeiv  •  irepi  54  töv  TTaTaciTiKÖv  KÖXnov 
uTiö  Traibujv  dKOLKoiv  Y^VvwS^VTac  KÖpaxac  iböviec  TiepiTreTOfi^vouc 
Toü  'AttöXXujvoc  LpKTicav  [^K€T  KaXdcaviec  tö]  x^piov  Kopoicac,  sind 
zwar  richtig  nach  Eustathios  die  eingeschlosbcnen  wortc  eingescho- 
ben, aber  weder  der  auch  bei  Eustathios  stehende  und  in  der  Göt- 
tinger ausgäbe  der  parömiographen  stillschweigend  neck  Apostolios 
Terbesserte  fdder  TFaTacimöv  fttr  TTorocnTUcdv  berieiitiigt  nooh 
bemerkt  dass  ToO  *AnöXXufVO€»  wem  die  note  sagt:  *qaid  Irteat  snb 
TOO  *Aicd3kXttivoc  non  expnto'  eine  nndglosse  Ist,  da  ApoUon  be- 
kanntlich sn  Pagasae  verehrt  wurde. 

Wenn  aber  zu  dem  ft^genden  ol  hk  dic  ToO  £ujou  dvaiboCc  Kol 
buvoTiKoG  Toiv  dv8p«imuiv  6vtoc  bemerkt  wird  *pro  buvaTiKoO 
Dohr,  suspicatur  Xu)^TtKoG,  bucoiuJViCToO  vel  simile  quid',  rio 
hatte  Dobree  geschrieben  'cogitaram  Xu|iäTiKOÖ.  bucoiUJViCTiKOÖ 
sine  TUJV  dtvO.  Apostolius'  und  durch  den  sti'ich  über  ua  andeuten 
wollen  XunavTiKOu,  wie  unter  inec  steht  Onpibia  Xu^avTlKd  tüüv 
HuXuJV.  dann  hatte  er  nicht  bemerkt,  was  auch  in  der  Naberschen 
ausgäbe  übersehen  ist,  da.<z  das  richtige  bucoiUiviCTiKOÖ  (obgleich 
die  wol  allein  griechische  form  bucoiuJViCTOC  Photios  selbst  un- 
ter Aeßnpic  bcuMibt}  tCDv  dvOpumuiv  bei  Snidas  steht,  deeaen  Ter» 
gleiehung  aaeh  im  folgenden  6  tk.  Alcumoc  ^uduciik  den  neuesten 
keranggeber  von  der  anfaabme  von  irXdmt  Tor  fniOiiciik  ans  Enstar 
tbioB  a^kalten  haben  würde,  vielleicht  auch  von  der  eiaschlieszniig 
der  woito  am  ende:  6  dcnv  eic  diroK|>^vouc  töttouc  kqi  elc  <pGo« 
pdV}  da  auch  bei  Snidas  ahnlich  am  ende  hinzugefittgt  ist  KÖpa- 
KOC  oiiv  elc  t6  CKÖroc ,  eic  dXedpov.  desgleichen  war  unter  Adpvn, 
wo  bei  Photios  steht  d(p*  Oßpei  ^kAcuccv  tci  bcicaia  ^k€i  piTrreiv, 
bei  Sttidas  aber,  wo  der  ganze  arükel  buchstttblich  wiederholt  ist, 
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5uC0UllVICTa,  dieses  einfach  aufiniiAhinen,  statt  dasz  ohne  Suidas  ZU 
6rw8]uifi&  bemerkt  ist:  'Dobraens  pro  b€icata  coniicit  6vT)Ciöia:  pos- 
sis  qnoque  beicaX^a ,  sed  nihil  invenio  quod  satis  certum  sit.'  auch 
zu  üifang  der  glosse  ist  gesagt:  'Photii  codex  habet  dvTiKaKOV  O^a- 
TpOV  Kpaiei.  quod  dedi  emendatio  est  Porsoni',  und  nicht  bemerkt 
dasz  dieser  dvTi  TOÖ  kokiüv  Oeaipov,  Kparivoc  wörtlich  aus  Saidas 
genommen  hat.  das  zweimal  so  sehr  entstellte  bucoituviCTOC  aber, 
welches  beweist  dasz  der  codex,  aus  dem  derGaleanus  abgeleitet,  sehr 
unleserlich  geschrieben  gewesen  sein  musz ,  erinnert  an  eine  andere 
glosse,  wo  ein  Shnliches  wort  untergegangen  zu  sein  scbeint  denn 
wenn  zu  Acuicdnic'  ocöircXoc  Tf|c  *Hir€^ou,  dqp'oG  piirrouctv  oOtoöc 
ck  t6  ir Actfoc  o\  iepek  -  Cainpdi  hk  irpiirrnv  did  <Wujvi  toOto  iroifj- 
cot  Tf|v  iroii^piay,  bemerikt  ist :  ^eodex  iepcit  Sohleusnenis  ipocral, 
probante  Dobr.%  so  wUrde  erstens  passender  sein  ^pdivrec,  dann 
aber  immer  noch  zuviel  gesagt  werden,  da  nur  die  unheilbaren  oder 
unglücklichen  dieses  thaten ,  also  eher  ÖUC^puiTCC  Photios  kt^nnte 
jedoch  auch  ^puJ^av€lC  geschrieben  haben,  wo  wenigstens  die  endnng 
nnveröndert  bliebe. 

'€cTpuJHVrm^voc,  6  iv  ifi  cxpoi^v^  fi^viuv,  woflir  die  englischen 
herau.sgeber  von  Stephani  tlics.  ^CTpU))LiVlCM^voc  vermuteten,  was  um 
nichts  besser  ist,  scheint  ein  alter  fehler  irgend  einer  handschrift 
für  dCTpUJfX^VOC,  wozu  dann  die  verunglückte  erklömng  hinzugefügt 
wurde,  ebenso  ist  für  *€fii|Jioöca  falsch  geschrieben  'Evpioöca,  wo- 
rüber das  nötige  schon  su  Stephani  thes.  bemerkt  worden. 

"Ccpiißoc,  TTttic,  vi^oc  iy  aihrQ  dLK^f}-  (lecv  dq)fiß€Ottiv,  seigt 
schon  das  participium  dass  der  granunatiker  ^<pnpc!öv  schrieb. 

Wenn  su  wtpAc  und  irdipaKpoc  IXoia  f|  tcaniKemviM^  be- 
merkt ist  'codex  MOrooceKaMM^t  oorrexi'  und  KaTaK€KU)ui)i^vn 
geschrieben  worden,  ohne  hinziuuRlgen  dass  bei  Suidas  wirklich  so 
steht,  weil  bei  beiden  vorhergeht  Kuqpöv,  K€KU|i)Li^vov,  so  ist  viel- 
mehr dieses  zu  schreiben  KCKa^^^vcv,  da  kutttoi  als  intransitivum 
wol  nie  ein  passivum  gehabt  hat.  daher  auch  das  unter  Xopböc  für 
das  bei  Photios  und  Suidas  stehende  cirfX€KOqLi^^voc  TÖ  CÜüjma  vor- 
geschlagene cuTK€KUMp^voc  zu  verwerfen  ist. 

Dasz  die  glosse  ^ctTVOV,  CoqpOKXfic  'ObucccT,  tov  ^i^fav  tov 
dtTO^accovra  Kai  KaBalpovia  in  der  neuesten  ausgäbe  nicht  zu 
fiUTpoc,  wie  schon  Schleusuer  nach  Hesjchios  TOrsdblug,  sondern 
zu  fidiTOC  gezogen  und  sogar  für  *Obucckt  Yennntet  ist  OibCirobl, 
mag  nur  deswegen  berührt  werden,  weü  dieselbe  anoh  in  Stephani 
tiies.  von  den  englischen  heransgebem  unrichtig  behanddt  wor- 
den ist. 

TToXi^ßoXoc,  dbÖKifüiOC,  €u)i€TdpoXoc ,  dveXcOOepoc  lOHf^MilC* 
huvarai  b4  Kai  dvrl  toO  TTaX(^ßouXoc,dvavnößouXoc,  ^vovrtOTVu)- 

puiv,  übe  Kcl  TTaXivbr|C  övoc  (bei  Suidas  ßvo^a).  die  letzten  worte 
sind  sehr  unglücklich  zu  verbessern  versucht  worden,  da  offenbar 
zu  le^en  7TaXivTpißf]c  övoc ,  was  Simonides  bekanntlich  in  der  be- 
deutung  von  conttmax  sagte. 
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Was  in  dei*  glosse  TTdpaXoc  steht  f)  be  CaXa^tvIa  TTp6c  t6  ^€- 
TaTr^^7T€c9ai  touc  iE  airrfjc  'Attikouc  dbiKCiv  boKOuvrac,  ist  nicht 
TOUC  ii  autfic  *Attiktic  dbiKeiv  boKOÖviac,  wie  in  der  neuesten  aus- 
gäbe vermutet  wird,  sondern  TOuc  ??a)  Tr\c  'AiTiKfic  zu  schreiben, 
wie  unter  TTctpaXoi  ebenso  öiTÖre  be  iK  xfic  dXXobai^fic  ^eTaTTefATTTi^i 
€XpwvTO  steht. 

Mit  demselben  Photios,  wiewol  nicht  mit  dessen  lexikon,  son- 
dern der  sogenannten  bibliothek  steht  in  Verbindung  und  erhält  er- 
klärung  was  Eustathios  zur  II.  s.  1192,  45  sagt:  Kai  üriXoöci  touto 
(tö  biTXuüccov)  ^dXicra  ju^v  oi  biaXeKiiKOi,  iLv  KaiZrjvujv  rrepiabd- 
^evoc  Ktti  Ol  ecpeKTiKOi  Kai  6  xd  AiKtuaKd  hk.  ^eXeiricac,  iLv  ckottöc 
id  dvTiKeCjueva  KaiacKeudZeiv,  olov  Xoucxe'ov  xöv  Trupexxovxa  bid 
id  Kai  xd,  Kai  au  TrdXiv  /if]  Xoucxeov  xöv  trupexxovxa  bid  xd  koI 
xd.  worauf  dieses  sich  beziehe  wird  erst  durch  Photios  klar  cod. 
185  s.  129,  13  dv€TVUic9n  ßißXibdpiov  Aiovuciou  AiT^iuc  AiKXua- 
Kurv  ditiTpaqpfiv  ^xov,  (Ii  K€(pdXata  irepteiXnirro  x6v  dpiOjiöv  p\ 
irpiShrov  6xi  ä  dfiq^OT^pujv  f|  tou  cir^p^oc  KaraßoXfi  Kai  Iwo^ 
Tovia,  beÖTCpov  St\  ouk  djuqpox^piüV  usw.,  bis  s.  ISO,  27  unter 
a  sich  das  von  Eustathios  wol  aus  dem  gedSobtnis  herausgegriffene 
so  wiederholt  findet:  ÖTl  xd  Xouxpov  xoic  Trup^ccowv  iiroiCT^OV, 
ia\  Kod  ön  oök  dTraicr^ov.  am  ende  fügt  Photios  binza:  taOra  pikv 
tö  pißXtbdptov  Til&v  ^ovudou  AiicTuaiafirv  ttcX^rm,  m  welchem 
ßißXibdpiov  man  nicht  schlieszen  darf  dass  diese  schrift  ganz  klein 
gewesen  sei.  denn  Photios  nennt  unter  anderm  auch  die  bibliotbek 
des  Apoüodoros  ßißXibdptov,  welches  wort  in  den  handsehrifton  des 
neuen  testamentee  mit  ßißXotpCbiov  Terwechselt  wird,  wozu  bei  spS* 
teren  noch  eine  dritte  form  ßißXibdiaov  kommt,  Aber  welche  an 
einem  andeni  orte» 


Dasselbe  wie  Photios  ist  dem  Dionynos  Ton  Halikamassos  in 

mehreren  seiner  rhetorischen  Schriften  widerfahren,  in  welchen  er 
teils  zu  nicht  von  ihm  geschriebenem  gekommen  teils  um  von  ihm 
geschriebenes  betrogen  worden  ist.  denn  die  in  den  hss.  Aiovuciou 
AXeHdvbpou  'AXiKapvaccciuc  oder  Aiovuciou  ^AXeEdvbpou  xou  'AXi- 
Kapvacc^uüc  oder  blosz  Aiovuciou  'AXiKapvacceiuc  rrepi  xou  Gouku- 
bibou  xapaKxfipoc  Kai  xiüv  Xoittujv  xou  cuTTpctqpttuc  ibioj^dxujv 
überschriebene  schrift  ist  ebenso  wenig  als  natürlich  die  vorher- 
gehenden Aiovuciou  'AXiKapvacceujc  dmcxoXf)  irpöc  'Ajn^aiov 
TTpüüxri  und  Aiovuciou  'AXiKapvacc€'u)C  Trpöc  f vaiov  TTojUTTriiov 
^TTiCToXr)  so  von  Dionysios  selbst  betitelt  worden,  welcher  beide  nur 
mit  Aiovucioc  'Amuaitu  xlu  q)iXxdxLü  TrXeTcxa  xaip^iv  und  Aiovu- 
aoc  fvaiiu  TTojUTTTiiuj  xciipeiv  überschrieben  hatte,  dagegen  ist  nach 
^>ner  von  einem  andern  hinzugefügten  Überschrift  das  auch  hier 
ü  ttwendig  von  Dionysios  seiner  dedication  vorangesetzte  Aiovuctoc 
KoivTUj  AiXliJi  Touß^puivt  x^^P^^v  ausgefallen,  indem  jetzt  die 
schrift  mit  ilirem  an&nge  Iv  ToTc  irpoeKboOeia  il€pi  tf^c  jyiifAiicettic 
^OMVitfuiTiCfiok  £ir€XiiXu6iuc  ofk  öircXdiißavov  imqKmcr&TOuc 
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€Tvai  7roiT|Tdc  t€  Ka\  cirfYpaq)€Tc,  iL  Köivre  ATXi€  Toußcpiuv  usw. 
sich  ebenso  ausnimt  wie  ein  brief  ohne  die  übliche  tiberschrifU 
desgleichen  ist  nicht  nur  die  Überschrift  Aiovuciou  'AA€£dvbpou  TOi» 
*AXiKapvacc€uuc  oder  blosz  Aiovuciou  *AXiKapvacc€uuc  irepi  cuvö^- 
ceuJC  övo^ctTUJV  auch  über  dieser  schrift  nicht  von  Dionysios,  son- 
dern es  ist  auch  vor  dem  anfange  derselben  das  von  diesem  hinzu- 
gefügte AiovOcioc  *Pouq)UJ  MeXiTiui  —  oder  vielmehr,  wie  weiter  un- 
ten bemerkt  werden  wird,  Mivukiuj  —  x^^P^iv  gleichfalls  ausgefallea. 
denn  da  die  schrift  jetzt  so  anfängt :  büjpöv  TOi  i'XVJ,  T6kvov  q)iXe» 
TOUTO  bibüü|ii ,  KaGdTTcp  f\  irap  *  *0^r|puJ  q)Ticiv  'GXevii  Eevilouca 
TÖv  TnXe'^axov,  so  weisz  der  leser  nicht  eher  wer  dieses  'liebe  kind' 
sei,  bis  er  an  das  ungefähr  sechzehn  zeilen  sjiäter  folgende  ToO<p€ 
MeXiTie  gelangt ,  sondern  müßte ,  wenn  man  annimt  dasz  die  schrif; 
so  vonDionysios  veröflfentlicht  worden  sei,  glauben,  der  schriftsteiler 
rede  den  leser  selbst  so  an.  dieses  scheinen  auch  diejenigen  gefühlt 
zu  haben,  welche  nach  t^kvov  q)iXe  hinzufügten  ToOq)€  MeXiTie, 
welches  nicht  nur  in  dem  von  Hudson  sogenannten  Regius  2 ,  son- 
dern auch  in  der  von  Göller  herausgegebenen  hs.  des  Victoriii*  und 
einer  andern  von  ihm  in  der  vorrede  s.V  nach  Hardts  katalog  bd-ÜI  , 
i>.  314  erwähnten  Münchner  n.  327  steht,  aber  von  den  herausgebeni  I 
nicht  aufgenommen  worden  ist,  und  allerdings  ein  glossem  zu  sein 
scheint,  auch  deswegen  verdächtig  ist,  weil  dieses  MeXme  dann 
zweimal  denselben  argen  fehler  enthielte,  welcher  auszerdem  nur 
aus  dem  zweiten  hier  von  dem  abschreiber  wiederholt  sein  würde. 
denn  da  dieser  name  weder  griechisch  ist,  indem  MeXinoc  nur  en 
Schreibfehler  späterer  für  MeX^Tioc,  wie  MeXiTiavöc  für  MeXenovoc, 
ist,  worüber  das  zu  Stephani  thesaurus  bemerkte  zu  vergleichen, 
noch  weniger  aber  römisch,  der  angeredete  Rufus  aber,  wie  Sylburg 
richtig  erkannte,  offenbar  ein  Römer  ist,  wie  Cn.  Pompejns  rmi 
Quintus  Aelius  Tubero,  so  ist  auch  dessen  Vermutung  MivuKi€  wahr- 
scheinlich richtig,  indem  nicht  nur  bei  Sallustius ,  sondern  auch  be 
Livius,  Rufus  als  cognomen  der  Minucier  vorkommt:  denn  die  Vari- 
ante der  Aldina  MeiiXie  verdient  keine  beachtung,  da  sich  dieser 
allerdings  römische  name  nicht  mit  *Pouqpe  verträgt,  aufzunehmfis 
aber  ist  aus  den  zwei  Münchner  hss.  das  schon  von  Sylburg  ver- 
miszte  und  von  Upton  in  seiner  ersten  ausgäbe  aufgenommene  Ho- 
merische Ktti  ifw  für  ifib ,  wogegen  Schäfers  zweifei  durch  die  bei- 
den hss.  hinreichend  aufgewogen  werden,  der  selbst  vergeblich  TOU 
vor  'AXeHdvbpou  in  der  Überschrift  vermiszte,  ohne  an  die  beiden 
andern  schriften  zu  denken,  wo  ebenfalls  blosz  Aiovuciou  'AXctdv« 
bpou  steht ,  so  wie  auch  seine  Verwerfung  von  Reiskes  conjectur  o» 
Touqpe  MeXiTie,  ttqi  iraipöc  d^aGoO  Kdjioi  Tiiiiuiidiou  q)iXou  statt 
des  bloszen  Tiaipöc  dTaSou,  obgleich  dieses  sprachrichtig  ist,  nichi  ' 
bestätigt  wird  durch  des  Pollux  anrede  an  den  kaiser  Commodns 
vor  seinem  onoraastikon :  KoMfuöbifj  Kaicapi  louXioc  TToXubcuKTTC 
Xaipeiv.  a>  irai  Traipöc  dtaGou  usw.  wenn  aber  auch  in  der  8chrifi 
welche  Aiovuciou  'AXiKapvaccciüC  t^xvti  überschrieben  wird ,  aber 
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bekanntlich  nicht  von  ihm  ist,  cap.  1,  1  s.  226, 12  und  7, 1  s.  267,5 
(Rei&ke)  plötzlich  ein  vorher  und  nachher  nicht  wcitor  erwähnter 
Eohekrates  mit  iL  '€x€KpaTec  angeredet  wird,  und  sonst  die  zweite 
penon  Torkommt,  so  Ist  es  wahisohdnlicli  dass  aneh  tot  dieser 
M^xift  am  anftog  etwas  fehle,  wie  willkOrlicb  die  abschreiber  auch 
bei  Dionysios  in  solehen  dingen  ▼erfalnen  sind,  beweisen  die  fünf 
hss.  des  briefes  an  Ammaeos  bei  Herwerden,  welche  nach  dem 
Schlüsse  ^x^ic,  d)  (piX'  'A^fiaie,  Td  icoponipi/i^aTa  kqO*  ^Kacrov 
cujtiAiv  Tf)c  Koivfic  dEtiToqidva  irpoTfiOTektc,  ibc  ^ncZi^TCic,  das 
in  den  anderen  überflfissiger  weise  hinsogeftlgto  cOriiXuliC  *AfifUiiif» 
weglassen. 

Lbipzio.  _______     Ludwig  Dixidobf. 

50. 

DIE  MIT  rnep  zusammengesetzten  namen  dek  tOne. 

Oben  s.  d8  ff.  idli  Morls  Sebmidt  vier  steiien  mit,  die  nach 
seiner  ansiidit  fttr  die  kenntnis  der  alten  mnsik  belangreieh,  aber 
bisher  unbeachtet  geblieben  seien,  die  dritte  vnter  ihnen,  den  sdioliai 
des  Giegoras  su  Sjnesioe  iccpl  dvuTTViuiv  entnommen,  entfallt  ein 

diagramm  der  achtsaitigen  lym  desPythagoras,  in  welchem  die  vierte 
saite  von  unten  inT€pTrapuTT<iTr|  heiszL  diesen  namen  hält  Schmidt 
für  bisher  unbekannt ;  *  wenigstens'  sagt  er  Vuste  auch  Westphal 
auf  mein  befragen  nichts  näheres  über  denselben  beizubringen.' 

Weit  entfernt  dem  vf.  aus  seiner  initteilung  einen  Vorwurf 
machen  zu  wollen,  musz  einsender  doch  seine  Verwunderung  darüber 
aussprechen,  dasz  jener  ausdruck  einem  kenner  der  einschlägigen 
litteratur  wie  Westphal  unbekannt  gewesen  ist:  es  wird  sich 
unten  zeigen,  dasz  diese  bezeichnuug  sich  in  den  längst  gedruckten 
quellen  nicht  gaoz  selten  findet,  in  hohem  grade  anfallend  aber  ist 
jener  name  durum,  weil  in  ihm  die  präp.  utt^p  zn  Terstehen  ist  im 
sinne  des  böberliegena  in  der  seaSa,  wlihrend  alle  anderen  mit  die« 
ser  prip.  gebildeten  namen  fttr  einzelne  titne  immer  die  saite  be- 
zeichnen, welche  eine  stufe  tiefer  liegt  als  die  im  zweiten  teile  des 
wertes  genannte  saite.  beide  arten  der  benennung  ßnden  ihre  er- 
klärung  in  der  art  und  weise ,  nach  welcher  sich  die  Pythagoreische 
schule  die  töne  der  alten  einfachen  Ijrra  auf  die  sieben  planeten  Ter-  • 
teilt  dachte. 

Nach  der  hai-monik  des  Nikoraachos  s.  6  f.  verteilen  sich  die 
töne  der  Ijjrra  in  folgender  weise  an  die  himmelskörper: 


Saturn  —  ÜTTctTr)  {c) 

Juppiter  —  TrapuTTdir)  (f) 

Mars  —  urrepiaccr)  oder  Xixavoc  {g) 

Sonne  —  yLicx]  (a) 

Mereur  —  iropafi^cii  (A) 

Venns  —  TcapavrjTn  (c ) 

Mond  —  vi^Tii  («O« 
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diTO  M^v  Toö  KpoviKOÖ  KivriiLiaTOC,  sagt  Nikomachoa  s.  6  g.  e.,  dviu- 
TOTOu  ÖVTOC  dq)*  fiiuüuv  ö  ßapuTOToc  dv  Tij  bid  Tracujv  90ÖYTOC 
^dni  dK\r|8n '  ÜTTaiov  xdp  tö  dviuTaiov.  dirö  toü  ceXriviOKou 
KttTurrdrou  TrdvTiuv  Kai  Tr€piT€iOT^pou  kcim^vou  vcdTn*  xai  tdp 
vtoov  TÖ  KcmliTaTOV.  mag  es  min  wahr  sein  oder  niolit,  dasz  der 
ßapthxiTOC  ^OdTTOC,  der  von  langen  eaiten  anegefaende,  in  lang- 
eamen  achwingimgen  ert0nende  sonm  gramssmus  semen  grieolii- 
Bcben  namien  davon  hat,  dasz  er  der  ton  des  Kronos,  des  obersten 
unter  den  sieben  planeten  ist:  sicherlich  wahr  und  fttr  alle  Perio- 
den der  griechischen  spräche  gültig  ist,  dasz  jener  ton,  den  wir 
Deutsche  —  vielleicht  mit  rücksicht  auf  die  steÜung  des  kehlkopfs 
beim  gesang  sehr  tiefer  töne  —  als  den  'tiefsten'  bezeichnen,  bei 
den  Griechen  UTrairi  '  die  oberste  saite  *  heiszt.  ganz  consequent  ist 
es  dann,  wenn  man  die  neben  der  |i^cr|  liegende  tieferklingende 
saite  i;TT€p|i^CTi  nennt,  wie  Nikomachos  thut.  nach  dem  hier  befolg- 
ten princip  finden  sich  die  töne  der  lyra  an  die  planeten  verteilt 
auch  bei  Boetius  inst,  mus.  I  27  zu  anfang,  sowie  bei  den  Byzanti- 
nern Biyennios  (EI  s.  411  Wallis)  nnd  PMiijmenB  (s.  407  Yinoent), 
nur  mit  dem  nntersohiede  dasz  alle  dxei  nnter  denvon  der  erde  eigent- 
lich gldeh  weit  entfernten  planeten  Hereor  nnd  Venns  den  erstem 
zunächst  neben  den  mond  stellen  nnd  die  Tenns  ihm  folgen  lassen, 
wie  dies  aachVitrayius  IX  1  nnd  die  anderen  nnten  an  erwBhnenden 
Börner  thnn. 

Der  name  UTrcp^^O]  findet  sich  anszer  bei  Kikomachos  nnd 
jenen  beiden  Byzantinern ,  die  wahrscheinlich  aus  ihm  geschöpft  ha- 
ben, fttr  denselben  ton  auch  in  einem  excerpt  aus  Philolaos,  das 
Vincent  in  dem  dYiOTroXiTr|C  betitelten  tractate  gefunden  und  s.  268 
und  270  seiner  'notices*  veröflfentlicht  hat.  der  gleichen  anschau- 
ungsweise  zufolge  wurde  ferner  im  Pythagoreischen  enneachord  der 
oberhalb  der  OrrdTT)  angesetzte  (pOÖTTOC  ßapUTaroc  als  UTTcpuTTdri) 
beieiohnet  (vgl.  Boetins  I  20,  mit  weleher  stelle  die  des  psendo- 
ITtkomachos  s.  36  eng  Terwandt  ist),  nnd  dämm  ist  anch  bei  Aris- 
teides  Quintiiianns  s.  10  der  an  gleicher  stelle  liegende  ton,  der 
sonst  Xixavoc  ^druiv  hdszt,  mit  dem  namen  öircpuirdni  beseieh- 
net  (vgl.  Deiters  im  programm  des  gymnasiums  zu  Düren  1870  s.  15)* 
anch  in  Theons  schrift  über  die  mnsik  c.  36  ist  diese  benennung 
ans  ThrasjUos  teilung  des  kaoon  Übergegangen,  endlich  findet  sich 
in  folge  der  gleichen  anschauung  auch  der  zwischen  TrapaviiTr)  und 
TtapaM^cn  eingeschaltete,  sonst  Tpiir)  genannte  ton  als  UTrepTiapa- 
Vifiiri  aufgeftlhrt  in  einem  diagramm  des  Psellos  bei  Vincent  notices 
8.  337.  die  töne  des  Pythagoreischen  euneachords  werden  demnach, 
folgende  gewesen  sein : 

UTT€pUTTdTi]  gleich  unserem  d 

UirdTT]  e 
.irapuirdrn  f 
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uTTcpiTapaviTni  <f 
TiapavTiTii  <r 
vr|TT|  e. 


Die  uTT€pU7TdTTi  war  jedenfalls  d»^r  ton  des  fixsternliinimels,  der 
in  den  gleich  zu  erwähnenden  späteren  Systemen  immer  als  nächst 
höherer  kreis  über  der  bahn  des  Saturn  gedacht  wird,  die  vriTTl 
aber  kam  wol  der  erde  zuj  wenigstens  wird,  obgleich  sie  ohne  Be- 
wegung inmitten  der  sie  nmkre^enden  planeten  steht  und  bei  dem 
mangel  an  bewegung  aodi  keinen  ton  erzeugen  kann ,  dennoch  zwi- 
sehen  ihr  tmd  dem  monde  das  intenrall  eines  gansen  tones  ange- 
nommen: Tgl.  PBnios  «.  n  23,  84;  Censorinos  de  dk  not.  13. 
dem  monde  würde  dann  die  TrapavrjTTi ,  dem  folgenden  j^laneten  die 
erst  später  eingeschaltete  TpiTT]  oder  uTrepirapavTiTri  zufiülen,  und 
somit  wäre  auch  das  enneachordan  die  Sphären  der  wcltkörper  verteilt. 

Srd  Marnifi  TnUius  contrarium  ordinnn  facif ,  fährt  Boetius 
I  27  nach  darstellung  des  bisher  von  uns  besprochenen  Systems  fort. 
Cicero  sagt  nemlich  im  sonmium  Scij^iofiis  c.  5  (ck  re  p.  VI  18): 
summus  iUc  cacU  stcUifer  cursus,  cuius  conver.'iio  est  concitatior,  acuta 
et  exc'itato  (bei  Macrobius  acute  rxcifafn)  movctur  sonrf,  (jmvissnmo 
autem  hk  hoiaris  atQue  inßnus.  bei  Cicero  liegt  also  die  auschau- 
ung  zu  gininde,  dasz  der  fixstemhimmel  und  nächst  ihm  Saturn,  da 
sie  die  wdtesten  kreise  nm  die  erde  sa  besohreibai  haben,  sich  am 
schnellsten  bewogen  nnd  damit  die  höchsten  tOne  erzeugen  mtissen. 
seitdem  diese  aDsehanimg  sidi  geltend  machte,  mnste  man  natflxlich 
die  Ordnung  des  Nikonuidios  umkehren  und  dem  monde  die  am 
tie&ten  klingende  saite  zuteilen ,  wie  dies  bei  Cicero  auch  wirklioh 
geschieht,  in  ähnlicher  weise  wie  Boetius  teilt  auch  Paobymeres 
nach  der  erwähnten  angäbe  des  Nikomachischen  Systems  sofort  die 
umgekehrte  scala  mit :  ^lepoi  be  dvairaXiv  X^TOuciv,  und  auf  s.  408 
bei  Vincent  finden  wir  in  zwei  verschiedenen  figuren  die  concentri- 
scben  ringe,  in  denen  sich  die  planeten  um  die  erde  bewegen  sollen, 
nebst  angäbe  der  ihnen  nach  jedem  System  zufallenden  töne  höchst 
anschaulich  dargestellt,  das  zuerst  abgebildete  jüngere  System  hat 
dabei  folgende  namen  für  die  töne : 


Saturn  —  vrjTT] 

Juppiter  —  iropavrjTT]  (c) 

IfiHrs  —  irap09i^cn  (h) 

Sonne  —  ^cri  (a) 

Venus  —  (hce^apuTTdiTi  oder  VfxctvocCp') 

Mercur  —  TTapuTratii  (f) 

Mond  —  vn&n\  {e). 


In  diesem  System  also,  in  welchem  der  musicaliach  tiefste  ton 
demjenigen  himmelskorper  zufällt,  der  den  kleinsten  kreis  um  unsere 
erde  beschreibt  und  sich  am  wenigsten  hoch  über  unser  haupt  er- 
hebt, in  welchem  dagegen  jeder  höhere  ton  einem  in  weiterem  riugo 
und  höher  über  uns  kreisenden  planeten  zufHIlt  —  in  diesem  system 
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ist  der  name  uTrepTrapUTraTTi  für  den  ton  der  über  dem  Mercur 
schwebenden  Venus  allerdings  begründet  und  seine  entstehung  ge- 
nügend erklärt. 

Von  welchem  gelehrten  jene  von  Cicero  und  den  späteren  an- 
genommene scala  für  die  planeten  auigestellt  aei,  wird  uns  nirgends 
gesagt,  da  dieses  System  indes  eine  weit  yorgeschritteae  kenntnis 
vom  wesen  des  tones  rar  yorausaetrang  hat,  bo  faum  es  nieht  aelir 
alt  sein,  die  firOheste  schrift,  in  der  gelehrt  wird  daez  der  hdhere 
ton  die  folge  yon  schneller  erfolgenden  bewegungen  der  Inft  sei,  Ist 
des  Eukleides  teiltmg  des  kanon.  ist  erst  Eukleides  der  orheber 
dieser  erkenntnis,  was  immerhin  wahrscheinlich  ist,  dann  fKllt  die 
umkehrung  des  Nikomachischen  Planetensystems  in  die  zeit  zwischen 
ihm  und  Cicero,  auch  die  Scalen,  welche  Plinius  n.  h.  II  22,  84  und 
mit  geringer  ab  weichung  Censorinus  de  dir  nat.  13  für  die  planeten 
ansetzen,  werden  so  zu  denken  sein,  dasz  der  erde  und  dem  monde 
die  tieföten  töne  zufallen;  wenigstens  ergibt  sich  dann  bei  ersterem 
eine  vollständige  chromatische  tonleiter  (ygL  Bellermann  zum  ano- 
nymus  s.  yi). 

Mit  der  umkehrung  des  Nikomachischen  Systems  braucht  nun 
freilieh  die  eigentllxnlicbs  beseicfannqg  ihrepirapuTTdTi]  nioht  ac^kidi 
entstanden  zu  sein:  denn  dara  war  nötig  daaz  dem  dar  dieselbe 
aufbrachte  nicht  nnr  die  richtige  bedentuig  oller  früher  mit 
gebildeten  namen  unbekannt  war,  sondern  dasz  er  anch  yon  dem 
sinne  des  namens  (iirdTri  keine  ahnung  mehr  hatte,  in  der  that  sind 
es  erst  ganz  spftte  quellen,  in  denen  sich  jener  name  nachweisen  Ittszt^ 

Wenn  zunächst  bei  Pachymeres  s.  408  auch  in  der  zweiten 
figur,  die  das  ältere  System  darstellt,  der  name  UTrepTiapuTrdTTi 
wiederkehrt,  so  kann  er  nur  durch  einen  fehler  aus  der  ersten  figur 
hierher  übertragen  worden  sein,  dagegen  erscheint  dieser  name  in 
derselben  Verbindung,  wie  wir  ihn  bei  Pachymeres  berechtigt  fan- 
den, nemlich  genau  in  demselben  System  der  planeten,  auch  im  ersten 
capitel  des  Bryennios  I  s.  364  als  synonym  mit  Xixavoc.  femer 
kehrt  diese  benennung  mehrfach  wieder  im  zweite  capitel  dessdben 
Werkes  s.  368  und  370 1  wunderlich  gemischt  sind  die  mit  (mip 
zusammengesetzten  namen  in  dem  bereits  erwähnten  diagramm  des 
PseUos  bei  Vincent  s.  887.  wShrend  nemlich  dort  nach  der  weise 
des  Nikomachos  unten  mit  der  vrini  begonnen  und  die  auf  die  irixpa- 
vr|TTi  folgende  tieferklingende  saite  richtig  OirepnapavVjTTi  genannt 
ist,  heiszt  die  sechste,  zwischen  }iicr\  und  iraputidni  liegende  saite 
nicht  u7Tep)i^CT|,  sondern  uTrepTrapuTTaTr)  ^vie  in  dem  späteren  system. 
endlich  würde  Schmidt,  wenn  sein  gewithrsmann  ihn  besser  berathen 
hätte,  nicht  nur  den  ausdruck  ÜTrepTrapuTTdir)  bei  Vincent  s.  284 
und  286  wiedergefunden,  sondern  auch  gesehen  haben,  dasz  das 
yon  ihm  mitgeteilte  diagranun  aus  den  Scholien  des  Nikephoros 
Gregoras  dort  s.  28G  bereits  publiciert  ist. 

liAHDanBBO  AN  DSB  WAaxäE.  Ca&l  vq^  Jak. 
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51. 

DEB  PBOC£SS  DES  PEBIELES. 


Den  zustand  in  Athen  während  der  ersten  hälfte  de»  zweiten 
flOmmen  im  peloponnesischeji  kriege  hat  uns  des  Thukydides  mei- 
steiliafte  Bdiüderang  so  Uar  tot  äugen  gestdtt,  daas  wir  ilm  erlebt 
am  haben  glauben:  die  zweite  dcßoXfi  der  Pelopomieaier  in  Atiil»,  die 
schwere  krankheit,  die  ezpedition  des  Perüdes  an  der  ostkOste  der 
Peloponnesos  —  wir  kennen  sie  alle  auf  das  genaueste,  die  rede  des 
Perikles  (II  60 — 64)  setzt  alle  grOnde  klar  auseinander ,  warum  die 
Athener  den  mut  nicht  verlieren  sollen,  und  er  erreicht  auch  seinen 
zweck :  sie  folgen  ihm  in  den  Öffentlichen  angelegenheiten  (biiMOciqi) 
wie  zuvor,  schicken  keine  friedonsgcsandtschafton  mehr  nach  Sparta 
und  nehmen  sich  des  krieges  eifrig  an;  dennoch  aber,  fährt  Thuk}^- 
dides  fort,  konnten  sie  ihrer  Stimmung  nicht  herr  werden,  jeder 
einzelne  ward  seines  Verlustes  immer  wieder  inne,  die  armen  hatten 
alles,  die  wolhabenden  den  schmuck  des  lebens  verloren,  sie  fühlten 
die  schi'ecknisae  des  krieges  im  eigenen  hause,  sie  vermiszten  die 
segmmgen  des  Medens,  die  sie  so  lange  genossen  hatten,  aller  In- 
grimm wandte  sich  gegen  Perikles,  and  sie  Ahlten  sich  insgesamt 
(o\  SOftiromc)  nicht  eher  befriedigt,  als  bis  sie  ihn  in  eine  geldstrafe 
genommen  hatten,  nicht  lange  daranf  aber  trat  die  wandlnng  ein, 
und  sie  ernannten  ihn  aufs  neue  zum  strategos. 

Alles  dieses  crzShlt  der  schriftsteiler  in  wenigen  seilen;  er  der 
so  ausführlich  und  genau  in  allem  vorhergehenden  gewesen  war, 
wird  auf  'einmal  wortkarg  und  gibt  uns  räthsel  zu  lösen,  wir  erfah- 
ren nicht,  wer  die  Iciter  des  volks  in  dieser  gegenströmung  gewesen 
sind,  er  gibt  uns  nicht,  wie  wir  gewohnt  sind,  rede  und  gegenrede, 
wir  wissen  nicht  wessen  Perikles  angeklagt  wird,  wir  kennen  nicht 
das  gericht  vor  welches  er  gestellt  wird,  die  summe  v.n  der  er  ver- 
urteilt worden  wird  uns  nicht  mitgeteilt,  die  zeit  wann  alles  dieses 
Torgeht  ist  nicht  angegeben:  Perikles  ist  strategos,  er  wird  es 
wieder,  wann  hat  er  nnter  der  anklage  gestanden?  es  fragt  sich 
also ,  ob  wir  den  heigang  ans  dem  was  wir  anderweitig  wissen  er- 
ganzen, nnd  ob  wir  die  anffiülende  kürze  des  Thnkjdides  auf  ge- 
nügende weise  erUtren  können. 

Die  hanptquellen  über  das  leben  des  Perikles  sind  auszer  Thu- ' 
kydides  bekanntlich  Biodor  und  Plutarch ,  neben  ihnen  haben  wir 
gelegentliche  äuszerungen  anderer  Schriftsteller  in  ziemlicher  zahl, 
der  wert  dieser  darstellungen  hSngt  von  den  quellen  ab ,  die  sie  be- 
nutzt haben.  Diodor  folgt  in  der  griechischen  geschichte,  so  weit  es 
ihm  möglich  ist,  bekanntlich  dem  Ephoros  von  Kyme,  einem  histo- 
riker  der  etwa  fünfzig  jähre  nach  den  ereignissen  lebte  von  denen 
wir  reden,  schüler  des  Isokrates  war  er  ursprünglich  von  der  rheto- 
rik  ausgegangen ;  hat  er  sich  auch  nüchterner  und  gemäszigter  ge- 
halten als  Theopompos,  der  aus  derselben  schule  hervorgegangen, 
so  werden  die  spnren  seiner  bildungsweise  dodi  nicht  ganz  nnd  gar 
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Tersdiwttiideii  Bein,  die  TOnOge  mid  mSagel  rhetorisdior  geschieht- 

Schreibung  kennen  wir  genau  aus  Livius :  sie  erspart  uns  nicht  die 
kritik;  wir  haben  immer  zu  fragen,  ob  der  historiker  oder  der  redner 
spreche,  und  Ephoros  war  nicht  Zeitgenosse  jener  begebenhdten, 
er  kannte  sie  aus  anderen  schriftlichen  darstellungen,  einzelnes  viel- 
leicht könnte  er  noch  aus  den  erzählungen  älterer  leute  gehört  ha- 
ben, so  weit  wir  aus  Diodor  schlieszen  können,  betrachtete  er  Pe- 
rikles  nicht  mit  dem  staatsmUnnischen  blicke  des  Thukydides,  er 
liesz  sich  von  den  kleinlichen  nachreden  seiner  geg-ner  und  neider 
verblenden;  das  meiate  von  dem  was  er  erzählt  mag  iumierhin  wahr 
sein,  aber  die  erkenntnis  der  grösze  des  Ferikles  fehlte  ihm. 

Plntarch  hat  besonders  im  leben  des  Perikles  eine  bedentende 
aazahl  von  quellen  benntst,  und  sorgfältige  kritik  hat  mit  glttcik- 
Hohem  erfolge  dieselben  für  die«inzehien  teäe  eigrOndet  H^Sauppe, 
der  neueste  forscher  über  dieses  thema  (die  qnellen  Flatarchs  fOr 
das  leben  des  Perikles,  Güttingen  1867)  hat  eine  ganze  reihe  von 
Prosaikern  und  dichtem  znsammengestellt,  die  alle  dem  Plntarch 
bei  abfassung  dieser  biographie  vorgelegen  haben :  yon  gleichzeitigen 
auszer  den  komikem,  die  natürlich  mit  groszer  vorsieht  zu  benutzen 
sind,  nur  Thukydides,  Stesimbrotos  von  Thasos,  Ion  von  Chios.  der 
erste  ist  hauptsüchlich  bei  der  Schilderung  des  politischen  Charakters 
von  ihm  hinzugezogen  worden.  Stesimbrotos  galt  schon  den  alten 
für  wenig  zuverlässig;  Ion  war  zugleich  dichter,  tourist,  memoiren- 
schreiber,  er  wir^  nur  nach  gewissen  selten  hin,  vorzüglich  der 
kllnstleriseben»  Ton  ims  sn  beaehten  sein,  den  teil  der  biographie» 
der  sich  auf  die  flir  nns  im  Yorlie|genden  falle  wichtigen  isreignisse 
bezieht,  hat  Sanppe  zn  unserem  bedaoem  der  genauen  analjse  nicht 
unterzogen,  und  wir  müssen  hier  ausser  denen  die  Plntarch  nament- 
lich anfuhrt  die  allgemeinen  quellen  voraussetzen,  denen  er  übenU 
folgt  wo  er  nicht  oitiert:  es  sind  Thulgrdides,  Ephoros  und  die  tot- 
hin  genannten. 

Diodor  ist  nicht  sehr  ausführlich  über  die  letzten  Zeiten  des 
Perikles;  über  die  früheren  gibt  er  die  bekannten  anekdoten,  welche 
grosze  ereignisse  aus  kleinen  und  kleinlichen  Ursachen  ableiten, 
über  den  process  er/Ublt  er  XII  4f):  ^eid  b€  laOö*  oi  'AOT]vaioi, 
Tflc  [xiv  x^P«c  bebevbpoKOTTrmevric ,  xfic  vöcou  iroXXouc  bia- 
q)6eipoucric ,  dOu^iqi  KaGeiCTrjKCcav,  xal  idv  TTepiKX^a  vo^ülov- 
T€C  aTxiov  aÖTok  tctov^voi  toO  ttoX^^ou  bi*  dpTT|c  cixov  btÖTrep 
dTrocTi!)cavT€C  oördv  Tf)c  CTparriTiac ,  xai  ^iKpdc  Tivac  dqpopiidc 
dticXitfioTttiv  XapdvTCC,  Hi^amca^  aMv  örboi^KOvra  TOMtvrotc 
^CTÄ  hk  toOto  irp€cß€kic  dnocTcCXavTcc  Ainceboniiovfotc  ijfiow 
KttTaXucacOai  töv  ttöXcmov  *  die  hk  otl^bck  aOroic  irpoccTxev«  itvoT- 
xdZovTO  irdXtv  t6v  TTepiKX^a  CTpaTHT^V  oip€Tc6ai.  das  neue  das 
wir  hieraus  erfahren  ist,  dasz  die  Athener  dem  Perikles  die  stratwie 
entzogen  *)>  nid  dasz  die  strafe  achtzig  talente  betragen  habe,  die 
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Uagegrflnde  weiflz  er  nicht  anzagtben,  er  nennt  sie  kleinlidh  ab- 
weichend yon  Thukydides  setsEt  er  die  friedensgesandtschaft  nach 
Sparta  hinter  die  Verurteilung  des  Perikles,  was  von  keinem  groazen 
belang,  aber  gewis  uni'icbtig  ist,  da  es  der  ausdrücklichen  angäbe 
des  Thukydides  (II  65  ouT€  irpdc  touc  AaK€bai|iOv(ouc  ^Ti  ^1T€^- 
TTOv)  widerspricht,  den  raschen  verlauf  der  ganzen  Verhandlung  in 
der  darstellung  Diodors  wollen  wir  aber  als  in  der  Wahrscheinlich- 
keit begründet  hervorheben. 

Plutarch  spricht  über  die  ereignisse,  die  uns  beschäftigen,  im 
35n  capitel  seiner  biographie  des  Perikles.  das  hierher  gehörige  ist 
folgendes:  djcirXeucac  b'  ouv  ö  TTepiKXfic  ouk  öXXo  ti  öokci  rrjc 
napacKeufic  dEiov  bpdcai,  iroXiopioicac  Te  Tf|v  Updv  '€mbaupov 
ikf^ba  irapacxoOcov  d>c  äXuicofi^vi|v  dir^Tuxc  6id  lify  vöcov.  4m- 
tcvofi^vr)  Tctp  o(hc  aÖTOÖc  iiövov  dXXÄ  Kai  toöc  öiruicoOv  Tt}  crpa- 
Ti^i  cuMMi^TOC  irpocbi^<p6€ip€v.  toOtou  xoXemuc  biaxcifi^vouc 
toifC  'AOiivdouc  irp6c  aOröv  ^TreipaTO  irapiiTOpcfv  ical  dvaOappO- 
VöV.  ou  nf|v  irapAuce  rfjv  öpT^lv  ovbk  |H€t^tt€ic€  TTpörepov  xäc 
iinriq)ouc  XaßövTac  in*  aOröv  elc  räc  x^^poic  koI  t^vom^vouc  ku- 
piouc*)  d(peX€'c0ai  xfiv  CTpanitictv  xai  Jrmiujcai  xprjMotctv,  div  dpiO- 
|Liöv  Ol  TÖv  ^XdxiCTOV  7TevTeKaib€Ka  TdXovia,  TrevryiKGVTa  oi 
TÖv  TtXeTcTov  Tpacpouciv.  ^neTpacpri  hk  tt)  biKr)  xairiTopoc,  djc  ^^v 
•|boM€V6uc  Xet€i>  KX^uiV,d)c  GeöcppacTOC,  CiMMiac  •  ö  b^TTcvTiKÖc 
'HpaKXeibr)C  AaKpaiibav  eipriKe.  auch  hier  erfahien  wir  nicht  viel 
mehr,  der  verunglückte  zug  gegen  Epidauros  wird  in  den  Vorder- 
grund gestellt,  die  absetzungvon  der  Strategie  hat  Plutarch  mit  Diodor 
gemein,  die  geldetrafe  ist  geringer,  äe  eehwankt  zwiBoKen  fim&ehn 
nnd  fbn&ig  talenten,  ein  beweis  daez  Plntareh  weder  Diodor  noch 
die  quelle  ans  der  dieeer  seine  angäbe  über  die  höhe  der  sonune  ge- 
schöpft hat  Innnte ,  wenn  man  niät  etwa  annehmen  wiU,  es  sei  bei 
Diodor  statt  80  (tt')  50  (v')  zu  lesen,  femer  nennt  er  klSger,  drei 
verschiedene  nach  drei  verschiedenen  Schriftstellern,  Kleon  Simmias 
nnd  Lakratidas,  ein  zeichen  wie  unsicher  die  Überlieferung  war: 
Idomeneus  ist  eine  wenig  vcrlSszliche  quelle ,  und  die  beiden  peri- 
patetiker  nehmen  auch  in  der  historisdien  litteratur  keinesweges 
eine  achtunggebietende  Stellung  ein.^) 

Wir  dürfen  daher  eine  andere  autorittit,  in  der  unseres  gegen- 
ständes beiläufig  erwähnung  geschieht,  nicht  verwerfen,  weil  sie 
sowol  der  zeit  nach  so  nahe  steht  dusz  sie  die  Wahrheit  erfahren 

amt  stispeiidlertea:  denn  alt  blosse  folge  der  Temrteilaogr  könnte  e» 
nicht  zuerst  erwähnt  sein.  2)  Y€vo|ndvouc  Kup(ouc  erklärt  Sintenis  in 
der  Weidmannschen  ausgäbe:  'nachdem  sie  die  verarteilang  durcbge* 
setsi  hatten',  ohne  etwas  sur  rechtferügnng  dieser  erklärang  hinsosn- 
fügen;  sollte  es  nicht  vielleicht  auf  die  Kup(a  ^KxXrtcia,  die  erste  in 
jeder  prytanie,  bezogen  werden  können?  es  hienze  dann:  'da  sie  in 
der  Tolksversamlong  die  presetsmäszige  bestimmong  darüber  hatten.' 

8)  fiber  Idemeneiis  vgl.  [SKnteBit  im  Änftea  excnrs  au  seiner  aus- 
gäbe von  PIntarchs  Perikles  (Leipzig  1835).  4)  vgl.  Brandis  band- 
bucb  d.  «gescb*  d.  prieeh.  rdm.  |»hiloiopbie  HI  1  s.  371  und  377. 


Digitized  by  Google 


376 


M.  Isler:  der  process  des  Penkies. 


konnte,  als  auoih  aa  und  fftr  sich  Uber  jeden  Teidaeht  d«r  imwalaliufe 
erhaben  ist.  es  ist  Flaton,  der  ün  Gknrgias  s.  516*  den  ToiiUl  er- 
wfthni.  es  handelt  sieh  am  den  wert  der  teilnähme  an  ÖiFentüoheii 
dingen,  den  Sokrstes  darin  sneht  dass  der  Staatsmann  seine  mit- 
blli^ier  zu  sittlich  guten  menschen  macht,  wenn  sie  es  vertier  nicht 
waren  (ÖTTU)C  ÖTi  ß^XncTOi  o\  itoXitai  |j&H€v).  nach  diesem  gnind- 
satz  beurteilt  er  dann  den  Perikles  und  behauptet,  die  Athener  seien 
schlechter  durch  ihn  geworden  (lauTl  YOtp  ^T<JUT€  dKOuuj,  TTepiKX^a 
TreiTOinK^vai  AOrivaiouc  cxpTouc  Kai  beiXouc  mi  XAXouc  kqi  q>iXap- 
Tupouc,  cic  |Jic0oq)opiav  rrpujTov  KataciricavTa) ,  und  da  Kallikles 
das  für  ein  feindseliges  parteiurteil  erklärt,  fährt  Sokrates  fort: 
dXXct  xdöe  ouKeri  dKouuj ,  dXXd  o?6a  caqpurc  Kai  ifuj  Kai  cu,  öti  tö 
lüi^v  TTpüjTOv  T)uöoKi^ct  TTepiKXfic  Ka\  o(fb€Miotv  aiqcpdv  biKiiv  xare- 
(pn<pic(iVTO  aöroO  'A6iivatoi,  r\vim  xcipouc  fjcov*  in€ihi\  bi  koXoI 
Kdiro^l  drcTövccav  ihr'  odroO,  ini  TcXcirrQ  toO  ßioti  toO  TTept- 
kX^ouc,  kXoit^v  a(rToC  KOTCiinfiokavTD,  dXfrou  bl  xal  Oovdrou 
4Ti)ii)cov,  bf)Xov  dri  übe  TTovifpoO  ovtoc. 

Hier  erfahren  wir  den  gegenständ  der  klage,  kXoic^,  natllrlioh 
nicht  gemeiner  diebstahl  sondern  icXoirfi  Tuüv  biiMOCiuiv,  untorsoUa- 
gung  öffentlicher  gelder.  in  den  vielen  anekdoten  bei  Diodor  nnd 
Plutarch  ist  schon  aus  früherer  zeit  das  bestreben  sichtbar ,  den  Pe- 
rikles,  wenn  auch  auf  umwegen,  in  der  ^iffentlichen  meinung  herab- 
zu-würdigen,  als  habe  er  persönliche  bereicherung  im  auge  gehabt, 
die  anklagen  gegen  Pheidias  sollten  auch  ihn  treffen;  aber  offen 
wagte  damals  niemand  gegen  ihn  aufzutreten,  denn  die  reinheit 
seiner  gesinnung  war  gerade  nach  dieser  seite  hin  zu  offenkundig 
(Thuk.  n  18.  n  00  XPnMdTUJV  Kpcicculv,  65  xPnM<^v  btCMpovd^ 
obuipdTttTOC  Tcvö^evoc . .  bid  t6  pif\  ktw^cvoc  oO  trpooiKÖvruiv 
T^kv  bOvaiiitv*  Flut  Per.  15  a.  e.  ^kcIvoc  |£iA  bpoxfi^  M^^ova  Tf|v 
ot^dav  ouK  ^iroif|C€v  fic  6  fmf\p  vM^  KoreXme,  c  16  dvdXuiroc 
^TTÖ  xpim^^Tuiv).  üidessen  je  gröber  die  Terlemndnng,  nm  so  begie- 
riger ist  die  grosse  menge  darauf  zu  hören,  kurz  vor  dem  pelopon- 
nesischen  kriege  verlangte  Drakontides,  Perikles  solle  bei  den  pry- 
tanen  recbenschaft  ablegen  über  die  von  ihm  verausgabten  gelder, 
und  um  glauben  an  die  festigkeit  seiner  Überzeugung  zu  erregen, 
stellte  er  die  forderung  dasz  die  richter  die  stimmsteine  vom  altar 
der  Athena  nehmen  und  auf  der  akropolis  das  urleil  sprechen  soll- 
ten —  die  feierlichste  art  der  rechtsprechung  —  was  dann  Hagnon 
dahin  zu  mildern  vorschlug,  dasz  die  zahl  der  richter  auf  fünfzehn- 
hundert bestimmt  würde,  was  immerhin  ein  scharfes  verfahren  an- 
deuten sollte  (Flut  Per.  32).  erklftrlich  wird  dieser  angriff  durch 
die  ersflWiing  Plutarchs  im  23n  cap.,  dasz  Perikles  bei  der  regel- 
mAsiigen  recfanunggablage  am  Schlüsse  seines  amtqahree  (446  t.  Ol) 
zehn  talente  dc  t6  b^ov  anfgefllhrt  habe,  was  das  volk  ohne  weite- 
res angenommen,  dieses  geld  verausgabte  er  damals  zur  besteohung 
der  Spartaner,  die  in  diesem  jähre  «inen  einfall  in  da.s  attische  gebiet 
machten,  damit  sie  ohne  schaden  anzurichten  wiedei-  abzögen.  Plei- 
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stoanax,  der  juiiLje  köui^'.  und  sein  ülterer  rathgeber  Kleaiulridas 
wurden  in  folge  d.ivou  >ehwor  iK'stmft.  jen^r  mit  einer  groszen  geld- 
Mioime,  weshalb  er.  d;»  er  nicht  im  stauile  war  >ie  zu  zahlen,  in  die 
Verbannung  gien^'^:  die.-er  wurde  zum  tode  verurteilt  und  entzog 
sich  der  ausfü.hrung  de>  urteil^  ebenfalls  durch  die  Üucht  (Thuk.  II 
21.  V  16;  Plut.  Per.  22).  Theophrast  und  andere  schriftsteiler  be- 
riohtetezi  ferner  dasz  eine  gleiche  summe  alljährlich  von  Perikles 
nach  Sparta  geschickt  wurde,  um  die  einfluszreichsten  mSnner  da- 
selbst  zu  ericattÜBn,  damit  zeit  gewonnen  würde  Athen  genügend  fttr 
den  unvermeidlichen  krieg  mit  Sparta  vorzubereiten  (Plut.  a.  o.). 
diese  nachricht  klingt  vollkommen  glaublich,  so  lange  nun  Perikles 
das  unbedingte  vertrauen  des  volkes  besasz,  konnte  die  Verwendung 
clc  t6  b^ov  ohne  weiteres  in  den  rechnungen  aufgeführt  werden; 
sobald  aber  die  gegenpartei  kraft  genug  zu  haben  glaubte  ihn  selbst 
anzugreifen,  gab  keinen  passenderen  Vorwurf  als  nach  diesen 
zehn  talenten  zu  fragen,  worauf  natürlich,  so  lange  der  kri^^i?  nicht 
erklärt  war,  die  antwort  nicht  öffentlich  gegeben  werden  konnte, 
die  klage  scheint  mit  dem  au>bruch  des  krieges  verschollen  zu  sein, 
wenigstena  fehlen  alle  nadirichit^n  über  den  weitem  verfolg  derselben. 

Im  laufe  des  zweiten  kriegsjahres  aber,  da  die  not  im  innem 
der  Stadt  anflB  höchste  gestiegen  war,  wiederholte  sich,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  die  klage  auf  icXoirfi  TiS^v  bfifiodufv.  jetzt  konnte  frei* 
lieh  nicht  m^  auf  gleiche  weise  verfahren  werden:  denn  natürlich 
wurde  während  des  krieges  kein  geld  mehr  von  PeriUes  nach  Sparta 
geschickt,  jetzt  aber  war  di*'  Sachlage  auch  eine  ganz  entgegenge- 
setzte, der  krieg  mit  allen  seinen  Schrecknissen  war  da,  krankheit 
wütete  auf  das  entsetzlichste,  tausende  von  menschen  waren  ihr  er- 
legen, kein  haus  von  trauer  frei,  den  landleuten  und  den  reichen 
bürgeiTi  der  stadt  das  ihrige  geraubt:  allgemein  sehnte  man  sich 
nach  frieden,  man  verwünschte  den  krieg  und  Perikles  als  den 
Urheber  desselben  (Thuk.  II  59  und  05  TO  bi  |U6TiCT0V  iTÖXeuov 
dvT' elprivnc  ^X^^'^'^C).  die  friedenspartei,  die  bisher  von  Perikles 
niedergehalten  war ,  erstarkte ,  gesandtschaften  wurden  nach  Sparta 
gesdiickt,  um  wegen  des  friedens  zu  unterhandeln,  aber  ohne  erfolg; 
nun  erinnerte  man  sich  dasz  funfeehn  jähre  früher  der  einfall  <kp 
Pleistoanax  durch  ein  mSszigeä  geldopfer  unschSdlich  gemacht  wor- 
den war,  Perikles  verstand  es  äso  frieden  zu  schaffen  wenn  er  nur 
wollte,  dem  andringen  der  Athener,  in  offener  schlacht  gegen  die 
Peloponnesier  zu  kämpfen,  hatte  er  sich  beharrlich  widersetzt,  nur 
mit  der  flotte  wollte  er  den  feind  beunruhigen;  nun  war  aber  der 
angriff  auf  Epidauros  mislungen,  die  wichtige  stadt  mit  ihrem  hafen 
war  der  Schlüssel  zu  dauernder  besetzung  der  Peloponnesos.  man 
konnte  ihm  also  mir  fug  cnriri'srentrcten ,  seine  politik  hatte  sich, 
wie  es  schien,  selbst  gerichiei.  die  niederlage  bei  Kpidaun)s  bildete 
den  ausgangspunct ,  die  frag.'  üijer  krieg  und  frieden  war  aber  der 
kern  aller  klagen,  mit  dem  scheine  des  rechts  konnte  man  fragen: 
*warum  hast  du  nicht  wie  vor  fünfzehn  jähren  den  frieden  erkauft?* 

Jahrbiich«r  für  ctws.  phildl.  l»7l  iif».  6.  26 


Digitized  by  Google 


378  M.  Ibler:  der  process  des  Perikles. 

"WO  ist  denn  das  viele  geld  geblieben,  wenn  du  ca  nicht  mehr  zu  dic- 
8«m  swecke  verwendest?'  in  kriegszeiten  steigern  sich  die  ausgaben, 
ins  nuwzlose,  in  feincDieher  Stimmung  ist  es  läeht  sebwer  an  diesem 
oder  jenem  posten  zu  mftkeln  nnd  vergendang  oder  yemntraanng' 
darin  an  aoäien.  so  wendete  sicli  die  politische  fkiige  in  eine  geld* 
frage:  PeriUes  wurde  wegen  icXorrf)  tuiv  Mmociuiv  in  anklageatand 
Tersetzt  imd  za  einer  strafe  Yon  mindestens  fattGeehn  talenten  Ter^ 
xirteilt. 

So  müssen  wir  uns  den  gang  des  processes  im  allgemeinen  vor- 
stellen, im  einzelnen  können  wir  die  form  desselben  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  noch  genauer  verfolgen. 

Die  zweite  ^cßoXr)  der  Peloponnesicr  in  Attika  trat  nach  Thuk^ 
n  47,  2  ToO  Gepouc  öpxo/icvou  ein.  da  öepoc  hier  im  sinne  der 
Thukydideischen  einteilung  des  jahres  in  sommer  und  winter  ge- 
nommen ist,  so  ist  der  ausdruck  dem  sonst  vorkommenden  TOÖ 
fjpoc  dpxo^evou  oder  ü^ia  r\pi  dpxoM^vip  (II  2)  gleichzusetzen,  der 
an&ng  des  frflhlings  fSUt  in  Athen  um  ende  des  febmar  oder  an- 
fang  des  min;  die  Peloponnesier  kamen  also  etwa  in  den  ersten, 
tagen  des  mlrz,  nnd  da  sie  dieses  mal  ykmg  tage  in  Attika  Uiaben 
(änk.  II  57  a.  e.)v  so  können  vnr  ihren  abzng  gegen  die  nptte  dea 
april  ansetzen,  so  früh  wieder  abzuziehen  war  gewis  gegen  ihre  ur- 
sprüngliche absieht:  denn  sie  wollten  ohne  zweifei  wieder  wie  im 
vorigen  jähre,  wo  sie  erst  ToO  CiTOU  dKfidZovTOC ,  achtzig  tage  nach 
dem  frühlingsanfange ,  also  etwa  den  20  mai  eingefallen  waren, 
hauptsächlich  die  ernte  zerstören ;  wiederholt  heiszt  es  bei  jener  ge- 
legenheitTÖTTebiov,  Tf]V  t^v,  touc  dTpoOc  dbrjouv,€T6^vüv:  dadurch 
schadeten  sie  den  feinden  und  gewannen  ftir  sich  unterhalt,  da 
aber  die  seuche  wenige  tage  nach  ihrer  ankunft  in  Attika  ausbrach 
(n  47,  ö  övTUiV  aÜTiuv  ou  TToXXctc  %€pac  iy  'Attiki^)  ,  da  sie 
Ton  den  flberlinfem  knnde  davon  erhielten  und  die  sich  hfofendisn 
leichenbeatattungen  selbst  sahen  (Thnk.  II  57, 1  die  ^mivddvovro 
Tdkv  o(iTO|iöXufv  ön  [fi  vöcoc]  £v  iUik€i  elf)  KOl  OdnrovTQC  &mo 
^cOdvoVTO),  so  wagten  sie  mdlit  in  die  nAhe  der  stadt  zu  kommen 
und  entfernten  sich  baldmS^chst  von  derselben  (ebd.  d»ci€  Ktti 
iX^X^n  TOUC  TTcXoTTOvvricCouc  bcicovrac  t6  vöctma . .  Odccov 
Tfic  T^C  ^ScXOeiv).  allerdings  snchten  sie  auch  diesmal  die  frucht 
zu  vernichten  (c.  56,  1  ^T€^ov  tö  Trebiov),  aber  das  nahm  nicht 
viele  zeit  weg,  und  die  noch  wenig  entwickelten  ähren  konnten, 
ihnen  für  ihren  unterhalt  keinen  nutzen  gewähren;  die  nähe  der 
Stadt  aber  mieden  sie  und  wandten  sich  nach  der  ostkttste,  um  die 
«ilberbergwerke  von  Laurion  anzugreifen,  und  entfernten  sich,  nach- 
dem sie  diese  absieht  erreicht  hatten,  möglichst  bald,  um  der  gefahr 
der  ansteckung  zu  entgehen.  Perikles  aber  zog  früh  (^Tt  a^uiv  iv 
Ti^  iT€b{()i^)  ovTUfV  6.  56  a.  a.),  vic^cht  mitte  mftrz,  anf  sein» 


5)  d.  i.  in  dur  tbriaslBcbeo  ebene,  also  in  den  ersten  wocben  der 
«ccnpatioa  von  Attika. 
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,     «xpedition  gegen  dio  kdste  der  Peloponnesos;  Uber  mme  rClckkehr 
heint  es  c.  56,  6:  taCra  bi  noxi^avrtc  dir'oTKOU  dvcx<ifpt)cav, 
•  Touc     TTcXoicowiidouc  oök^ti  Kar^Xaßov  iv      'AttikQ  övrac 

6W  dvaKCXujpTiKÖTac.  der  zug  war  diefinal  nur  gegen  die  ostkQste 
gerichtet,  brauchte  also  nicht  »ehr  lange  zu  dauern;  die  krankheit 
wütete  unter  den  Soldaten ;  es  ist  daher  sehr  natürlich  dasz  er  bald 
wieder  umkehrte;  damit  stimmt  auch  obiger  austlruck,  der  doch 
oflfenbar  andeutet,  er  habe  erwartet  dis  Peloponnesier  noch  in  Attika 
anzutrefifen.  sie  waren  so  eben  abgezogen,  das  zeigt  das  participium 
perfecti,  wahrscheinlich  so  dasz  eine  nachricht  darüber  ihn  nicht 
mehr  erreichen  konnte,  wir  dürfen  also  die  rückkehr  der  flotte  in 
die  zweite  hälfte  des  april,  ziemlich  nahe  dem  ende  dieses  monats 

Kon  heisst  es  c.  59  a.  a.:  \i€tä  hk  Tfjv  6€UT^pcrv  kßoXf^v  Tiftv 
1TcX<nrowi)duiv  oi  *A0iivofot,  die  f|  te  t4  adri&v  ottmuto  t6  bcO- 
TCpov  Kttl  f)  vococ  ^v^K€iTo  &jua  Kai  6  1röX€^oc,  i)XXo(uivto  t&c 
TVibfiotc  Kai  t6v  TTepiicX^a  iv  airia  elxov  usw.  die  utelle  in  der  er- 
xlldung  eben  so  wie  der  notwendige  historische  Zusammenhang  ver- 
langt, dasz  diese  gesinnung  möglichst  bald  nach  dem  abzog  der 
Peloponnesier  zum  ausbruch  gekommen  ist.  die  bevölkerung  war 
durch  die  krankheit  im  höchsten  grade  entmutigt;  die  landleute, 
die  jetzt  wieder  aus  der  stadt  kommen  konnten,  fanden  ihren  besitz 
zerstört;  nun  kam  dazu  der  im  wesentlichen  verunglückte  seezug, 
da  Epidauros  nicht  genomiuen  war  (Plut.  a.  o.).  im  vorigen  jähre 
hatte  die  öffentliche  stimme  sich  auch  schon  gegen  Perikles  erhoben ; 
er  liesz  aber  die  flotte  die  ganze  halbinsel  umsegeln  und  die  küsten 
aa  TüTsdiiedmien  puneten  Terheeren,  wodurch  wertvolle  beute  nach 
Athen  gekcnmnen  sein  mochte;  vor  allen  dingen  aber  war  Aegina 
in  besitz  genommoi«  die  bewohner  vertrieben  nnd  das  land  an  attische 
btirger  m  kleruchienTerteüt  worden,  von  Aegina  aus  war  der  nSchste 
punct  in  der  Peloponnesos  die  stadt  und  der  hafen  von  Epidauros : 
hier  musten  die  Athener  sich  festsetzen  um  emen  ausgangspunct  auf 
andere  wichtige  plStze  der  halbinsel  zu  haben ;  auch  religiöse  inter- 
essen  waren  im  spiel  (lepot  'Giribaupoc) ,  mancher  mochte  glauben 
dasz  durch  die  bewältigung  der  stadt  auch  Asklepios,  dessen  be- 
lilhmtes  heiiiirtiim  sich  hier  befand,  für  die  befreiung  von  der  krank- 
heit gewonnen  werden  könne,  die  ganze  Unternehmung  war  eine 
vergebliche  gewesen,  und  das  trug  nicht  wenig  dazu  bei  die  auf- 
regung  zu  vermehren;  das  vertrauen  in  Perikles  guten  willen  war 
erschtlttert,  denn  von  seiner  föhigkeit  erwartete  man  immer  das 
hSdiste.  söfaon  im  ersten  jähre  des  krieges  hatte  man  an  die  beseiti- 
gung  der  gefahr,  die  durch  den  einfidl  des  Pleistoanaz  entstanden 
war,  erinnert  (Thuk.  II  Sl),  wie  viel  mehr  muste  man  jetzt  daxmaf 
zurückkommen ,  wo  alles  so  unglücklich  fUr  Athen  zusammentraf! 
die  regelmäszigen  eCGuvai  aber,  die  jeder  beamte  am  schlusz  seiner 
öffentlichen  thtitigkeit  ablegen  muste,  konnte  man  nicht  abwarten: 
denn  ein  unfähiger  oder  abelwoUender  strategos  konnte  in  den  noch 
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übrigen  Sommermonaten  immer  gröszcres  nnlieil  anrichten,  schon 
in  der  ersten  re<:clmä>7.igi'n  voik:>versainlung  (tKKXr^cia  Kupia)  der 
nächsten  prytanie  konnte  der  gegen.-'tand  /.ur  .'pr.icbe  gebracht  wer- 
den,  IMliix  VTII  87  sagt  über  die  archontcn :  waG'  ^KdcTr)v  npuia- 
V€iav  €7rcpuiTäv,  ei  boKei  KaXüuc  dpxtw  ckcictoc,  tov  b'  ctTTOxeipo- 
TOVrjöevia  Kpivouciv,  und  es  i&t  kein  grund  anzunehmen,  du^z  das- 
selbe nicht  auch  Itir  die  anderen  magistiate  galt,  dem  Alkibiades 
ward  nach  einem  nnglflcklichen  feldzuge  dos  commando  abgenom* 
men,  den  feldherren  in  der  Arginoeenscfalacht  sogar  nach  erfochtenem 
siege  der  proeess  gemacht,  die  form  dafür  war  die  irpoPoX^i,  eine 
.Vorfrage  an  die  yoUcsYeraamlnng,  in  folge  deren  der  betre&nde  ent- 
weder freigesprochen  oder  zur  gerichtlichen  Untersuchung  verwiesen 
werden  konnte ;  es  war  dann  sache  der  archonten  oder  dessen  der 
als  ankläger  aufgetreten  war,  die  klage  einzuleiten  (Schümann  de 
comitiis  s.  231  flf.).  der  betreffende  wurde  zunächst  vom  amte  sus- 
pendiert, und  wenn  er  in  der  gerichtsvorhaudlung  verurteilt  wurde, 
entsetzt  (dTroxeipOTOVeiv).  das  ganze  verfahren  hiesz  ^TTixeipOTOVia 
(tAv  öpxÖVTUJv).  wir  sind  daher  nicht  befugt  die  übereinstimmende 
angäbe  Diodors  und  Tlutarchs,  da^z  ri  rjkles  in  folge  der  Verurtei- 
lung seines  amtes  entsetzt  worden  sei,  abzuweisen,  setzen  sie  aber 
an  diese  stelle. 

Während  nnn  die  gemttter  gegen  Perikles  so  erregt,  der  procesa 
aber  noch  nicht  eingeleitet  war,  berief  Perikles,  wie  er  dasn  als  stri^ 
tegos  berechtigt  gewesen  zu  sein  scheint  (^ti  b*  äcrpori^ci,  sagt 

Thuk.  II  69,  3),  eine  auszerordentliche  versamlung  (EuXXoYOc)  und 
versuchte  noch  einmal  die  Wirkung  seiner  beredsamkeit  auf  das  volk. 
er  teuschte  sich  auch  nicht  über  den  augenblicklichen  erfolg:  die 
vorwürfe  verstummten  für  den  moment  ,  so  weit  sie  öffentlich  (brj- 
^OQ\(f.)  ausgesprochen  werden  konnten,  man  gab  die  versuche  auf 
frieden  von  Sparta  zu  erlangen,  und  befa^zte  sich  wieder  emster 
mit  den  erfordernissen  des  krieges.  aber  der  stachel  war  nicht  aus 
den  genültern  gerissen,  die  zustande  waren  nicht  gebessert,  die  kla- 
gen wurden  wieder  und  wieder  bespra  chen,  i'erikles  wui'de  als  der 
Urheber  aller  übel  betrachtet,  unter  denen  man  litt,  nur  war  es 
schwer  ihm  beizukommen,  zweierlei  konnte  man  gegen  il^  vor- 
bringen: das  misgeschick  bei  Epidanros,  und  die  eigentlichste  tiefst- 
liegende  Ursache  aller  misstimmung,  von  Thntydädes  nadi  seuMr 
weise  hauptsächlich  hervorgehoben,  c.  59,  1  t6v  ^^v  TTepixX^a  dv 
ahi<2i  eixov  d»c  ireicavTa  cqp&c  TtoXe^€  i  v  Kai  bi'  diccivov  rate 
£u|iq>opatc  irepmeirrwKdrcc  und  c  65,  2  t6  be  lyi^ttcTov,  ttöXc- 
pov  dvT*  elpiiVTic  ^XOVTCC.  der  ganze  krieg  wurde  ihm  aufge- 
bürdet, ihm  der  früher  bei  gleicher  gelegenheit  so  leicht  am  kriege 
vortiberzuführen  gewust  hatte,  beides  abei-  konnte  vor  gericht  nicht 
geltend  gemacht  werden,  die  Unternehmung  gegen  Epidauros  war 
nicht  durch  Überlegenheit  der  feinde  verunglückt,  sondern  durch 
eine  schickung  der  götter,  für  welche  nuin  den  Perikles  doch  nicht 
verantwortlich  macheu  konnte j  tiuch  vcr  Potidäa  hatten  Hagnon 
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und  Kleopompos ,  seine  ooUegen  in  der  Strategie,  in  gleicher  weise 
sich  dnreh  die  krankheit  gehemmt  gesehen  (li^iik.  II  68) ;  Perikles 
konnte  8<^gar  einige  militttrische  erfolge  im  gebiet  von  Troezen,  Ha- 
liae  nnd  Hennione  aufweisen ,  niemand  konnte  es  also  wagen  ihn, 
wie  früher  den  Miltiades,  des  einverständnisses  mit  den  feinden 
oder  einor  Temacblässigung  der  athenischen  interessen  zu  beschul- 
digen, gegen  die  hauptbeschuldigung  aber  läszt  Thukydides  selbst 
ihn  schon  in  seiner  rede  die  richtige  erwiderung  vorbringen:  er 
schiebt  der  versamlung  die  Verantwortlichkeit  dafür  zu  (c.  60,  4  Kttl 
€ji€  T€  TÖv  TTapaiv^cavTtt  7ioXen€iv  Kai  v^äc  auTOuc  o'i  Huv^- 
Tvujie  hl'  altiac  ^x^ie.  61,  2  dTieibr)  Huveßn  u^iv  ireicGrivai . . 
TaTTeivfj  uiiiiv  f\  bidvoia  dfKapTepeiv  ö.  €  fviuTe).  das  wirksamste 
war  unter  allen  umständen  eine  klage  auf  Veruntreuung  von  geldein 
(icXoicfi  liuy  bf)MOciiuv),  nnd  dahin  fllhrt  uns  die  stelle  des  Flaton. 
Yielleidit  war  Perikles  unter  den  Strategen  6  inX  Ti)c  biouollceuic 
(B9ckh  staat^.F  s.  2iO),  als  solcher  hiäte  er  die  anszahhmg  der 
gelder:  wie  mnsten  bei  den  vielen  erknoikiingen  und  todesallen 
alle  reofinungen  in  Unordnung  sein,  wie  leicht  k(}nnen  wirklich  Ver- 
untreuungen duieh  subaltembeamte  vorgefallen  sein  (6€ÜJV  .b^  .q>ö- 
ßoc  f[  dvOpwiTuuv  vdfioc  oi^ek  <kii€ipT€  Thuk.  II  53) !') 

Hier  aber  verlassen  uns  unsere  quellen,  alles  detail,  was  man 
ihm  vorgeworfen,  wie  man  es  bewiesen,  wer  dtr  kläger  gewesen, 
alles  dieses  bleibt  uns  versiclilossen.  auch  die  höhe  der  strafsumme 
ist,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  sicher  überliefert,  fünfzig  talente 
ist  eine  nicht  selten  vorkommende  strafsumme:  Böckli  (a.  o.  P  s.  öüG) 
erkläit  die  abweichung  unter  den  angaben  so,  dasz  die  Schätzung 
des  klügere  vermutlich  auf  fünfzig,  das  urteil  des  gerichtes  auf  fünf- 
zehn td^te  gelautet  hebe,  audi  diese  kleinexe  summe  ist.naoh 
unsecen  begrilfen  ganz  exorbitant,  da  Perikles  keineswegs  zu  den 
reichsten  geh&rte;  es  schert  aber  die  absieht  der  geldsirafen  in 
Athen  gewesen  su  sein,  die  Terurteilten  ihres  ganzen  Vermögens  zu 
beraaben.  die  geldklage  hat  zu  der  Vermutung  geführt,  dasz  Pen- 
Ues  neben  der  Strategie,  die  er  seit  vielen  jaä^ inne  hatte,  auch 
ein  finanzielles  amt  geführt  habe,  sei  es  dasz  er  nach  Curtius  gr. 
gesch.  n  8.  692  dm^eXirnPjc  ttic  koivtic  irpocobou,  oder  nach  Oncken 
Athen  und  Hellas  II  s.  66  '€XXTivoTa|iiac  gewesen  ist.  doch  sind 
diese  annahmen  nicht  notwendig,  um  den  hergang  zu  begreifen. 

Die  genaue  chionologische  bestimmung  des  processes  ist  auch 
nicht  ohne  Schwierigkeit.  Grote,  Curtius  und  neuerdings  Oncken 
setzen  die  Verurteilung  des  Perikles  an  das  ende  seines  amtsjahres, 
welches  der  gewöhnlichen  annähme  nach  mit  dem  skirophorion  ab- 
lief (ende  jmd  oder  anfang  juli),  und  lassen  die  regelmitezige  euthyne 
die  gelegenheit  zur  Untersuchung  abgeben,  zu  dem  ^de  wird  der 

6^  »nch  P.  Seipio  Africanus  wnrde  von  der  anklapre  auf  veruntreu- 
QDg  ö£fentlicher  gelder  getrofifen,  ein  beleg  wie  geneigt  die  menschen 
sind  gerade  4ie  edelsteii  in  die  niedere  region  der  gemeinsten  leiden- 
schalten  herabsasieheB. 
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«in&U  der  PelopoiiiMster  in  ende  mlts  oder  aniang  «pril  gesetzt, 
wosn  gar  kein  grund  ist,  und  nach  seiner  rOckkehr  Ton  der  expedi- 
tion  gegen  die  Peloponnesier  sollen  nocli  vier  bis  sechs  wechen  ver- 
gangen sein,  während  deren  seine  feinde  sich  ganz  ruhig  verhielten. 

die  folge  sei  dfinn ,  dasz  er  ein  ganzes  jähr  hindurch  (den  ansdrtiek- 
lichen  Worten  des  Thukydides  ou  ttoXXuj  uCT€pov  geradezu  ent- 
gegen) nicht  wieder  gewählt  und  erst  bei  der  folgenden  arcliäresie 
im  j.  429  wieder  strategos  geworden  sei.  gegen  diese  anordnung 
iipricht  unter  anderem  der  umstand,  dasz  er  nicht  plötzlich  von  der 
beuche  hinweggeraflft  wurde,  sondern  von  einer  schleichenden  krank- 
heit  ergriffen  die  letzte  zeit  seines  lebens  kränkelte  und  gewis  nicht 
drei  oder  vier  monate  vor  seinem  tode  noch  in  der  kge  war  ein  amt 
anannebmen,  das  die  volle  energie  des  geistes  erforderte,  die  wieder- 
holten nnglftcksfttlle  in  seiner  familie  hatten  seinen  kOrper  unrettbar 
ersohnttert 

In  der  tweiten  hälfte  des  sommers  430  beurkunden  die  ener- 
gisdien  maszregeln  der  Athener  gegen  die  peloponnesischen  ge- 
sandten ,  welche  Unterhandlungen  mit  dem  Perserkönig  anknüpfen 
sollten  (Thuk.  II  ♦)?),  die  maritimen  Unternehmungen  am  korinthi- 
schen moerbusen  zur  Sicherung  von  Naupaktos  durch  Phormion, 
und  gegen  die  asiatische  küste ,  die  freilich  durch  den  tod  des  Mele- 
ßandros  unglücklich  endeten  (Thuk.  II  69),  die  colonisierung  von 
Potidäa  (Thuk.  II  70),  denselben  ungebeugten  sinn  und  dieselbe 
weise  der  kriegftthrung ,  wie  Perikles  sie  immer  befürwortet  hatte, 
in  der  zweiten  hälfte  aber  des  sommers  429  bittet  Phormion  nach 
4ffaiem  glänaenden  seesieg  um  seUeunigste  v«r«tirkimg.  sie  ward 
ihm  gewährt,  der  flihrer  aber  «rhilt  noch  den  smftrag  voiher  ^en 
abstecher  naoh  Kreta  m.  nuuAeii,  und  ^hffch  diese  nngUUA^Uohe  diver- 
aion  geht  die  seit  verloren  und  Phormion  erleidet  imgeachtet  der 
xespectabelsten  gsgenwehr  bedeutenden  verlust.  da  war  tidier  Peri> 
kies  nioht  mehr  am  rüder,  nach  Grote  aber  wäre  er  gerade  knrs 
vorher  wieder  zur  Strategie  berufen  worden. 

Seidler  (bei  0.  Hennann  in  der  ausgabeder  Antigone  s.  LXXVI  ff. 
der  ed.  III  von  1830)  hat  es  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit  erhoben, 
dasz  die  Strategen  nicht  wie  die  anderen  magistrate  in  Athen  im 
Sommer  gewählt  wurden  und  im  hekatombäon  ihr  amt  antraten, 
sondern  vielmehr  im  winter  gewählt  mit  dem  anfang  des  frühlings 
ihre  tbätigkeit  begannen,  die  sacho  selbst  spricht  dafUr ,  dasz  man  • 
nioht  mittan  in  der  jahvaeiwt  d«r  kriegführung  bei  dem  -gichtigsten 
amtn  flir  dieaelhe  dnen  wedtsel  einMeo  üess.  wenn  wir  nun  die 
seit  sieh  so  vwteüen  sahen,  dan  Perikles  in  der  aweiten  hälfte  des 
a]»fl  von  seiiieai  seecnge  tnrOokkam  n&d  etwa  amfoag  mal  verurteilt 
wurde,  so  kOnnen  wir  seine  Wiederwahl,  die  nach  Thukydides  OÖ 
iroXXuj  ucrcpov  geschah,  nioht  bis  in  die  mitte  des  winters  hinaus* 
sohieben:  denn  bei  dem  drang  der  begebenheitcn  ist  ein  ganzer 
sommer  zu  wichtig,  als  dasz  der  mann,  der  allein  damals  den  Ver- 
hältnissen gewachsen  war,  hätte  entbehrt  werden  können;  kein 
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anderer  wird  uns  genannt,  der  den  leer  gewordenen  platz  auch  nur 
provisoribch  eingenommen  hätte,  zur  reue  brauchte  ein  volk  wie 
die  Athener  nicht  bieben  bis  acht  monate;  wenige  tage  konnten  hin- 
reichen, um  ihre  ratUoBigkeit  ins  hellBte  licht  zu  stellen,  der  be- 
echlns  gegen  die  Hytile^tar  wurde  »cboiL  .am  fönenden  tage  zu- 
rttckgenommen  (Unik.  m  36*  49).  die  ▼enurteihiiig  hatte  notwendig  • 
amtsentsetzung  zur  folge,  eine  neu  wähl  moste  daher  für  den  rest 
des  jahres  eintreten;  ein  paar  wochen  konnten  leicht  hingehen,  bis 
eine  solche  unter  den  eindrücken  der  krankheit  und  der  trauer  tun 
die  verlorenen  zu  stände  kam,  zeit  genug  um  über  das  vorge&Uene 
nachzudenken. 

Noch  aber  bleibt  eine  frage  zu  beantworten,  nach  dem  her- 
gang,  wie  wir  ihn  uns  vorstellen,  wurde  Perikles  des  unterbchleifs 
angeklagt  und  verurteilt,  kurz  darauf  aber  wieder  in  sein  amt  ein- 
gesetzt, wie  konnte  er  das,  da  er  von  t  iner  entehrenden  Verurteilung 
betroffen  war?  wie  konnte  er  die  Wiederwahl  annehmen,  ohne  seiner 
ehre  zu  yergeben?  auch  hier  ist  eine  Ittcke  in  der  erzKhlnng.  eine 
restitntion  mnsz  stattgefimden  haben,  der  prooess  in  irgend  einer 
weise  revidiert,  das  urteil  eassiert  sein,  ^e  geldstrafe  konnte  nach 
attischem  recht  nicht  erlassen  werden,  aber  in  solchem  fidle  gab  es 
eine  eigentümliche  form  des  ersatzes:  man  trog  dem  betxolfenen 
irgend  eine  geringe  leistung  an  den  staat  auf  und  zahlte  sie  ihm  so, 
dasz  sein  yerlust  dadurch  gedeckt  wurde  (Böckh  bei  Meineke  fragm. 
com.  graec.  II  s.  527  f.  staatshaush.  d.  Ath.  I'  s.  515). 

Haben  wir  nun  versucht  uns  das  bild  dieser  traurigen  zeit  «o 
gut  es  uns  möglich  war  zu  ergänzen ,  so  bleibt  es  ein  räthsel ,  wie 
Thukydides  uns  so  sehr  im  unklaren  darüber  hat  lassen  können, 
ich  glaube,  die  einzige  erklärung  dafür  liegt  in  dem  imfertigen  zu- 
stand seines  Werkes,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die  entstehungsweise 
den  Thukydideifichen  buches  zu  discutieren:  bekanntlich  sind  in 
neuerer  zeit  divergierende  ansichten  darüber  ansgesprodien  worden* 
vnd  man  aber  auch  sidi  dieselbe  denken  mag,  darllber  kann  kein 
zweifei  sein,  dasz  das  werk  von  seinem  Verfasser  unvollendet  hinter- 
lassen worden  ist  so  lange  aber  der  schxillrteOer  ein  huck  nicht 
selbst  aus  den  h&nden  und  in  die  öffenÜichkeit  gibt,  beUUt  er  sich 
selbstverst&ndlich  die  befugnis  vor  hinzuzufügen  imd  zu  streichen, 
sofern  er  die  notwendigkeit  dazu  an  dieser  oder  jener  stelle  erkennt, 
unser  Verfasser  aber  hat  uns  selbst  mitgeteilt,  dasz  er  von  anfang 
des  kiieges  an  notizen  gesammelt,  natürlich  also  auch  niedergeschrie- 
ben habe,  von  solchen  vorläufigen  notizen  gehen  die  einen  unver- 
ändert in  das  buch  über ,  andere  bieten  ihm  nur  die  handhabe  zur 
eigentlichen  ausarbeitung.  kein  wunder  daher,  dasz  hie  und  da  noch 
stellen  sich  linden,  deren  Vollendung  einer  letzten  revision  vorbe- 
halten war,  um  so  eher,  je  lebhafter  die  zeit  und  ihre  Vorgänge  noch 
vor  der  seele  des  Schriftstellers  stehen,  dies  findet  seine  volle  an- 
wendong  auf  die  leitong  des  athenischen  Staates  durob  Perikles  in 
der  erzühlung  des  Thul^dides.  er  hat  diese  zeit  ansftthrlich  durch- 
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gearbeitet  bis  zu  dem  zeitpunct,  wo  das  athenische  volk  sidi  vot 
seinem  bewährten  fUhrer  abwendete,    den  Umschlag  zu  schildere 
und  die  späteren  ereignisse ,  so  weit  sie  sich  auf  Perikles  bezieh?!, 
im  detail  zu  beschreiben ,  mag  dem  begeisterten  anhänger  der  Per- 
kleischen  politik  zur  zeit  der'  ansarbeitung  des  werkes  peinlich  ir 
wesen  sein,  und  er  wird  deshalb  diese  partie  auf  eine  spätere 
verschoben  haben,  wenn  er  noch  einmal  bei  der  schluszredactioi 
darauf  zurückkommen  muste.  vorbereitend  dazu  hat  er  wol  seh:« 
hin  und  wieder  etwas  niedergeschrieben ,  und  dahin  machte  ich  dif 
Charakteristik  des  Perikles  (II  65)  rechnen,  die  an  dieser  stelle  gaai 
fremdartig  erscheint,  nur  beiläufig  eine  notiz  über  seinen  tod  er 
hält  und  ganz  gegen  die  art  des  Verfassers  und  eines  guten  schnft- 
stellers  überhaupt  auf  ein  viel  später  eingetretenes  ereignis, 
sikelische  expedition  rticksicht  nimt ,  wovon  der  unbefangene  \^ 
noch  gar  nicht  unterrichtet  ist.   die  ganze  stelle  von  ÖCOV  T€ 
TipoucTTi  Tfjc  TTÖXeuJC      Ttj  elprjvr)  usw.  bis  zum  ende  des  capitfl: 
scheint  mir  ein  lose  eingelegtes  blatt ,  das  Thukydides  sich  ftlr  eit? 
spätere  zeit  zu  benutzen  vorbehalten  hatte ,  das  dann  aber  von  de 
herausgeber  an  dieser  stelle  eingefügt  worden  ist,  damit  es  nic^' 
untergehe ,  weil  hier  in  dem  was  vorhanden  war  zum  letzten 
von  Perikles  die  rede  ist. 

Hamburg.  M.  Isler. 


(20.) 

ZU  LYSIAS  REDE  XXXI. 


§  21  5pa  hf\\ov  ÖTi  eu  rjbei  auiöv  ovhk  biet  t6  TTpociKfi' 
auTfi  TOt  b^ovTtt  öv  7T0ir|C0VTa;  so  Westermann  und  Rauchenstei 
wie  ersterer  auch  l  §  22  geschrieben  hat:  eibujc  b'  ifxii,  ön  "nivi- 
xaÖTa  dqpiTM^'voc  oub^v*  öv  KaTaXrm^oiTO  oTkoi  tOüv  ^mnibciü' 
usw.,  während  Frohberger  die  Verbindung  des  participium,  dt 
optativus  und  des  infinitivus  futuri  mit  (5v  für  problematisch  hil* 
s.  dessen  ausgewählte  reden  des  Lysias  bd.  I  zu  rede  I  §  22  aa' 
bd.  m  zu  unserer  stelle,   doch  davon  soll  hier  nicht  die  rede  se^r. 
sondern  von  der  stelle  die  Rauchenstein  als  beweis  ftir  die  ver 
bindung  des  part.  fut.  mit  av  anführt,  Demosth.  XVill  §  l&?u( 
oub'  av  61  Ti  TevoiTO  ^ti  cujUTTveucövTUJV  f]|iüjv  Kai  TÄv  Qr]^^^ 
was  zwar  schon  Matthiä  ausf.  griech.  grammatik  I*  s.  644  fÄr  r. 
lässig  gehalten  zu  haben  scheint ,  ohne  ein  anderes  Beispiel  die*" 
form  des  futurum  nachzuweisen ,  aber  kein  neuerer  herausgeber 
Demosthenes  aufgenommen  hat ,  auch  Westermann  nicht ,  der  z^- 
diese  construction  nicht  bei  Demosthenes  Phil.  III  §  70,  aber  ^ 
Lysias,  noch  Vömel,  der  sie  bei  Demosthenes  (s.  zu  rede  XIX  §  34'- 
annimt.  Rauchenstein  hätte  also  wenigstens  jenes  citat  vermeidt": 
sollen. 

E.  K.  H.  F. 


Th.  Pläas:  wander  and  zeichen  in  der  römischen  Chronologie.  385 

62. 

WUNDER  UND  ZEICHEN  IN  DER  RÖMISCHEN 

CHRONOLOGIE. 


Als  die  römische  weit  im  Inlrgerkriege  sich  selbst  zerstörte 
und  das  masz  der  schuld  voller  und  voller  füllte,  da  erschien  in 
Augustus  ein  gott  auf  erden,  die  schuld  der  menschen  zu  sühnen 
and  ein  neues,  goldenes  reich  aufzurichten«  und  lange  voraus  waren 
retter  und  reich  schon  yerheiszen:  Vorzeichen  und  sehersprüche  hat- 
ten ihr  kommen  geweissagt* 

Eine  beliebte  art  wunder  und  Weissagung  waren  damals ,  wie 
in  neuerer  zeit,  die  wunder  der  Zeitrechnung,  auch  in  neuerer  zeit 
hat  der  aberglaube  oder  die  liebhaberei  sorgfältig  Uber  solche  flQle 
buch  geführt,  wo  einem  groszen  ereignis  verwandte  oder  Shnliche 
begebäiheiten  in  gldchen  chronologischen  abständen  als  Vorboten 
vorausgegangen  sind,  wo  eine  geschichtlicfae  entwicklung  immer 
ron  zehn  zu  zehn,  von  hundert  zu  hundert  jähren  ruckweise  vor- 
wärts gegangen  ist.  in  demselben  sinne  redet  Lentulus,  Catilinas 
genösse,  den  teilnehmen!  an  der  Verschwörung  ein,  das  jähr  63  sei 
m  einer  mnwälzung  der  staatlichen  Verhältnisse  schon  venu  Schicksal 
bestimmt :  denn  es  sei  das  zehnte  jähr  nach  dem  process  der  Vesta- 
linnen ^  das  zwanzigste  nach  dem  brande  des  capitols.')  das  todes- 
iahr  Caesars  war,  wie  ein  scher  aus  der  erscheinung  des  kometen 
iveissagte,  das  schluszjahr  einer  reihe  von  neun  jalirlumderten.*) 
^ie  saeeularfeier,  ursprtlnglich  ein  dankfest  der  Valerier,  dann  ein 
iank-  und  sülmfest  der  römischen  gemeinde ,  das  alle  hundert  jähre 
gefeiert  wurde,  sollte  unter  dem  kaiser  Augustus  durchaus  in  eine 
ichicksalsfeier  der  römischen  weit  umgewandelt  werden:  es  sollten 
bis  zum  jähre  17,  wo  Augustus  die  feier  abhielt,  genau  vier  sae- 
•nla  von  je  hundert  und  zehn  jaliren  seit  der  ersten  feier  abgelaufen 
ein  und  darum  ein  neues  weltalter,  besser  und  glücklicher,  mit 
lern  jähre  17  anheben.') 

Dieser  zahlenspielehde  mystidsmus ,  wie  ihn  Mommsen  nennt, 
irar  besonders  stark  im  schwänge  zur  zeit  der  bürgerkriege  Caesars 
jnd  Octavians ,  als  jeder  nerv  der  alten  weit  in  fieberhafter  politi- 
scher und  religiöser  aufrßgung  zitterte,  aber  schon  von  hause  aus 
ag  diese  reizbarkeit  im  rOmischen  wesen.  je  bessere  praktiker  die 
ftOmer  in  geschichte  waren,  desto  schlechtere  pragmatiker,  was  man 
K>  nennt,  waren  sie  in  geschichtlicher  anschauung.  eine  weithin 
rosammenhangende  entwicklung  der  ereignisse  und  zustände  kann- 
ten sie  nicht,  sondern  sahen  nur  einzelheiten;  sie  verstanden  keine 
iunere  notwendigkeit,  sondern  nur  zufäUe  und  wunder,  in  der 
oaturkenatais  hasasn  sie  bekanntlich  Uber  den  kindlichen  stand- 
punet  des  sammelns  von  einzelheiten  und  admirabilien  nicht  hinaus, 

1]  Cic.  in  Cai,  III  4,  9.  2)  Mommsen  rdm.  ehren,  s.  190  mit 
>uun.  S78.      3)  ebd.  s.  184  ff. 

MirblldMr  fttr  eliM.  piUol.  1871  hft.6.  S6 
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admirabilien  aber  konnten  sie  gar  nicht  satt  bekommen,  ebenso 
fehlte  ihnen  in  der  geschichte  der  sinn  für  natürlichen  Zusammen- 
hang, und  gerade  darum  besaszen  sie  ein  stark  ausgebildetes  organ 
daftlr,  im  spiel  der  zufKlle  wunderbare  ähnlichkeiten  und  in  diesen 
wunderbare,  fatale  Wechselbeziehungen  zu  entdecken,  die  Römer 
sind  bekannt  Jils  liebhaber  des  witzes;  der  witz  setzt  ein  moment 
der  räumlichen  oder  zeitlichen  gegenwart  in  überraschender  weise 
zu  einem  andern,  fem  liegenden  moment  in  beziehung,  und  er  hatte 
darum  bei  den  Römern  die  kraft  entweder  einer  Vorbedeutung  oder 
der  erfüllung  einer  solchen,  dieser  witzigen  Weltanschauung  gehört 
auch  der  prodigienglaube  an  und  die  neigung  für  chronologischen 
aberglauben.  es  verschlägt  dabei  nichts,  wenn  die  Vorzeichen  auf 
ein  bedeutendes  ereignis  erst  hinterher  erfunden  sind,  wenn  die- 
jenigen chronologischen  data,  welche  zu  einem  geschichtlichen 
datum  in  wunderbarer  beziehung  stehen  sollen ,  selber  erst  ad  hoc 
gemacht  und  berechnet  sind,  der  beabsichtigte  witz  wendet  das 
omen  gerade  so  gut  ab  wie  der  naive.  Cicero  z.  b.  preist  das  gött- 
liche wunder,  dasz  die  Catilinarischen  verschworenen  in  demselben 
augenblick  am  capitol  vor  übergeführt  werden,  wo  das  Standbild 
Jupiters  oben  aufgerichtet  wird.^)  so  gewis  nun  zwei  mal  zwei  vier 
ist,  so  gewis  hat  der  kluge  consul  selber  das  wunder  in  scene  ge- 
setzt, und  trotzdem  sind  nach  römischen  begriffen  seine  pathetischen 
Worte  kein  höhn  auf  das  heilige:  dasz  der  consul  den  klugen  ge- 
danken  gehabt  hat,  das  ist  eben  der  witz  des  wunders. 

In  diesem  sinn  und  Zusammenhang  habe  ich  schon  früher  das 
Cincianische  gründungsjahr  der  stadt  Rom  verstanden  und  erklärt^ 
das  jähr  729.*)  ich  wiederhole  kurz  die  gründe  meiner  erklUrung, 
um  auf  dieser  giiindlage  nachher  weiter  zu  bauen. 

Drei  jähre  soll  nach  Jupiters  verheiszung  bei  Vergilius  Aeneas 
in  Latium  herschen,  nachdem  er  dieRutuler  niedergeworfen,  dreiszig 
jähre  ist  nach  ihm  Ascanius  könig,  er  baut  noch  das  feste  Alba  und 
verlegt  von  Lavinium  den  königssitz  dahin ,  zählt  aber  nicht  mehr 
zu  den  albanischen  königen.  erst  Silvius  i^t  Albaner,  erst  von  ihm 
an  regiert  das  Aeneadengeschlecht  in  Alba;  dreihundert  jähre  dauert 
die  herschaft  in  Alba,  dann  gründet  Romulus,  der  albanische  königs- 
sohn,  die  stadt  Rom.  Rom  macht  die  Völker  sich  unterthan,  bis 
Troja  an  Griechenland  gerächt  ist ,  bis  Augustus  aus  dem  Orient  zu- 
rückkehrt, in  den  himmel  erhoben  wird,  als  gottmensch  die  neue 
goldene  weit  eröffnet  und  verwaltet,  den  Janusbogen  scblieszt  und 
den  Wahnsinn  des  bruder-  und  bürgerkrieges  in  ketten  legt,  dann 
sollen  ungezählte  saecula  des  friedens  und  der  freude  folgen.') 

Wie  die  herscher  Aeneas,  Ascanius,  die  Silvier,  Romulus,  so 
reihen  sich  hinter  einander  die  herschaften  Latium ,  Lavinium ,  Alba 
und  Rom ,  ebenso  die  jähre  der  herschaft  drei ,  dreiszig,  dreihundert 


4}  Cicero  in  Cnt  III  9,  21.  5)  m.  dies,  de  Cinciis  s.  38  ff. 
6)  Verg.  Aftx.  I  261  ff.  VI  7G3  ff. 
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imddieieitTor  und  nach  Angostiis  goldener  epoehe.  es  ist  aber  ebenso 
eigentümlich,  dasz  Lavininm,  wenn  auch  von  Aeneas  gegründet, 

doch  der  eigentliche  herschersits  des  Ascanius  ist,  dasz  Alba,  obwol 
TOn  Ascanius  gebaut  und  zum  neuen  bcrschersitz  erkoren,  doch  erst 
ftr  die  dieihundert  jähre  der  Sil  vier  als  residenz  gilt  —  ebenso 
eigentümlich  wie  dies  erscheint  es,  wenn  zwischen  Trojas  Zerstörung 
und  Roms  erbauung  nicht  vier  und  ein  halbes  juhrhundert  in  der 
mitte  liegen,  wie  die  alte  und  allgemeine  meinung  lautet,  sondern 
ein  ganzes  Jahrhundert  weniger. 

Man  hat  gesagt^  es  liege  der  sache  eine  harmlose  oder  mystische 
qpielerei  mit  der  dreizahl  zu  gründe;  aber  flir  eine  so  staürke  ab- 
weidhnng  von  geheiligter  flbedieferung  ist  ein  soKoher  aastosz  zu 
schwach.  Ifonmisen  denkt  an  hundertiindzehigShnge  aaecola»  wie 
sie  in  der  Angostetsehen  seit  znerst  auitanehen«  aber  entweder 
müste  es  hundertondelfjfthrige  saecnla  gegeben  haben,  oder  die 
lotste  drei  in  den  333  jähren  fiült  anszer  rechnung  und  damit  ver- 
pfiischt  der  dichter  sein  ganzes  rechenexempeL  sndem  scheint  mir, 
wenn  Vergilius  ausdrücklicher  und  auflUlliger  weise  die  königs- 
herschaft  in  Alba  auf  3U(  >  jähre  ansetzt,  während  er  ja  ebenso  leicht 
Alba  um  330  jähre  vor  Rom  liiitte  gründen  lassen  können,  so  will 
der  dichter  nach  hundertjährigen,  nicht  nach  hundeitundzehi^jähri- 
gen  saecula  zählen. 

Endlich  was  hilft  es  denn  dem  Chronologen  des  Vergilius,  wenn 
er  glücklich  Aeneas  ankunft  auf  333  jähre  vor  gründung  der  stadt 
ansgetiftelt  hat,  und  wir  wissen  nieht  einmal,  wann  Born  selbst  ge- 
gründet ist?  wemt  er  die  Toigesohichte  der  Aeneaden  genaa  in  ein 
chronologisehes  ÜMshwerk  eingeswängt  hat,  and  iSsst  die  geschiohte 
derselben  Aeneaden  bis  auf  die  zeit  der  erftUlnng  in  Augnstos  ganz 
ins  wilde  laufen? 

Vergilius  rechnet  von  Albas  bis  auf  Roms  eröfihung  drei  sae- 
cula von  je  100  jähren :  denn  die  albanischen  könige  sollen  durch 
die  jahrhunderte  berschen ,  sagt  er  an  anderer  stelle ,  und  meint  da- 
mit seine  dreiliundert  albanischen  Jahre.  ^  und  vom  Jahre  29  ab 
läszt  er  ebenfalls  wieder  in  saecula  die  zeit  ablaufen,  von  rechts 
wegen  also  läuft  auch  die  Zwischenzeit  von  gründung  der  stadt  bis  zur 
gründung  des  goldenen  Zeitalters  in  römischen  saecula  von  hundert 
jähren* 

Vom  jähre  29  anfWirts  bunderIjShrige  saecula  aber  wie 
yiele?  das  jahrhondert  der  Zerstörung  Trojas  kann  der  dichter  wol 
Tersdbieben;  sehen  nm  Dido  mit  Aeneas  zusanunenzubringen,  musz 
er  die  zeit  des  Aeneas  wo  möglich  hcrabrttcken.  die  erbauung  Borna 
dagegen  ist  für  einen  Römer  der  Varronischen  zeit  nur  im  achten 
Torcbistlichen  jahrhnndert  denkbar,  also  sieben  100jährige  saecula 
vom  j.  29  rückwftrts,  80  stoszen  wir  auf  das  jähr  729  als  gründungs* 
Jahr  Roms. 


7)  Jen,  XII  826  f.   Hommsen  rom.  chroo.  •.  159  anm.  3U. 
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729  ist  aber  sonst  schon  als  gründungsjabr  bekannt,  es  ist  das 
jähr  des  Cincius.  wenn  Vergilius  dieses  angenommen,  von  da  aus 
abwSrts  bis  auf  Octavians  rtlckkehr  sieben  saecala,  und  anfirftrts 
bis  zur  grOndung  Albas  drei  saecala,  in  summa  also  yon  anbeginn 
der  albanisdben  königsreihe  bis  znm  goldenen  Zeitalter  des  Angustns 
zehn  saecala  oder  tausend  jähre  gedttilt  hat,  was  fordern  wir  noch 
zeichen  and  wunder? 

Tausend  jähre  sind  eine  gaoz  besondere  zahl,  tausend  jähre 
lel>t  die  Sibylle  von  Cumae,  sie  die  mit  den  Schicksalen  der  Aenea- 
den  in  geheimnisvollem  bunde  steht;  ja  wie  sich  die  tausend  jabre 
des  Aeneadentums  von  Silvius  bis  auf  Augustns  in  zwei  ungleiche 
lebensabschnitte  teilen,  dreihundert  jähre  und  siebenhundert,  so 
hat  die  Sibylle  siebenhundert  jähre  gelebt,  bis  Aencas  kommt,  bis 
sie  ihren  wichtigsten  beruf  erfüllt,  und  dreihundert  jähre  soll  sie 
fürder  noch  leben,  alternd  und  abnehmend,  bis  sie  ihre  tausend 
jähre  toU  zShlt.^  zehn  saecala,  allerdings  ungleiclf  an  zahl  der 
jähre,  sind  der  etroskischen  nation  als  lebensdaaer  verliehen,  und 
diese  zehn  saecala  sollten  nach  dem  glaaben  der  Oaesarischen  zeit 
Siach  für  Born  scbicksaUbedeatang  haben.  *)  an  zehn  saecala  denkt 
auch  des  Vergüius  erklärer  Servius,  wo  er  die  berühmte  Weissagung 
vierten  edoge  erklärt;  im  j.  10  läoft  nach  Vergilius  gleichzeiti- 
gern  gcdichtc  eine  mächtige  reihe  von  saecula  ab,  und  eine  neue 
hebt  an.  Vergilius  deutete  damals  auf  keinen  andern  als  Octavia- 
nus. "')  aber  der  verbeiszene  friede  kam  noch  nicht,  erst  im  j.  29 
kehrte  der  i^eendiger  der  1  lürgerkriege  zurück:  gewis  lag  es  da  nahe 
die  zehn  etruskisclien  saecula  als  zehn  römische  jahrhunderte  oder 
tausend  jalue  auf  die  zeit  zu  berechnen,  welche  von  beginn  der  alba- 
nischen herschaft  bis  auf  den  emenerer  derselben  verflossen  war. 

Nan  zn  den  folgenmgen  aas  Teigilias  berecbnong.  ist  Born 
789,  Alba  1029  eröffiiet,  so  nimt  Ascuuns  den  kOnigsstab  dreiszig 
jähre  frflher,  1059;  drei  volle  jähre  ist  Aeneas  Uber  Latiam  kGnig, 
nachdem  er  vorher  die  Butuler  sich  linterworfen,  es  sind  die  jähre 
1062  bis  1060;  wieder  ein  jähr  früher  steigt  Aeneas  an  der  kOste 
Latiums  aus  dem  schiffe:  in  dieses  selbe  jähr  1063  Hillt  der  aufent- 
halt  in  Sicilien  mit  den  totenspielen  zu  ehren  des  Anchises. 

Die  weitläufige  Schilderung  dieser  spiele  im  fünften  buche  der 
Aeneis  ist  nicht  so  hamilos  wie  sie  aussieht,  einzelne  beziehungen 
auf  die  Augusteische  zeit  sind  von  anderen  l)eobachtet  worden;  das 
Schaustück  der  ganzen  pai-tie,  die  beschreibung  des  schiflfskampfes, 
habe  ich  selber  als  gefölschte  poetische  waare,  als  politische  tendenz 
nachgewiesen. ")  der  alte  patriciat  Borns,  durch  Gyas  oder  Geganius 
vertreten,  verliert  den  fast  gewonnenen  sieg  darch  junkerliche,  ttber- 
Intttige  leidenschaft;  der  verkommene  adel  der  spätem  zeit,  ver- 


8)  Ov.  met.  XIV  142  tf.  U)  Motnmsen  lüm.  chron.  8.  189  anm.  372; 
190  a.  878.  10)  vgl.  diese  jahrb.  J870  b.  140  &  11)  n.  Schweis, 
mnseam  VI  a.  40  ff. 


Digitizod  by  Güügl 


TL.  Plüäs:  wunder  und  zeicheu  in  der  römibchcn  Chronologie.  389 

treten  durch  Sevgestus  oder  Seigins,  CatUinas  Stammvater,  schei- 
tert in  seiner  blinden  wnt.imd  erntet  spott  und  höhn;  die  rOmische 
plebs,  deren  Vertreter  Mnestheus  oder  Memmins  ist,  verziehtet  auf 
den  ersten  preis,  nimt  aber  ehrenvoll  den  zweiten  platz  ein;  Cloan- 
thus  aber  oder  Olnentius,  der  Vertreter  Italiens,  erringt  mit  htilfe 
der  götter  den  ersten  preis  und  empHLngt  ihn  aus  Aeneas  band: 
durch  die  Julier  haben  in  der  that  die  Italikcr  der  stadtbtirgerschalt 
Borns  den  rang  abgelaufen,  die  witzige  pointe  aber  ist  das  Schicksal 
des  Sergius;  gerade  wie  dieser  ahnherr  des  Sergischen  Stammes 
drauszen  auf  der  fatalen  klippe  zappelt,  so  leidet  sein  wlh'diger 
nachfahre  Catilina  auf  drttuendem  felsen  der  unterweit  todesangst ''), 
so  rennt  die  L'atilinarische  Verschwörung  auf  den  grund  und  schleu- 
dert ihre  vornehmen  genossen  in  schimpf  und  schände. 

So  sind  hier  die  ereignisse  des  jahres  63  vom  dichter  im  spiegel 
zorflckgeworfiBn  nm  tausend  Jahre  in  das  jähr  1068.  ist  das  zofSsdl? 
oder  ist  es  wunder? 

Im  verlauf  der  spiele  folgt  auch  ein  wettschieszen  mit  dem 
bogen,  die  vier  schützen  losen  um  die  reihenfolge;  der  ehemalige 
Troer  Acestes,  jetzt  Siculer  und  grttnder  von  Segesta  ,  kommt  zu- 
letzt, die  ersten  drei  schieszen ,  und  der  dritte  holt  den  vogel  aus 
der  luft  herunter,  blosz  zur  kunat-  und  kraftprobe  schieszt  der  alte 
Acestes  in  die  luft,  aber  sieh,  sein  pfeil  wird  hoch  in  den  wölken 
zum  flammenden  meteor.  da  treten  des  Aeneas  gefiüirten  neidlos 
zurück,  unter  dem  jubel  der  männer  von  Troja  wie  von  Trinacria 
umarmt  Aeneas  den  alten  und  erteilt  nach  dem  göttlichen  winke 
den  ersten  preis  dem  Siculer.  und  das  meteor  soll  dereinst  eine 
mächtige  göttliche  bedeatnng  erhalten:  der  gewaltige  ausgang  hat 
es  seither  gelehrt,  und  spät  erst  hab«i  sohreäenverbreitende  seher 
die  aeichen  gedeutet. 

Das  wunder  kann  nnr  6inen  sinn  haben,  wenn  nicht  der  wirk- 
liche Sieger  im  wettkampf ,  sondern  durch  göttliche  anfhebong  des 
Schützenbrauches  Acestes  sohfltzenkönig  wird ,  so  musz  das  zeichen 
die  person  des  Acestes  oder,  was  daran  hängt,  Segesta  und  Sicilien 
angehen,  wenn  Aeneas  und  seine  Troer  über  den  vorzug  des  Sicu- 
lers  jubeln,  Aeneas  den  Acestes  umarmt,  wenn  der  preis  ein  erb- 
stück  des  troischen  königshauses  und  dann  der  Aeneadenfamilie  ist, 
so  stehen  Acestes  und  Segesta  mit  der  Aeneadenfamilie  aus  Troja 
und  mit  der  Aoneadenherschaft  in  Italien  im  engsten  schicksals- 
bünde.  wenn  endlich  das  zeichen  gerade  ein  meteor  ist,  welches, 
eine  leuchtende  forche  hinter  sich,  durch  den  himmel  fliegt,  das 
Wahrzeichen  des  Aeneadenhauses,  wie  der  alte  Anohises  beim  auszng 
aus  Trqja  es  nennt,  nnd  wiederum  das  besondere  Wahrzeichen  des 
Augustus  und  seiner  kaiserherschaft,  wie  es  im  j.  43  und  vor  der 
Schlacht  bei  Actium  gesehen  wurde,  so  ist  die  schicksalsverbrUde- 
rang  zwischen  den  Aeneaden  in  Italien  und  den  Segestanem  auf 


IS)  Verg.  Aen.  VUI  666  ff. 
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Sicilien  zngleich  zeichen  und  siegel  ftlr  die  letzte,  michtigate  er- 
fttllong,  für  die  monarcbie  des  Augustus. 

Man  hat  freilich  das  wunder  entweder  auf  die  punischen  kriege, 
in  denen  Sicilien  eine  rolle  spielt,  oder  wiederum  auf  Augustus 
alleinherschaft  gedeutet'^),  aber  nicht,  wie  der  dichter  will,  auf 
beides  zugleich,  und  doch  ist  klar  und  deutlich:  zuerst  erfüllt  sich 
das  zeichen  in  der  Verbrüderung  zwischen  Segesta  und  den  Römern, 
welche  stattfand ,  als  Segesta  sich  der  karthagischen  besatzung  ent- 
ledigte und  sich  den  BiKmem  in  die  am«  inof  ,  indem  es  anf  die 
alte  blatsTCTwandtsduift  von  Troja  her  aieh  berief. dies  erftUt, 
jetzt  noch  als  bloese  freudige  ahnung,  die  faersen  der  Teuerer  nnd 
Trinaorier.  aber  durch  diese  erste  erftkUnng  bekam  das  xetdien 
seine  ganze  verheisztmgsflllle;  ein  zeichen,  das  dereinst  noch  mXdi- 
tige  hedentnng  bekommen  soll ,  wird  es  genannt,  nnd  der  gewaltige 
ansgang  hat  es  seither  erst  gezeigt,  in  Angostns  nemlich  ist  seine 
letzte  erfüllunpf  gekommen,  spSt  erst  von  den  sehem  erkannt;  auf 
Augustus  ankunft  haben  bebend  die  vülker  gehaiTt,  er  ist  unter 
dem  schrecken  der  Völker  und  dem  zagen  des  Vaterlandes  gott  ge- 
worden. '*) 

Freilich  das  band,  welches  diese  drei  ereignisse  verknüpfen 
soll ,  das  wunder  des  Acestes ,  die  verbrtlderung  zwischen  Segesta 
nnd  Bom  nnd  die  aaknnft  des  Augustns  —  dieses  band  sdieint  nur 
schwaoh  nnd  locker  zn  sein  swisdien  den  beiden  letsten  gliedern, 
was  bat  Segestas  flbertritt  gerade  mit  der  person  des  Angnstns  sn 
tinm?  aber  das  band  bat  eine  geheime  kraft  das  erste  ereignis 
geschieht  im  j.  1063,  das  «weite  im  j.  263,  das  dritte  im  j.  03  :  so 
deutet  der  Trojanerbnnd  vom  jähre  263  anf  das  gebnrt^jahr  des 
grösten  Aeneaden. 

Vielleicht  finden  wir  zu  dieser  kette  von  saecularjahren  1063 
bis  G3  noch  andere  verlorene  glieder.  die  capitolinischen  fasten  nen- 
nen für  das  jähr  203  vor  Ch. ,  das  jähr  des  Übertritts  von  Segesta, 
einen  didator  clavi  ßgcmli  causa,  es  hätte  also  damals  der  ad  hoc 
ernannte  dictator  auf  dem  capitol  einen  nagel  in  die  wand  der  zelle 
Minervas  eingeschlagen;  dieser  nagel  hatte,  wie  uns  Livius  7118 
belehrt,  in  damaligen  selten  d«k  sinn  mtd  zureck  bOse  seudien  abzu- 
wenden, und  er  ist  im  fiüle  der  not,  also  in  znftttigen  jähren  einge- 
schlagen worden,  aber  es. ist  eine  beobachtung  Mommsens,  dass 
wir  &<d  spuren  dieser  nagelsdilagnngen  von  je  hundert  zu  hundert 
jähren  wiederfinden;  aus  dem  j.  363  wird  eine  nagelschlagung  von 
Livius  ansdrOcklich  berichtet,  und  im  j.  463  weisz  dersdbe  Chronist 
TOn  einer  mächtigen  pest  zn  erzählen ,  welche  unter  ganz  denselben 
erscheinnngen  wütete  wie  die  welche  hundert  jähre  später  kam. 
Mommsen  glaubt  darum,  im  j.  463  habe  die  römische  gemeinde  ein 


13)  vgl.  Wagner  z.  d.  st.  Cron  in  dicMen  jahrb.  1867  8.  409  ff.  881  f. 

14)  vgl.  Nissen  in  diesen  Jahrb.  1865  s.  386  ff.  15)  vgl.  Aen.  VI 
798  ff.    Germauicua  phaenom.  559  Br.  diese  jahrb.  1870  s.  151. 
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^ISbnis  gethan,  alle  hundert  jähre  zum  ewigen  gedfiobtnis  einen 
saeotilarnagol  einzneohlagein.  **) 

WUren  die  capitolinisohen  fasten  nicht  erst  am  ende  dor  republik 
ansammengebant  aus  dem  verscbiedenartigen  material  der  ttberliefe- 
ning,  nicht  willkürlich  hergestellt  von  denselben  antiquaren  und 
geschichtsl)aumei.stern,  welche  die  Urkunden  der  saecularfeier  dem 
kaiser  zu  liebe  so  gründlich  zurecht  guuiacht  haben ,  dann  wären  die 
saeculaniagelschlagungen  wenigstons  der  jähre  2(13  und  363  über 
alle  kritik  erhaben,  so  aber  habe  ich  nu  ine  beilenken. 

Fürs  erste  verdJichtigt  ^Mommsen  selber  die  annalistische  Über- 
lieferung durch  seine  annähme  aufs  stärkste,  gesetzt,  der  nagel  von 
368  wurde  eingeschlagen  zum  angedenken  an  das  pes^ahr  463, 
«ollte  dann  im  jabre  863  gerade  wiederum  die  pest  gewatet  baben? 
4och  sebwerlicb.  vielmeibr  wUrde  der  ehroniat,  wächer  die  nagel- 
söfalagnng  von  868  anoh  wieder  aus  einer  pest  dieses  jabres  erkuirte^ 
eben  diese  pest  erfunden  baben.  hat  aber  erst  ein  scbmied  dieses 
Schlages  die  band  bei  der  sacbe  gehabt ,  kOnnte  er  niobt  auch  eigen- 
bfindig  die  nttgel  eingeschlagen  haben? 

Fürs  zweite  werden  auszer  jenen  saeculaniagelschlagungen  noch 
andere  erwähnt,  welche  gleichfalls  in  zufälligen  not  jähren  sollen 
stattgefunden  haben,  die  eine,  von  Livius  IX  28  berichtet,  fällt  in 
das  j.  313.  Mommsen  bemerkt,  sie  falle  ins  fünfzigste  jähr,  in  die 
mitte  zwischen  den  saecularjahren  3G3  und  203.  das  ist  gewis  be- 
merkenswert: sie  ist  keine  von  den  angeblich  von  der  gemeiucj^ü  ge- 
lobten scblagungen,  sie  wird  in  den  fasten  Terscbwiegen,  und  Livius 
«rUArt  sie  ÜBac  schwaeb  bezeugt ,  kurs  sie  siebt  aus  wie  eine  privat- 
erfindung  eines  ohronisten,  und  doeb  sebeint  sie  als  ftnfiEigjfthrige 
aehlagung  in  geheimer  beziebung  zu  steben  zu  der  bunderijftbrigen. 
durch  diese  verwandtsebaft  wiid  die  bunderijftbrige  selbst  ver- 
dÄebtig. 

Wieder  eine  nagelsohlagung  ist  bei  Livius  VIII  18  unter  dem 
krankheitsjahre  331  verzeichnet,  seuche  und  gift  und  mordprocess 
mögen  meinetwegen  vorgekommen  sein,  jedenfalls  cojjiert  die  Livia- 
nische  darstellung  des  proctj.sses  die  Catilinarische  Verschwörung: 
die  frauen  Sergia  und  Cornelia  sind  die  Vorbilder  des  Sergius  Cati- 
lina,  des  Cornelius  Lentulus  und  ihrer  voniehmen  spieszgesellen  — 
nomen  est  omen  — ,  der  tod  der  frauen  durch  das  selbstgemiscbte 
gift  illustriert  Torbedentungsroll  Verblendung  und  verbttngus  des 
rOmisofaen  adels.  in  solohem  susammenbang  wird  aber  aucb  diese 
nagelsohlagung  verdttohtig.  aucb  batte  nach  den  fasten  die  dictatur 
dieses  jahres  i^tftriscben,  nicht  religiösen  zweck. 

Zur  TJatilinarischen  Verschwörung  baben  wir  schon  6ine  copie, 
das  Schicksal  des  Sergestns  Catilina  im  schiffswettkampf  bei  Yer- 
gilius.  die  beiden  copien  sind  in  der  tcchnik  so  gleicher  art ,  dasz 
äi»  6iner  und  deiselben  schule  und  derselben  zeit  angehören  mOssen. 


16)  röni.  cbron.  s.  176  ff.      17)  vgU  n.  sebweis.  moseom  VI  B,96fL 
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VergUius  will  dc-u  Untergang  des  römischen  adek  darstellen  int 
schioksalsverband  mit  der  gebort  des  Angoatns,  des  alleinherschersp 
dämm  Itet  er  Aeneas  im  J.  106d  naek  Sidlien  kommen,  eine  tiin- 
liehe  bedentung  hat  wol  die  Catilinarische  geschidite  bei  LiTinet 
sie  ftUt  ins  j.  831  und  sdieint  eine  dreihiuiderijj&hrige  YOrfeier  des- 
Sieges  der  monarchie  vom  j.  31. 

Der  nagel  vom  J.  381  wSre  somit  eine  fesügnng  des  Augustei- 
seben Schicksals,  er  wäre  entdeckt  und  erfunden  erst  nadi  der 
ßchlaclit  bei  Actium  von  einem  antiquar  und  Chronisten,  welcher 
der  monarchie  als  einer  längst  verlieiszenen  die  not  igen  Urkunden 
ausstellen  wollte,  der  einzige  gewährsinann  des  Livius,  welcher 
bisher  als  Zeitgenosse  sich  gefunden  hat ,  ist  der  jüngere  Cincius^ 
auf  diesen  nenilichen  Cincius  beruft  sieh  Livius  VII  wo  er  die- 
sitte  des  nagel&chlages  erläutert  und  die  nageUchlagung  vom  j.  363 
erzShlt.  zwar  nennt  er  den  Cincins  als  bürgen  nur  fttr  dne  einsei- 
heit,  nemlich  daftlr  dasz  anoh  in  Etmrieu  jahresnägel  eingeschlagen, 
würden;  aber  er  ftigt  hinsy,  Cineius  sei  in  solchen  nrknnden  nnd 
denkmSlem  eine  autoritftt,  nnd  so  dttrfen  wir  nadi  der  eitierweise' 
der  alten  dreist  das  hervorgackende  eselsohr  fassen  und  die  löwen- 
haut  abreiszen :  unter  der  ganzen  erzKhlnng  vom  j.  863  steckt  nnr 
ntlBer  wolbekannter  Cincins. 

Also  zwei  verwandte  pesterzählungen  gerade  hundert  jähre  aus- 
einander, wozu  oÜenbar  als  dritte  im  bunde  kommen  soll  die  nach- 
richt  von  einer  nagelschlagung,  die  wiederum  genau  hundert  jahre- 
später füllt;  davon  die  pest  und  nagelschlaguug  von  303  aus  dem 
ßonst  schon  übel  beleumdeten  kair^erlichen  historiographen  Cincius  j. 
eine  fünfzigjährige  schlagung  zwischen  den  hundertjährigen  sehr 
mangelhaft,  ja  verdfiehtig  bezeugt^  eine  andere  nagelschlagung  nebst 
zuthaten  von  einem  historikcr  gefälscht,  der  jttnger  ist  als  die  CSati- 
linarische  TerschwSrong,  der  adelfeindliohe  tendenzen  pfl^  nnd 
darin  eine  merkwürdige  fihnliohkeit  mit  dem  monarchischen  dichter 
Vergilius  zeigt;  bei  diesem  selben  Vergilius  eine  Zeitrechnung, 
welche  auf  die  monarchie  des  Augustus  berechnet  ist  und  welche 
sich  aufbaut  über  dem  grlindungsjahre  729,  dem  jähre  des  Cincins;» 
in  dieser  selben  Zeitrechnung  bei  Vergilius  die  jähre  1063  vmd  263 
als  saecular-  und  schicks^alsjahre  berechnet  auf  das  jähr  63,  des 
kaisers  Augustus  geburtsjahr,  und  wiederum  in  den  fasten,  bei 
Livius  und  bei  Cincius  jene  an  sich  schon  verdächtige  saecularreihe 
gerade  mit  demselben  saecularjahr,  463,  303,  263  —  das  sind  doch, 
meine  ich,  anzeichen  genug,  um  das  vorlumdensein  einer  wunder-^ 
Chronologie  zn  ehr  nnd  nutzen  der  Angosleisdien  alle^pherschaft 
zn  beweisen  nnd  dem  vorerwähnten  GSncins  die  nrhebersdiaft  auf 
den  köpf  zozussgen. 

Es  bleibt  noch  6ine  folgerang  der  VergUischen  zeitrecfanang». 
das  jähr  der  Zerstörung  Trojas.  im  dritten  buche  dex  Aeneis ,  wo 
Aeneas  ausführlich  seine  Irrfahrten  erzählt,  von  der  abfahrt  am. 
troisdien  gestade  bis  zur  landung  in  Afhca,  da  Itat  sich  die  dauer 


Digitizcd  by  Güügk 


Th.  P1Ü88:  wunder  und  zeicbeu  in  der  römischen  Chronologie.  393 

seiner  fahrt  auf  drei  jähre  nachziihlen. dagegen  spricht  künigin. 
Didü  am  ende  deä  eraten  buches  zu  Aeneas:  ea  sei  nun  der  siebente 
sonuner,  dasz  Aeneas  Troja  verlassen,  und  im  fünften  buche  klagt 
die  falm^e  Berod  vor  den  Troerinnen  am  rieOisdien  gei^tade:  es  sei 
jetrt  der  debente  sonuner,  dass  sie  über  meere  und  Iflnder  dahin 
irrten,  swar  auch  diese  beiden  werte  seheinen  nicht  im  onUang: 
denn  zwischen AeneasankunftbeiDidonnddemsweitenaofenthalt  am 
sicilischen  strande  ist  ja  wieder  winter  mehr  verflossen.  dooh 
dieser  widersprach  löst  sich  von  selber:  Dido  fordert  ja  Aaieaa 
Schicksal  zu  hören  seit  dem  eindringen  der  Griechen  in  Troja,  vor 
allem  die  eroberung  der  stadt  selber;  die  Troerinnen  dagegen  kh\- 
gen  über  die  endlose  dauer  der  meerfaliit,  und  diese  hat  erst  im 
frühjahr  nach  Trojas  fall  begonnen*");  mit  fug  und  recht  also  rech-  • 
nen  Dido  und  Iris-Bero(i  beide  sieben  sommer.")  um  so  viel  sonder- 
barer ist  der  einstimmige  widerspinich  dieser  beiden  bücher  gegen 
die  Chronologie  des  dritten  buches. ")  obendrein  platzt,  mit  respect 
zu  sagen,  die  kOnigin  Dido  mit  den  sieben  jähren  pIOtisHch  heraus, 
niemand  weiss  woher  sie  die  Weisheit  hat,  niemand  erwartet  dass 
ne  dem  gedSehtnis  des  Aeneas  mit  einer  so  genanen  angäbe  sa  hülfe 
konmie:  Aeneas  konnte  dergleichen  fUglioh  selber  ssgen.  kurz,  die 
stelle  am  ende  des  ersten  buches  sieht  genau  so  ans,  als  wenn  Ver- 
gilius  auf  einen  besondem  anlass  hin  {dbtzlich  diese  Zeitangabe  habe 
in  das  gedieht  hineinbringen  wollen,  wir  werden  die  stelle  nicht 
irgend  einem  interpolator  zuschreiben,  wie  Ribbeck  thut,  noch  die 
Zahlangabe  für  einen  sogenannten  tibicen,  eine  vorliinfige  versfüllung 
des  dichters  ansehen,  wie  Weidner  vorschlägt;  wir  erinnern  uns 
lieber,  dasz  die  beiden  bücher  I  und  V  gerade  die  nenilichen  sind, 
in  welchen  jene  berechnung  auf  das  j.  G3  ihre  spuren  hinterlassen 
hat,  und  wir  sind  der  Überzeugung,  dasz  die  datierung  von  Trojas 
nntergang  auf  sieben  jähre  vor  Aeneas  ankunfl  in  Sksilien  und  Ita- 
lien mit  sn  der  GindaiüsGh-yergilianisdien  saeeularrechnnng  gehört. 

Ist  der  sommer  1068  d«r  siebente  der  meerfahrt,  so  hat  diese 
begonnen  im  j.  1069 :  im  j.  1070  ist  Troja  in  Schutt  und  asche  ge- 
sunken ünd  haben  die  Aeneaden  seine  trümmcr  verlassen. 

Das  jähr  70  vor  Ch.  bezeichnet  einen  hanptact  in  der  tragödie 
der  republik :  die  Sullanische  Verfassung,  die  aristokratische  republik 
erhält  den  todesstosz,  einzelne  machthaber  treten  auf  als  die  Vor- 
läufer der  monarchio ,  die  unheimlichen  wolkenschatten  der  btü'ger- 
kriege  fallen  schon  auf  die  bühne;  Pompejus  zerstört  die  alte  Ver- 
fassung, und  Julius  Caesar  bereitet  sich  zu  den  neuen  bahnen,  welche 
zur  herschaft  der  Jolier  führen,  so  kann  das  Jahr  70  als  scbluszjahr 


18)  Ribbeek  proleg.  s.  77  f.       19)  Aen.  V  46.       80)  Aen,  III  8. 

ti)  kttutlich  ist  Ribbecks  lösang  prole^^.  s.  78  f.  22}  Weidner 
commentar  zw  Verg.  Aeneis  I  and  II  i^.  449  f.  leugnet  die  müglichkeit 
im  dritten  buche  genauer  die  jähre  zu  zählen,  hält  aber  darum  das 
plötiliche  auftreten  elaer  besUmmten  seitangabe  im  I  und  V  buche 
für  so  Tiel  bedenUidier. 
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der  alten  zeit,  das  jähr  69  als  anfangsjahr  der  neuen  zeit  gelten; 
flugs  also  wird  die  Zerstörung  Trojas,  der  alten  heimat  der  Aeneaden 
und  Römer,  um  tausend  jähre  rückwärts  gelegt  in  das  jähr  1070, 
die  fahrt  nach  der  neuen  heimat  beginnt  im  jahi'e  1069.  damit  ist 
die  doppelreihe  der  saecularjahie  abgeschlossen:  1063  kommt  dann 
Aeneas  nach  Italien ,  63  wird  Octavianus  Augustus  geboren  im  zei- 
chen der  Catilinarischen  Verschwörung;  1059  beginnt  Ascanius  in 
Lavinium  zu  herschen,  59  wird  Caesar  consul;  10'2d  wird  das  alba- 
nische reich  eröfinet,  729  das  römische,  29  duä  goldene  reich  des 
Augusine.  wbb  also  die  7  +  3  +  80  +  300  +  700  jähre  der 
Aeneadenseit  sa  bedenteii  haben «  das  Tersteht  jeder,  der  filr  soldiis 
spräche  ehr  und  simi  hat. 

üebrigiens  nioht  hier  allein  wird  die  repablicaniBche  yerfaasung 
aüt  dem  alten  Troja,  werden  die  bürgerkriege  mit  epigonenkftmpf«! 
fttr  und  gegen  das  zersUbrte  Troja  yetglichen. 

Deutlicher  kann  man  sich  diesen  vergleich  nicht  wünschen  als 
wie  ihn  Horatius  in  der  dritten  ode  des  dritten  buches  anwendet, 
«inen  mann,  sagt  er,  welcher  in  seinem  rechte  ist  und  an  dem  berufe 
festhält,  der  ihm  gegeben  ist,  den  erschüttern  weder  menschen  noch 
elemente  in  seinem  sinne,  so  haben  PoUux,  Hercules,  Bacchus,  so 
haben  Augustus  und  liomulus  ihren  erdenberuf  unwandelbar  erfüllt  - 
und  sind  dadurch  götter  geworden,  denn  so  lautet  Junos  spruch, 
das  ist  der  beruf  welcher  den  Anieaden  und  BOmem  gegeb«n  ist: 
wenn  sie  Uios  nicht  wieder  anfbanen  wollen,  dann  wkd  Bom  die 
weit  bis  an  ihre  onden  behersehen;  so  sie  aber  in  &lscher  anhttng- 
lichkeit  und  im  Selbstvertrauen  Troja  wieder  aoMohten,  so  wird 
krieg  um  krieg  der  Argiver  es  niederwerfen. 

Soviel  ich  weiss»  hat  der  gedanke  die  iHrklicbe  alte  Uios  neu 
aufzubauen  niemals  so  viel  gestalt  bekommen,  dasz  der  dichter  mit 
dem  ganzen  aufwand  feierlicher  flüche  ihn  zu  bannen  brauchte,  ftlr 
das  schon  vorhandene  Neu-Ilium  interessierten  sich  allerdings  Caesar 
und  die  kaiser;  Caesar  trug  sich  sogar,  wie  man  sich  in  Rom  er- 
zählte, mit  dem  gedanken  als  könig  nach  Alexandria  oder  aber  nach 
Blum  überzusiedeln.")  dasz  aber  Augustus  die  versunkene  herlieh- 
keit  des  alten  Troja  habe  heraufbesdiwören  und  seinen  kaisersitz 
dahin  habe  verlegen  wollen,  das  ist  emsthaft  nicht  zu  glauben,  und 
wenn  —  dann  wKre  das  mittel  ihm  das  ans  dem  köpf  lu  bringen 
gewis  ein  anderes  gewesen  als  eine  feierliclie  Tsrflnchung  Y4ir  sltait- 
liohen  Quinten,  nein,  gerade  an  diese  ist  das  gedidit  gerichtet; 
Augustus  ist  ja  eben  der  mann ,  der  in  seinem  recht  und  beruf  nicht 
wankt,  dafür  sitzt  er  im  himmel.  aber  die  kriegslustigen  Quirlten, 
die  wollen  durchaus  ihren  beruf  verkennen,  die  wollen  Troja  wieder 
aufbauen,  wie  Horatius  ausdrücklich  sagt,  aber  im  ernst  wiederum 
hätten  sich  gerade  die  römischen  spieszbürger  sicherlich  mit  bänden 
und  fUszen  dagegen  gewehrt,  dasz  man  den  hof  ihnen  wegnehmen 


23)  SuetoD  div.  lul.  79. 
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wolle,  und  dann  wie  passt  das  project  einer  neuen  residenz  in  den 
Zusammenhang  der  seehs  groszen  haupt-  und  staatsoden?  in  der 
entan  preist  der  dickter  c&  mSesigung  in  r^Atnm  nnd  gennss; 
ala  enatz  fttr  diese  gOter  empfiehlt  er  in  dar  zweiten  das  selbst- 
gefllhl  der  tapferkeit  nnd  die  mOBarehisohe  mannea-  und  btürger- 
tugend,  welche  andertt  ak  die  republicanische  auf  eigene  äussere 
ehre  verzichtet;  in  der  vierten  ode  predigt  er  kraft  seines  heiligen 
dichteramtes  Unterwerfung  unter  den  kaiser  und  gott  Augustus  und 
dessen  neue  staatliehe  und  sittliche  Ordnung;  italischer  nationalsinn 
als  ersatz  fUr  die  stadtrömische  herschsucht  ist  das  themu  der  fünf- 
ten, frömmigkeit  und  ehrbarkeit  das  thema  der  beehrten  ode.  und 
nun  mitten  hinein  zwischen  die  resignierte  bürgertugend  dei-  kaiser- 
leit  und  den  geliorsani  gegen  den  göttlichen  weltbeherscher,  da  hin- 
ein soll  die  Warnung  kommen  vor  dem  Wiederaufbau  Trojas  oder 
meinetwegen ,  wemt  so  etwas  dast&nde,  tot  dem  leichtsinn  und  der 
wortbrAchigkeit  der  Trojaner?  das  glaube  wer  kann,  ich  für  meine 
penon  glaube,  das  Troja  der  kriegalnstigeii  Quinten  sind  die  guten 
alten  snten  der  rOmischen  stadtbtttger,  die  rapublik  vor  der  kaiser- 
zeit,  die  aristokraüe  ist  nach  schicksalsspruch  untergegangen  wie 
Troja,  sie  hat  ihr  geschick  vollauf  verschuldet  wie  Troja ;  sie  wieder- 
herstellen wollen  heiszt  neue  trojanische  kriege  heraufbeschwören, 
neuen  bürgerkrieg  erregen,  seinen  beruf  verkennen,  und  dazu  werdet 
ihr  den  kaiser,  der  dem  bürgerkriege  durch  die  monarcliie  ein  ende 
gemacht  hat,  mit  all  eurem  heiszen  und  hetzen  nicht  bringen, 
Quiriten ! 

Schon  früher,  als  der  bürgerkrieg  noch  nicht  beendet  ist,  lautet 
es  ftfanlich  in  der  zweiten  ode  des  ersten  buches.  es  ist  genug  des 
aufindirs  üi  der  natnr  und  im  Staate*  widmsMilioh  flutet  das  wüde 
Wasser  über  wald  und  flur,  widamatllxliok  stiirst  sich  der  Tiberis 
statt  auf  das  fremde  ufer  mitten  in  die  stadt  herein  —  widematOr- 
lieh  und  ohne  Jupiters  willen:  denn  Ilias  klage  ist  maszlos,  Gaesars 
tod  ist  längst  gerScht)  es  ist  eitel  schein,  wenn  der  stromgott  um 
seiner  gattin  Ilia  willen  also  wtttet.  so  aber  wüten  und  ireveln  wir 
bürger  widernatürlich  an  uns  selber,  wenn  wir  statt  gegen  die  reichs- 
feinde  gegen  bürger  die  waflen  kehren,  o  wer  wird  diesen  frevel, 
den  bürgerkrieg  eu'len  und  sühnen?  du  l)istes,  Mercurius.  zwar 
trUgst  du  die  <,a'.stalt  des  jünglings ,  als  wärest  du  einer  gleich  uns, 
und  liiöseöt  es  dir  gefallen  dasz  sie  dich  rächer  Caesars  neuut  n;  aber  * 
du  willst  den  bruderkiieg  enden  und  willst  uns  frieden  im  innem 
und  sieg  an  den  reichsgrenzen  bringen,  bleib  bei  uns,  Caesar! 

Auch  hier  TerwUuM^t  der  dichter  den  bttrgerkrieg  und  segnet 
Octaviaaus  als  den  gottmenschen ,  der  denselben  beendet;  auch  hier 
ist  die  sichere  wetthersehaft  gekntipft  an  die  bedingung  der  unter- 
werfong  unter  die  monarchie.  und  ebenso  klingt  hier  laut  der  Vor- 
wurf heraus,  dasz  die  bürger  sich  morden  um  eines  Scheines  willen, 
unter  dem  namen  Caesars  und  der  trojanischen  abstammung,  um 
Uia  und  Uios:  denen  ist  längst  genüge  geschehen. 
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Diese  anachaimngen  bringen  auch  licht  in  eine  scheinbar  dunkle 
und  yerworrene  «teile  der  Aeneis.*^)  als  Aeneas  in  der  Unterwelt 
die  gestalten  der  künftigen  enkel  sieht  nnd  Anchises  sie  ihm  deutet» 
da  schaut  er  erst  die  Albaner  bis  auf  Bomulus,  dann  die  Kömer,  vor 
allen  Augustus  den  verheiszenen ,  nach  ihm  römische  könige  und 
helden  der  ältem  republik;  jetst  sieht  er  Caesar  heergerüstet  von 
den  Alpenwällen  niedersteigen,  gegen  ihn  Pompejus  mit  den  scharen 
des  Ostens  stehen  zu  blutigen  schlachten,  in  denen  das  Vaterland 
sich  selber  zertleis-cht ;  dort  ist  der  welcher  die  Achiier  schlagen  und 
Argos  und  Mycenae,  die  Stadt  Agamemnons,  stürzen  und  den  Aeaci- 
den  Perseus,  des  Achilleus  nachkommen,  besiegen  wird  zur  räche 
und  äUli^ie  iiii'  Troja;  es  drängen  vorüber  schalen  von  männern  wie 
Gate,  von  helden  wie  die  Scipionen.  es  ist  ein  weiter  sprung  von 
Brutus,  Manlius  Torquatus,  Camillus  auf  Caesar  und  Pompejus  nnd 
ein  unerwarteter,  jäher  sprung  Ton  diesen  zurlidk  auf  Aemiliua 
Paulus,  so  weit,  so  unerwsrtet,  dasz  man  angenommen  hat,  die 
yerse  Aber  Caesar  und  Ponqpejus  seien  vom  dichter  nachträglich 
verfaszt  und  der  nachtrag  sei  an  eine  falsche  stelle  gerathen.^) 
freilich  ist  es  nicht  dichterart,  eine  geschichtstabelle  hübsch  der 
reihe  nach  zu  geben,  sondern  der  dichter  musz  mit  freiheit  gruppie- 
ren, aber  wiederum  nicht  mit  willktir,  sondern  nach  inneren  grün- 
den,   wo  sind  diese  hier?    in  der  ersten  gruppe  republicanischer 

"  helden  stehen  inäuner  wie  Brutus,  Camillus,  Manlius  Torquatus,  die 
Decier,  die  Livii  Drusi,  welche  um  des  Vaterlandes  und  des  elu*e- 
dtlrstenden  btU-gersinnes  willen  ihre  persönlichen  gefUhle  und  leiden- 
aphaften,  der  ilurigen  und  das  eigene  leben  geopfert  haben.  ihnen 
stehen  gegentlber  die  machthabeor  der  bUrgerkhege,  welche  um  der 
efgenen  macht  wiUoi  das  Taterland  geopfert  haben,  Caesar  und 
Peinpqjus.  sie  redet  Anchises  an,  wie  der  heiold  Idaeos  die  zwei- 
kSinpfer  Aias  und  Hektor:  kinder,  wendet  eure  kraft  nicht  gegen 

'  die  nültterliche  heimat,  und  du  von  beiden  zuerst,  Caesar,  der  da 
vom  himmel  dein  geschlecht  ableitest,  mein  eigenes  blut,  wirf  die 
wafifen  aus  der  band !  ^)  aber  jetzt,  nachdem  Anchises  so  den  Caesar 
vermahnt  hat ,  tuln-t  er  fort :  ■  , 


nie  triumphuta  CapitoJid  ad  alta  Corintho  .. 
Victor  agd  curnnn^  caesis  i)isignis  Achicis. 
enid  nie  Argos  Agamemnon iasrpte  Jlijccnas 
ipmmque  AcacUku,  (/cnua  armipoteniis  AcJiiUi, 
uUus  avo8  Troiae  templa  et  iemerata  Jiißnervae» 


•24)  Aen.  VI  826  ff.  25)  Ribbeck  prolcg.  s.  64.  2C)  M.  Livius 
öalinator,  der  sicger  vom  Mctaurus,  war  früher  schimpflich  verurteilt 
worden  und  hatte  sich  luugc  zarückgezogen.  27)  Caesar  wird  nicht 
genannt;  aber  der  oomparatiT  piibr,  nachdem  eben  von  den  zweien  die 

rede  gewesen,  die  anwendnng  des  pueri  nuf  die  zweikämpfer  bei  Homer, 
II.  H  279,  die  grossere  lebendigkeit  und  eindriogliuhkeit  der  vermah- 


lofl^ceit,  wenn  sie  an  Aeneas  gerlohtet  sein  sollte,  aUes  das  weist  auf 
Caesnr. 
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der  unvermittelte  Übergang  von  Caesar  auf  Aemiüus  Paulus,  das 
wiederholte,  pathetische  i7/e,  ohne  dasz  der  name  des  berühmten 
Siegers  genannt  wird,  Bie  poetisolie  und  logische  notwendigkeit 
irgend  einer  ideenyerbindnng,  die  stilistisohe  notwendigkeit  den 
Wechsel  der  angeredeten  person  anzudenten,  wenn  AncUses  eben 
noch  zn  Caesar  spricht  und  jetzt  wieder  zu  Aeneas  sich  wenden 
sollte  alles  dies  beweist :  die  werte  über  Aemilins  Paulus  ge- 
hören noch  mit  in  den  gedankenzusammenhang  der  wamung  vor 
den  bürgerkriegen,  sie  sind  noch  halb  an  Caesar  gerichtet,  sie  sollen 
nicht  die  person  des  beiden  von  Pydna  feiern  —  sonst  würde  auch 
der  name  genannt  sein  —  sondern  die  that ,  die  räche  Trojas  an 
Griechenland  sollen  sie  darstellen  und  '^»'genüber.-stellen  dem  bürger- 
kriege  Caesars,  das  heiszt:  wenn  ihr  spütereu  geschlechter,  ihr  Zeit- 
genossen Caesars,  noch  kämpfet  um  für  Troja  räche  zu  nehmen,  so 
seid  ihr  mit  blindheit  geschlagen,  Troja  ist  längst  gerächt  durch 
die  besiegung  Macedoniens  und  Orieohenlands. 

Audi  Mer  ist  Troja  die  parole  fttr  die  bürgerkriege,  auch  hier 
mahnt  der  dichter:  lasset  die  toten  ruhen,  wenn  dem  so  ist,  dann 
bildet  die  klage  um  den  bttrgerkrieg  recht  künstlerisch  nicht  etwa 
das  finale  des  stttckes,  sondern  zwischen  dem  kräftigen,  heroischen 
andante  und  dem  rascheren,  volleren,  pathetischen  finale  das  adagio 
mit  dem  Zwiespalt  der  empfindung. 

Ich  erinnere  noch  an  eins.  Pompejus  führte,  zur  zeit  des 
bürgerkrieges  mit  Caesar,  im  lager  und  in  der  hauptstadt  den  Spitz- 
namen Agamemnon;  in  seinem  lager  stand  vor  allem  der  griechische 
Osten,  wie  die  griechischen  könige  im  Inger  Agamemnons;  cregen 
ihn  stand  das  neue  Troja,  Italien  und  Rom.  Pompejus  hatte  im  j.70 
die  alte  Verfassung  zerstört,  und  zum  schein  kämpften  die  Gaeea- 
rianer  nm  dieses  zerstörte  Troja.  in  Wirklichkeit  aber,  nach  gött- 
lichem rathschlusz,  sollten  die  Aeneaden  vom  jähre  70  an  der  monar- 
chie  entgegen  steuern,  Caesar  verkannte  noch  semen  beruf,  Augustus 
aber  erkannte  und  erfüllte  ihn  im  jähre  29. 

Damit  fttr  dieses  mal  genug,  ich  fOrohte,  schon  so  muss  idh 
mich  gegen  den  verdacht  des  aberglaubens  verwahren,  wer  mit 
diesen  dingen  sich  abgeben  will,  dem  musz  nach  Livius  wort  erst 
der  eigene  sinn  sich  eigentümlich  zu  alter,  wunderlicher  denkart  um- 
wandeln; dann  aber  gesteht  auch  der  modern  gebildete,  ungläubige 
Hamlet ,  dasz  es  in  der  römischen  Chronologie  mehr  dinge  gibt  als 
unsere  Schulweisheit  sich  träumt. 

Plön.  Tueodou  Plüss. 

«... 

.-•  68. 

•  ZU  MN  HISTOBIBN  DBS  »ÄCITÜS. 


1 16  inrumpet  adulaiio,  hlanditiae,  pessmmi  veri  adfeäus  «enf- 
fium,  9ua  euigue  utüitas,  in  diesen  werten,  welche  Galba  an  den  zu 
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seinem  nachfolger  erkorenen  Piso  richtet,  haben  wir  ein  dreigliedriges 
asyndeton,  dessen  di-ittes  glied  sim  cnique  utilitas  durch  die  appo- 
ßition  Pessimum  veri  adfectus  venmum  näher  bestimmt  wird.  Heräu8 
in  seiner  schätzenswerten  ausgäbe  macht  hierbei  auf  *die  rhetorische 
Voranstellung  der  logischen  apposition  vor  den  zu  erklärenden  be- 
gi-iff  im  dreigliedrigen  as^Tideton  oder  polysyndeton'  aufmerksam, 
mit  hinweisung  auf  Cic.  in  Verrem  V  §  14  verbera  atque  ignes  et 
illa  ext  rem  a  ad  supplicium  damnaiorum,  mctum  cete- 
rorumy  cruciafus  et  crujc.  er  konnte  sich  auch  auf  ein  ganz  ähn- 
liches beispiel  des  polysyndeton  bei  Tac.  hist.  III  66  nedum 
Frimus  ac  Fuscus  et  specimcn  partium  Mucianus  berufen,  für 
das  dreifache  asyndeton  dagegen  hat  Heräus  keine  parallelstelle 
beigebracht,  und  so  weit  meine  beobachtung  des  Taciteischen  Sprach- 
gebrauchs reicht,  steht  unsere  stelle  vereinzelt  da  und  möchte  schon 
deshalb  geeignet  sein  in  bezug  auf  die  richtigkeit  der  Überlieferung 
verdacht  zu  wecken,  erwägen  wir  auszerdem  dasz  Tacitus,  wie 
Dräger  (über  syntax  und  stil  des  T.  §  106)  nachweist,  häufig  das 
dritte  Satzglied  mit  et  verbindet,  wie  hist.  II  92  amhiiu,  comitatu  et 
immensis  salutantium  agminihus]  c.  95  Polyclitos,  Fatrohios  et  väera 
odiorum  nomina,  so  scheint  mir  an  unserer  stelle  auch  die  uner- 
läszliche  rücksicht  auf  die  deutlichkeit  zu  verlangen ,  dasz  vor  pessi- 
mmn  veri  adfectus  vemnum  ein  et  eingesetzt  werde,  welches  dazu 
dient  das  dritte  glied  abzusondern  und  hervorzuheben,  für  diesen 
besserungs Vorschlag  sprechen  Taciteische  beispiele,  in  denen  statt 
der  logischen  apposition  ein  relativ-  oder  adverbialsatz  steht,  wie 
hist.  II  80  dum  quaeriiur  tempus^  locus,  quodque  in  re  tali  difficiüi- 
mum  est,  prima  vox-,  I  51  odio,  metu  et,  uhi  vires  suas  respcxerant, 
securUate.  fraglich  bleibt,  ob  diesen  stellen  auch  noch  hist.  III  31 
superhiam  saevitiamque  {adeo  invisa  scelera  sunt)  etiam  perfidiam 
obiedahant ,  wo  statt  der  apposition  ein  parenthetischer  satz  steht, 
beigezählt  werden  dürfen,  hier  hat  Ritter  mit  richtigem  gefühl  nach 
saeviiiatnque  ein  atque  einzusetzen  vorgeschlagen,  da  die  beziehung 
der  Parenthese  zweifelhaft  erscheint;  jedoch  halte  ich  mit  Heräus 
einen  zusatz  nicht  für  nötig,  da  auszer  der  emphatischen  Stellung 
des  parenthetischen  satzes  das  folgende  etiam  die  stelle  des  sonst 
erforderlichen  et  oder  atque  vertritt,  übrigens  bedarf  und  verdient 
die  beregte  eigentümlichkeit  des  Tacitus  in  bezug  auf  die  voran- 
stellung  der  apposition  und  anderer  parenthetischen  sätze  eine 
weitere  und  eingehendere  Untersuchung. 

I  83  tumuUus  proximi  initium  non  cupiditate  vel  odio,  quae 
multos  exercitus  in  discordiam  egere,  ac  ne  dctrectatione  quidem  aut 
fonnidine  periculorum:  nimia  pietas  vestra  acrius  quam  considerate 
cxcitavit.  Otho  sucht  seine  ihm  ergebenen  aber  zuchtlosen  Soldaten, 
die  in  Rom  einen  gefahr  drohenden  aufstand  erregt  hatten,  durch 
eine  ihren  eindruck  nicht  verfehlende  rede  zu  besänftigen,  die  obi- 
gen dem  eingang  der  rede  angehörenden  werte  scheinen  schon  früh 
ein  Verderbnis  erlitten  zu  haben :  zu  dem  subjecte  tumultus  proximi 
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MtH»  vennisst  man  das  prBdicat,  dessen  andassong  dnroh  die 
Tertnderung  der  offenbar  passiTiseh  angelegten  eonstrection  in  die 
aotifa  mmia  pietas  aceikurit  hier,  wo  wir  keine  skisieiih  afte^  sondern 
eine  dvreliweg  kunstgerechte  und  klar  hervortretende  darstellung 
erwarten,  schwerlich  zu  enteehuldigen  ist.  Bitter  sucht  dieser  hArte 
durch  zusetzen  der  präp.  e  vor  Cftpiditafe  in  etwas  abzuhelfen;  wenn 
ich  nicht  sehr  iiTe,  so  hat  Tac.  geschrieben:  fumultus proximi  inifium 
.  .  formid'me  x>criadorum  ortum.  die  auslassung  des  Wortes  wurde 
durch  die  gleichlautenden  endsilben  des  vorhergehenden  wertes 
herbeigeführt,  ein  fehler  welcher  von  den  neuesten  herausgcbem 
und  kritikem  in  dem  die  historien  enthaltenden  teile  des  Medicous 
vielfach  nachgewiesen  worden  ist.  von  der  redeweise  initium  ortum, 
die  aneh  bei  Temtins  nnd  Gieero  ▼(nrkonimt,  bat  Hevlus  zu  kist, 
1 89  imUo  eaeäU  crto  eine  anaabl  beispiele  ans  Taoitos  beigabraebt* 
einen  timliehen  ü^er  glaube  ich  IV  81  tMHm  eomena  ad  tuimi 
mainm,  ae  caeeo  rduxit  dies,  wo  von  der  wunderbaren  heünngf  welche 
^espasian  zu  Alexandria  an  einem  an  der  hand  gelähmten  {manum 
aeger)  und  an  einem  blinden  {ccukrum  tobe  notm)  vomimt,  entdeckt 
zu  haben;  ich  setze  vorwwnwsein  mancl^  welches  schon  dergegen- 
satz  zu  caeciis  verlangen  möchte ;  dazu  ist  es  das  dassisohe  wort  für 
lähmung  der  hand:  vgl.  Livius  VII  13. 

II  99  tandem  inniptionf  hosfium  airocihus  undique  fiuntiis  ex- 
territus  (ViteUius)  Caccinam  oc  Valc^dem  expcdirc  ad  hcllum  iubet. 
mit  recht  hat  Heräus  in  dieser  stelle  die  lesart  dea  Mediceus  gegen- 
über dem  Bitterscben  Torscblage,  fOr  expedire  zu  schreiben  exercüum 
expedkrif  durch  hinweisang  auf  dien  absolnten  gebianch  von  expedkt 
statt  expeMkmm  facen  bei  Tac.  Jnti.  1 10  und  88  stillschweigend 
bestfttigt.  Jedoch  sciteini  mir  in  der  stelle  ein  ve^lhrter  fehler  zn 
stecken,  welcher  bisher  noch  Ton  niemand  bemerkt  worden  ist.  ich 
meine  die  asyndetische  Zusammenstellung  von  inrupiiom  kottkm 
nnd  atroeilms  tmdiqM  mmÜU.  wenn  schon  überhaupt* das  asjndeton 
zweier  nomina,  sei  es  steigernd  oder  ohne  Steigerung,  bei  Tacitus 
nicht  häufig  ist  (s.  Dräger  a.  o,  §  134),  so  erscheint  die  anwendung 
hier  um  so  auffallender,  als  man  dem  zusammenhange  der  t>telle 
gemäsz  eher  die  copulative  Verbindung  der  beiden  glieder  durch  et 
erwarten  sollte,  wodurch  die  dem  Tac.  so  geläufige  figur  des  hen- 
diadyoin  entstände  und  die  atroces  nuntii  in  engere  beziehung  zu 
der  inruptio  hostium  gebracht  wUrden.  allein  andi  diesea  ansknnfls- 
mittel,  das  immerhin  «n  abweichen  yon  der  hs.  erheischte,  wttrde 
nnznreiehend  sein,  weü  dadurch  die  annähme  dnea  sohon  dnge« 
tretenea  'einbmehs  der  fsinde*  bedhigt  wflrde.  dass  aber  dieser 
einbmoh  in  Italien  seitens  der  Flavianer  noch  keineswegs  stattge* 
lunden,  sondern  nur  erst  als  nahe  bevorstehend  befürchtet  wurde, 
eigibt  sich  unzweideutig,  wenn  wir  die  auf  die  erhebung  des  Vespa- 
sian  zum  kaiser  sich  beziehende  erzählung  des  Tacitus  von  c.  73  bis 
86  näher  vergleichen,  sobald  Vespasian  im  juli  70  nach  Ch.  zuerst 
in  Aegypten,  dann  in  Syrien  von  den  legionen  als  imperator  be- 
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giUszt  worden  war,  betraut  er  zur  bekBinpfäiig  des  Vitellins  den 
zayerUtosigen  und  bedächtigen  Maeianns  mit  dm  Oberbefehl  über 
die  asiatischen  legionen,  wfthrend  der  feurige  Antonius  Primus  sei- 
nem neuen  herm  die  illyrischcn,  musischen  und  pannouiscbcn  legio- 
nen  gewinnt,  dorn  sorglos  in  Born  der  schlemmerci  fröbnenden  Vitel- 
lius  kommt  nach  c.  9G  zuerst  die  künde  vom  ab  fall  der  dritten  legion 
zu;  da  er  aber  alle  ungünstigen  nachricbten  zu  unterdrücken  suchte, 
blieben  ihm  die  fortscbritte  und  entwürfe  seiner  gegner  zum  teil 
unl>ekannt  (c.  98).  doch  endlich  trafen  von  allen  selten  so  furchtbar 
lautende  buUchaften  über  den  nahen  einbrach  der  gegner  in  Italien 
ein ,  dasz  er  seinem  bald  auf  verrat  sinnenden  feldberm  Cäcina  den 
btifebl  erteilte  Cremona,  das  sich  ihm  jttngst  so  treu  bewiesen  hatte, 
2tt  besetzen.  Ton  dem  wirklichen  einrttoken  der  Flavianer  geschieht 
erst  im  folgenden  (III)  buche  c  Oerwühnung»  indem  Antonius  Primus 
mit  der  avantgarde,  meist  aus  oohorten  bestehend,  sich  Aquilqjas 
bem&ehtigt  uiä  rasdi  in  das  Veneterland  eindringt,  wo  er  fiberall 
freudig  aufgenommen  wird,  diesem  in  kürze  dargelegten  Sachver- 
halte entspricht,  wie  mir  scheint,  vollkommen  die  leichte  herstellung: 
ta^idcm  de  inruptiom  hostium  airocihus  undiqtte  nunfüs  crierriius  ,  . 
kihct.  ganz  ähnlich  hci.szt  es  hist.  I  50  trciikhnn  urhem  ac  .  .  pavcn- 
fem  nocus  wsu2>€r  de  VitdUo  nuntins  c.rtcrruit ,  und  I  G4  nuxtiinn 
de  caede  Gcdhae  .  .  Fuhius  Valens  in  c'nilatc  Lcucorum  nacpit.  wie 
in  unserer  stelle  ist  auch  hist.  IV  40  divcrsa  fiima  Utmctrio  ein  de 
vor  Bcmcirio  in  der  hs.  ausgefallen  und  von  Heraus  eingesetzt ,  und 
ann.  m  62  eicim  Q^prÜ  trihus  deluhris  bat  Hahn  nach  Bezzenbergers 
Vorgang  irUm  de  ddubtü  in  den  text  aufgenommen. 

BOHH.  JOBAMHBS  FbBUDSNBBBQ. 


54. 

ZU  ENNIÜS. 


Cicero  2»v)  Clueniio  §  163  macht  einen  gewissen  Ennius  schlecht 
mit  den  worten  est  hie  Ennius  egcns  quiilam  ealiwiniatar.  dasz 
Cicero  hier  einen  witz  macht  mittels  anspielung  auf  ein  seinen  Zu- 
hörern bekanntes  dichterwort,  Avird  klar,  wenn  man  vergleicht  was 
bei  Victor  Vitensis  in  der  historia  pcrsceutionis  Africamc  11 1  steht : 
propter  quod  moffia  laudabilior.  mmoratus  tyrannus  Mehatur,  mi  vno 
di^pUcMS,  guia  cupidUati  insoHab&i  wJtemeniiiiS  iMäbat  et  provin* 
dae  reffm  nU  PotHe  caXmmiii»  atque  indkUanibus  oneräbai,  utdeiBo 
pruecipue  dkereiw:  rw  egem  mi§nm  est  eakmniakr,  so  steht  in 
den  ausgaben,  dagegen  sebieben  die  hss.  —  auch  ein  voirtrefflicher 
Bambergensis  aus  dem  neunten  jh.  —  hinter  egens  ein:  redUihus. 
vielleicht  ist  es  nicht  au  kühn  dem  JBnnius  einen  vers  suxuschreiben 
wie 

egens  adümniator  titdgnus  est  Quiritibus. 
BfiULiN.  FuAKZ  Eyssenuardt. 
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55. 

C  SaLLUSTI  CbISPI  de  CONIURATIONB  CaTILINAE  ET  DE  BELLO 
IVGURTBMO  LIBRI,  IK  HISTOBIABOK  LIBRI8  QOIBQÜB  DBPSBDIT18 
ORATIOHBS  BT  BPI8TUIAC.    BBKLIbT  TON  BUDOLF  JaOOBS. 

fDmftb  VBRBB88BBTB  AUFLAOB.  Berlin,  Weidmauiuehe  bnohhand- 
Inng.  1870.  IT  n.  S74  b.  8. 

Lessing  hat  sich  'einmal  scherzhaft  entschuldigt,  dasz  seine 
recensiöii  nicht  die  Jahreszahl  des  besprochenen  buehes  trage,  da  ja 
ein  neues  jähr  die  werke  des  yorjahres  zu  vergessen  liebe,  wenn  die 
in  der  flberschrift  bezeichnete  ausgäbe  des  SaUaatliu  erst  jetzt  ange- 
leigt  wird,  naehdem  sie  hat  ein  yoUes  Jahr  eraefaienen  ist,  80  darf 
dodi  die  nachfolgende  benrteümig  noch  znrerdchiUch  anf  teilnähme 
hofien.  denn  wie  die  vier  ersten  auflagen  der  Jacobsschen  ausgäbe 
zwanzig  jähre  lang  eine  weite  Verbreitung  in  den  sohnlen  gefunden 
haben ,  so  wird  sich  auch  dieser  fünften  bearbeitung  um  so  sicherer 
ein  günstiges  prognostikon  stellen  lassen,  da  dieselbe  die  früheren 
auflagen  an  wert  entschieden  übcrtriflft.  dieser  umstand,  dasz  nem- 
lich  die  neue  aufläge,  wie  der  hg.  im  vorwort  mit  vollem  rechte  be- 
merken durfte,  eine  wesentlich  verbesserte  ist,  liesz  es  der  redaction 
dieser  jahrV)ücher  als  nicht  unangemessen  erscheinen  ihr  eine  eigne 
recension  zu  widmen,  indem  sich  ref.  dieser  aufgäbe  unterzieht, 
^lanbt  er  im  Torans  bemerken  zu  müssen ,  dasz  die  folgenden  seiten 
keine  erschöpfende  benrteilQng  sein  woBen,  deren  das  bndi  nicht 
mehr  bedarf,  naehdem  es  hinlSnglich  b^annt  und  beliebt  geworden 
ist;  ref.  begnUgt  sich  Yielmefar  einzelne  geeiefatapancte  bald  ansltthr- 
lioher  bald  nur  in  andeatnngen  henrorznheben  nnd  bei  der  bespre- 
ehong  schwieriger  stellen  Torzngsweise  das  Verhältnis  der  neuen 
Auflage  zu  den  früheren  nnd  zu  dem  gegenwttrtigen  stände  der  for- 
schnng  darzulegen. 

Die  allgemeine  einleitung,  die  zugleich  als  specielle  einführung 
in  die  lectüre  des  Catilina  und  Jugurtha  dient,  ist  im  wesentlichen 
unverändert  geblieben;  doch  sind  mimche  stilistische  besserungen 
vorgenommen  worden,  die  immerhin  noch  vermehrt  werden  durften. 
8.  7  ist  die  erste  periode  noch  immer  schleppend ;  und  jedenfalls  ist 
es  eine  nicht  entsprechende  bemerkung,  wenn  8. 1  gesagt  wird,  dasz 
8aU.  die  katastrophe  des  ersten  bflzgerkrieges  'znm  teil  ohne  kla- 
res bewostsein'  erlebt  habe,  da  er  doch  bei  dem  letzten  der  von  J. 
daselbst  anfgeaablten  ereignisse,  bei  der  schfldeihebnng  dssLepidns 
erst  acht  jähre  alt  war.  im  einzelnen  ist  femer  das  lobende  urteil 
über  Cäsars  commentarien  s.  10  emülszigt,  die  liindeutung  auf  das 
von  Varro  bestätigte  obscöne  factum  s.  2  ist  bestimmter  ausgespro- 
chen, und  namentlich  der  passus  über  die  Unsicherheit  der  hand- 
schriftlichen Überlieferung  s.  11  ist  entsprechend  verhindert,  wie 
dies  nach  Jordans  ausgäbe  und  anderen  inzwischen  erschienenen 
arbeiten  natürlich  war.  doch  sind  ohne  ersichtlichen  grund  die 
miiteilungen  darüber  ganz  allgemein  gehalten,  obwol  eine  bestimmte 
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fumng  nicht  viel  mehr  räum  erfordert  und  der  am  schlusz  der  aus- 
gäbe beigefügten  vcrgleichung  des  textes  mit  den  recognitionen  von 
Jordan  und  Dietsch  (1867)  erst  ihren  vollen  wert  gegeben  hätte, 
auch  von  den  einleitenden  Vorbemerkungen  zu  den  reden  und  brie- 
fen  aus  den  historien  haben  nur  jene  zu  den  reden  des  Lepidus  \md 
Philippus  (s.  219)  eine  tiefer  greifende  Umgestaltung  erfahren,  dasz 
der  hg.  sich  auf  solche  sporadische  nachbesserungen  beschränkt  hat, 
ist  nach  dem  geaamtchaxEkter  seines  bncfaes  wolbegrttndet:  dena 
sowol  diese  Torbemerkmigen  ab  aach  die  allgememe  eiiileitaiig  sind 
geschickt  und  gweckmtozig  angelegt,  in  der  letatem  folgt  einer 
sanunarischen  darstellung  über  das  leben  und  die  schrien  dea 
autors  eine  Charakteristik  desselben  als  menschen  und  Schriftstellers, 
wobei  ein  rttckblick  auf  die  geschichte  der  bistoriographie  vor  Sali, 
passend  eingeschaltet  ist.  nur  in  der  Charakteristik  hätte  ref.  das 
raisonnement  des  hg.  lieber  durch  eine  wolge  ordnete  aus  wähl  alter 
Zeugnisse  im  ursprünglichen  Wortlaute  ersetzt  gesehen,  die  durch, 
erläuternde  werte  des  bearbeiters  verbunden  werden  konnten. 

In  der  kritischen  feststellung  des  textes  hat  J.  der  Jordanschen 
ausgäbe,  die  er  schon  in  der  z.  f.  d.  gw.  1867  s.  296  —  298  beifällig 
begrttszt  hatte,  die  gebühi-ende  beachtung  geschenkt,  die  abweichun- 
gen  der  lesart,  zum  teil  im  anschluss  an  die  neueste  kleinere  tezt« 
ausgäbe  Ton  IMetsch,  beruhen  Übrigens  auf  einem  allerdings  be- 
sonnenen edectidsmus.  die  frage  Aber  den  primat  des  Pariainus 
$00  (P)  oder  die  relative  gleichbercchtigung  des  Par.  1576  (POt 
weldier  nach  der  meinung  des  ref.  der  hg.  bestimmte  Stellung  neh- 
men muste,  indem  die  texte  beider  hss.,  der  erstem  nach  Jordan, 
der  zweiten  nach  der  groszen  ausgäbe  von  Dietsch  (1859)  mit  bei- 
ziehung  der  collationsberichtigungen  von  Wirz  zu  vergleichen  waren 
—  diese  frage  scheint  sich  der  hg.  nicht  bestimmt  genug  gestellt 
und  gelöst  zu  haben,  denn  wenn  auch  gelegentlich  P  als  'beste  hs.' 
bezeichnet  wird  (z.  b.  zu  lug.  94,  1),  so  wird  doch  die  hiemit  ausge- 
sprochene Schätzung  dieses  codex  nicht  duich  eine  consequente 
praxis  bestätigt,  ebenso  lassen  diejenigen  stellen  des  erz&hlenden 
tezteft,  in  welchen  4er  Inhalt  keine  entBcheidung  Uber  den  Vorzug 
der  lesart  erster  (P)  oder  zweiter  (p)  band  des  Par.  500  gibt ,  nicht 
erkennen,  dasz  der  hg.  hierin  einer  bestimmten  norm  gefolgt  wäre. 

Gewichtiger  als  diese  bedenken  über  das  kritische  verfahren 
des  hg.  sind  die  formellen  anstände,  die  sich  dem  ref.  über  die  bal- 
tung  der  kritischen  noten  unter  dem  texte  ergeben  haben,  bisweilen 
ist  da  der  hg.  förmlich  aus  der  rolle  gefallen;  da  vergiszt  er  einen 
augenblick,  dasz  seine  anmerkungen  die  aufgäbe  haben  dem  lehrer 
in  der  schule  zweckmässig  vorzuarbeiten,  nicht  aber  etwaigen  ein- 
wendungen  eines  kritikers  vorzubeugen,  die  unentschiedenheit  in 
den  erläuterungen  zu  controversen  partien,  die  L.  Mezger  in  seiner 
gehaltvollen  recension  der  ersten  aufläge  (jahrb.  bd.  70  [1854] 
s.  434—455)  gerügt  hatte,  ist  einer  selbständigen  belisiidlung  ge- 
wichen  ,  und  nur  säten  zeigen  sich  noch  spuren  jener  schwankwideii 
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maoifir,  Toa  welcber  der  eraie  entwnif  nieht  gans  frti  geUieben  wir. 
der  oben  beseiehaete  Biangel  priEeiser  mittoilimgeii  über  die  bat 

autorität  in  der  emleitimg  hat  auch  m  den  anmerkongen  eine  ein- 
fache und  doch  genügende  hinweisung  auf  P  oder  V  (Vatioamis 
3864)  unmöglich  gemacht,  und  doch  sind  unbeitiaimte  beruf ongen 
auf  die  Überlieferung  bedenklich  für  den  schüler,  ja  geradezu  irre- 
führend, ref.  urgiert  nicht  die  ungeeignete  Stilisierung  mancher 
noten,  z.  b.  zu  lug.  12,  3  wo  es  heiszt,  die  lesart  sua  visens  beruhe 
^zum  teil  auf  hss.';  sie  beruht  vielmehr  ganz  auf  einem  teile  der  hss. 
(M'  M*).  beilftufig  bemerkt,  sollte  jedoch  hier  nicht  Dietsch  genannt 
werden,  der  die  conjectur  —  denn  nichts  anderes  ißt  diese  lesart  — 
aufgenommen,  sondern  Gruter.  wenn  aber  der  schüler  za  lug,  57,  5 
Uest:  *die  bsL  lesarten  sind  hitr  ttbemiis  edtwankead*,  baim  er  da- 
dnroh  aneli  nur  eine  antitfhenide  ToreteUung  erbalin,  anf  welcber 
baaia  der  ilim  gebotene  text  bemht?  da  ist  es  doeh,  wenn  einmal 
eine  kritische  bemerkimg  gegeben  werden  soll ,  das  xiohtige,  die  les- 
arten  der  beiden  besten  Parisini  einfach  anzuführen :  P  hat  pioem 
aufphwre  et  teda  *  nmtä  aräetUia  mUtcre  ;  P '  aber  taedam  (corr.  M») 
mixiam  ardenti.  wie  sich  hieraus  der  bei  J.  gebotene  text  picem 
stUphurc  et  taeda  mixiam  arderdi  ableiten  läszt,  das  begreift  der 
schüler.  wenn  zu  Turf.  79,  2  bei  J.  bemerkt  wird ,  dasz  Mie  meisten 
hss.'  pleracquc  Africae  haben,  so  musz  das  gerade  dem  aufmerksamen 
schüler  die  meinung  nahe  legen,  als  ob  es  hier  auf  die  zahl  der  zeu- 
gen, und  nicht  vielmehr  auf  die  glaub  Würdigkeit  der  einzelnen  an- 
koznme.  etwas  anderes  ist  es,  wenn  bei  Dietsch  im  kritischen  com- 
nentar  der  grossen  ausgäbe  tob.  'pJenqae  libri'  gesproohen  wird, 
wo  die  folgenden  einukngaben  diese  worte  sofort  im  riohtigea  Uehte 
erscheinen  lassen,  aber  idehi  eine  nngenaiiigkeüi  sondern  gemdeia 
unrichtig  ist  es,  wenn  J.  zu  lug,  68,  7  bemerkt^  is  vor  indignus 
fMB  *Uk  der  besten  bs*'  vielmehr  steht  is  darin ,  nur  ist  es  erst  als 
correctur  nachgetragen,  wodnroh  bekanntlich  der  wert  einer  lesart 
des  P  mindestens  nicht  verringert  wird:  vgl.  Jordan  im  Hermes  I 
8.  231  und  Gerlacb  in  den  Heidelberger  jahrb.  1868  s.  883. 

Die  historischen  erlUuterungen  hat  der  hg.  wie  in  den  früheren 
auflagen  auf  das  rechte  masz  des  notwendigen  beschränkt,  für 
Jugurtha  ist  besonders  aus  Mommsens  neueren  arbeiten  manches 
gewonnen  worden,  ftir  Catilina  liesz  sich  noch  einzelnes  vornehm- 
lif^  ans  Drnes  Tortrsg  auf  der  Wttnburger  philoIogenverBamlnng 
(▼eriundhrngen  s.  106—116)  ergfinaen:  so  sa  91,  S.  Sd,  3.  97, 1 
Qsw,  an  alUm  diesen  stellen  ist  dem  antor  entweder  ein  gedfiobtiüa- 
febler  naehinweisen,  oder  er  ist  in  den  irrtnm  so  'Tider  enShlerseii- 
genOsaisGher  geschichten  verfidlen,  die  eigenes  xaisonnement  und  er- 
z&blmig  objectiYer  thatsaehen,  combinationen ,  die  sich  gleichsam 
Ton  selbst  ergeben,  nnd  wirkliche  motive  der  bandliug  nicht  immer 
an  scheiden  wissen. 

Weniger  befriedigend  ist  die  erklärung  der  rhetorischen  par- 
tien  der  bella  und  historiae.  vor  allem  vermiszt  man  eine  orientie- 
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nmg  des  lesora  Uber  das  wlilltiiis  der  reden  und  Mefe  hti  SaU.  ni 
den  wirklich  gdialtenen  reden  nnd  naohweislioli  geadiriebenen  Inie- 
fen.  die  analogie  der  geaamten  gesoliioliMireibimg  dea  grieehiflohen 

und  römischen  altertoms,  dann  die  auffidlenden  Wiederholungen  der 
nemlichen  gedanken  und  sprachlichen  Wendungen  in  verschiedenen 
reden  lassen  natürlich  im  allgemeinen  nicht  zweifeln,  daaz  wir  es 
hier  mit  rhetorischen  Studien  des  geschieht  Schreibers  zu  thun  haben, 
und  für  den  philologisch  gebildeten  leser  bedarf  es  darüber  keines 
weitem  wortes.  aber  abgesehen  von  der  frage ,  ob  diese  kenntnis 
sich  auch  bei  dem  schüler  voraussetzen  läszt,  bedurften  jedenfalls 
einige  besondere  puncte  der  erwähnung.  so  hat  schon  Hagen  (Cati- 
lina  s.  158)  auf  die  ähnlichkeit  der  rede  des  Catilina  bei  Sali.  20 
mit  der  skia»  bei  CioeEOjp.  üfur.  25,  50  hingewiesen,  femer  wer- 
den, wol  sonSchst  im  hinbUek  anf  die  einleitongsformel  des  sehrift- 
siellers,  insbesondere  die  briefe  des  Lentdns  GU,  44  nnd  des  Oati- 
lina  ebd.  86  von  manehen  ftlr  historisoh  gehalten:  vgL  die  kurze 
erörterung  des  lef.  in  diesen  jahrb.  1868  s.  647.  darttber  liesz  sich 
Toll ständigeres  erwarten,  als  die  note  zu  Cat.  44,  6  gibt*  endlich 
verdiente  wol  noch  einzelnes  angemerkt  zu  werden,  z.  b.  welche 
eigentümlichkeiten  insbesondere  die  rede  des  Lepidus  hist.  I  41  D. 
aufweist;  femer  dasz  der  kleine  brief  des  Catilina  an  Catulus  Cot.  35 
eine  reihe  von  Wörtern  enthält,  die  sich  .sonst  liei  Sali,  nirgends 
finden:  satisfartio,  honestare ,  vie  dius  fidh(s,  cotmmndarc ,  commcn- 
datio]  düüL  in  der  kurzen  rede  des  Bocchus  lug.  110  sechsmal  cgo 
und  noch  öfter  eine  durch  andere  pronomina  ausgedrückte  beziehung 
anf  die  erste  person  sieh  findet,  woians  doofa  wd  anf  ein  streben 
des  Bchrifkstellers  nach  individnalisierender  chnraktoristik  geschlossen 
werden  dairf.  so  wird  andi  in  der  rede  OSsars  CaL  61,  40  das  snb- 
stantiy  beim  relativpronomen  wiederholt,  eine  redeweise  die  gerade 
in  Gftsars  Schriften  sehr  häufig  ist:  vgl.  Reisigs  vorlas.  Uber  lat. 
spraohw.  s«  466  nnd  dazu  Haase  anm.  612 ;  dazu  gibt  swar  aneh  J. 
eine  note,  ohne  aber  dieselbe  unter  einen  allgemeineren  gesichis- 
punct  zu  stellen  und  daran  einen  schlusz  auf  das  verfahren  des  Sali, 
in  den  eingeschalteten  reden  zu  knüpfen,  solche  und  ähnliche  be- 
obachtungen  sind  von  Kratz,  Kvicala,  Teuffei,  WölflFlin  u.  a.  längst 
angestellt  worden  und  lieszen  sich  gerade  auch  für  die  schule  besser, 
als  es  bisher  in  den  ausgaben  geschehen  ist,  verwerten,  diese  ab- 
schnitte der  Schriften  des  Sali,  dürfen  darum  auch  nicht  mit  dem- 
selben masEstebe  wie  die  ersSUenden  teile  beortoili  werden  nnd 
fordern  anöh  bei  der  emendatkm  besondere  vorsieht,  so  kann  s.  b. 
ref.  sieh  mit  Sehenkls  Tennntmig  phüol.  XXVIII  s.424  zn  Cb(.-85, 1 
.  tffregia  tua  fid^  re  cognita  [grata]  mihi  usw.  nicht  befreonden,  da 
gerade  dieser  brief  des  CatUma,  wie  oben  angedeutet,  so  manches 
eigenartige  bietet. 

Besonders  viel  war  auch  insbesondere  für  die  specifisch  rheto- 
rische erklärung  der  reden  zu  thun ,  wofür  namentlich  Dietsch  in 
seinen  deutschen  noten  zum  Catilina  (1864)  schätzenswertes  beige- 
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bnieht  hat  eme  g«iiaae  analjse  wird  Imt  sn  dem  resnltat  ftthren» 
dasa  die  reden  bei  SalL  gegenfiber  den  Idvianiadien  geradem  akiasen- 
baft  gehalten  sind;  daher  diese  relative  flllle  der  gedenken,  deren 
einer  immer  wieder  dnreh  einen  neoen  ersetsi  wird,  ohne  eiei  uner- 
UWidi  aoBgepreast  zu  eein;  daher  aneh  &  aeheinbere  nnUariieit 
der  diqKMriüon.  ea  ist  sehen  von  andeien  beobachtet  worden ,  dasz 
nicht  selten  die  wiederholte  anrede  den  Zusammenhang  mit  einem 
weitem  pnncte  der  rede  vermittelt,  aber  auch  eingeschobene  be- 
iheurungäfornieln  und  oft  die  asyndetisch  eingeführte  erzahlung 
eines  factums  sind  merkzeichen,  um  sich  in  den  verschlungenen 
wegen  und  den  verdeckten  Übergängen  der  argumentation  zurecht 
m  finden,  ref.  begnügt  sich  absichtlich  mit  diesen  fragmentarischen 
undeutungen ,  indem  er  hoflft  an  anderem  orte  eingehendere  aufi^üh- 
ningen  nach  den  bezeichneten  richtpuncten  geben  zu  können. 

Weit  umfassender  als  die  historischen  und  rhetorischen  erläute- 
rungen  ist  die  lexicalisch-grammatische  erklärung  auch  in  der  vor- 
liegenden ausgäbe  geübt,  wie  sich  aus  der  bestimmung  des  buches 
als  selbstverständlich  ergibt,   gerade  hier  aber  hat  eine  kritische 
bespieehang  der  leistungen  des  hg.  verhältnismAszig  wenig  zu  be- 
meÄen :  denn  namentlieh  die  syntaktische  exegese  bildet  den  glänz- 
punct  dieser  bearbeitung.   durchweg  hat  aueh  die  ÜbersiohUiehe 
darstellung  des  Sallostischen  sprachgebraaohs  durch  die  gegenüber 
den  £rtkheren  auflagen  nicht  nnerh«&lich  vermehrten  statistischen 
angaben  Uber  bemerkenswerte  siaracherseheinnngen  nnd  dnreh  die 
ausgedehntere  vergleiohnng  paralleler  steUen  des  aniors  gewonnen, 
wiewol  hierin  immer  noch  nieht  das  erreieht  ist,  was  besonders 
WStflin  nnd  Ihriger  fttrTaeitiia  geleistet  haben,  einpunetttbrigens 
dsrf  ak  snr  sjntaktisehen  erUSning  gehörig  hier  nidii  übergangen 
werden,  inaa  wird  nemlidbswar  nnbedenkUeh  dem  iadelanatunmen, 
ireldien  J.  einl.  s.  11  über  die  früher  herschende  sndit  aller  orten 
grftcismen  zu  wittern  ausspricht;  aber  der  hg.  hat,  wenn  nicht  ref. 
sich  teuscht,  nach  der  entgegengesetzten  seite  hin  gefehlt  und  auch 
*la  eine  hinweisung  vermissen  lassen,  wo  ein  gröcismus  nicht  wol 
geleugnet  werden  kann,   denn  so  ängstlich  Sali,  es  vermeidet  ein 
griechisches  wort  zu  gebrauchen,  selbst  wo  es  sich  ohne  ktinstelei 
trar  nicht  umgehen  liesz  wie  lug.  78, 1,  so  verfällt  er  doch  bisweilen 
>Lheinbar  unbewust  in  griechische  structuren.   wenn  nun  J.  zu  lug, 
84,  3  plehi  vole^iii  vgl.  100,  4  müiiibus  voleniihus  als  eigentlich  grie- 
chische redensart  bezeichnet,  so  durfte  doch  auch  zu  lug.bS^  3  fugam 
facere  der  griechische  gebrauch  von  qpUTHV  TTGieicOai,  zu  73,  5  in 
maius  celehrare  das  Thukydideische  im  t6  ^€i2[ov  Kocpficai,  zu  84,  1 
muUu8  mstare  etwa  ttcXuc  dväcciTO  verglichen,  zu  79,  6  gignentium 
an  <pu€iv  erinnert  werden ,  wenn  auch  sonst  nicht  so  weit  gegangen 
werden  darf,  wie  z.  b.  Poppo  wollte,  auch  wie  die  Sentenzen  grie« 
cbiscber  historiker  und  redner,  die  Sali,  in  den  reflectierenden  teilen 
aamentlich  des  Catilina  und  in  den  reden  vor  angen  hatte,  in  man« 
ehan  ftUen  selbst  anf  die  form  des  lat  ansdmeks  euoigewirkt  haben» 
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das  er^t  Bich  sohon  ans  dan  bemerkangen  von  Holaar  und  Biadoker 
zum  tttNOHMtm  des  GatUina  ins  grieahSweha  auf  eine  bebalia  Ober- 
naeliende  weiaa. 

Auf  die  formenlehre  ist  im  oommentar  voa  J.  nieht  die  gleiche 
aovglalt  verwendet  worden  wie  auf  die  sjmtaz.  natürlich  bedürfen 
nnr  archaistische  formen  einer  erläuternden  note;  es  ISszt  sidi  aber 
zeigen  dasz  hiebei  noch  genauer  verfahren  werden  konnte,  aufs 
gerathewol  wählt  ref.  einige  beispiele.  zu  Cat.  51,  15  werden  die 
stellen,  in  denen  sieh  bei  Sali,  die  Versicherungspartikel  eqttiäem 
findet,  kurz  besprochen,  hierbei  durfte  aber  e  nicht  mit  dem  nichts- 
sagenden ausdruck  Sorsetzsilbe'  benannt,  sondern  muste  als  alte 
interjection  bezeichnet  werden:  vgl.  Bibbeck  beiträge  zur  lehre  von 
den  lat.  partikeln  s.  26  und  41.  zu  lug,  16,  3  wird  fide  als  contra- 
hierte  d^tfbnn  aridirt,  wie  aooh  Nene  fimmanleliie  I  s.  387  aooli 
Yon  wiaammeniiaimng  aprioiii.  aber  »aeh  BUdialar  gnuuhka  der 
lat.  deel.  a.  64  ist  daa  i  nach  dem  nraiifttaglieli  langen  e  nur  Ter- 
kbmgen.  nehtiger  wird  man  daher  die  bezeichnung  als  contraction 
vermeiden:  Tgl.  Schweizer -Sidler  lat.  elementar*  und  formenlehre 
8. 33.  zur  or,  Cottae  1  wird  partim  als  adverbium  erklärt ,  das  die 
stelle  eines  accusativus  vertrete,  allein  obwol  ^11.  partim  häufig  als 
adverbium  gebraucht,  verbindet  er  es  doch  nie  mit  einem  partitiven 
genetiv;  und  wie  hier  quanmi,  so  steht  sonst  ein  solcher  genetiv 
nur  bei  der  accusativform  imrtein^  lug.  bb,  4.  85,  13,  an  welchen 
stellen  Kortte  nach  Gronov  partim  schreibt,  es  ist  also  wol  auch  an 
unserer  stelle  in  partim  der  acc.  des  Substantivs  zu  erkennen,  den  Sali, 
wieder  hervorgesucht  hat,  nachdem  im  Sprachgebrauch  die  unter- 
aehaidung  der  nrsprUnglich  identSaehen  Ibnnen  jwr^undjparMm 
Iftngrt  eingang  gefimden  hatte:  t^^.  Bflehaler  a.  o.  a.  S2. 

Die  aait  der  viarten  anflage  diaaea  boehaa  endrienene  litterator 
der  kritischen  nnd  exegetischen  beiträge  zu  Sali*  acbeint  ttieht 
vollständig  ausgebeatei,  anoh  einaelnes  früher  veratonte  nieht  nach- 
geholt zu  haben,  wenn  auch  zugegeben  werden  musz  dasz  der  hg. 
manches  absichtlich  unberücksichtigt  gelassen  hat.  ref.  will  im  hin- 
blick  darauf  nach  wähl  einzelne  stellen  aus  den  bella  näher  betrach- 
ten, obwol  er  auch  selbst  nicht  die  ganze  neueste  litteratur  be- 
herscht  und  beispielsweise  die  abhandlung  von  Grtindel  'de  locis 
aliquot  Sallustianis'  (Thom  1869)  noch  nicht  gesehen  hat. 

Cai,  7 ,  4  w  castris  per  lahorem  u>su  mUUiam  discehat.  diese 
leaart,  welche  insbesondere  durch  p  gewährleistet  und  von  J.  nach 
Fabri  und  Kritz  gut  erldirt  wird,  iat  mit  recht  beibabaltan.  denn 
L.v.8ybflk  TOiBcblag  (phileL  ana.  I  a.  31)  «fi  eotflKa 
umKMm  iKioeM,  wdcber  sich  an  P  per  labonm  uiu  nMiae  nBber 
anacblieszt,  wäre  nnr  dann  übeizengand,  wann  im  folg^den  nur  der 
6ine  gedanke  ig&ur  talibus  viris  tum  Icior  insoUkts  dch  fibida;  nnn 
erhellt  aber  aus  den  dabei  stehenden  werten  non  locus  üHus  asper 
aut  arduus  erat,  non  armaius  hostis  fomUdulosus ,  dasz  auch  in  dem 
Yoraoagdienden  satae  nicht  laborem  abjeci  von  diseebat  sein  wird. 
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^SkS  bei  Sybels  Vermutung  der  fall  wäre ,  sondern  mUUiam.  —  Cat. 
13, 1  aubvorsoe  matUis,  maria  constrcUa  esse,  die  erklärong  der  vori- 
;g«i  aufläge  ist  wiTeriiidert  gebfieben,  obwol  inzwisdiMi  Gerlaeh 
Heidelb.  jabrb.  1W%  s.  898  ff.  zu  erweisen  gesacbt  bat,  dass  mana 
bier  ^fiscbteiebe*  bedeute  imd  dass  statt  eonaMa^  das  die  besten 
bss.  PP'B  u.  a.  bieten,  construda  za  sebreiben  sei.  aber  fonnell 
hätte  ref.  die  sachlich  richtige  erklllrung  bei  J.  lieber  anders  ge- 
staltet gesehen,  für  den  ref.  nemlich  ist  der  an  und  für  sich  deat 
liehe  und  bei  Sali,  auch  sonst  (Cat.  23,  3)  gebrauchte  gegcnsatz  von 
maria  und  montes  entscheidend  dafür,  dasz  unter  maria  'meere' 
verstanden  werden  müssen ;  da  ist  es  aber  störend,  dasz  der  hg.  vor- 
her lange  citate  für  die  mögliche  bedeutung  'fischteiche'  anführt, 
auch  das  wichtigste  moment  für  conMrata^  nemlich  die  bessere  über-  - 
lieferuDg,  kommt  in  den  vvorten  bei  J.  nicht  recht  zur  geltung,  in- 
4em  diirab  dieselben  conitrada  und  construda  nnr  mibesttnuni  als 
andere  leearten'  beseiebnet  werden,  wäbrend  doeb  jenes  nur  in  • 
interpolierten,  dieses  anob  nnr  in  weniger  guten  bss.  (P*P*)  Uber- 
liefert  ist  Üseners  vermatang  rb.  moseun  XEK  s.  146 ,  dass  znr 
schärfnng  des  g^gensatzes  mit  Gonstrata  vielleicht  suhmersos  statt 
suhvorsos  montis  sn  schreiben  sei,  erscheint  nicht  notwendig,  — 
Cat.  14,  5  sed  maxume  adulescentium  familiaritates  adpetehat:  eorum 
animi  moUes  [aetate]  et  fliixi  dolis  haud  difßcultcr  capichantur.  so 
schreibt  J.  nach  Jordan  und  Dietsch,  von  denen  ersterer  adate  ganz 
aus  dem  texte  entfernt  hat ,  da  es  gerade  in  P ,  also  der  besten  hs., 
fehlt  und  auch  in  den  übrigen  hss.  entweder  gar  nicht  oder  bald 
vor  bald  nach  d  bald  über  der  zeile  steht.  Jordans  meinung,  dasz 
es  sich  aus  der  folgenden  zeile  nam  uti  cutusque  Studium  ex  adate 
flagräbat  dnxeb  wseben  des  absehrelbers  in  die  TOfbeigetaide  to- 
irrt  babe,  ist  mn  so  wabrscbeinHcher,  da  das  wort  in  Jenem  su- 
sammenbange  flberfittssig  ist.  denn  Gerlacb  bat  nicbt  reät,  wenn 
er  a.  o.*s.  901  bebauptet,  es  bedflrfe  des  Zusatzes  adate  y  damit  man 
moUes  d  fittxi  nicht  lüs  'weichlich  und  schlaff*,  sondern  als  'bildsam 
und  bewegliob'  fSuse.  auf  die  letztere  bedeatong  weist  vielmebr 
schon  das  an  die  spitze  des  satzes  gestellte  eorum  hin ,  welches  nocb 
einmal  an  den  begriff  adtilesccntes  erinnert,  dagegen  bemerkt  W. 
Wagner  rh.  mus.  XXIII  s.  700,  dasz  die  lesart  des  P  inolh's  etiam  d 
fluxi  das  echte  enthalte,  indem  ctiani  gleich  etiam  tum  gebraucht  sei; 
ähnlich  auch  der  hg.  hierfür  citiert  J.  beispiele  bei  Sali.  Cat.  14,  4. 
61,  4.  —  Cat.  18,  7  iam  tum  myi  consuUbus  modo,  sed  pkrisque 
senatorihus  pemiciem  machinabantur.  eine  bemerkung  zu  iam  hm 
bitte  nm  so  weniger  ntngangen  werden  sollen,  da  die  bedeatong 
•cBeser  Partikeln  z.  b.  ?on  Dietsch  nicht  richtig  angegeben  worden 
ist,  wie  EMts  in  diesen  jahrb.  1865  s.  842  nachgewiesen  bat.  Tgi 
älu^  Kvliala  z.  f.  d.  0steir.  gymn.  1868  s.603f.  —  Oit  82, 2  fuere 
^  ten^pestate  qui  dicerent  Catilinam  oratione  habita,  cum  ad  im 
i/uramdim  popularis  scderis  sui  adigerdy  humam  corporis  sanguinem 
ifkio  permiactum  tu  pateris  ämmtuUsse;  tnde  cmn  past  exsecnüonem 
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cmnes  d^iutaviasmt,  sicuU  tf»  soU&mnibus  sacris  fiari  cansuevU,  qp^ 

ruisse  consilium  suum;  aique  eo  \diäUare\  fccisse,  quo  inter  se  magi» 
fidi  forent ,  alius  alii  tanti  facinoris  conscii.  diese  schon  früher  viel- 
fach behandelte  stelle  ist  auch  nach  Ritschls  emendation  rh.  museum 
XXI  8. 317  wiederholt  besprochen  worden,  so  schreibt  Bergk  philol. 
XXIX  s.  326:  idqiic  eo  dicitur  fecissr^  ändert  aber  auszerdem  noch 
zweimal  an  den  vorausgehenden  Worten  j  einfacher  sucht  W.  Wagner 
rh.  museum  XXIII  s.  701  zu  helfen,  indem  er  vorschlägt  zu  lesen t 
atque  eo  dietUani  rem  fecisse.  Gerlach  hingegen  a.  o.  8.  898  f- 
wäl  die  ttberlieferong  retten,  indem  er  andeutet,  der  aohriftsteller 
betone  eben  gerade  den  umstand,  dasz  die  erzftUnng  nicht  eigwit- 
lieh  als  thatsaöbe,  aondem  nur  als  aussage  gewisser  personen  gelten: 
solle:  denn  fuere  qui  sei  dem  gedanken  nach  subject  zu  dktUare 
(Kortte).  allein  wenn  wirklich  Sali,  einem  misverständnis  vorbeugen, 
wollte,  80  konnte  er  es  doch  nicht  so  thun,  dasz  dadurch  ein  neues 
entstand,  oder  wird  der  leser  nicht  zunächst  diditarc  zu  dem  sub- 
jectsaccusativ  Catilhiam  ziehen  wollen,  wie  dies  bei  den  vorher- 
gehenden inhnitiven  circumUdisse  und  aju ruisse  notwendig  war;, 
und  wird  er  nicht  erst,  wenn  er  jene  beziehung  als  unmöglich  er- 
kannt bat,  an  das  weit  entfernte  fucrc  qui  dicercnt  denken?  denn 
hier  ist  der  fall  ein  ganz  anderer  als  in  der  von  Gerlach  angezogenen, 
stelle  lug.  32,  3  fuerc  qui . .  iraderen^,  M . .  vendere,  pars . .  ofi«- 
hant,  wo  dem  historischen  Infinitiv  ein  neues  subject  snr  Seite  tritt,, 
das  jeden  zweifei  ausschlieszt.  aber  auch  J.  gibt,  wenn  er  mit  Sol- 
ling nur  dictUare  streicht,  kaum  etwas  genügendes:  denn  erstens 
wtlrde  man  doch,  wie  J.  selbst  bemerkt,  d^  andeutung  eines  oljectes 
bei  fccisse  erwarten ,  was  auch  Bergks  conjectur  idqttc  zu  erreichen, 
sncht;  und  zweitens  ist  es  unwahrscheinlich  dasz  Sali,  eine  so  tiber- 
flüssige bemerkuug  in  so  abstruser  form  geschrieben  hätte,  über- 
flüssig sind  nemlich  die  werte  atquc  co  dictitare  fecissc  in  der  thatt 
denn  man  darf  nicht  mit  J.  und  Gerlach  anstosz  daran  nehmen,  dasz 
nach  Streichung  der  eben  erw  ähnten  worte  unmittelbai*  auf  a^crM?5se 
consUium  suum  der  hualsatz  quo  irUer  se  magis  fidi  forent  folgt,  der 
allerdings  damit  *gar  nichts  zu  thun'  hat.  es  bedarf  nur  scfaAxfer 
Interpretation,  so  wird  man  swischen  beiden  sStcchen  keiner  ver- 
mittelnden  werte  bedürfen,  es  ist  nemlich  mde  nicht,  wie  Era|& 
u.  a.  wollen,  auf  sanguinem  au  beaehen,  sondeni  tempond  zu  ütssen^ 
wie  es  sich  auch  bei  Livius  flndet  —  wenn  nicht  besser  dein  ge- 
schrieben werden  musz,  im  sinne  von  'erst  dann'.  Sali,  aagt  nem- 
lich: 'erst  dann  als  alle  vom  blute  getrunken  und  so  eine  schwere 
schuld  auf  sich  geladen  hatten,  habe  Catilina  seinen  plan  dargelegt, 
damit  sie  nun  im  bcwustsein  jener  Verschuldung  nicht  mehr  an 
rückzug  denken  könnten.'  der  finalsatz  quo  intcr  se  magis  fidi  forent 
gibt  nemlich  nieht  etwa  die  abwicht  an,  warum  überhaupt  Cat.  seinen 
plan  eröffnet  hat,  vielmehr  nur  warum  er  ihn  nicht  früher,  sondern 
erst  dann  enthüllte,  nachdem  alle  durch  kosten  des  mem>chenblutes 
an  einander  und  an  Cat  gekettet  waren.  Bitschis  athetese  der  wort» 
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atgue  eo  äHdüaire  feeine  ist  daher  wol  nicht  sa  bertreiten.  —  Oed* 

44,  5  quis  shn,  ex  eo  qunn  ad  ie  misi  cognosces,  so  der  hg.  wie  auch 
Jovdaa  und  Dieteob.  allein  die  lesart  des  P  qui  »im  wird  nicht  nur 
▼im  anderen  guten  bss.,  darunter  P*  und  B,  bestätigt,  sondern  auch 
durch  die  Übereinstimmung  der  zweiten  selbständigen  im  V  erhalte- 
nen recension  gewährleistet,  daher  fordert  Gerlach  a.  o.  s.  900  f., 
wie  schon  v.  Leutsch  philol.  XX  s.  30  gethan  hat,  mit  recht  die  auf- 
nähme von  qui  sim  in  den  text,  wenn  auch  bei  Cic.  in  Cat.  III  5,  12, 
wo  ohnehin  der  Wortlaut  des  briefes  nicht  genau  stimmt,  in  der 
besten  traditiou  nicht  qui^  wie  Gerlach  angibt,  sondern sim 
steht  —  Cat.  46,  2  mm  hMbaim  inteUegens  comuratkme  patefacta 
ei»iiatem  perieuKs  enptam  $m;  pcrro  amkm  auMms  etvtf  MUans,  in 
mummo  geäere  ta9iii8  ck/Qms  ätprdumk  quid  fado  opw  cbbO,  von 
allen  Termehen  dieser  stelle  dwch  ansecheidniig  entbehrlicher  werte 
nachzuhelfen  hat  Wiedemanne  verschlag  philol.  XlX  s.  155,  die  par- 
ticipia  i9iMUgm$  und  duhUans  zu  beseitigen,  die  meiste  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  aber  der  hg.,  da  der  beweis  der  unechtheit  nicht 
zur  evidenz  gebracht  ist,  die  worie  stillschweigend  beizubehalten 
berechtigt  war,  so  muste  doch  die  stelle  des  Polybios  XV  32,  4 
(s.  924  Hultsch),  auf  welche  Wiedemann  seine  Vermutung  ge- 
gründet hat,  dem  Wortlaute  nach  angeführt  werden,  damit  auch 
der  Schüler  das  vorbild  kennen  lerne,  nach  welchem  Sali,  diesen 
gedanken  auageprägt  hat.  —  Cot.  50,  2  Cethegus  autemper  nutUios 
famiUam  atque  libertoB  mtca,  leäo9  exereUatoa  [in  audaciam] ,  ora- 
M,  ut  grege  facto  am  tdis  ad  sege  nwumperenL  nachdem  nunmehr 
auch  J.  die  werte  t»  audackm  als  hOchtt  Teräftchtig  emgeUammert 
hat,  ist  es  inconeeqnent  die  in  der  Mheren  anflage  helkhte  träne- 
poeition  jener  werte  zu  exercitatos  beisubehalten ,  während  die  guten 
hBS.  alle  oroM  in  audaciam  bieten,  andere  inzwischen  gemachte 
emendationsyersucbe  hat  der  hg.  mit  recht  nicht  berücksichtigt, 
denn  Kvicalas  verschlag  z.  f.  d.  österr.  gjran.  1863  s.  616  f.,  ledig- 
lich durch  interpunction  zu  helfen,  indem  orahaij  in  audaciam  ut  .  . 
inrumpcroit  geschrieben  werde,  kann  sowol  wegen  der  bei  Sali, 
nicht  üblichen  nachsetzung  von  ut  als  auch  wegen  der  neben  ad  sese 
unerträglichen  bestimmung  in  audaciam  zu  inrumperent  keineswegs 
gebilligt  werden,  aber  auch  Wagners  änderung  rh.  museum  XXIII 
s.  702  orahat  in  amiUmn  ist,  wie  Geriach  a.  o.  1869  s.  246  be- 
merkt, dnreh  kein  beispiel  sn  belegen.  —  Oat,  61,  3  pamä  mäem, 
quaa  medioa  eohors  praäoria  diaieoenU,  paUh  divanius  sed  omnes 
Urnen  advonis  voUieribus  eonädmmf,  nach  paulo  divorakts  bat 
Dietsch  aus  zwei  übereinstimmenden  citaten  des  Diomedes  und 
Charisius  die  woarte  alis  alibi  stantes  aufgenommen ,  von  denen  eich 
in  den  hss.  keine  spur  findet;  Jordan  und  J.  sind  diesem  Vorgänge 
nicht  gefolgt,  der  auch  von  Gerlnoh  a.  o.  1869  s.  248  entschieden 
misbilligt  worden  ist.  mag  man  nun  mit  Kritz  und  Gerlach  jene 
citate  auf  eine  verlorene  stelle  der  historien  beziehen  oder  mit  Jordan 
eine  contamination  der  echten  worte  des  textes  mit  den  60,5  stehen- 
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den  Worten  «Zlo9  äHbi  reMenÜs  annelunen  —  jeden&Us  mtlste  die 
anfbalime  der  hier,  wie  Dletsoh  selbst  (ed.  1859  e.  91)  fogesteht, 
imnStigen  worte  za  den  bedenkliehstan  eonsequensen  Udirsn.  denn 

folgerichtig  mttsten  dann  z.  b.  auch  In0»  76,  9  TOr  vdUo  fossaqtte 
moenia  circumvenit  die  worte  nuUa  spe  per  vim  patkMdi  einge- 
schaltet und  si&Wcircumvenit  auch  circumdat  geleeen  werden,  nach- 
dem Bergk  beiträge  zur  lat.  gr.  I  s.  11  ^li''  in  «li  ti  analecta  Vindo- 
bonensia  s.  79  enthaltenen  worte  als  wahrsüheinUch  aus  der  ange* 
gebenen  stelle  bei  Sali,  entlehnt  bezeichnet  hat. 

lu^.  1,  4  sin  c'ipfus  praris  cupidinibus  ad  inert'mm  et  voluptates 
corporis  pessum  (latus  est  jyerniciosa  lubidim  pjaidispcr  usits,  ubi  per 
socordiam  vires  tetnpus  ingenium  dif/luxere,  naturae  in/irmUas  accU' 
satur.  wie  fm  der  drilitan  und  Tierien  anflage ,  so  erkMrt  J.  waa^  in 
der  neneeten  die  Worte  pm^eSosa  Midhie  panOUgpet  «m  als  integrie- 
renden bestandteil  der  protaais,  wBhrend  rät  llberzengt  ist  dast  die- 
selben rar  a|X)do8is  geli0ren.  positiv  sprielit  hieftr,  dasz  wir  nur 
so  ein  entsprechendes  paar  von  gegensB^Mn  erhalten:  captus  pravis 
4!iipidinihus  —  pemidim  tubidine  peMt^ptr  usut  nnd  sin  ad  inertUm 
ei  vdupiates  corporis  pessum  datus  est  —  ubi  per  socordiam  vires 
tempus  in{fcmum  difflurere.  was  aber  vom  hg.  dagegen  eingewendet 
wird,  lilözt  sich  wol  zurückweisen:  denn  eine  anakoluthie,  wiesle 
durch  die  passivische  construction  inßnnitas  acciisatur  nach  vorauf- 
gegangenera  persönlichem  subject  entsteht,  ist  nicht  nur  Uberhaupt 
möglich,  wie  selbst  der  hg.  zugibt,  sondern  auch  bei  Sali,  nicht  ohne 
beispiel:  vgl.  Cat,  15,  2  postremo  captus  .  .  pro  certo  ereditur  fecisse\ 
andi  hier  folgt  nach  dem  penOnüehen  snbject  {captus)  eine  ni^Der* 
gOnliche  psssivische  constmetfon  (pro  oerfo  erMMur),  wie  nach  Fabri, 
Kriti,  Dieteeh  n.  a.  aodi  J.  erUirt  —  Aber  aneh  die  auf  diese  stelle 
nnndttelbar  folgenden  worte  smm  quisque  ctdpam  auetom  od  ntgatim 
trarnfstwü  sind  vom  hg.  gerade  wie  in  den  früheren  auflagen  auf 
eine  etwas  kflnstliohe  und  daher  nicht  recht  einleuchtende  weise  er- 
klärt, zum  verstfindnis  derselben  kennt  ref.  keinen  bessern  com- 
mentar  als  folgende  stelle  aus  lord  Byrons  Lara  (I  s.  160  der  Über- 
setzung von  Gildemeister):  *als  edle  kraft  um  tand  vergeudet  war 
...  da  trotzig  noch,  zum  selbstgericht  zu  schwach,  wälzt'  er  auf  die 
natiir  die  halbe  schmach ,  gab  alle  schuld  dem  fleische.'  wie  Byron, 
so  hat  auch  Sali.,  weit  entfernt  dabei  in  einen  widersprach  zu  ver- 
fallen, 6inen  und  denselben  godanken  durch  eine  doppelte  wendong 
ansgedrllokt;  aber  wlhrend  der  moderne  dichter  swei  ^onjme  be- 
griä  (nator,  fleisch)  gebrancfat,  hebt  Salt  erst  die  snbjeotive  (iw- 
hirae  fi^rmto),  dann  die  <rtgeetive  seite  ijMg&Ha)  hervor,  msffatia 
nemlich  hedentet  wie  6,2,  wo  der  gedenke  hominem  adulescentem 
entern  als  negotium  beeeichnet  wird,  nicht  etwa  'die  geschäfte'  des 
tages ,  welche  die  musze  zu  gröszeren  dingen  ranb^,  sondern  ein- 
fach 'die  Sache',  hier  die  sache  die  besorgt  werden  musz,  oder  'die 
aufgäbe*,  der  sinn  der  fraglichen  worte  ist  also  etwa  folgender: 
^verkommene  menschen  suchen  den  gnmd  ihrer  versunkenheit  nicht 
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in  ihrem  schlechten  willen  und  schuldvollen  hudeln  (mm  eu^, 
^NMfom]  y  soBten  in  der  ediwSebe  der  meoBoblicihen  nator  (nakurae 
4iifirmikui)f  veAche  der  grOace  der  ftofgftbe  [negoiia)  nicht  gewachsen 
ist';  also:  ^feder  schiebt  die  sohnldf  die  ihn  als  den  vxheber  triflk, 
anf  die  Terikltnisse/  Seneoa  ^.  XDC  7,  8  sagt:  wiXie  in  causa  est, 
non  posse  praetenditur,  —  Itig»  14,  24  tUinam  mori  f&rkmit  meis 
iioneatus  esßitus  esset,  neu  vhere  eontempitts  viäerer,  si  defessus  malis 
iniuriae  concessissem :  nunc  ncgue  rivere  hthet  neque  mori  licet  sine 
dedecore.  Jacobs  so  wenig  wie  Jordan  haben  sieh  von  der  iesart  neu 
vivere  abwendig  machen  lassen ;  und  doch  ist  die  zuerst  von  Selling 
befürwortete,  dann  von  Fabri  und  Dietsch  aufgenommene  Iesart  neu 
iure  die  einzig  sinnentsprecheude,  wie  der  darauf  folgende  satz  deut- 
lich zeigt,  liest  man  neralich  neu  vivere,  so  ist  der  sinn  der  worte 
AdherbaU  folgender:  *gem  möchte  ich  sterben,  wenn  dies  nur  ein 
Hfluniiiehes  ende  wSre;  gern  inOchte  ich  leben,  wenn  nur  dies 
a«r  nicht  ▼eraebtnng  brtcSite.'  wie  kann  sieh  abor  dami  der  ge- 
dsahn  anscMiessen:  *nnn  nag  ich  aber  nioht  leben'?  ent- 
weder meiste  also  in  diesem  leisten  sKtsdren  UM  gestrichen  und 
Heä  sine  dedecore  auch  auf  neque  vivere  bezogen  werden,  so  dasz  der 
sinn  wäre:  'ich  kann  nicht  leben  ohne  schände  und  kann  nicht  ster- 
ben ohne  schände.*  oder  weil  die  tilgung  eines  wortes  ungleich  ge- 
waltsamer wlire  als  die  änderung  eines  einzigen  buchstaben,  so  musz 
im  vorhergehenden  satze  durchaus  nett  iure  gelesen  werden,  dann 
fügt  sich  der  Zusammenhang  treÖ'lich:  'gern  möchte  ich  ster- 
ben, wenn  dies  nur  ein  rühmliches  ende  wäre  und  wemi  es  nur 
nicht  als  verächtliche  schwäche  angesehen  würde,  sich,  indem  man 
den  tod  sucht ,  vor  der  gewalttbätigkeit  zn  beugen,  nnn  aber  Uebt 
sdiande  nnd  sdunach  an  solchem  tede  nnd  leben  mag  ich 
doch  nicht.'  in  diesem  teifalngnisvollen  düemma,  ^inuner  leben 
sn  wollen  nnd  aaoh  nicht  mit  eliran  sterben  zn  kOnnen,  beruht  das 
yerzweiflnngSTolle  der  läge  Adherbals ;  die  begründung  seines  lebens* 
llberdrasses  aber  ist  §  23  gegeben,  in  den  beiden  Sätzen  utinam 
etnöH . .  exitus  esset  und  neu  iure  cantempttu  viderer  ist  also  kein 
gegensatz  enthalten,  was  ohnehin  liegen  den  consequenten  Sallusti- 
schen  Sprachgebrauch  wiire,  bei  welchem  neUy  wie  Fabri  richtig  be- 
merkt hat,  nie  einen  gegensatz  einführt;  sondern  der  zweite  jener 
beiden  sätze  ist  nur  eine  weitere  ausführung  des  schon  im  ersten 
enthaltenen  gedankens.  auch  wenn  man  das  paläographische  momeut 
in  betracht  zieht,  erscheint  es  ebenso  leicht,  aus  der  offenbaren  COC* 
ruptel  in  P  und  anderen  hsa.  neuiuere  durch  weglassnng  6ines  buch- 
staben neu  wi«  hennsteilen,  als  mit  einseinuig  einee  buchstaben  neu 
ukiare  sn  schroiben.  ^  luff,  34,  %  quem  tarda  IMäo  eagUnffueaäi 
M  imMt.  so  schreibt  auch  J.  und  twar  mit  zecht  nur  hätte  be- 
nurlvt  werden  sollen,  dasz  dies  nach  CPWMttllers  nachweis  philoL 
XVn  s.  lOd  ff.  die  einzige  stdle  bei  SaU.  ist,  in  welcher  die  über- 
haupt seltene  construction  eines  genetiTOs  gerundü  mit  einem  object«^ 
accosatiy  sich  findet.  aberMaUcntaemendationsTorsohli^eiTS^M^^fc^^ 
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Met  kwasHy  so  unbedenklich  er  in  palSographiseher  hinsieht  ist,  er- 
seheint doch  nicht  hinlüngUoh  begilbidet,  dÄ  sich  »ns  den  erhaltenen 
SaU.  Schriften  auch  kein  häufigerer  gebrandi  der  gew^Shnltohen  sfaroetnr 
mit  dem  gerundiTum  erweisen  läszt.  —  lug.  41,  7  penes  cosdem 
aeroHum  provinciae  tnagistratus,  gloriae  UimiBihique  muü.  der  plor. 
gloriae  an  sich  ist  durch  Tac.  ann.  III  45,  wo  es  von  Dräger  als  res 
pracclare  gestae  erklärt  wird,  gesichert,  aber  an  unserer  stelle  bleibt 
nicht  nur  das  abstractum  inmitten  einer  reihe  von  concreta  auf- 
fallend, was  Bernays  rh.  museum  XV  s.  168  hervorgehoben  hat, 
der  lorcae  {Imireac)  lesen  will;  sondern  Bergk  philol.  XXIX  s.  327 
hat  auch  auf  die  logische  Unrichtigkeit  hingewiesen ,  da  jeder  sich 
rühmlich  auszeichnen  könne  und  nur  die  belohnung  von  der  partei- 
gnnst  abh&ngig  sei«  Bergk  Tennutet  daher  adoriae  {aäoreae)  imm^ 
pkigue^  da  jenes  wort  durch  gloriae  nachweislich  glossiert  worden 
ist.  jedenfidls  k(hmen  die  worte  von  J.  '«durch  kriegsthaten  erwor- 
bene ehren»;  kflner  «thatenruhm»'  nicht  als  genügende  erkltmng 
gdten.  —  lug.  63,  3  non  Graeca  facundia  ncque  urbanis  mundUiis 
sese  exercuU.  Wagner  hat  rh.  museum  XXIII  s.  700  moUitiis  con- 
jiciert.  allein  wenn  diese  Vermutung  der  corrupttl  des  V  milUiis 
auch  näher  liegt  als  mufidUiis  .,  das  als  correctur  auch  im  P  steht 
und  sonst  durch  die  gesamte  tradition  bestätigt  wird,  so  ist  doch 
mundUiis  dem  Sali.  Sprachgebrauch  entsprechender,  der  munditia 
noch  6inmal  und  auch  da  im  plurul  gebraucht  lug.  85,  40,  während 
das  öfter  vorkommende  muUUia  in  den  erhaltenen  Öuli.  schiiften 
sich  nie  im  plural  findet,  auch  erklärt  sich  jenes  irrtümliche  nuHtUa 
leicht,  wenn  man  erwägt  dast  in  der  vorhergehenden  seile  miUHae 
steht. 

Es  würde  die  grensen  einer  beurteilung  dieser  ausgäbe  Über- 
schreiten ,  wollte  ref.  noch  einzelheiten  derselben  nach  dem  messen, 
was  nach  dem  erscheinen  des  buches  von  J.  für  kritik  und  erklUmng 
des  Sali,  geleistet  worden  ist.  doch  darf  wol  in  aller  kürze  bemerkt 
werden,  dasz  ref.  die  sorgfältigen  versuche  die  Überlieferung  lug. 
3,  1.  93,  8.  114,  2  zu  retten,  welche  Zeyss  philol.  XXX  s.  611)  ff. 
angestellt  hat ,  in  ihrem  ergebnisse  nicht  zu  billigen  vermag,  von 
den  vorschlagen,  die  Steup  rh.  museum  XXV  s.  036  f.  mitteilt,  ver- 
dient jener  zu  Cat.  37,  3  tacdio  suurum  rcruni  statt  odio  zu  schrei- 
ben, die  aufnähme  in  den  text,  während  der  andere,  wonach  Cat, 
3,  4  statt  ambUume  etmrupia  vielmehr  conrepta  an  s«direiben  wSre, 
dem  ref.  verunglückt  erscheint,  dn  hier  gar  kein  Verderbnis  vorliegt» 
wie  WL  anderswo  gezeigt  hat  sehr  ansprediend  ist  A.  Schünes 
co^jectur  ik  museum  XXV  s.  6$9  ff.,  welche  or.  PhiL  12  iriäemkii 
minUantia  mala  empfiehlt  statt  der  im  V  stehenden  coimptel  Uotlia^ 
wofür  Aldus  intenta^  Orelli  tanta  schrieb.  Freudenbergs  Vermutung 
(jahrb.  1870  s.  545  f.),  dasz  lug.  38,  10  statt  des  vielbesprochenen, 
leider  von  J.  beibehaltenen  mutalantur  lieber  quia  mortis  metu  me- 
tiebantur  geschrieben  werden  solle,  ist  bchon  von  Gehlen  vorwegge- 
nommen; auch  die  paläographisch  leichte,  aber,  wie  aus  Badstübner 


Digitizod  by  Güügl 


A.  £us8iier:  anz.  v.  C.  Sallustius  Crispus  erkl.  v.  B.  Jacobs.  6e  aufl.  413 

de  Sali,  dicendi  genere  s.  13  erhellt,  unnötige  Verbesserung  zu  lug. 
90,  1  providc titer  Her  exornut  ist  schon  bei  Kortte  angedeutet, 
-doch  genug ;  ref.  scheidet  von  dem  buche  mit  dem  pium  desiderinm, 
das  scholl  vor  17  jähren  in  dieser  zeüsehrift  ycm  Metgn  ansgespro- 
ohen  worden  ist,  dasz  der  hg.  durch  einen  reiehhaltigen  indes  nach 
art  des  Fabrisehen  die  dtatenfttUe  der  anmerkungen  Tereinlkehen 
und  zugleich  die  benutzung  des  oommentars  und  die  übersiebt  des 
Sprachgebrauchs  erleiohtem  möge,  anhangsweise  legt  ref.  noch 
einige  emendationsversuche  zu  JugurÜia  vor« 

4,  2  ne 2)er  insdentiam  quis  existumet  memet  Studium  tneum 
lattdando  e^doUere.  Sali,  hat  den  ablativ  mcmd  Ing.  85,  4;  der  accu- 
sativ  ist  nur  an  unserer  stelle  überliefert,  wo  er  aber  noch  kakopho- 
nisicher  wirkt  als  lug.  76,  G  domum  cf  set)iet.  us  fragt  sich  also,  ob 
etwa  dittographie  anzunehmen  und  demnach  herzustellen  ist:  exi- 
stumet  me  usw.  —  11,  6  luffurtJia  inter  alias  res  iacü  oportae  quin- 
gnemw  ammiilta  et  äeeräa  omnui  resändi:  nampet  ea  tempora  oon- 
feämn  annia  Mhipsam  parum  atnimo  valuisse,  hm  idem  Hiempaal 
pheere  st5i  responäU:  «am ipsum ühm tnhiMwrosmms amia aäop^ 


die  doch  nicht  einen  bestimmten  termin,*  sondern  nur  einen  seitranm 
beaeichnet,  in  dessen  verhtufe  die  adoptation  vollzogen  wurde,  er- 
scheint nach  der  vorhergegangenen  Zeitangabe  {quinquenni)  wenig- 
stens müszig.  aber  man  wird  sie  sofort  bedenklich  finden,  wenn 
man  sich  des  vielfacli  erörterten  Widerspruchs  mit  den  9,  3  von  Sali, 
gemachten  angalien  erinnert,  dort  heiszt  es:  igitur  rcx  (Micipsa), 
vhi  ea  quae  fama  arcepci'at  ex  litfcris  imp(Tatoris  ita  esse  cognovit, 
cum  virtutc  tum  gratia  v'm  permotus  flexit  animum  smim  et  Ingur- 
iham  beneficiis  mncere  aggressus  est;  statimque  eitm  adoptavit  et 
teaUmimto  parUer  cum  filiia  kmdem  inatihiU,  es  ist  hier,  wo  es  ädi 
aunSohst  um  eine  besprechung  der  ausgäbe  Ton  J.  handelt,  nicht  der 
ort,  die  manigfaehen  ansgleidiSTersnche  gegenttber  dem  Widerspruche, 
der  in  den  Zeitangaben  beider  stellen  obwaltet,  aasufllhren.  das  zur 
erkenntnis  des  «Chronologischen  widerstreite  nOtige  raaterial  gibt  J. 
SU  9,  3f  indem  et  anführt  dasz  jories  statimque  auf  die  zeit  bald  nach 
der  Zerstörung  von  Numantia  621  (133)  hinweist,  wJihrend  wir 
durch  die  in  11 ,  6  enthaltene  angäbe  trihis  2)*'0xumis  annis  auf  das 
jähr  633  (121)  geführt  werden,  da  Micipsa  636  (118)  gestorben  ist. 
ref.  stimmt  mit  dem  hg.  überein,  dasz  nicht  mit  Dietsch  durch  aus- 
scheidimg  des  wertes  adoptatione  jener  Widerspruch  gewaltsam  zu 
lösen  sei,  wodurch  wahrscheinlich  statt  der  überliefei-ung  der  autor 
selbst  corrigiert  würde;  sondern  dasz  man  hier  einen  ähnlichen  chro- 
nologischen irrtum  anerkennen  mnss,  wie  sie  unserem  Schriftsteller 
aneh  sonst  begegnet  sind,  allein  wenn  man  die  llberlieferung  trOm 
praxmms  annis  retten  will,  so  bleibt  m  chronologischer  feUer  von 
solcher  grOsze,  wie  sich  sonst  kein  beispiel  bei  Sali,  findet,  man 
wird  daher  am  sichersten  den  weg  einschlagen,  der  nicht  durch  ge- 
waltsame finderang  zur  beseitigmig  jedes  anstoszes  fahrt,  sondern 
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durch  ]D(tgliebst  gelinde  emeadatioB  die  grOaze  jenes  dironologiadiflii 

fehlers  crmäszigt.  da  liegt  nun  die  Vermutung  nahe,  dasz  trilms 
durch  falsche  lesnng  eines  al>^chreibei-s  entstanden  ist»  indem  ein. 
ursprüngliches  in  irrttimlich  als  Zahlzeichen  III  gelesen  und  abge- 
schrieben wurde,  wenn  wir  hiemach  in  proxumis  ruinis  lesen,  so 
wird  erstens  die  differenz  eine  kleinere,  da  dann  der  Spielraum  von 
drei  jähren  auf  filnf  ausgedehnt  ist,  wodui-ch  man  jener  in  siaiim 
angedeuteten  Zeitbestimmung  um  zwei  jähre  näher  kommt;  sie  wii'd 
aber  auch  —  und  das  ist  viel  bedeut::iimer  —  durch  die  uubestimm* 
ter  gehaltene  angäbe  viel  weniger  unwahrscheinlich ,  als  wenn  Sali, 
genbdera  «ae  bestimmte  lalil  wie  trilkm  angegeben  bitte.  Uber  den 
gebnuich  tob  m  m  zeitbestimmimg  bei  QtXL  ygL  htg»  28,  2  ii<»  «s 
dUHm  proxmnie  deom  HaUa  deoeäerent  xmä  die  erUftrar  m  dieser 
stelle.  —  14 , 10  dum  CarthagkUemea  incoluines  fuere,  mre  omnia 
sacva  patiehamir:  kotlea  ah  latere,  vos  amici  procul,  spes  cmniB  in- 
anms  erat  ptMtq^im  tSa  pestis  ex  Africa  eiecta  est,  UuUpaeem  ogi- 
fahamus,  qiiippe  quis  hostis  nidJus  rrat,  nisi  forte  quem  vos  iussissetis, 
der  hg.  erklUrt  iure  nach  der  herkömmlichen  weise  durch  'in  natür- 
licher folge'  und  ver#ei8t  dabei,  wie  Ki-itz,  Fabri  u.  a.  auf  Cic.  Tusc, 
III  15,  31.  allerdings  ftlgt  sich  die  asjndetisch  angereihte  erklärung 
auch  dieser  auffassung.  aber  sucht  man  die  gegensätze  auf,  so  ent- 
sprechen sich  lacti  agüahanms  und  omnia  saeva  patiebamur  j  es  wer- 
den sieb  also  ancb  pacem  nnd  iure  entsprechen,  onrndglicb;  Sali, 
mnaa  anob  bier  iure  belli  gesobneben  baben,  wie  91,  7  contM  Im 
Idli  tmd  102, 18  iure  htOL  vgL  anob  den  unbekannten  naiihahmer 
anos.  1 4, 1  idU  iure.  —  28, 1  a<  lu^uriha  eonbra  epem  mMtio  ac- 
cepto,  ^ui^ppe  mi  Bomae  omnia  venum  ire  in  ammo  haeserat,  fdium 
et  cum  eo  duo8  famiUaris  ad  eenatwm  Ugaios  mUtU.  mit  leebt  be- 
merkt J. :  'nicht  das  accipere  mmtium  geschah  contra  spemy  sondern 
die  nachricht  war  anders  als  er  gehofft  hatte.'  aber  ist  denn  dio 
hiermit  geforderte  grammatische  beziehung  der  worte  contra  speni  als 
attributiver  bestimmung  zu  nuniio  überhaupt  möglich?  der  unbe- 
fangene leser  musz  dieselben  gewis  auf  acccpto  beziehen,  bis  er  durch 
den  folgenden  Zusammenhang,  dem  jene  beziehung  zuwiderläuft^ 
eines  bessern  belehrt  wird,  denn  die  vom  bg.  angezogene  stelle 
Qu.  49,  3  quod  ie  prundim  egregia  UheraUtate,  puhliee  mammis 
munerüm  gnmdem  peetmi&m  dMttd  ist  nnr  eint  sebeinbai« 
paxaUele,  da  erstens  die  beciebung  von  prira^  und  pMke  anf 
UberaHUde  mid  mmeribuB  keinein  angsnbiUok  swdfslbaft  sein  kann,, 
und  zweitens  beiden  Substantiven  ein  attributives  a<yectiv  zur  seite 
steht,  so  dass  das  einaig  anfibllende  in  der  Wortstellung  liegt,  aber 
die  Worte  contra  spcm  nuntio  accepto  haben  noch  etwas  befremd- 
liches: man  vermiszt  eine  nähere  bestimmung  zu  nuntio,  welche  den. 
inhalt  der  botschaft  angäbe  oder  wenigstens  in  irgend  einer  weise^ 
auf  den  letzten  satz  des  cap.  27  hinwiese,  in  welchem  die  thatsachen 
berichtet  werden,  deren  mitteilung  für  Jugurtha  so  überraschend 
{contra  spem)  war.  man  vergleiche  nur  Cat.  21,  1  posiquam  aco^perer 


Digitizod  by  Google 


A«£u8sner:  ans.    C.  Sallnstiiis  Cnepiw  erU.    B.  JacolM.  6e  an&  41& 

ea  hoimMS\  seApoaltguam  scnaius  de  hello  eanm  aeetpU^ 

46,  1  interea  luguriha,  uhi  guae  Meiellue  a^fehat  ex  nuntiis 
acccpU'y  94,  3  Marius  ubi  ex  nuntiis  quae  L  igus  egcrat  wgnavit^ 
101,  7  quod  uhi  milifes  accepere.  diese  und  ähnliche  beispiele  ent- 
halten durchweg  eine  kurze  hinweisung  auf  den  im  vorhergehendea 
mitgeteilten  thatbestand,  welcher  den  inhalt  der  jedesmaligen  nach- 
rieht  bildete,  es  ist  daher  wol  auch  an  unserer  stelle  mit  einfügung 
eines  demonstrativurns  zu  schreiben:  at  lugurtha  hoc  contra  spem 
nutUio  accepto  usw.  so  ist  einerseits  jener  vermiszte  hinweis  auf 
das  Yoraufgehende,  anderseits  der  attributive  Charakter  der  werte 
conira  spem  gegeben;  und  paläographiaeb  meheüit  es  niöht  mdiwierig 
Mironelffliiiii  dasz  zwischen  den  BGUnasbnfibstabcn  yon /«j^urfta  and 
dem  anfimgabuGluiabeii  tos  eoirirfi  jenes  vsimBtete  hce  MSgefaOen 
sei.  —  31, 28  a<i  Aoe  tM  re  pubUca  mufto  prßesUU  benefid  quam  mak* 
fici  inmemorem  esse:  bomts  tatdum  modo  segnior  ß  tiftt  neglegas,  at 
'  malus  inprobior.  ad  hoc,  si  iniuriae  npn  sint,  haud  saepe  auxüi  egeas, 
die  Verbindung  durch  ad  Jicc^  sei  es  bei  einer  aufzfthlung  oder  zur 
anfügung  einer  kurzen  bemerkung,  ist  bei  Sali,  sehr  häufig,  an 
unserer  stelle  aber  soll  der  mit  ad  hoc  eingeführte  allgemeine  ge- 
danke  zur  begründung  der  voraiifgehenden  ermahnung  des  red- 
ners  dienen,  dies  und  die  bei  Sali,  ohne  beispiol  dastehende  Wieder- 
holung von  ad  hoc  an  der  spitze  des  unmittelbar  folgenden  satzes, 
wo^äie.  Worte  ttbdlgiBiis  gaas  taai  plaise  sind,  lassen  kanm  i&nm 
zwdfel,  dass  jenes  erste  ad  hoc  rneht  vom  sdixiftateUer  liecrtthrty 
sondern  Ton  einem  abschreiber  dnnsb  abinen  dee  augee  ainf  den  an- 
&ng  des  folgenden  satses  in  den  teit  gelnraobt  wovSen  ist  nnd 
die  von  Sali,  gesetzte  verbindang  verdrSogt  bat:  denn  dasz  die  an- 
führung  des  allgemeinen  gesetzes  an  jene  positive  anlfoxdenmg  des 
Memraius  ohne  Suszere  Verbindung  angereiht  gewesen  sei,  ist  kaum 
denkbar.  —  38,  3  iyitcrcn  per  homines  caUidos  diu  noduque  exerdium 
teniptahat;  centurioncs  ducesquc  iunnarum  partim  w^i  traftsfugerent 
corriimperc ,  alii  signo  dato  locum  uti  dcsercrcnt.  zu  locum  citiert  der 
hg.  richtig  CaL  9,  4.  Lig.  101.  4.  aber  damit  ist  kein  beleg  für  den 
ausdruck  locum  desererc  gegeben,  doch  vermag  auch  ref.  kein  bei- 
spiel  aus  Sali,  hierfür  beizubringen,  sondern  vermutet  vielmehr,  daaz 
locum  als  ein  glossem  zn  streidbeA  sei,  womit  dem  absolnt  gebzinoh 
tea  deeenefe  nacfageholfen  wecden  seilte.  Uber  diesen  exqnisitior 
deterendi  verbi  nsns  verweist  ref.  anf  Ißpiierdey  su  Com.  Nepos  Jlkwi». 
5,  6  im  spieil.  slt.  pari.  Y  s.  5  ff.  —  50,  4  Numidae  cM  pottremot 
caedere,  pars  a  sinistra  ae  dcBoiera  temptare^  infensi  adesse  atque  in* 
Stare,  ommbus  hcis  Bomanorum  ordines  conturbare,  die  Situation 
der  truppen  des  Metellus  ist  folgende:  längs  des  flusses  Muthul 
läuft  ein  höhenzug  hin,  der  vom  ufer  selbst  durch  ein  ebenes  ter- 
rain  getrennt  ist;  an  einem  puncte  des  höbenzuges  springt  ein  hügel 
gegen  den  flusz  vor.  während  nun  Metellus  von  jenen  höhen  durch 
die  ebene  zu  dem  Üusse  hin  seinen  marsch  richtet,  bat  Jugurtha 
den  dieaes  terraiu  beherschenden  hügel  in  der  art  besetzt,  dasz  er 
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selbst  mit  der  geBamten  rsiterei  und  auseriesenen  fiiastroppeii  die 
dem  hOhenznge  imUUshet  gelegene  position  einnimt,  die  elepbaiiteii 

und  den  rest  des  fuszvolkes  nach  den  dem  flösse  benachbarten  par> 
tien  des  httgels  dirigiert,  sobald  Metellus  beim  herabsteigen  seines 
lieeres  von  den  lifjhcn  seine  rechte  flanke  durch  den  hinterhalt  der 
Numidier  bedroht  sieht ,  formiert  er  sein  in  marschordnung  dahin- 
ziehendes beer  sofort  zur  Schlachtordnung  mit  der  fronte  nach  rechte 
gegen  Jugurtha,  so  zwar  dasz  er  die  schleiiderer  und  bogenschützen 
auf  die  intervalle  der  einzelnen  manipelstellungen  verteilt,  die  rei- 
terei  an  den  flügcln  postiert,  hierauf  setzt  daa  beer  mit  einer  Wen- 
dung linksum  den  unterbrochenen  marsoh  in  die  ebene  gegen  den 
Auas  hin  in  der  frohem  riohtong  wieder  fort,  wobei  natflriich  die 
leiterei  des  linken  flttgels  der  sdilaehtordnung  den  Tortrab  bildet, 
wShrend  jene  des  rechten  flflgels  als  naohhut  dient;  im  fidle  eines 
«ngxiflb  der  Numidier  genügt  nun  eine  einfache  Wendung  rechtsum, 
um  dem  feinde  die  fronte  der  Schlachtordnung  entgegenzuhalten, 
zunächst  sichert  sich  Jugurtha,  als  auch  die  nachhut  des  Metellus 
die  ebene  erreicht  hat,  den  besitz  der  von  den  Römern  verlassenen 
höhen,  um  dem  römischen  feldherm  den  etwaigen  rückzug  abzu- 
schneiden; dann  geht  er  zum  angriff  vor,  indem  er  —  wie  die  in 
rede  stehenden  worte  sagen  —  auf  allen  puncten  die  römische 
Schlachtordnung  beum-uhigt  {oninibu.t  locii<  Itomanorum  ordinrs  con- 
turbare),  der  Zusammenhang  lehrt,  was  wir  unter  ^allen  puucteu'  zu 
verstehen  haben,  so  dass  es  einer  genauem  angäbe,  die  uns  der 
sehxifisteller  «im  Überflüsse  noch  bietet,  gar  nicht  bedürfte«  es  ver- 
steht  sich  nemliidi,  dass  der  ieind,  wenn  er  unmittelbar  nadi  dem 
«iMDaarscha  der  Bümer  die  in  ihrem  rücken  liegenden,  kaum  Yon  den* 
selben  verlassenen  höhen  besetzte ,  jedenfalls  auch  die  aus  reiterci 
bestehende  nachhut  nicht  unbehelligt  gelassen  hat.  ausdrücklich 
sagt  dies  Sali,  mit  den  worten  Numidac  aUi  jmtr&mos  caedere, 
der  ausdruck  jwstrenws  lehrt  uns  zugleich,  das/  sich  der  Schrift- 
steller das  beer  nt>ch  in  der  mai^schordnung  begritlen  denkt,  dasz 
also  unter  deatera  die  rechte  seite  dieser,  die  bei  formierung  der 
Schlachtordnung  fronte  werden  muste,  zu  verstehen  ist,  entsprechend 
unter  sinUtra  die  linke  flanke  des  marschierenden  heeres,  die  vom 
feinde  abgewendet  war.  auch  die  rechte  flanke,  beziehungsweise 
fronte  des  itaischen  heeres  ist  Ton  den  Numidiem  angegriffen  wor- 
den: pan  a . .  dextera  tcmptam,  ob  auch  deijenige  tdl  der  reiterei, 
weleher  auf  dem  marsohe  den  TorM>,  bei  der  frontesteUung  den 
linken  fiflgel  bildete,  angegriffen  wurde,  ist  vom  Schriftsteller  nicht 
gesagt,  da  aber  Jugurtha  nur  die  dem  hOhenznge  näher  liegende 
Seite  des  httgels  besetzt  hatte  und  das  eingreifen  des  Bomilcar ,  der 
mit  seiner  heeresabteilung  dem  flusse  näher  stand,  erst  später  (52,  5) 
und  als  gegen  die  truppenteile  des  Rutilius  gerichtet  erwähnt  wird, 
so  ist  eine  beunruhigung  jeuer  reiterei  des  vortrahs,  beziehungs- 
weise linken  flügels  unwahrscheinlich,  geradezu  unmöglich  aber  ist 
es,  dasz  die  vom  feinde  abgewendetc  seite  der  römischen  Schlacht- 
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linie,  welche  die  linke  flanke  der  marsckordnimg  gewesen  war» 
gleichfalls  angegriffen  worden  wfire.  denn  indem  Sali,  die  schwie- 
rige läge  der  Römer  hervorhebt ,  erwähnt  er  nur  die  eigentümliche 
kampfweise  der  Numidier,  die  bald  anstürmend  bald  zurückweichend, 
niemals  aber  ruhig  stand  haltend  den  gegner  zum  besten  haben;  er 
gedenkt  jedoch  hier  und  im  folgenden  der  groäten  gefahr,  die  eben 
in  einer  voUstiindigen  Umgebung  des  römischen  heeres  gelegen  wäre, 
mit  keinem  worte.  denn  circumveniehant  §  C  bezieht  sich  ja  nur  auf 
die  dMtafi,  welehe  ^eh  bei  der  Verfolgung  za  weit  TOigeinigt  hatten, 
und  dennoch  mtlste  eine  soldhe,  nicht  nnr  vernichte,  sondern  vOUig 
■ausgeftUute  nrngehong  *"g**"»"*™«"  werden,  wenn  die  tthecUeferten 
werte  a  siniiira  ae  deaüra  richtig  wftren.  das  kann  aber,  wie  sich 
aas  vorstehender  erörtemng  ergibt,  durchaus  nicht  der  fall  sein«  die 
Worte  simak'a  ac  sind  demnach  als  Interpolation  aus  dem  texte  zu  ent- 
fernen oder  wenigstens  einzuklammern. —  65, 7  excrcitus  partem  ipse, 
rdiguos  Marius  durehat . .  duohus  locis  handlotigeintcrse  castra  facichant; 
iihivi  o^nis  erat,  cuncti  adcrant,  cetcrum,  quo  fuga  atque  fonnido  tat  ins 
■cresmrt ,  divorsi  agehant.  es  ergibt  sich  dem  unbefangenen  blicke 
von  selbst,  dasz  zu  facichant  als  subjecte  ipse  {McteUus)  und  3£arii4S 
zu  denken  sind;  auf  diese  müste  sich  folgerichtig  auch  cmicti  adcrant 
beziehen,  aber  cundi  gebraucht  Sali,  nicht,  wenn  nur  von  zweien 
«H«  rede  ist;  sollen  wir  also  unter  cuncU  lieber  die  gesamte  heeres- 
macht  der  beiden  feldherren  verstehen  wollen,  wShrend  das  folgende 
•dkxtrH  agebamt  sich  an  ipge  nnd  Jfiirntf  als  aubjeeten  wieder  treff- 
lich fügt?  man  vargleiöhe  eine  ähnliche  enäUnng  bei  naaerem 
uutor:  wie  hier  Metellus  nnd  Marias,  so  verfahren  auf  gegnerischer 
Seite  Jugurtha  und  Bocchus;  von  diesen  heiszt  es  87,4 :  at  reges,  M 
de  adventu  Mar}  eoffnovenuU,  divorai  in  locos  difjßeUis  dbemt.  der 
g^gensatz  findet  sich  ausgesprochen  97,  3  ita  amhorum  exercitu 
■coninncto  usw.  hiermit  ist  die  Verbesserung  für  unsere  stelle  be- 
reits angedeutet;  schreiben  wir  uhi  vi  opus  erat,  eoniuncti  aderafit, 
so  ist  zugleich  eine  conecte  beziehung  auf  die  beiden  subjecte  {ipse 
und  Marius)  gegeben  und  der  passendste  gegensatz  zu  divorsi 
agehant  gefunden.  —  66,  4  scd  uhi  tcmpus  fuü,  centuriones  tribu- 
-noagne  uMmris  ä  ipsum  praefeäum  oppidi  T,  Turpilium  Sikmm 
aUuB  €i^um  domo»  twu  imnkmt  (ac  pHneipes  eMtaHa):  eo$  amm» 
praäer  T^urpSmm  kUer  iputa»  öbinmcatd;  poatea  nUXUes  pakMtia, 
kiermoa,  guiippe  im  kM  (dSmpidtes 
faät,  pars  edoäi  ab  nobiUtaie  oIn  sMio  iaiium  renm  imcUaH,  quis 
acta  comümmqm  xgmraiiMm  timiätm  ipat  H  res  novae  saHs  place- 
hant.  über  die  bedeatnng  von  Oda  nehm  consükm  hat  J.  so  wenig 
wie  Fabri  oder  Kritz  eine  bemerkung  gemacht ,  wahrscheinlich  weü 
■der  sinn  des  wortes  selbstverständlich  erschien.  Kortte,  der  darüber 
sagt:  *acta  intelligit  caedem  inter  epulas  centurionum  tribunorum- 
que*,  fügt  selbst  seiner  note  bei:  'nihil  planius.'  und  doch  hat 
Holzer  in  seiner  deutschen  Übertragung  acta  durch  ^Verhandlungen* 
wiedergegeben,  gewis  nicht  ohne  grund|  sondern  weil  er  erkannte- 

J»brbUcher  Tür  dass.  philo!.  1871  hfl.  6.  28 
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dasz  deijenige  teil  der  volksmaase,  der  nicht  von  der  nobilität  in< 
struiert  war,  ans  Inst  am  aufrubr  zwar  lossoiilagaii  konnte,  ohne  ia 
das  consüium  prindpum  bezüglich  der  Vernichtung  der  römischen 
besatzung  förmlich  eingeweiht  za  sein;  dasz  aber  doch  auch  das  zu- 
sammentreffen der  erhebung  des  Volkes  mit  der  Verschwörung  der 
vornehmen  kein  zufälliges  sein  konnte,  sondern  bei  der  volksma^se 
eine  kenntnis  des  thatsächlichen  Vorgehens  jenex  {acta  principtim} 
gegen  die  Römer  zur  Voraussetzung  hatte,  wir  werden  also  Holzer 
recht  geben,  wenn  er  jene  'caedes  inter  epulas  centurionum  tribuno- 
nunque'  nidit  als  object  zu  ignarantibus  fassen  wollte  und  deshalb 
die  interpveiafticii  Ton  aeta  m  diesv  bedentm^  illr  nnmflglkli  hieli. 
aUem  wir  kttunen  ihm  nicht  beistunmen,  wenn  er  nnter  aäa  die 
^rvAaniikoaigm*  dm  ami^^  denn  acte 

könnte  Ider  nur  den  von  Eortte  angegebenen  begriff  haben,  d»  aber 
dieeeTi  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  nieht  in  den  zntamenhang 
passt,  80  wird  mit  leichter  finderang  gut»  pacta  comümmgue  igno^ 
fUfUibtts  zu  lesen  sein,  das  wort  pactum  scheint  zwar  in  den  er- 
haltenen Schriften  Sallusts  nicht  vorzukommen,  der  lieber  _pac^io 
gebraucht;  es  findet  sich  aber  sonst  in  seiner  zeit,  und  auch  Tacitus, 
dessen  Wortschatz  so  viele  beriihrungspuncte  mit  Sali,  hat,  gebraucht 
pacta  in  dem  angedeuteten  sinne:  vgl.  ann.  VI  49  (43).  —  108,  2 
praeterea  (sc.  cum  Bocdio  agebat)  Dabar  Massugradae  /äiits,  cx  gcnte 
Masmissae,  ceterwn  maiemo  genere  impar  —  nam  pater  eius  ex  com* 
euhUia  orfw  erat  —  JfiMff«  oft  iagmii  muMa  ham  oomr  aeo^p^us^ue. 
{nem  BceekuB  fiäum  ewe  Momemis  wuMo  atde  tempestatUms  expertw$ 

Sommmu  vM;  oonioqmo  dkm  heum  Umpue  ipse  äeUgent  zwei 
von  einander  nnabhängigo  panete  sind  es,  die  in  dieser  stelle  be- 
denken erregen ,  welche  übrigens  nur  durch  die  interpolierten  bes. 
überliefert  ist.  erstens  fftUt  es  attf,  wenn  Sali,  sagt,  Bocchus  habe 
den  Dabar  als  fidum  Bomanis  muJHs  ante  fenipestatibus  erprobt; 
denn  einmal  steht  ja  Bocchus  selbst  mit  seinen  Mauren  erst  seit 
kürzester  zeit  in  beziehung  zum  römischen  volke,  wie  lug.  19,  7 
mit  den  worten  erzählt  wird :  Mauris  omnihm  rex  Bocchus  impcri^ 
tabat,  praeter  nomcn  cetera  ignarus  populi  Botnani  itemque  nobis^ 
neque  beUo  negue  puce  aniea  cognitus.  ferner  aber  erzählt  Sali,  in 
muttdbmni  ansdilasz  an  die  fragliche  stdle,  ee  wA  dem  Mnige 
noch  gar  nidit  cnst  gewoecn»  mit  den  BOmem  ein  finedUohee  ab- 
kommen an  trete :  108,8Md 

ftd$  quam  oft  m,  gmu  pratiMM,  tiimA  Mhmamm  ä  Ihmiitm  tpe 

pacis  attirmisu  muUumque  cum  ammo  suo  vokunßolitum,  HufMfiAom 
Mommii  m  ÜU  Sullam  traderet.    bei  diesem  sweidentigsn  spiel 

konnte  nim  doch  Bocchus  offenbar  keinen  mann  als  seinen  ge- 
achäftsträger  an  Sulla  schicken ,  der  von  erprobter  treue  gegen  die 
Römer  war,  sondern  gewis  nur  einen  solchen  der  ihm  selbst  treu 
ergeLen  war  und  auf  dessen  anhänglichkeit  er  bauen  konnte,  es  ißt 
dfdier  Momanii  als  ginnstörende  Interpolation  aus  dem  texte  zu 
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«atünnME  und  einfach  zu  lesen:  quemBoct^MS  fidum  em  nmüit  ante 
UMipeMüm  agperhu  wr.^  «n  zweiter  rtem  des  mnkmm  liegt 
in  den  worten  wnio^cmio  äim  lomm  teNfW»  fpM  ädegenL  J.  saM 
swar  irie  andece  dem  gedenken  en  eine  teutologie  dadnrcli  vonu« 
bengeOf  dasz  er  bemerkt,  temptts  bezeichne  'die  stunde',  aber  hier- 
gegen spricht  zweierlei :  einmal  wäre  es  auffallend ,  dasz  die  beiden 
zeitlichen  begriffe  (diem,  (etnpus)  durch  den  begriff  des  raumes 
(locum)  getrennt  wären ;  und  dann  gebraucht  Sali. ,  der  die  conse- 
quente  anwendung  gewisser  ausdrücke  besonders  liebt,  die  zu- 
sammengestellten begriffe  tempus  dies  in  ganz  anderin  sinne,  wor- 
über des  hg.  note  zu  Cut.  51,  25  verglichen  werden  möge,  man 
schreibe  also  an  unserer  stelle:  cofUoquio  diem  locum  [temptis]  ipse 
ddegeret,  nemlich  in  tempus  ist  die  unnötige  erklärung  eines  lesers 
zn  ej^annen,  dem  die  vmnsMo  efcelk  113,  3  Yorgesckirebt  haben 
mag,  die  aber  gerade  ein  weiteres  mement  Ar  die  aamafaeidmig  des 
beieiobneten  wertes  bietet,  denn  an  dieser  stelle  helisst  es  abr  (am- 
pon  d  hco  emstihäo,  woraDS  man  auf  die  idoitittt  tob  UmfinB  nnd 
dies  in  der  Verbindung  mit  locus  bei  Sali,  schlieszen  darf,  so  dasz 
eine  nebeneinandetatettiaig  beider  zeifcliehen  begriffe  g«nidez&  tanto* 
legi  seh  wäre. 

^  im  begriffe  diese  seilen  an  die  redaetlon  einrasenden  enehe  ieh 

auB  der  ansg-abe  von  Kritz  (1834)  8.  581,  dasz  nach  anderen  betomlerB 
Lang^  und  Füller  HomaiU$  ala  gloMem  erkaABt  haben. 

Wü&zBuno.  Adam  Eusansn. 


Zü  POLYBIOS. 

Als  Polybianisch  citiert  Suidas  folgendes  fragment  (fr.  gramm. 
11  Schw.,  13  Bk.,  5  Ddf.)  u.  dXxri:  oibe  Top  Kai  Xötujv  dXKri  öa- 
vdiou  Kaiacppoveiv.  in  betreff  desselben  bemerkt  —  was  die  her- 
ausgeber  bis  jetzt  nicht  berücksichtigt  haben  —  Abresch  zu  Aeschylos 
bd.  II  s.  38,  dasz  die  stelle  auch  bei  dem  Byzantiner  Theophylaktos 
Simokattes  bist«  Y  ö  zn  lesen  sei.  bei  diesem  Schriftsteller  habe  ich 
ancb  ein  zweites,  von  Bnidas  n.  Iniirvoift  angeflUirtes  bmcbstllck 
(fr.  gramm.  57  Schw.,  66  Bk.,  42  Ddf.)  oTM  Tü«|iaioi*)  Oeloc 
dmirvoioc  Tivdc  ^ircirXi'ipiMVTO'  ufiv  t€  irpoOuMkrv  dvovTOTuivicnii 
c64vet  <ppa£d|yi€VOt**  mitten  im  texte  und  zwar  dem  zuerst  genann- 
ten stüd^e  unmittelbar  vorausgehend  gefunden,  man  könnte  sonach 
das  am  Schlüsse  verstümmelte  zweite  Fragment  aus  Theophylaktos 
ergänzen,  die  ganze  stelle  desselben  neulich,  in  der  die  durch  die 

da  die  bysaatioiscbea  geaebiohtselBrelber  tod  'BSoMm',  'rtmi- 

sehen'  (=  oströmLschen)  beeren  usw.  zu  reden  pflegen,  so  Hegt  über- 
haupt für  solche  abgerissene  farblose  fragmente  bei  Saidas,  in  denen 
voQ  'Römern'  die  rede  ist  und  die  kein  entscheidendes  merkmal  für 
Ihren  Kltera  nnprang  (z.  b.  von  Polybios)  enthalten,  der  TwAaeht  sehr 
nahe,  daai  sio  einen  Bjrsaatiner  angehören  können. 
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vorhergehende  rede  desbischofs  Domitianus  entflammte  kampfbegier 
des  'römischen'  Soldaten  geschildert  wird,  lautet:  Ö7Tr|V!Ka  ouv  Taöxa 
TOic  dbd  Toiv  öuvd^€U)V  dveßöXXero,  Oeiac  ^Trinvoiac  tivöc  tö  *Puj- 
fiai'KÖv  ^TrenXripujTO  äOpoicpa ,  Tr)v  t€  TTpoOu^iav  dvovTOTWvicTtii 
cOdvci  (ppoSdfievoi  ^ir*  aMjv  irou  Xonrdv  Ti^v  TcXeaoupT^  ica- 
T€ßaicx€ik>vTo  irpdSiv  xu^P^^v,  abfppon  fiaviqi  wA  ic  cu)nrXoirf(v 
^oictpoOmcvoi*  ofte      Kai  Xöruiv  ^icf|  Oavdrou  Kon^ocppovdv. 

Doch  beiweifle  ich  sehr  stark ,  dasz  die  beiden  stücke  wirklich 
aus  Polybios  genommen  sind,  und  glaube  vielmehr,  dasz  ein  irrtuin 
in  dem  citate  des  Suidas  vorliegt,  der  ihm  ja  auch  einige  andere 
fragmente  fölschlich  beigelegt  hat:  s.  Dindorfs  ausgäbe  bd.IV  s.  149. 
das  zweite  hat  allerdings  in  dem  ausdnick  0€iac  ^TriTTVOiac  einen 
anklang  an  Pol.  10,  2,  12.  10,  5,  7,  in  leXecioupTOV  TipäHiv  an 
2,  40,  2.  mit  olbe  T^p,  wie  das  erste,  beginnende  Sentenzen  sind 
eine  echt  Theophylaktische  eigentüniliclikeit  (s.  z.  b.  II  5  s.  74  Bk. 
m  12  8.  139;  13  s.  141;  s.  143.  IV  3  s.  162;  13  s.  189.  V  4  s.  212; 
s.  213.  VI  8  s,  255  olbe  top  T^wccnc  dXKf|  Kai  q>üc€uic  Äpxeiv. 
Vm  1  s.  81.4;  15  8.  346).  woUte  man  tosehnm,  Tfaeopbylaktos 
hab«  die  steUen  wirklich  ans  Polybios  entlehnt,  so  mitete  man  an 
eine  —  einem  Byiantiner  finrilidi  znziitnuiende  —  art  von  ver- 
qaickong  seines  Werkes  mit  eStaen  nnd  stücken  aus  älteren  autoren 
denken,  bei  dem  verschrobenen  Theophylaktos  (ftlr  dessen  erklärung 
bisher  so  gut  wie  nichts  geschehen)  finden  sich —  so  viel  ein  durch- 
mustern einzelner  teile  mich  bemerken  liesz  —  wirklich  einige  spu- 
ren ähnlicher  beiuitziing  alter  schriftsteiler,  so  ist  in  dem  seiner 
geschichte  als  t  inleitiiug  dienenden  dialoge ,  der  überhaupt  eine  ge- 
wisse gesuchte,  sehr  oberflächliche  gelehrüamkeit  zur  schau  triigt^ 
eine  stelle  aus  dem  Platonischen  Phaedros  s.  230'*  n  te  T^P  TrXd- 
Tttvoc  aÜTTi  ^dX  *  (i)Li9iXaq)ric  T€  kqi  ui|;r|^^ »  tou  le  ä^vou  tö  utpoo 
Kttl  TO  cuCKiov  TTdYKaXov  mit  geringer  abweiehung  wörtlich  zu 
lesen,  womit  nicht  gesagt  sein  soll  dasz  er  sie  direct  ans  Flaton  ge- 
nommen habe;  dieselbe  ist  in  Mherar  nnd  spSterer  seit  häufig  nach- 
geahmt worden,  z,  b.  von  Jnlianos,  Themistios,  Aristaenetos  u.  a. 
(s.  Buhnken  zu  Tuuaeos  lex.  Plat.  s.  26  f.),  flbersetzt  bekanntlich 
von  Cicero  de  orat.  1  7.  auch  die  gleich  darauf  folgenden  worte  bei 
Theophylaktos  irpöaTe  bnra  erinnern  an  Phaedros  227  ^  oder  229  • 
irpÖaT€  hf[.  im  zweiten  buche  c.  11  s.  89  Bk.  liegt  der  beschreibung 
einer  gegend  am  Haemos  ohne  zweifei  die  scliilderung  des  thales 
Tempe  bei  Aelian  tt.  \.  III  1  (vgl.  XIII  1)  zu  gründe,  im  7n  buche 
c.  17  ist  —  wie  schon  Wesseling  zu  Diodoros  gesehen  —  ein  groszes 
stück,  das  vom  Nil  handelt,  ohne  angäbe  der  quelle  wörtlich  aus 
Biodor  I  36.  37  abgeschrieben,  vielleicht  gelingt  es  einer  genauem 
Untersuchung  des  Byzantiners  festzustellen,  ob  derselbe  —  was  ich 
für  sehr  zweifelhaft  halten  musz  —  das  werk  des  Polybios  In  der 
angegebenen  weise  oder  flberhanpt  benntzt  hat 

Stehdal.  IfoRiTa  Mülles. 
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57. 

ZU  CIC£AOS  DIVINATIO  IN  Q.  CA£CILIUM. 


Nachstehende  bemerkniigeii  floUeu  einige  ateUfliii  der  divinatio 

ausführlicher  beBpxechcn,  als  es  in  der  vor  kurzem  erschienenen 
Schulausgabe  dieser  rede  (Leipzig  1870)  nach  plan  und  anläge  der- 
selben hat  geschehen  können,  zum  gründe  lege  ich  den  text  der 
zweiten  Orellischen  ausgäbe  (Zürich  1864)  samt  dem  dort  von  Jordan 
mitgeteilten  kritischen  apparat. 

§  1  qiii  tot  annos  in  causis  ludiciisque  puhlic'is  ita  sim  vcrsatus. 
Halm  in  der  4n  aufläge  seiner  Weidmannschen  ausgäbe  (1863)  er- 
klärt: *in  cuusis,  in  privatprocessen,  im  gegensatz  der  iudkia puhlkay 
wie  §  25.'  aber  die  werte  %  26  ad  iiidicia  cansasque  amicorum  zei- 
gen nur  dasz  Cicero,  wie  oft,  zwei  synonyma  paart,  so  aneb  §  7S 
magmtuäinm  etmsae  ae  MML  Utk  siehe  puMid»,  wie  §  86  omi- 
coruMy  za  beiden  Wörtern,  und  das  meint  andi  der  unter  dem  namen 
des  Aseonins  erhaltene  adioliast,  wenn  er  8. 100,  6  erkUbrt:  causae 
etiamprimdae  smt  'auszerdem  noch',  einen  grund,  warum  Cicero 
der  causae prioatae  mßtt  gedenkt,  gibt  schon  der  rhetor  Victorinus 
8. 167  (Halm):  tum  emm  in privaiis  rebus  doquentia  petidUanda  est, 
geä  IM  puhlicis.  ifa  ipse  in  Verrinis,  cum  de  se  vel  de  eloqucntia  sita 
optiimm  probationem  adferrct ,  jmhlicas  caitsas  cmnmcmorat ,  tacet 
jyrivatas,  nemlicb  weil  minder  wichtig;  einen  noch  triftigeren 
Drumann  gesch.  Roms  V  s.  259  aniu.  69  und  70,  wo  er  nachweist 
dasz  in  einem  civilprocess  Cicero  schon  im  jähre  vorher  (71)  für 
M.  Tullius  als  klöger  aufgetreten  war. 

%  A  gui  me  ad  defendendos  hamines  ab  tneunte  aduUsoemHa  de- 
ümm,  *dadiäiimm  Halmins  ad  er.  p.  Boso.  Am.  §  18/  diese  con- 
jector  bat  Halm  aneb  in  den  test  seiner  ansgabe.an^genommen,  icb 
denke  mit  nnreebt:  denn  dasa  ae  dare  in  der  bedentung  'sich  er- 
geben, hingeben,  widmen*  in  maaug&ehen  Terbindungen  mit  dem 
datiT  oder  in  und  ad  mit  acc.  gesagt  wurde,  zeigen  die  lexica:  vgl. 
8.  b.,  nm  zweifelhafte  per&etfonnen  zu  übergehen,  de  off.  1%  122 
cum  rdaxarc  animos  et  dare  se  iu<^ndUati  voJcnt,  und  ad  fam.  XIII 
1 ,  4  des  t€  ad  lenitatem.  auch  hat  Arusianus  Jilessas  dedissem  im 
citat  unserer  stelle  s.  265  Lind. 

Ebd.  dicebam  cos  Jiahere  adorem  Q.  Caecilium,  qui  pracscrtim 
qtuzestor  in  sua  provinda  fuissci.  ^habere  cos  dtt.  Quint.  IX  2,  59.* 
68  ist  nur  eine  kleinigkeit,  aber  doch  frage  ich,  wai-um  verwirft  man 
diese  lesart?  es  sind  ja  zwei  Zeugnisse  gegen  eines,  ich  folge  der 
nuyoritSt  hier  wie  anderwSrts,  z.  b.  §  7  ^sokOkm  exiHi  Q8DX:  mtU 
aäatkm  dtt*  nnd,  was  von  Jordan  übersehen  ist,  schol.  Gronov. 
8.  384,  nnd  erwarte  dass  erst  ein  grond  nadigewiesen  wird,  warom 
ein  sweimaliger  irrtnm  wahrscheinlicher  sei  als  ein  einmaliger,  in 
dieser  Stellung  höre  ich  das  nachdrücklich  vorangesetzte  ^habetis^ 
ihr  habt  ja*  der  direoien  rede  nnd  sehe  in  der  andern  das  TieUeieht 
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nur  unbewiwte  ordnen  eines  imachtsamen  abschreibers.  wichtiger 
aind  die  sdiwinigkdtni  Im  zweiteit  teilt  te  Satzes,  'quaestor  om. 
01%,*  die  audasBong  eiuelner  wOrter  ist  in  08  ein  hSnfiger  fMw, 
in  Gl  ein  seltener;  Ton  den  anderen  hss.  der  bessern  ftmUie  feblt 
ein  «qsdmekliebee  aengnis.  *tm  08DX:  eadm  dtt  pnmimeia  03D: 
provkioia  post  me  qmestorem  dtt.'  die  nächstliegende  auffassimg 
der  Worte  in  sua  provincia  *m  seiner  beimatlichen'  hat  im  scboUa- 
sten,  der  den  Caecilius  domo  Sieuhts  nennt  und  unter  den  gründen, 
die  dieser  fUr  sein  Vorrecht  zur  anWage  angegeben,  auch  den  bei- 
bringt: quod  Siculus  2)ro  Siculü  agat  (s.  98  Or.) ,  einigen  anhält, 
findet  aber  in  Cicero  selbst  keine  nnterstützimg.  denn  wenn  dieser 
auch  §  39  über  seinen  jugenduntorricht  in  Sicilien  spöttelt  und  ihn 
§  52.  53  indirect  einen  Siculer  nennt,  so  hebt  er  doch  in  der  ver- 
gleichung  der  beiderseitigen  motive  §  62  ff.  jenen  wichtigen  grund 
nicht  hervor  \  sollte  er  hier  darauf  hinweisen  ?  also  'in  ihrer  eigenen' . 
alMT  fmsvMtta  im  9onm  leshtfertigt  Halm  nur  donh  einen  notbe* 
helf:  *aie  mUehteA  bedenken,  dasi  er  bei  ihnen  «piistor  ge- 
weien  sei.*  nad  wie  wenn  die  Sienler  aatworteiis  *aneh  dn,  lieber 
Cieero,  Ust  ja  bei  ms  qnSstor  gewesen*?  aueh  Uast  sieb  die  lesart 
der  dtt  M  eadm  provincia  poet  me  quaeäorem  aas  der  andern  luam 
herleiten :  denn  würden  schon  die  leteten  worte  zur  erUflnmg  zuge> 
schrieben ,  was  für  ein  grund  war  noch  eadem  ftlr  sua  einzusetzen? 
sind  vielleicht  beide  lesarten  corrumpiert  und  aus  einer  dritten  her- 
vorgegangen? etwa  in  ea  protvncia^  wie  §  2  ex  ea  provincia  und 
flcc.  I  §  16  qui  in  ca  jyrov'tnc'ta  qnacstor  fuisscm.  oder  ist  auch  in 
8ua  provincia  eine  interlinc';irglos.se,  wodurch  quaestor  verdrängt 
wurde?  qui  pracscrtim  quaestor  fuissct  *der  quästor',  im  Zusammen- 
hang leicht  verständlich  Mes  Verres',  und  dämm  zur  anklage  vor- 
zügUch  bemte:  da  bauptgrund  flbr  Caee&ine,  auf  den  deem  andi 
eii^fefat,  s.  §  60  ff.  loh  halte  die  prQfiug  dieser  stelle  noch  nicht 
ftlr  abgeschloeeen,  wttnsehe  namentlich  eine  einsidit  in  die  anderen 
besseren  hss«,  danmter  aneh  Lag.  29  lad  die  ihm  verwandten 
Par.  AB. 

§  5  quo  in  negotio  tarnen  Uta  me  res,  iudices,  amBolatwr»  'res 
me  Gl 2.'  Jordan  selbst  ändert  darum  die  wortstellnng  nicht,  wie 
Tor  ihm  nicht  Zurapt ;  erst  Klotz,  dann  Halm  und  Kayser  folgen  der 
vermeintlichen  autorität.  aber  auszerdera  dasz  das  zeugnis  der  an- 
deren besseren  hss.  Par.  D,  Ld.  Lag.  29  fehlt,  dasz  die  lesart  von 
G2  —  nach  Zumpts  angäbe  s.  8  illa  res  mde  —  mindestens  zweifel- 
haft ist,  insofern  darin  auch  mc  vor  res  ausgefallen  sein  kann,  dasz 
also  Gl  allein  für  die  richtigkeit  der  abweichenden  lesart  btlrgt| 
halte  ich  es  für  wahrscheinlicber  dass  eui  nnd  der  andere  abscfaarei- 
ber  anaehtsam  die  natflrliehe  Ordnung  der  worte  herstellt,  ak  dass 
«ne  lAnrigen  auf  die  gricOnstelte  verfidlen,  mid  sehe  dasa  CSoero  die 
aasammensteUong  Tersehiedenartiger  pronoui]»  und  die  dadoidi 
berrorgebraelite  trennung  des  demonstrativen  oder  vslaidTen  von 
s^nem  baoptworte  liebt,  so,  um  nnr  einige  beispiele  alis  nSehster 
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band  zu  geben,  §  4  in  eum  tnc  locum,  quo  ego  adiumento,  hanc  a  me 
^asse,  rnÜMo  miHd  hoo  faeBim.  datum  bin  iäi  sa  der  fiflkoren  lesart 
sm^lickgekelirt  nad  habe  anch  §  41  üUua  mihi  temjporis  fta  iUim 
iemporis  nM  ans  Lag.  29  und  Priaciaii  nach  Kajum  Vorgang  ein- 
gwetat 

§  12  utrum,  Q.  Caealip  hoc  dids,  me  non  Siculorum  rogafu  ad 
causam  aecedere  —  'dicis  G2DgX  Lg.  2^  c&  ad  §  58 :  dkü  Ld,  dict$ 
Gl  dtt.*  zu  den  Worten  §  58  hk  tu  si  Utisuin  te  a  Verre  esse  dicis  — 
führt  Jordan  eine  anzahl  stellen  an,  wo  das  praesens  im  bedingen* 
den  Vordersatze  vor  einem  futurum  im  nachsatze  steht;  aber  auszer- 
dem  dasz ,  wie  Zumpt  erinnert ,  auch  im  folgenden  si  id  auikhis  di- 
cerc,  hoc  si  tu  negahis  —  das  futurum  gesetzt  ist,  handelt  es  sich 
hier  gar  nicht  um  jenen  gebrauch,  hier  iat  eine  frage,  keine  be- 
dingung ,  und  zwar  eine  frage  nach  dem  was  Caecilius  sagen  wird, 
der  nach  Cüoero  spxechan  soll:  vgl.  §  40  forUaBt  dioes,  §  47  eniiii 
mAi  hMt  reipmäen  od  h»eö  guae  dkQ pskneris^  §  59  quod  dkkunm 
H  «MC  owtto,  einfe  frage  wie  §  52  qmä  müm  dim»f  da  nim  selbst  Ja 
dsii  bestüi  hss«  die  endimgen  des  praesens  und  des  ftitainnn  Ofteis 
vertauscht  sind  (vgl.  zu  §  21  off  eres,  defendes^  §  SI  pradermUtes^ 
^  71  njuM),  so  l»be  ich  kein  bedenken  getragen  dices  wieder  auf- 
annehmen,  ein  anderer  zweifei  entsteht  in  den  bald  folgenden  wer- 
ten: quod  Ha  percrehuit,  Sictdos  omnes  actoreni  suae  causac  contra 
iUius  iniurios  quacsisse.  'adorem  me  coni.  Menard.  0.  at  vide  Mad- 
vigiuni  de  Asc.  app.  p.  36.*  schon  Manutius  erklärt  sich  gegen 
einen  wirklichen  zusatz:  ^acforcm  suae  causae]  modeste,  cum  dicere 
debuerit:  mc  actoreni  suae  cattsacj  nam  illud  refellit:  si  id  audchis 
dicere,  Siculos  hoc  a  tnc  non  peiisse  .  .  quod  tarnen  ipso  oiuihit,  in- 
iattigitiir.'  ich  zweifle,  ob  mit  recht,  die  these  dieses  teils  ist:  'auf 
bitton  dar  Sienlsr  will  kh  die  klage  anstellen.*  dafttr  bringt  Cicero 
drei  sieh  TersttzlMBde  beweise:  1)  'so  ssgt  nnd  glaubt  man  allge- 
mein»' 9)  *darttm  wissoi  hier  anwesende  angesdiene  Bftner,  swel 
Ifaroeller,  alte  patrone  8ieilieiis%  die  -vielleidit  bn  den  nnterhand^ 
Inngen  mit  ihm  zugegen  gewesen  und  beteiligt  waren.  S)  'ihre 
gesandten  untevstatien  persönlich  mein  gesuch  um  snlaswmg  zur 
klage.'  im  Zusammenhang  des  ganzen  ist  also  me  nötig,  und  es  ans 
bescheidenheit  wegzulassen  und  dadurch  der  stricten  form  des  be- 
weises  zu  schaden ,  wäre  ein  fehler  der  Cicero  um  so  weniger  zuzu- 
trauen ist,  da  er  eben  erst  §  11  mit  den  klarsten  worten  gesagt  hat: 
fne  dcfcnsorem  .  .  me  actorem  causae  totius  esse  voluernnt.  und  be- 
trachten wir  die  obigen  worte  in  ihrem  engeren  Zusammenhang  als 
-causalsatz  zu  den  nächstvorhergehenden :  de  quo  non  praemdicium, 
ud  plam  nidiekm  km  fachm  putahtr,  der  entsohlnss  der  Sieukr 
Bich  nach  einem  anwalt  nmsnsdien  konnte  wol,  da  sie  bisher  noch 
sie  in  oorpoce  eine  klage  gegen  einen  Statthalter  erhoben  hatten 
(s. «».  n  §  8  i),  ein  migflnstigeft  Toruidl  gegen  Veires  erweeikan, 
nber  seine  verurieiliuig  kmmte  er  nur  dann  verbürgen,  wenn  sie  anch 
den  geeigneten  mann  wihlten,  md  dafilr  will  cSceio  allein  gelten, 


42^         F.  Richter:  211  Ciceroa  divinatio  in  Q.  CaeciUum. 

CaeeiUiw  nklit  gelten  lasseB,  den  ja,  ww  er  Uar  dnrchbUcken  Uast^ 
Yeives  snr  mitbewerbnng  vm  das  anUogerecht  angestiftet  hatte» 
ieh  balte  darum  den  zusatz  Ton  me  fttr  nnentbefaiüefa,  und  swar  7or 
gmesiste^  wie  teaxh  Aaconius  seine  erkUbnmg  scblieszt:  actorcm  cau- 
sae  stiae  contra  Verrern  TuUium  quaesisse^  von  ddegisse  §  15  und 
§  65,  sihi  adoptasse  §  64  und  §,  64  wenig  verschieden.  Madvigs. 
ein  wen  düngen  vermögen  meine  ansieht  nicht  zu  erschüttern :  *prae- 
iudicium  non  in  eo  erat,  quod  Ciceronem  actorem  suae  causae  quae- 
sissent,  sed  quod  omnino  actorem.'  das  bezweifle  ich.  'Caecilius 
cum  negaret  a  Cicerone  petisse  Siculos,  ut  causam  ageret,  a  se 
petiöse  dicere  non  posset,  negabat  omnino  illos  actorem  quaesisse.* 
davon  finde  ich  in  Ciceros  worteu  nichts,  'levis  res  est,  sed  ad  pro- 
prietatem  Latini  aemu»»  non  negligenda;  qnaero  aeiorem,. 
com  qnem  sepeiiain  eivenmepido;  enm  ab  oerto  homine  nt  aetor 
Bit  peto,  non  qnaero  enm  actorem,  aed  awno,  oonatitno,  esse  volo^ 
niai  latet  et'ideo  qnaerendns  est;  qnod  in  Gioeronem  non  cedit/ 
aber  man  ancht  nickt  Uosi  einen  der  verborgen  ist ,  sondern  auch, 
der  schwer  an  finden,  an  gewinnen  ist;  nnd  dasz  die  Siculer  sich, 
vor  Cicero  an  andere  patrone  vergeblidi  gewendet  hatten,  sehen 
wir  aus  §  10,  dasz  Cicero  selbst  nur  auf  wiederholtes  bitten  sieb 
aur  Übernahme  der  anklage  entschlosz,  aus  §  14. 

§  19  quod  aurl,  quod  nrgenti,  quod  ornamentorum  in  meis  urbi- 
hus,  scdihus,  dduhris,  quod  in  una  quaqxic  rc  bencßcio  scnattis  poptUi- 
que  JRxmani  iuris  habui,  id  mihi  tu  ,  C.  Veires,  eripuisti  aique  abstu^ 
lisli,  *aedibus  coni.  Man.  improbat  praeeunte  Ilavio  varr.  lectt.  II 
p.  186  Halmina  ad  )i.  1.  recte.'  Hanntina  beruft  aich  anf  §  11  Sta^ 
krum  eMiak$  vatktsae,  domoß  exktanieae,  fima  spoUasae,  nnd  aec  IV 
§  15  ffi  aedäms  imkuguam,  m  in  cppid»  quidem,  mhü  tu  loä» 
eommunSmi,  ne  m  fanU  gmidem . .  reU^iim,  wo  eine  ähnlicbe  paa- 
rung  von  domoB,  oMnu  mit  civitates,  oppidis  und  fana,  fanis  sieb 
findet,  hinzufügen  liesze  sich  noch  aä.  I  §  11  gui^iM  inprovinciis 
ikuUas  dotnos,  plurimas  urbes,  omnia  fana  d^^optdcUus  est;  auch  de 
imp.  Cn.  Pompci  §  66  quod  mim  fanum  putatis  in  Ulis  terris  nostris 
magistraiibus  religiosum,  quam  civUaiGm  satidam,  quam  domum  satis 
dausam  ac  mwnitam  fuissc?  Zumpt  ist  ihm  gefolgt  s.  15:  'cum 
vulg.  scdibus  sensu  careat  saepeque  ea  verba  a  librariis  permutentur^ 
vide  ex.  gr.  varietat^jm  Icctionis  ad  Quintil.  inst.  IV  2,  8',  während 
derbclbe  doch  zu  acc.  III  §  228  ui  atUiquissimi  socii . .  in  agros  alqua 
Ml  sedes  mos  revertaniur  Lambins  Vermutung  aedes  verwirft,  äahn 
bemerkt: 'ohne  not  wollte manoeei^tcaleBeiu  «tebeaeicknetwdm- 
aitie  aller  avt,  ancb  anaaeriialb  der  atlidte,  also  aowol  die  der  atadt* 
ala landbewobner.  T^U%9alaiuenmt{8k!idiiWßli!uaem^ 
rdki^mre.  U  §  157  tU  aibi  rdinqumdaa  domos  ac  iedes  wa$  ot&k 
trentur.  UI  ^  AG  non  solum  araiiones,  ted  diamsedes  suas pairias 
reliquerant,  III  §  V2S  ut  iUa  aratanm  wmUÜudo  in  suis  agris  ac 
sedibus  coUnretur,  III  §  228.'  aus  diesen  und  vielen  anderen  stellen 
sieht  man,  dasz  sedes  als  sjnonjrmon  für  und  neben  dcmus,  domi- 
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cdium  gesagt  wurde;  aber  es  gibt  eine  gewisse  grenze,  über  welche 
hinaus  Synonyma  für  einander  nicht  mehr  eintreten  können,  dasz 
Cicero  aedem,  sedes  coUocare,  reimquere,  in  sedes  suas  reverti  sagt» 
aoMTdem  auch  p.  Marc  §  29  teim  kaibare,  de  prao,  com,  §  34 
pro/Am,  re  i>.  I  §  41  omMiiere,  p.(M.%  188  M  ältere,  de 
lege  o^.  n  §  97,  de  domo  em  §  147,  paraA.  m  §  25 1»  eede,  eedSbm 
coBeeare,  de  rep.  n  §  7  $m$ eeäiSbmhaerere,  de  lege  agr,  II  §  67 
eedSbm  moveri,  ch  off.  II  §  78  suis  eeäiSbus  {aedibus)  pdli,  ist  ebenso 
wenig  auffällig  als  bei  uns  'seinen  wohnsits  haben,  nehmen,  Ter- 
lassen,  verlegen*,  aber  gold  und  silber  werden  in  einem  abgeschlos- 
senen ratim,  im  hause  aufbewahrt,  aus  dem  hause  gestohlen,  in  accli- 
hus,  ex  acdthus:  denn,  wie  Sennus  bemerkt,  Varro  locum  quatiuor 
angtdis  concliisum  acdcfn  docct  vocori  dehere.  in  scdihus  an  unserer 
stelle  ist  ebenso  befremdlich,  wie  wenn  jemand  acc.  IV  §  15  nihil 
in  sedibus  cuiusquam  .  .  rdiquisse  oder  Quint,  inst.  IV  2,  8  cum  pe- 
cuniam  privatam  ex  sede  sacra  surripuerU  schreiben  wollte,  aus 
Shnliehen  grflnden  mag  ich  andi  p,  SuUa  %  IS  qui  me  in  seäibue 
mele  (in  meia  eeäibue  V) . .  trueidairet  Laml^  emendation  aedUnne 
aieht  von  der  band  weisen;  bnmoht  doeh  Oieero  dort  §  63  nnd  in 
CaL  I  §  9  tineii  noch  sUbketvii  ansdmck  mit  derselben  wortstoUxmg: 
me  in  meo  leäulo.  —  ^ddübrie  G2IidDg  prob.  Garat.  II.  Madv. :  de- 
hMe  fuU  Gl  dtt.'  dazu  Halm  snppl.  s.  443 :  'ddubris  fuit  (Lagg.) 
omnes,  ut  videtur.'  also  das  sengnis  des  Lag.  29,  den  ich  an  stellen, 
wo  die  anderen  besseren  hss.  unter  sich  uneinig  sind ,  vorzugsweise 
gehört  wünsche,  ist  ungewis;  dasz  aber  Gl  manche  glossen  mit  den 
dtt.  teilt,  zeigt  unter  anderm  die  ziemlich  allgemein  anerkannte  §  15 
petissent  (a  me  praesidium).  an  unserer  stelle  wird  G2  durch  den 
scholiasten  wenigstens  in  direct  unterstützt:  denn  er  erklärt  s.  IOC,  13 : 
er^fmisti  quicquid  auri  ei  gcmmarum,  ahstulisti  quod  inuna  quaque 
re  heneficio  senaius  populique  Eomani  iuris  habui,  bliebt  also  auch 
MM  auf  beide  teüe.  daram  habe  idi  fmt  mit  Jordan  und  Klots 
gegen  Zmnpt,  Bislm  nnd  Eüsyser  nicht  anfgenommen. 

§  34  et  aüidem,  aUqme  metne  aäimdus  eU  ad  graiiam,  mtee 
esse  in  conaüM,  gimöme  osäfKÜ  fMBas  9eUi:  id  este  perfadie;  no» 
enim  singtUos  ferre  senten^ku,  ieä  univenes  tonstiiucre.  'sententiam 
ALd*,  Ton  Klotz  und  Kajser  aufgenommen,  wie  ich  glaube  mit 
recht,  wenigstens  wiederholt  Asconius  den  singular  noch  zweimal 
in  seiner  erklärung  s.  109,  und  so  sagt  auch  Cicero  acc.  IV  §  104 
de  quo  vos  scntcntiam  per  tdbellam  feretis,  und  de  lege  agr.  II  §  20 
maiores  de  singulis  ynagistraiihus  bis  vos  sententiam  ferrc  voluenmt. 
man  denke  'jeder  seine*,  zu  den  letzten  worten  tinivcrsos  constituere 
ergänzen,  so  viel  ich  weisz,  sämtliche  erklärer  und  Übersetzer  iabellas 
ans  dem  früheren.  Manutius  z.  b.:  'simul  omnes,  uon  separatim 
singiiloB,  oonstitaere  tabeUas  in  cista',  nnd  SUm:  ^sie  bitten  dies* 
mal  niebt  einiebi  die  stimmen  abzugeben,  sondern  sie  aDe  aof  ein- 
mal in  der  nme  niedemlegen^'  sie  sind  dam  dmoh  Asoonins  Tsr- 
leitet:  eMuMfnere  omUm  iabäaek^Mapeneneigtiii^^ 
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decemerc  alxur  den  beweis,  dasz  canstUuerc  so  gesagt  worden  ist, 
80  gesagt  werden,  konnte,  bleiben  sie  sfllialdig.  mir  ist  dae  knUe 
conttÜMere  in  difisem  sinne  Unget  anetOaug  gewesen,  aber  erst  tot 
kuixem  babe  Üb  in  des  peendo-Aeoonina  Terwonener,  docb  ans  guten 
quellen  entlelmter  erklftrung  das  richtige  geftinden:  d  ideo  eerto» 
qtmi  seiumtm  kmus  rei  niter  iMotB  h  habere  dkit  Hortentim, 
quibus  ante  quam  tabulas  m  umm  cmncs  coniciunt  atquecon» 
fundant,  furiim  ostendant,  quam  quisqtie  sententiam  constituendo 
accHsatori  conscripserit.  also  tabulas  coniccre,  wie  sortes  Plaut. 
Cas.  II  5,  34,  Cic.  acc.  II  §  127,  p.  Lig,  §  21,  fiomina  Plin.  ep.  X 
20,  2,  sententias  Just.  XXII  3,  6,  aber  constUuere  accusatofetn.  so 
sagt  Aaconius  auch  s.  98,  8  qui  se  potius  accueatorem  contenderet 
constUui  oportere,  s.  106, 22  scd  de  constituendo  accusatore  confligitur, 
s.  107, 19  $i  Caecüius  constUuatur,  und  115, 4  quia  de  constituendo 
aceueatore  ambigitwr,  m  lagt  ferner  GellinB  II  4, 1  cum  de  eondi- 
iuendo  aeematore  quaertim,  und  Qnintilian  TII 4, 88  <i0  aeematon 
comHUmdOi  gtioe  Mkia  dUrinaUanea  voecmimr,  XI 1 ,  90  cfo  aau* 
eatoniHVerremetmtHttmdik.  so  tagt  endlich  anob  Cicero  §  10  die^ 
aer  rede:  ut  in  constituendo  accudedare  fmd  se^m  possOlt  heibeaHs, 
und  §  48  9t  ^tf  eris  actor  constitutus,  war  demnach  accusatorcm  oon- 
ttUuere  der  eigentliche  ausdnick  für  das  Ter£ahren  bei  der  divinoHo, 
80  ist  auch  an  unserer  stelle  die  ergönzung  von  accusatorcm  geboten. 

§  25  huic  ego  homini  iam  ante  dc.iuntio,  si  a  nie  causam  hanc 
vos  agi  volueritis,  rationcm  Uli  defendendi  iotam  esse  mutandam ,  et 
ita  tarnen  ynutandam ,  ut  meliore  et  honest iore  condicione ,  quam  qua 
ipse  vuU,  imiietur  homines  cos,  quos  ipse  vidit  amplissimos,  L.  daS' 
sum  et  M.  Antonium^  qui  nihil  se  arbitrabantur  ad  iudicia  causasque 
amicorum  praeter  fidem  et  ingenmm  afferre  oportere.  Halm  und 
Kagrser  tilgen  tarnen  hinter ita,  nnd  ich  bm  ihnan  gefolgt:  denn 
die  Terbindnn*  dieaeo  wertes  mit  et  in  einem  etUnteniden  sasats 
ist  flir  mioh  beispielloe,  s.  Hand  Tors«  II  8.478,  nnd  dia.]mrt  etebt 
nicht  fest,  insofern  in  einem  teil  der  besseren  bss.,  G2LdD,  das  be- 
treffende glied  ausgefallen,  in  Gl  oZ.  causam  für  tarnen  überliefert 
ist.  doch  glaube  ich  nicht  dasz  damit  die  stelle  wirklich  schon  ge* 
heilt  ist:  denn  woher  soll  tarn,  cäm  {tarnen,  causam)  in  den  text  ge- 
kommen sein?  soll  tarn  nur  Verdoppelung  der  letzten  s^ilbo  von  ita 
vor  m  sein,  oder  ist  es  vielleicht  der  Überrest  von  totam,  dessen  erste 
silbe  hinter  ita  leicht  ausfallen  konnte?  auch  bietet  das  folgende 
noch  manche  ungelöst«  Schwierigkeit:  denn  wenn  gleich  der  sinn 
klar  ist:  'Hortensius  soll  nicht  blosz  des  Crassus  und  Antonius  be- 
redsamkeit  nachahmen,  sondern  auch  ihre  reohtlichkeit',  und  die 
▼erUndung  Ton  honeeiiore  eondieione  mit  MMnr  sich  durch  den 
Übergang  in  die  bedentnng  von  nrfieMie  reehttotigen  Usst,  wie  z.  b. 
defin,Y%bb^  eendieiane,  ad  faoL  X  81, 4  noBa  eendieione  von 
fdla,  miUa  ratume  wenig  Tsnchieden  ist,  so  ist  doch  der  bau  der 
periode  mit  dem  wiederholten  qua  ipse  .  .  qnoe  ij^se  und  dem  eigen- 
tOmlich  gestellten  iumtebmr  d«r  art,  dass  man  lieber  ewei  glieder 
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sähe ,  wovon  das  zweite  mit  imitetur  als  pathetiscliem  wort  anhübe 
(ß.  Zumpt  gr.  §  789),  und  die  Varianten  unterstützen  diese  annähme 
durch  mancherlei  zuiiitze.  ^condicione  Sit  ALg45.  esse  viät  Gl  dtt. 
fd  imitdur  Lg.  29  al.'  der  Lg.  45  allein  hat  keine  autorität,  und 
Zumpts  angäbe  20,  daas  aueh  Gl  tU  Iwwilire,  mag  auf  einem 
iirtmn  benÜMii;  aber  dasz  paeado-Ascoidiu  sU  wiilcUch  in  seiner  bs. 
fittd,  beweist  seine  etUinuig  s.  Ul:  mdiore  eotidkkme  stf]  id  est, 
mdiorem  eondkionem  Meaf  mdiofque  9U,  nnd  dass  Cioero  ciiqm 
condidone  esM  auch  von  personen  sagt,  seigen  stellen  wie  acc,  I 
§  142  optima  eondidone  sU  is,  ctiia  res,  (nthm  periadum.  in  Cat. 
rV  §  17  servus  est  nemo,  qui  modo  tolerabUi  condidone  sü  servüutis. 
Cat.  m.  §  68  at  (sencx)  est  eo  meliore  condicione  quam  adulescens. 
ad  fam.  VI  1,  6  non  adflidiore  condicione  quam  ceteri]  so  auch  Vati- 
nius  ad  fam,  V  lOA  Jonge  alia  condicione  cgo  sum  ac  ceteri  impera- 
tores.  femer  soll  esse  zugesetzt  sein ,  aber  es  fehlt  nur  in  G2  Ld  g, 
bss.  einer  familie  die  auch  sonst  manchen  unachtsamkeitsfehler  auf- 
weisen, so  lassen  sie  z.  b.  s.  107,  4  id  und  10  hacc^  s.  lOd,  2  sc  und 
98  If^  8. 109, 9S  oK^Mocr  nnd  81  fUmis,  s.  III,  21  res,  s.  112, 31  me, 
a.  118,  lOMkmmf  s.  114,  301»  fi»rt:  eine  sanlnng  die  sieb  noeb 
Tetmebren  Utet,  wenn  man  Halma  Supplement  s.  448  nnd  Znmpts 
ansgabe  sa  bttlfe  nimt.  denn  nur  riebtigen  benrteilnng  der  be* 
aebaifenbeit  und  des  wertes  der  jttngecn  WoltebfitÜer  bs.  musz 
man  beaehten,  dass  Jordan  *multa  menda  atqne  eins  generis  lectio- 
nes,  qnae  nullius  pretii  essent'  nicht  aufgenommen  hat  (s.  103), 
darunter  auch ,  dasz  sie  §  60  zwischen  dem  wiederholten  woi-t  in- 
iuriam  zwei  Zeilen  und  zwischen  defciidtrenn  §  65  und  dcfcndac  §  66 
fünf  Zeilen  wegläszt,  s.  Zumpt  s.  1009.  auszerdem  bleibt  es  frag- 
lich, was  den  zusatz  von  esse  veranlaszt  hat,  wenn  nicht  sit^  und  den 
von  ut  vor  imitetur,  wenn  nicht  ein  anderes  verbum  vorhergieng. 
sokbe  erwägungen  haben  wol  Zumpt  bestiiumt  sit  und  esse ,  Kujser 
9Ü  und  aatoinehmen.  ich  babe  bei  so  vielem  zweifbl  nichts  ändern 
mögen ,  glaube  aber  dass  Znmpt  rseht  baL 

§ 80  oiiw esMf  MM  modimaB8n.  .das  aablsdeben  stebt  in 
den  bss.,  wenn  ancb  mit  Tarianten;  Kloti,  Hahn  und  Sq^ser  schrei- 
ben sestertiis  duohts,  ich  weiss  nicht  ob  mit  recht,  zwar  liest  man 
so  aach  in  einem  citat  dieser  woi-te  bei  Nonins  s.  290  und  bei  Asoo- 
nins  in  der  erklärung  s.  113  j>ro  duobus  sestertiis  duodcnos  per 
modios  singulos  exegerU*,  aber  bei  Cicero  finde  ich  in  der  l>€treffenden 
parallelstelle  acc.  III  c.  81  ff.  stets  die  distributivzahlen  und  nui* 
ausnahmsweise  als  Varianten  die  cardinalzahlen  oder  Zahlzeichen: 
vgl.  §  188  quaternis  US  triiici  modium,  hinis  hoidei,  189  cum  in 
Sicüia  HS  hinis  tritici  modius  esset .  .  summum  temis,  191  cum  HS 
temis  tritid  modium  vejidere  nonpossent,  193  ternis  (kiiariis  tritici 
modkm,  194  cum  esset  HS  hitus  aut  etiam  terms,  196  modium  . . 
iemii  BSmonposeumvenderet  xmd  Video  esse  Urne  lA  denke, 
«neb  an  nnseier  stelle  steht  das  mhlasioben  für  die  distnbnttTiahL 

i    paUrtmi^  eiiii  oratio  tMn  kiiM^  videmodo:  ettem 
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atquc  dUim  vvnsidcra.  dies  ist  die  lesart  aller  hss. ,  die  auch  Zumpt, 
Halm  und  Kayser  aufgenommen  haben,  der  aber  gewichtige  Zeug- 
nisse alter  grammatiker  widersprechen.  Nonius  s.  404  sMre,  re- 
spimdere,  reaktere,  M.  TtdUus  in  Yentm  dknnaHone:  poltrisne  eUu 
wsHom  subwe?  Arasianiu  MesBoa  8.  269  mtbeo  iOi  reL  Virg.  Aen, 
Vn(lBl):mm>gue8ulnbani,  9k  Am.  VI mi  deMe  mMU, 
ctia  qui  rumpet  palinae,  Ck,  divin.  in  CaecUium:  poterk  ek  oratkne 
subire?  die  letzten  worte  sind  offenbar  verdorben ;  aber  man  sieht 
doch,  Arusianus  belegt  den  dativ  der  aaehe  bei  subeo  durch  drei 
beispielc  in  drei  verschiedenen  bedeutungen,  in  örtlicher,  in  zeit- 
licher und  in  bildlicher,  lau  also  wol  auch  cius  orationi  subire .  end- 
lich pscudo-Asconius  s.  117  poterisne  (ins  oraiioni  siibire?\  trans- 
Jativc  dlxit  ut  mugno  ponderi  subire.  man  kann  nun  entweder  mit 
Jordan  annelimen,  dasz  in  den  hss.  die  diesen  grammatikem  zu  ge- 
böte standen  das  s  des  wertes  orationis  vor  subire  ausgefallen  und 
darum  inmdiam  zum  folgenden  gezogen  war,  oder  mit  Klotz,  der  in 
aemer  ausgäbe  aelueibt :  poterkne  ekia  oraUmd  sMnf  imidkm 
modo  — ,  daas  in  unaeieii  haa.  itaeh  verdoppehmg  dea  8  Yon  sMn 
van  genetir  ondümk  ana  dem  folgenden  mAdikm  Immigezogen  ist» 
oder  endlich,  waa  Baiter  an  paeudo-Aaoomna  wol  im  ainne  hatte, 
doch  ohne  es  ausdrücklich  auszusprechen,  daaz  invidiam  erst  als 
gloaae  an  dem  fehlerhaften  geneUy  orationis  zugeschrieben  iat:  *in- 
vidiae,  quam  Caecilio  excitatuiiis  esset  Hortensius,  paucos  ante 
versus  meminit  Tullius;  inutilis  igitur  est  repetita  eius  mentio.' 
ich  folge  der  letzten  annähme:  denn  den  dativ  orationi  halte  ich 
durch  jene  Zeugnisse  für  fest  beglaubigt;  invidiam  mag  ich  nicht 
mit  ridc  modo  verbinden,  da  dessen  object  in  der  vorhergehenden 
frage  liegt;  dasz  jene  grammatiker  überhaupt  invidiam  in  ihrem 
texte  gelesen  haben ,  läszt  sich  aus  ihren  citaten  nicht  nachweisen, 
andi  in  der  erUSrung ,  wanun  Gioero  atatt  dea  aoenaatiTa  hier  aUeht 
den  dativ  an  subeo  geaetit  hat,  iat  Baiter  yorangegangen:  *meta- 
phorice  antem  loqni  h.  1.  Ciceronem  docent  qnae  ad  demonatrandam 
aententiam  hac  interrogatione  expreeaam  mos  adduntur.  orationem 
Hortensii  proponit  tani(|uam  ingentem  molem,  cui  subire  Caecilio» 
non  poterit,  cui  succumbet.'  ich  denke,  Cicero  hat  durch  den  dativ 
die  intransitive  bedeutung  'stand  halten  können*  {resistere,  respon- 
den  ,  /.  e.  parem  esse  possc  Noniiis ,  non  sucaimbere  Baiter)  von  der 
sonst  vorhersehenden  transitiven  ^sich  einem  übel  unterziehen,  es 
auf  sich  nehmen,  ertragen,  erdulden'  (syuonyma  suscipere,  excipere) 
unterschieden. 

%  AS  ac  ne  is  quidcm  tantum  coniendd  in  diccndo,  qnantum 
potest,  sed  consulä  laudi  et  existimaHoni  tuae  et  ex  eo,  quod  ip6t  polest 
In  dkondOf  dUguantum  remiitä,  Iii  taattm  oMguiid  tm  videan.  *ac 
ne  G2DLg29  :atneQtlBLet%  61/  aoa  der  note  an  dem  dtierten 
§  er&hren  wir  nur,  daai  anch  anderwBrto  ae  nnd  id  verwediaelt 
werden;  aber  ea  kommt  darauf  an,  welchea  von  beiden  der  ainn  hier 
Terlangti  nnd  daran  denkt  Znmpt,  wenn  er  a.  84  aehreibt:  *mendo8e 
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edident  Kangerim  ae,  qizod  deinde  haesit,  donee  Hotomanus  con- 

iectura  verum  invenit,  confirmatum  plcrisque  Lagomarsinianis  et 
Gaelf.  antiq.'  Caecilius  selbst,  sagt  Cicero,  kann  zwar  nichts  leisten, 
aber  er  hat  doch  geübte  beistände,  er  hat  ja  den  Allienus,  einen 
tüchtigen  schreier:  in  hoc  sjyes  htae  sunt  omnes;  hic,  si  tu  eris  ador 
cmsfitntus,  tottim  iudicium  sttstincbit.  auf  diese  ironische  annähme 
macht  er  sich  selbst  den  einwand :  'aber  wenn  der  auch  reden  kann, 
so  wird  er  doch  nicht  wollen,  um  dir  nicht  die  palme  streitig  zu 
machen.'  also  a/,  was  auch  Kayser  wieder  aufgenommen  hat.  einen 
andern  zweifei  hat  schon  Manutius  erregt:  'qitod  ipsc  ^test  in  di- 
cendo]  snbandiri  maUxn  in  dkendo,  qflam  pronimtiari.*  er  nahm  also 
anatosB  an  dem  xaseh  bmter  einander  wiederholten  in  dkendo  nnd 
sah  das«  es  ans  den  knn  vorhergehendenwcHrten  gm  quid  in  dieendo 
passet  yielleieht  entlehnt  ist  aber  ebenso  gnt  kann  anch  im  dieendo 
zu  tantum  eonUndct  zugeschrieben  sein ,  was  allein  so  leicht  Ter  * 
stfindlich  ist  wie  im  folgenden  minus  aliquante  wntendet  quam 
poUst.  in  den  hss.  ist,  wie  es  scheint,  für  beides  kein  anhält. 

§  52  quid  cnim  diccs?  an  id  qmd  dictitas,  ininriam  tibi  fccisse 
Verreni?  arbitror;  neque  enim  cssei  vni  similc,  cum  omjiibus  Siculis 
faceret  iniurias,  te  Uli  unum  e^imium  cui  considerct  fuissc.  ich  sehe 
nicht  dasz  ein  erklärer  an  dem  conj.  imperf.  esset  rrri  simile  anstosz 
genommen  hat,  und  doch  steht  er  für  den  ind.  pracs.  nach  deutscher 
weise.  *das  glaube  ich,  denn  es  wäre  nicht  wahrscheinlich'  — ,  das 
heiszt  doeh :  'es  ist  nicht  wahrscheinlich',  also  essä  fOr  est,  icli  mag 
ihn  aber  nicht  durch  einen  Tersteckten  bedingungssatz  eddftren,  wie 
etwa  Nanek  das  bekannte  bebpiel  Com.  Nepos  Ij^am*  4,  6  pkirima 
qmdm  {tesHmania)  prafem  passemus,  sed  modus  odMbmdus  esi  — 
*al8  folgte  nisi  esset  fttr  sed  «P.  er  bleibt  für  mich  ein  vereinzeltes 
belspiel  ans  Cicero,  WO  nicht  em  fehler  der  abschreiber. 

§  5G  iste  in  jMssessionem  hoiionm  muUeris  intrat.  *  intrat  Gl 
LdD:  introt  ucl  jnittit  G2;  mittit  dtt.'  mit  Zumpt  und  Jordan  schrei- 
ben auch  die  übrigen  neueren  hgg.  intrat y  nicht,  wie  fiilher,  mittit. 
CS  fragt  sich,  ob  mit  recht.  })eides,  in  possessionrm  mitterc  und  in- 
trare,  sind  juristische  ausdrücke;  aber  welches  wort  soll  hier  glosse 
des  andern  sein?  sieht  man  nur  auf  die  gröszere  Wahrscheinlich- 
keit, olme  auf  die  autorität  der  hss.  zu  achten,  so  denke  ich  inirat: 
denn  das  absolut  gebrauchte  miticrCy  d.  k  leute  zur  besitzergreifung 
abschicken,  wiep.  (jukuMo  §  83  si  itnpmessiopiem  misisses,  konnte 
befremdlich  erscheinen,  andi  ein  misverstBndnis  erzengen,  da  es  yon 
der  Obrigkeit  gesagt  anch  *einen  in  einen  besitz  einweisen'  heiszt, 
wShrsnd  inbrat  keiner  eilftntemng  bedurfte,  es  dürfte  hier  wieg  61 
ego,  8i  superior  omnibus  rebus  esses  —  omnibus  rebus  G2  Ld  ? :  omni- 
ifus  ceteris  rebus  Gl;  ceteris  rv^.dtt.  (auch  Lagg.  s.  444)  —  die 
glosse  in  den  besseren  hss.  das  ursprüngliche  wort  verdrängt  haben, 
hier  wenigstens  geben  ceteris  rebus  Zumpt,  Klotz,  Halni  und  Kayser. 

§  60  qrd  si  sununam  iniuriam  ah  illo  accqüsti ,  tarnen,  qnmiinm 
quaestor  eius  fuisti,  non  potes  cum  sine  uüa  vituperatione  accusarc: 
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5j  vcro  non  uUa  tibi  facta  est  iniuria ,  sine  scekre  cum  accusarc  non 
potes.  Halm  bemerkt  zu  der  stelle:  'accepisti  .  »  poies:  richtiger 
scheint  accepisses  .  .  posses,  wie  Kayser  vorschlägt.'  das  bedarf 
doch  noch  einer  weitern  erwägung.  allerdings  aagt  Cicero  kurz 
vorher:  eienm  si  plurimaa  a  praetor e  iuo  iniurias  accepisses;  aber 
dort  beseidm«!  or  aneh  dime  arniahme  durch  den  gegensats  des 
fiMtams:  em»  vm>  nuBmm  ittim  m  vüa  rtctim  fackm  tU  guam  id 
guoi  iMiiiriaBi  ofpdkm  ansdrflckUch  als  unwalnr.  Her  werden 
zwei  annahmen  in  düenunatieelier  fcirm:  mU  McepisH  Umiriam  auf 
non  aea^pigU:  si  acc^^sU  —  si  non  aoctpisti  —  als  gleichberechtigt 
einander  gegenübergestellt,  iib6  daaz  dann  in  beiden  teilen  der  indi- 
oatiT  gebraucht  wird,  zeigen  die  mosterbeispiele  de  inv,  I  §  45  cow^ 
plexio  est,  in  qua  utrurn  concesseris  reprehenditur,  ad  hunc  modum : 
*si  vmprohus  est,  cur  utcris?  si  prohus,  cur  accusas?^  und  ad  Her.  IV 
§  52  divisio  est,  (juae  rem  scynovens  ab  re  idranuiue  ahscHvU  ratione 
subiecta,  hoc  modo:  ^cur  cgo  nunc  tibi  quicquam  ohiciam?  si  probus 
CS,  non  mcruisti;  si  improbus ,  n&n  commovere.'  item:  *quid  nunc 
ego  de  meis  promeritis  praedicem?  si  memirustis,  ohtundam;  si  oblUi 
estis,  cum  re  nikä  egerim,  qwd  est  quiod  verbis  proficere  possimf* 
aneh  sehe  icb  nicht,  warum  uk  im  iwrit»  teü  dJeeer  stelle  mit 
Haba  und  UteEen  ausgaben  mMa  ftr  non  mBa  gegen  alle  bekaanteB 
hss.  sohxeiben  sollte:  s»  Znmpts  und  Jordans  notan.  denn  dsas  ein 
unterschied  ist  zwifldien  mäktB  und  n&n  hKms  wie  zwischen  oObeic 
und  QÜ^^  ek  oder  aucun  und  pas  «m,  dasz  femer  die  hss.  eher  nuUus 
aus  wm  uSus  (n  nütis)  maehen  als  umgekehrt,  ist  mir  einleuehtend. 
warum  sollte  ich  also  hier  zweifeln,  wo  alle  in  der  seltneren  form 
einig  sind?  auch  die  folgenden  worte  sind  mir  imbedenklich,  quare 
cum  incertum  sit  de  iniuria,  quemquam  horum  esse  put as ,  qui  non 
malit  te  sine  vituperatione  quam  cum  scekre  discedcre?  es  ist  der 
abscblusz  des  in  dilemmatischer  form  durchgeführten  beweises,  dasz 
Caecilius  in  keinem  fall,  iniuria  acccpfa,  non  accepta,  den  Verres 
anklagen  dürfe.  Cicero  selbst  hut  sich  entschieden  dafür  ausgespro- 
ehetty  dase  Gisoilinfl  kein  unrecht  erlitten  hat  (s.  §  58  ff.),  braadit 
aber  die  milde  fonn:  *da  es  nun  nngewia  ist,  ob  Yenes  dhr  wirUieh 
ein  unrsdit  sugefttgi  hat  — ftr  die  phrase  incertmn  de 
kenne  idi  aller^ngs  kein  anderes  beispiel,  aber  die  analogie  von 
4uhhm  est  de  —  und  oartwm  est  de  —  stützt  sie:  acc,  IV  §  91  eos 
tmm  dednxi  testes  et  eas  litteras  dt^partam,  mt  de  idim  faete  dubium 
esse  nemini  posset\  de  er.  I  §  241  quae  eausae  sunt  eius  modi,  tä  de 
Carum  itare  dubium  esse  non  possU\  ad  Att.  XI  6.  5  de  Pompei  exiiu 
mihi  dubium  nufypjumyi  fuit\  ad  fam.  I  9,  25  mUii  non  tarn  de  iure 
certum  est  .  .  quam  illudj  Quint.  VIT  3,  4  nam  tum  est  certum  de 
nomine  .  ,  de  re  dubium  est,  und  VII  6,  3  aut  cum  de  alter o  ifüeUectu 
certum  est,  de  alter o  dubium,  vgl.  auch  Nägelsbach  lat.  stil.'  s.  65 
und  68.  warum  also  Kayser  seine  conjectur  iam  actum  für  incertum 
in  den  teit  seiner  ausgäbe  eingesetzt  hat,  begreifs  ich  nicht. 

§  62  etemkn  tsto  guaettmm  ed  eam  rem  vM,  ut  däberandmn 
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Ubi  tfi  raUone  ndäenda  sü,  quam  ob  rem  eum,  eui  quaesior  fiieris, 
aeciues:  nan  ut  ob  eam  ipsam  eamam  postulandmn  sU,  tä  Ubipotissi- 
«Nfni  accusatio  däur.  *aii  quaestor  fueris  Lg.  5  [nach  suppl.  s.  444 
eum  cui]  et  edd.  Asc.  coli.  §  65 :  qui  quaestor  &us  fueris  rell.  codd. 
TuUiani.'  also  die  lesart,  die  fast  alle  hss.  Ciceros  ohne  Varianten 
bieten  —  und  die  tüne  ausnähme,  Lg.  5,  hat  keine  autorität  —  ver- 
wirft Jordan  und  setzt  dafür  eine  andere  aus  den  ausgaben  des 
Asconius  ein.  ihm  folgen  Klotz  und  Halm  (doch  ohne  eum)  und 
Kayser.  ich  frage  warum?  ist  jene  lesart  unverständlich  oder 
irgendwie  verdächtig?  ich  finde  es  nicht  und  sehe  nur,  dasz  Cicero 
den  gruBd,  eam  ipsam  causam  ^  den  Caecilius  für  seine  berechtigong 
rar  rniVfug»  darbringt,  den  er  sehon  wiederbolt  in  wenig  anderer 
form  ongäUnri  hat  (vgl.  §  60  qtmimt^  quautor  mm  fiMi,  und  §  61 
quod  qttMstor  ütms  fimtä)  hier  als  sngegttndids  gegen  ihn  anwendet, 
oder  ist  Asoonins  so  znverlSssig,  daez  sein  oitat  Tor  den  bss.  Ciceros 
denTOTzng  verdient?  dasz  dies  nicht  der  fall  ist,  zeigt  ein  aufmerk- 
samer vergleich,  ich  wenigstens  nehme  nichts  aus  ihm  als  noher 
an,  was  nicht  auch  durch  seine  erklärung  bestätigt  wird:  denn  nor 
dadurch  gibt  er  einigermaszen  btirgschaft ,  dasz  er  die  betreffenden 
Worte  wirklich  in  seinem  exemplar  gefunden  hat.  hier  aber  bezieht 
sich  seine  erklärung  nur  auf  acciises.  und  endlich  ist  die  ihm  zuge- 
schriebene lesart  nur  aus  ausgaben  genommen  und  nicht  einmal  den 
iQtesten:  *cum  quaestor  fueris  cod.  Leid.  Asconii.'  das  ist  ja  nur 
eine  ungenaue  lyiedergabe  der  worte,  die  sich  in  Ciceros  hss.  hndcn; 
euM  ist  flbr  9ifi  eingesetzt,  oktß  aasgelassen,  'ctmi  qm  (Bsiter  va 
Aseonins  s.  1S8  cui)  q^umk  f,  ed.  pr.  Aso-t  hier  ist  mlls&oht  mar 
^  mit  mar  erUavimg  «Ml  gqpasrt.  dienSdh8tfoIgendeed.Berald* 
(Baiter  a.  o.)  setit  nodi  eine  yerbeeserang  sin:  eum  eum  eui  q.  f. 
erst  die  ed.  Logd.  scheidet  cum  aus  und  gibt  nun  jene  worte  in  der 
oben  angegebenen  form,  da  also  für  eine  fast  in  sämtlichen  hss» 
Ciceros  überlieferte  und  wol  verständliche  lesart  eine  kaum  bessere, 
unsichere,  nach  und  nach  gemachte  nur  aus  den  ausgaben  des  Asco- 
nius gegen  dessen  eine  bekannte  hs.  eingesetzt  ist,  bin  ich  nach 
Zumpts  Vorgang  zu  jener  zurückgekehrt  und  gebe:  quam  ob  rem, 
gui  quaestor  eius  fueris,  accuscs. 

Ich  hoffe,  diese  beispicle  werden  zur  genüge  beweisen,  dasz  ich 
bei  meiner  ausgäbe  der  divinatio  sorgfältige  und  vorsichtige  kritik 
geübt  habe,  und  dasselbe  gute  verurteil  beanspruche  ieh  mflh  fÜr 
die  fruheven  ausgaben  des  ▼ierten  nnd  fOnflen  bnohes  der  anklage 
gegen  Yerres^ 
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W.  Herbst:  zu  Horatius  oden  (III  4, 10]. 


68. 

Zü  HOaiTIÜS  ODEN. 


I 


Dasz  die  stelle  carm.  m  4,  10  altricis  extra  ümen  A^uliae 
(nach  vonufgegangenem  Vdtlure  Ifi  Aj^ptUo)  m  prosodisohai  und 
logischen  grOnden  als  verdorben  ninaeheii  ist,  hal  dto  massgebende 
kritik  Ton  BenÜey  bis  Laofamann  (zu  Lncr.  I  360  s.  37)  und  wmter 
80  allgeinein  anerkannt,  dass  es  keines  beweises  bedad  andecs 
stellt  CS  mit  den  zahlreichen  heilversuchen,  von  denen  keiner  zu 
durchgreifender  autorit&t  gekommen  ist,  weder  das  Bentleysche 
Umina  seäuiae  oder  vorher  ahdito  statt  Äppulo  in  v.  9 ,  noch  Paulys 
limina  providae  oder  lumina  Ptdliae,  Paldamus'  Umina  Dauniac  (s. 
Düntzer  und  Ritter),  Horkels  Urnen  aiMterac,  üseners  Umina  patr  iae, 
Hitzigs  Urnen  adorcac,  Lehrs'  Umina  devio  oder  devium.*)  in  eine 
bcspiechung  der  genanntun  Vorschläge  trete  ich  nicht  ein,  mache 
vielmehr,  eine  spur  in  den  Acronischen  Scholien  zu  v.  19  verfolgend, 
einen  neuen,  hoffentlich  ansprechenden  Vorschlag,  das  scholion  zu 
Sacra  lauro  lautet  nach  Hauthal :  [laurum  sacrum]  aü  non  xtropUr 
solum  AfioQmm  seä  äiam  propter  ae,  eo  quod  panm  extra  eaiae 
(oeSoe?)  ümm  [AfiMu]  expoaUue  lauiro  myrtague  cobmbU  deform-' 
tibm  Uttu»  9it,  Im  cmm  fiOmi  poetae,  die  hss.  baben  oasoe,  ee$a, 
cekae,  eaeae.  .  Hanthal:  'l^gendum  aot  casae  aut  ceüae^j  offenbar 
doch  das  erstere,  wie  auch  0.  Keller  zu  v.  10  mit  recht  tbut.  ohne 
frage  hat  Hör.  die  schwelle  des  väterlichen  haus  es  bezeichnet, 
und  es  dürfte  zu  lesen  sein:  Umina  villulae,  die  sehr  wol  in  poeti- 
scher diction  altrix  heiszen  konnte  und  dem  jxiter  macro  pauper 
agcJIo  {sat.  I  G,  71)  entsprach,  wenn  wir  uns  eine  viUula  valde 
pusilhi  (Cic.  od  Aft.  XIll  27,  1)  denken.  Hör.  selbst  hat  das  wort 
zweimal:  saf.  I  f),  45  und  II  3,  10. 


Maqdedukg. 
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*)  [allerdings  hat  Lehrs  in  seiner  ausgäbe  von  1869  devio  oder 
devUam  'versaoht';  aber  sehon  in  den  QVttInger  gel.  ans.  1866  st  74. 76 

8.  787  in  einer  anzeige  von  Meineket  awäter  ausgäbe  (Berlin  1864) 
lesen  wir  foljrcnde  bcmerkan^^  Schneidewins:  'durch  den  versschlnsz 
in  Appuio  ist  in  alter  zeit  das  äuge  eines  abschreibe rs  irre  geleitet 
und  der  echte  auagang  des  «weiten  verses  dadordi  abhanden  gekonnnen. 
folglioh  mtlssen  wir  lediglich  nach  dem  ans  umsehen,  was  der  gedanke 
selbst  fordert,  das  ist  aber  einfach  extra  Umina  altricis  vagatum,  wel- 
ches dichterisch  kaum  anders  gelautet  haben  kann  als  altricis  extra 
Hnäna  devium,*  dass  ieh  Obrigens  aae  diesem  fibenehen  eines  verbes- 
serungsvorschlags  zu  Iloratius  weder  dem  hochverehrten  Lehrs  noch 
einem  andern  kritiker  einen  Vorwurf  zu  machen  gesonnen  bin,  versteht 
sich  von  selbst:  mau  lese  das  allerliebste  Sprüchlein  am  ecblusK  von 
Lehn*  vorrede.  .  A.  F.] 
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69. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Ecbifides.  füb  den  scuuLUEhUALCic 

BBXLART  von  DB.  GotVVJIIED  ElMKSK,  DOOmm»  DEB  CLA8- 
SiaOBBH  PBILOLOGIB  Hl  ZÜBIGB.  BB8TBS  bInDOBBIT:  FBÖNISSBB. 

BerUn,  R.  Ebeling  und  Flaha.  IXfii,  X  a.  109  s.  gr.  8. 

Basz  die  einfllhruiig  junger  leser  in  die  griechische  tragödie 
am  leichtesten  mit  einer  tragödie  des  Euripides  begonnen  wird, 
hat  ref.  schon  oft  erfahren,  willkommen  war  ihm  daher  jeder  zeit 
das  erscht-iueu  einer  für  die  schollectüi'e  zweckmäszig  eingerichteten 
ausgäbe  eines  geeigneten  stüekes  des  Euripides,  und  so  freut  er 
sieh  aiieh  ttber  das  Torhaben  des  hnu  Kiaksl.  derselbe  beabtiehtigt 
nemlieh  eine  reihe  Enripideisohier  Mckid  fVae  deB  sehiügebraneh  oom- 
metttiert  heraBssageiben  aad  maefat  den  anfimg  mit  den  PhMssen, 
einem  sfcllclce  das  dareh  seine  ganze  entwiekluBg,  durch  die  zeioh- 
muag  der  Charaktere  und  dnreh  mehrere  höchst  ergreifende  eoenen 
recht  geeignet  ist  junge  leser  anzuziehen  und  ihnen  eine  Vorstellung 
Euripideischer  kunst  zu  geben,  auch  ist  die  fieiszige  arbeit  des  hg. 
in  mancher  beziehung  als  zweckmäszig  zu  loben,  indem  wir  dieses 
mit  vergnügen  anerkennen ,  wollen  wir  aber  nicht  unterlassen  sol- 
.  ehes  was  wir  weniger  billigen  hervorzulieben,  in  der  meinung  dasz 
der  hg.  bei  weiteren  bearbeitungen  darauf  vielleicht  einige  rücksicht 
nehme. 

In  der  einleitnng  werden  uns  zuerst  die  stellen  aus  den  epikem 
YorgMket,  welche  da»  OedipBssags  berOhren,  Bad  dasB  samniarisdi 
der  iahalt  der  siabeii  vor  Theben  des  Aasdhyloft  und  deijenige  der 
FhüBisseB  Beben  eiBBBder  gestellt,  woraBS  sieh  das  Msnltat  ergibt, 
von  dem  genannten  stOeke  des  Aesehylos  habe  Euripides  die  wich- 
tigstmi  anregBBgsn  zu  dem  ssinigen  empfangen  und  sich  in  manchen 
praieten  daran  aageeehlessen.  Mabei  hat  er  aber  die  von  den  fort- 
schritten  des  dramas  geforderten  Veränderungen  vorgenommen: 
während  Aesehylos  der  erzfihlung  eine  ^^rosze  rolle  zuweist,  ist 
bei  Euripides  die  entwickelung  der  Charaktere  die  hauptsache. 
Aesehylos  ist  episch ,  Euripides  dramatisch  .  .  ,  somit  erhalten  wir 
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zwei  kunstwerke,  deren  jedes  in  seiner  zeit  steht  und  durch  seine 
zeit  verstanden  werden  will;  zwei  dramen  die  dem  stoffs  nach  ver- 
wandt als  die  reichsten  erzeugnisse  zweier  groszer  geister  erscheinen 
und  schon  rlndnrch  zu  ernster  vergleichung  auffordern.'  diese  ver- 
gleichung  wird  dann  in  kurzen  zügen  treflcnd  ansgofuhrt. 

Mit  recht  wird  hin  und  wieder  auf  besondere  i?chönheiten  der 
Phönissen  .aufmerksam  gemacht,  wenn  aber  K.  zu  v.  784  flf.  sagt: 
'ein  prachtvolles  chorlied,  dessen  schönster  schmuck  die  majestätisch 
dah inrollenden  hexameter  sind',  so  war  doch  nicht  nur  die  rhythmi- 
sche form  zu- beachten,  sondern  anoh  der  sehr  gemengte  inhalt,  über 
den  siöb  G.  Hermann  s.  XX  sehr  ungttnstig  ausspricht:  *8eqnitnr 
tomidissimmn  inani  Terborom  strepitn  Carmen  chori  . .  quae  omnia 
miris  modis  conunixta  eifondantar,  maiorem  sine  dnbio  ab  eins  qni 
modos  fecerat,  quam  a  poetae  arte  commendationem  habentia.'  mit 
recht  thut  K.  an  geeigneten  stellen  einen  rflckblick  auf  erhaltene 
antike  denkmäler,  wie  zu  v.  455  u.  a.  da  wBre  auch  zweckmässig 
in  der  einleitung  zu  erwShnen  gewesen  die  von  E.  Petersen  in  der 
arch.  ztg.  ISHl  s.  195  f.  nachgewiesene  directe  Übereinstimmung 
zwischen  den  Phönissen  und  den  reliefs  eines  Sarkophags  der  villa 
Pamfili,  welche  die  drei  wesentlichen  teile  des  Stücks  in  derselben 
folge  vor  äugen  stellen :  die  Zusammenkunft  der  brtider  und  die  ver- 
gebliche Vermittlung  der  lokaste;  den  kämpf  der  mit  dem  tode  der 
ftlbrer  endet,  Toa  denen  in  dem  relief  kennUich  gemacht  sind  Eapa- 
nens  emporklimmend  nnd  Ampbiaxaos  niederstosgend,  sowie  die 
brftder  in  ihrem  wediselmord.  dann  ist  endlidi  süitt  der  plastisch 
nicht  darstellbaren  weigerong  der  Antigone,  die  Kreons  verbot» 
den  Polyneikes  zn  bestatten  sich  nicht  %gen  will,  die  nächtlich» 
bestattung  aus  der  verlorenen  Antigone  des  Euripides  dargestellt. 

Zum  einzelnen  übergehend  berühren  wir  zuerst  eine  reibe  der 
erklärung  bedürftiger  stellen,  wo  aber  der  commentar  schweigt. 
V.  6  ist  der  ausdruck  Oowiccav  dvaXiav  xööva  aulTallen«!,  da  Phö- 
nikien  keine  insel  ist,  so  dasz  man  versucht  sein  könnte  ecpaXiav  zu 
corrigieren.  aber  es  ist  nur  Tvros  gemeint:  vijl.  Straliun  XVI  756 
Tupoc  dcTiv  öXr|  vficoc  .  .  cuvf|TTTai  hl  x^M«ti  "ftpoc  xfiv  rjTTeipov, 
daher  auch  v.  204  <l>oiviccac  aTio  vdcou.  eiue  note  war  zu  erwarten 
T.  26  cq>upu)V  cibnpd  K^vrpa  btcnreipoc  ^icoy  über  fx^cov  als  ad- 
verbium,  wo  Hermann  naäi  Beiake  |itofV  sohmMf  lbcB^  92 
über  den  Wechsel  nnd  die  Tersohiedene  bedeatong  der  modi  qiav» 
TdZetat  nnd  Muji  nach  ^V).  zn  dfidroMOC  t.  137  waren  nicht  so 
viele  Worte  nötig,  es  bedeutet  hier  weder  gatte  einer  frau,  noch 
ist  wie  im  ras.  Herakles  389  von  einer  frau  die  rede,  die  zwei 
mSnner  hat,  sondern  es  ist  was  v.  428  cuirra|Ltoc,  da  Polyneikes 
und  Tydeus  gleichzeitig  zwei  Schwestern  heiraten,  kein  wort  finden 
wir  V.  174  über  yi]C  qpiXaijLiaTOi  {)0a\,  wo  Hermann  (piXai^aioi  mit 
aiVaioc  TToXXoö  ^oai  erklärt,  während  die  andere  lesart  cpiXaipdiou 
einen  ungezwuugencrn  sinn  gibt,  da  die  erde  (vgl.  auch  v.  933  ff.) 
gern  blut  schluckt,  geschwiegen  wird  zu  v.  240  über  die  metapher 
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otfia  9X^61  und  zu  v.  283  über  das  schroffe  absolute  part  fiAXuiv, 
fener  über  die  constmction  v.  473»  wo  docb  Hermann  eine  er- 
USmng  nötig  fSuid.  dasz  v.  606  die  6€ol  XcuicdiruiXoi  nicht  die 
Bioskoren  seien,  sondern  Zethos  und  Amphion,  sollte  bemerkt  sein. 
T.  619  war,  da  aneh  Schiller  das  misTerstSndnis  begegnete,  zu  be- 
merken,  es  heisze  dOXCa,  nicht  äOXto.  y.  693  O^Xui  TTpöc  aOröv 
Cl>^ßaX€lV  ßouXed^aTa  *  statt  zu  erklären  ^Trpöc  wie  elc  zur  bezeich- 
nung  der  richtung'  wäre  deutlicher  die  analogie  cuv9r|Kac  rroieicOai 
irpöc  Tiva  anzulüliii^n  gewesen,  v.  1166  eic  ÖKpov  CTÖ|ia  TTVjpfUüV 
bedurfte  CTÖjiia  einer  erklärung.  v.  1229  über  TÖvbe  KWbuvov 
0€ic  sagt  K.  kein  wort,  während  doch  Hermann  und  Klotz  und  die 
aubleger  vor  ihnen  jueOeic  wie  ^ii^iac  im  Rhesos  154  TOvbe  Kivbuvov 
Ö^Xu)  ^iv^jac  verstehen  wollen;  allein  ^eGeivai  ist  nicht  ßiipai  im 
;inne  von  'riskieren',  sondern  Eteokles  sagt,  diesen  kämpf,  den  bis- 
herigen der  beiden  beere,  wolle  er  aufgeben  und  selbst  allein  (denn 
auTÖC,  das  offenbar  die  erklärer  irre  geführt  hat,  ist  mit  |iÖVOC  zu 
verbinden)  mit  seinem  bruder  den  kämpf  bestehen,  y.  1676  war  zu 
agen  wer  mit  eibec  angeredet  werde*  1677  war  wol  Hermanns 
Erklärung  'testor  femim  et  per  quem  inro  ensem'  aufzunehmen, 
überflüssig  war.  dagegen  für  schüler,  die  den  £ar.  lesen,  die  note  zu 
V.  358  «dvatKotuic  Ixet  —  dtvoTKaiöv  icnv»,  ebenso  zu  v.  520 
Uber  itopöv. 

Von  yielen  guten  bemerkungen  und  erklärungen  wollen  wir 
nur  wenige  heryorheben.  so  wird  y.  21  6  b'  f|bov4  '^^ 
poxxciöv  ircoAv  auf  das  ficrepov  irpdrepov  anfinerksam  gemacht; 
SU  y.  211  dasz  CiKcXtac  mit  irepipptituiv  in  yerbindung  stehe  und 
dasz  das  fahrzeug  des  chors  den  Peloponnes  redits  liegen  liesz  und 
in  den  korinthischen  meerbusen  einbiegend  in  Kreu&is ,  der  hafen- 
stadt  Thebens,  landete;  y.  580  über  den  Wechsel  der  constmction 
6p€i  hi  br\  TIC  nach  fjv  au  Kpatriöflc  beispiele  aus  Homer;  v.  625 
ilie  elliptische  construction  des  ujc  'so  wisse  denn  dasz';  zu  v.  636 
über  die  neiguiig  der  tragiker  zum  etymologisieren,  wobei  gelegent- 
lich das  Homerische  "AXi^iov  Z  201  passend  'irrfeld'  übersetzt  wird; 
V.  671  dxpoi  öpoi  XÖOVÖc  die  grenze  der  erde  gegen  die  luft,  also 
ihre  Oberfläche;  v.  721  t6  viKCtv  itJi  näy  eußouXia,  wo  Heath  irrig 
'modo  vincas,  quacunque  ratione  viceris,  prudenter  feceris',  erklärt 
K.  richtig  'beim  siegen  kommt  alles  auf  klugheit  an';  zu  v.  825 
gute  belehrung  über  die  läge  Thebens  zwischen  den  zwei  fast  parallel 
nordwärts  Üieszenden  flüssen  Ismenos  und  Dirke,  dagegen  ist  nicht 
*  inzusehen,  w  arum  824  K.  nach  Nauck  rrupTOC  dv^ciav  vorgezogen 
hat,  wo  entweder  nupTOl  oder,  obschon  823  Teix€a  vorausgieng, 
dv^CTtt  zu  schreiben  war.  y.  1200  f.  ei  b'  dfxeivov '  ol  6€ol  Tvui|iiiv 
IXOUOV,  euTuxf|C  €!t)V  iyvj ,  wo  Hermann  nicht  zugeben  wollte  dasz 
im  nachsatz  ein  wünsch  liege,  und  darum  die  sehr  problematische 
contraction  elv  aus  €It|V  wagte  und  &v  clv  schrieb,  erklftrt  K.  gut: 
'  s  ist  zwar  schOn  zu  siegen:  doch  wenn  die  gOtter  es  anders  be- 
scUisBzen  und  dem  recht  (zu  y.  154)  zum  siege  yerhelfen,  so  hoffe 
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ich  wenigstens  anf  meine  persönliche  Sicherheit',  alsofidls  die  feinde 
eindringen^  wfinscht  der  chor  für  sich  Sicherheit,  v.  1377  f.  direl 
dq)€iOii  mjpcdc  Ac  TupoiviKf^c  cdXmTTOc  i^x^  cnina  (poivCou 
fiaxHC ,  wo  Klotz  über  den  irupcöc  nicht  ins  reine  kommen  konnte, 
obgleich  schon  Hermann  TTupcöc  u)C  accentuiert  hatte ,  erklärt  K. 
einfach  und  richtig:  'um  die  klarheit  des  schalle  zu  veranschau- 
lichen, dieses  gleichnis  ist  um  so  passender,  als  der  nupcöc  das 
Signal  war,  dessen  man  sich  bei  nacht  bediente.* 

Weniger  kann  man  beistimmen  an  folgenden  stellen,  v.  37  f. 
SuvdirretiOV  vdte  de  toMv  d^qm)  0W¥Shoc  cxiCTf)c  6boO.  K.  sagt: 
«cxicri)e  66o0  slolit  fBOi  siih  und  Ist  ein  geneüv  der  loealitSt,  die 
dadordi  nSlnr  bestimmt  wirdj»  viehneiir  liSiigt  es,  wie  8oh<ai  der 
scholiast  bemerkt,  ab  von  elc  tou5t6v  ,  und  0m£boc  ist  gesagt  wie 
in  BotoiTfac  a\  TlXoraiai.  dass  CfiPoXa  v.  114  ftülthOren  seien,  die  im 
kriege  hefabgolaooon  wurden  nnd  so  die  thore  verdeckten ,  ist  schon 
wegen  iv  mär  als  zweifelhi^^  das  wttren  doch  eher  TtpößoXa.  es 
dürften  eher  balken  sein,  die  quer  an  der  innem  seite  des  tliores 
in  die  mauern  eingelassen  wurden,  wie  schon  Klotz  es  auffaszt. 
250  f.  d^qpi  hk  tttöXiv  v^90C  dcrribuiv  ttukvov  qpXtTti.  hier  kann 
V^cpoc  unmöglich,  wie  K.  will,  dunkelheit  sein,  dem  ja  q)X^Y€i  wider- 
spricht, sondern  wie  schon  bei  Homer  bedeutet  es  'menge,  masse*. 
383  f.  interpungiert  K.  mit  Nauck  önujc  6*  ^puüfiai,  jur)  Ti  QX\v  b&KUJ 
<pp^va,  ö^boix'  ^  XP42[ui*  wodnreh  die  oonstrnction  verirrlich  wird, 
mit  Hennann  nnd-  anderen  bgg.  war  an  interpungieren  b^boix',  & 
Xp4Zui.  609  in  OÖK  dfroitoiS|iec8a  ist  die  erkUbning  dnrch  das  bfllfs- 
Zeitwort  *wir  wollen  nicht  — *  weniger  passend  als  'ich  lasse  mir 
nicht  1039  f.  ßpovr^  bk  crevaTMÖc  dxd  t'  ijy  ö^otoc  irrt  K«, 
wenn  er  ßpovT^  als  verbnm  aoffaszl ,  wie  aus  seiner  bemerknng 
^praesens  historicum*  hervorgeht,  vielmehr  ist  es  dativ.  wiederholt 
wird  irrig  a^^a  =  cw^a  erklUrt.  1061  TTaXXdc,  &  bpdKOVTOC  aljüia 
Xi8ößoXov  KaT€ipTdcuj  ist  es  ==  q)övov  imd  ebenso  1292  bi'  dciri- 
bujv,  bi*  alfidrujv.  1502  xpiccd  <p€pouca  idb'  at^ara  cutrova 
wären  es  freilich  drei  blutige  leiber,  aber  bei  der  scliwunkentlen 
lesart,  da  die  hss.  caJ^aTa  haben  und  Kirchhoff  9^pouca  TrecrmaTa 
conjiciert,  ist  eher  zu  vermuten  Tpiccd  <p£pouc'  ö^xa  cubfiaia  aif 
Tova  die  steUe  1355  iL  ist  allerdings,  wie  K.  sagt,  verdorben  und 
IttBst  keine  befriedigende  erkUbroag  zu.  bei  diesem  saehTeriialt  wur- 
den wir  Hartongs  sohreibweue  annehmen :  fidvTeic  ,hk  >if|X  *  ^apoZov, 
^upou  T*  I  i^ffiEK  Miixm^  (txftmtt*  Ivavrfaiv  |  Acpav  re 
Xo^irdb*,  wonut  die  drei  hauptmomente  hervortreten:  1)  die  Spal- 
tung der  flammenspitzen ,  2)  das  qualmen  und  zischen ,  3)  die  helle 
flamme.  1300  schreibt  K.  wegen  ttot^  im  telt  nach  Hermann  und 
Nauck  besser  rdXavec,  6  n  ttot^  ^ovoMdxov  dir!  <pp^v*  t^XB^ttiv, 
was  den  richtigen  sinn  gibt:  *au8  was  immer  für  einem  gründe  sie 
auf  den  gedanken  eines  Zweikampfes  verfielen.'  in  der  anmerkung 
aber  schreibt  er  wieder  ÖTi  nnd  erklärt  es  'dasz  in  causalem  sinne*. 
1406  TToXuv  TopatM^v  d^9ißdvT'  eixov  M^XH^         ^^^^  d^<pi- 


Digitizcd  by  Google 


K  Bauchenstem:  anz.  t.  Euripides  PhoeniBBeii  erklärt  v.  G.KmkeL  437 

ßctvie  heiszen  *sich  fest  an  einander  drückünd',  gewis  irrig,  voraus 
geht  cu)ißaX6VT£  b'  dcTTibac,  der  sinn  ist  also:  'die  beiden  kämpfer 
drückten  ihre  schilde  an  einander  und  waren  hinter  denselben  ge- 
deckt; zugleich  alter  versuclite-n  sie  um  einander  horumkreisend  dem 
gegner  eine  blösze  abzugewinnen  lür  einen  Schwertstreich..'  1384  f. 
wenn  der  eine  bemerkte  dasz  der  andere  sein  gesicht  über  den 
scbildnmd  emporhob,  XötxHV  ^Vidfio  CTÖftttCt  irp(Kp6f)vai  6^Xu)V. 
K.  setzt  vor  CTÖMOn  ein  komma»  so  dasz  man  etwa  böjpOTt  Teoavtsn 
odercTÖjyHm  'mit  der  speesesspitKe'  erkUben  mttste:  beides  n&thim- 
lich,  da  XÖTX^v  kvn  TOilwigieng.  in  der  amnerkung  sagt  K.  'wenn 
die  lesart  richtig  ist,  so  musz  cTÖjiiaTi  mit  XÖYXQV  ivw^a  verbanden 
werden,  ivwna  geht  dann  aufs  zielen  nach  dem  gesiiclit.  so  hat  es 
auch  der  schol.  verstanden:  Tr)V  aixM^v  Tr|v  ^airroO  Mvii  kotä  toO 
CTÖjiaTOc'  dem  sinne  nach  richtig,  aber  dasz  vwiictv  Tivi  'gegen 
etwas  zielen*  bedeute,  ist  doch  gai*  zweifelhaft,  mit  geringer  ände- 
rung  schreiben  wir  dvd)|ua  CTÖ^'  Im.  160-4  ou  cuj^ö/iecGa.  hier 
meint  K. ,  oii  sei  genetiv  des  pron.  relat.  Svodurch',  was  unmöglich 
ist.  schon  Hermann  äuszert:  'mirum  quod  libri  omnes  et  scholiastes 
Ol)  tenent,  ubi  exspectes  ip.'  Klotz  erklärt  da^  'wo'  so;  ^qua  in  re 
servati  sumos.'  indessen  Härtung  und  Dindotrf  schHeszen  die  vier 
Tetee  1604->-^1^07  als  eingeeciioben  ans,  miter  denen  aatk  1607 
sehen  langst  anstosz  gegeben  hsi. 

in  &n  text  hat  K.  maaehen  TerbeseernngsroneUag  anderer 
mit  recht  aufgenommen ,  dagegen  andere  beifaU^wtlrdige  übersehen» 
hin  und  wieder  verdaidtt  man  ihm  einige  recht  gnte  ooiyeotiiren. 
diese  drei  urteile  wollen  wir  jetzt  mit  beispielen  belegen,  v.  57 
nach  Traibac  bOo  apcevac  schreibt  K.  mit  Wakefield  und  Din- 
dorf  KÖpac  bl  biccdc  statt  t€.  207  Kaievacerj  mit  King  und  Her- 
mann statt  KaxevdcÖTiv  •  jedoch  richtiger  wird  dazu  mit  Hennann 
Ooißoc  als  subject  versümden,  nicht,  wie  K.  will,  jueXaOpa'  denn 
füi*  ^^XaÖpa  wäre  wol  ein  perfect  erforderlich.  221  K.  mit  Nauck 
tevÖMOV  Xdxpic  statt  Xdxpic  Ttvö^av.  252  mit  Heimsoeth  cnjitt 
(poiviou  yiäxnc  statt  cxn|ia  q).  269  mit  Nauck  dip^d6'  |  5c  statt 
öpfiqi  I  mnc  in  der  stiehomythie  hat  E.  die  Terse  409  iL  mit  Jacobs 
natnigemKss  mugesteUt.  447  ff.  tf  xpn  bpdv ;  dpx^tui  ^  Tic  XÖTOVi ' 
d»c  diü^  Tcfxii  ical  hmugihac  h6%wf  idcouv  ^iqc<^  iiöXic.  hier 
nimt  K*  mit  recht  anstosz  an  xal  und  vermutet  daftr  tac  lieber 
nrfkhte  ref.  bf)  im  sinne  von  f[br]y  wofür  auch  die  yaxiante  447 
bx]  TIC  st.  bi  sprechen  möchte,  da  bT\  in  diesen  vers  hinauf- 
gerückt bi  verdrängte,  dann  schreibt  K.  449  gut  mit  Badham  und 
Kirchhoflf  fiöXic  ftir  ttöXiv.  femer  458  toötov  mit  Geel  statt  xaO- 
TÖv.  710  f.  M^XXeiv  nipil  iTupTOici  KabMeiujv  ttöXiv  |  öttXoic  ^Xi- 
Jeiv  auxiK*  *ApTeiujv  cxpaxöv.  den  schon  wegen  der  stiehomythie 
unhaltbaren  v.  710  schlieszt  K.  mit  Dindorf  aus.  da  aber  mit  ttöXiv 
ein  notwendiges  object  weglallt,  so  wird  statt  des  entbehrlichen 
6nXoic  Y.  711  etwa  6r|ßac  einzusetzen  sein,  billigung  mdient, 
dasz  er  mit  Hartimg  die  doräun  ttbel  passenden  Terse  1637  f.  ans- 


Digitizca  Ly  Google 


438  K.  Kaucheuätein:  anz.  t.  Euripidea  Phoeuiüsea  erklärt  v.  G.  Kinkel, 

schlieiszt  ,  und  ebenso  mit  Härtung  die  sämtlichen  verse  1747  bis  zu 
ende,  dasz  aber  v.  1075  zu  streichen  sei,  ist  doch  zu  bezweifeln ;  er 
ist  zwar  entbehrlich,  aber  wenn  er  bleibt,  so  entsprechen  den  fünf 
versen  des  boten  aneh  ftnf  der  lokaate. 

Mehrere  beachtenswerte  Torsclilltge  bat  E.  flberseben.  Saappe 
in  den  Göttinger  naduichten  1869  nr.  10  fttbrt  ans  dem  ood.  Vatic. 
des  Cassins  Dio  den  20  so  an:  oTkoc  bk  irdc  c6c  ßr)C€Tai  bt'  al- 
fiQTOC  in  kräftigerer  Stellung  als  xai  näc  c6c  okoc  ßi^cCTai  usw. 
175  war  wol  Hermanns  'AXi'ou  (hss.  'AeXiou)  der  conjectur  d  Aa- 
TOuc  vorzuziehen.  201  schrieb  Dindorf  mit  rocht  fibovfi  hl  Tic  tu- 
vaiHi  }ir]bk.v  vfxkc  dXXrjXac  XtTCiv  statt  dXXriXaic.  denn  nicht  dasz 
die  weiber  einander,  sondern  dasz  sie  von  einander  ungutes  sagen, 
wird  hervorgehoben,  bemerkt  ja  K.  selber  zu  v.  92  richtig:  Mer 
ipÖTOC  gieng  häufig  von  den  fram-n  selbst  aus,  vgl.  198.'  479  f.  Kai 

^f|  bl  *  ^XÖpCtC  TIU6€  Kttl  (pÖVOU  IHOXUJV  I  KttKÖV  Tl  bpOtCai  Kttl  TTttOeiV, 

ä  TiTvttai  war  wol  mit  Dindorf  jiioXeiv  statt  juioXwv  zu  schreiben 
und  V.  480  auszuschlieszen.  Dindorf  führt  fttr  sein  verfahren  die 
gleiche  Terszabl  in  den  reden  dee  Poliynelkes  und  des  BteoUes  an; 
aber  aosferdem  mflste  es  statt  qidvou  beissen  q>96vou,  wie  Her- 
mann wollte,  welcbem  Elots  TergebUch  widerspricht:  denn  wer  mit 
mord  yerffibrt,  der  verübt  entweder  oder  erleidet  schlimmes,  so  dasz 
nach  q>övou  v.  480  eine  leere  plauderei  wäre.  512  lalc  &V 
Orjßaic  TÖbe  t^voit*  öveiboc.  Hermann  erklärt  xaic  für  unnütz  und 
schreibt  Kai,  worin  ihm  Dindorf  mit  recht  folgt.  K.  en\'ähnt  nichts 
davon.  739  fUr  XÖXUJV  dvdcceiv,  das  offenbar  aus  v.  742  sich  hierher 
verirrt  hat,  bietet  sich  von  selbst  dar  XÖXUJV  dvOKTac,  wie  Matthiä 
emendiert  und  Hermann  und  Dindorf  angenommen  haben,  während 
Klotz  dvdcceiv  auf  wenig  Überzeugende  weise  vertheidigt.  K.  be- 
hält XÖXUJV  dvdcceiv  in  viereckigen  klammem  und  verweist  auf  den 
krit.  anhaug,  wo  man  aber  nichts  findet,  ein  anderes  verseben,  das 
misTerstSndnis  erzeugt,  findet  sich  im  hrit.  anhang  sn  1434: 
denn  nicht  jiacn&Vi  sondern  fidniv  ist  Nancks  ooig'eotar,  und  jenes 
bieten  die  hss.  1121  f.  bcEtf  bi  XcqMrdba  Ttrdv  TTpofnjOcOc  l<p€pev 
de  irpl'icujv  TTÖXiv.  Tydeus  trug  mit  der  linken  band  den  schild, 
also  wird  mit  beHid  seine  rechte  band,  nicht  die  des  Prometheus 
bezeichnet,  und  darom  ist  Hermanns  u.  a.  Schreibung  Ojc  notwendig 
und  ibc,  wie  K.  ohne  anmerkung  hat,  als  ob  der  Titane  Prometheus 
Theben  anzünden  wolle,  widersinnig.  1396  f.  Kdv  Ttpbe  juöxOiu 
fu^vöv  ai)nov  eicibujv  |  ö  7rpöc6e  TpwOeic  CT^pva  TToXuveiKouc 
ßiqt  I  bifiKC  XoYxnv.  dasz  Eteokles  unin»iglich,  wenn  er  nur  die 
Schulter  des  Polvneikes  entblöszt  sah,  <le.->^>en  bnist  dm'chstoszen 
konnte,  hat  Hermann  bemerkt  und  deswegen  ingeniös  statt  CT^pva 
geschrieben  CTTepxvd,  wogegen  aber  das  gleich  darauf  folgende  ßia 
anfflQlt  Heimaoeth  schlägt  pjMv'tlHr*  ififiov  Tor.  Klots  aber  macht 
•  danrnf  aofinerksam,  es  hdsse  nicht  CT4>VttfV,  also  niefal  *er  stea  die 
lanze  durch  die  bni8t%  sondem  mit  dem  sdiol.  sei  zu  erUKren  ck 
Td  CT^va  ToO  IToXuvclicouc  &rcfii|re  cOv  pif  Tf|v  XÖTxnv«  wozu  der 
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schoL  weiter  bemerkt:  &ird  xoO  ibyiov  Mxl  xä  cxipya  vo€i  t^mvoO« 
ficvo.  K.  aber  schweigt  Über  die  stelle,  die  doch  einer  erltttitenuig 
bedurfte;  ebenso  Uber  v.  1569,  wo  das  fem.  Wrtv  apposition  zn 
liaCTÖV  wUre,  weswegen  Hermann  iKTOp '  selireibt,  andere  \K^Tav.  — 
Wenn  die  verse  1604 — 1607,  die  Dindorf  ausscblieszt ,  echt  wären, 
80  wäre  gleichwol  bouXeöcai  ji  ^€  nicht  zu  dulden,  da  dem  nichts 
entspricht  und  b'  nach  baijuujv  in  t'  zu  verwandeln  darum  bedenk- 
lich ist,  weil  mit  baijUUJV  ein  neuer  satz  beginnt,  wären  die  verse 
«cht,  so  mUste  man  wol  mit  Porson  bouXeucovrd  |ie  lesen,  auch 
hierüber  bei  K.  kein  wort,  so  wenig  als  1724  über  dXauvuJV,  wofür 
man  dXauvei  erwartet.  —  Sehr  schwierig  ist  die  ätelle  1114  ff.  die 
abhandlung  von  Clemm  im  philol.  XXX  s.  171  ff.  kannte  K.  wahr- 
scfaeinlich  noch  nicht,  jeden&Us  nicht  die  entgegnung  von  E.  Peter- 
sen in  cUesen  jahrb.  1870  s.  809  ff.  um  nicht  weitlSufig  zu  werden, 
will  re£»  nur  seinen  versnch  in  kürze  mitteilen,  fürs  erste  nimt  ref. 
mit  Km  den  ansfall  eines  verses  an  Yor  1115 ,  den  Hermann  aus  dem 
sohol.  also  ergSnit  hat:  Tf\c  Ivdxou  kOv'  ''ApTOV  'ApT€iac  ßoöc, 
nur  wäre  der  vers  nicht  mit  Hermann  na<^,  sondern  vor  1115  zn 
stellen,  dann  ist  v.  11 17  statt  ßX^TTOVTa  im  gegensatz  zn  KpOlTTOVTa 
2U  lesen  olTVUVia.  die  stelle  lautete  demnach : 
^CTCix*  ^X^v  cr|.u£Tov  uectu  cdKei 
Tfjc  Nvdxou  Kuv '  "Ap  fov  'Ap  feiac  ßooc 
1115  cTiKTOic  TTavÖTTTriv  öjijuaciv  bebOpKOTtt, 
TU  fiev  CUV  dcTpujv  diriToXaiciv  oiajuaTa 
olTVuvTtt,  TOI  bk  KpuTTTovia  buvövTUiv  iiixa. 
indem  die  glieder  Td  jui^v  . .  d^Mora,  rd  bi,  die  E.  kaum  znllssig 
ab  'dne  frme  apposition*  (sn  irovöimiv  V)  fassen  will,  Ton  oiTvOvra 
imd  KpöirroVTa  abhftngen,  wird  anf  einmal  die  iSthselhafte  con- 
stmotlon  kkr.  und  olyviivTa  nimt  ref.  nicht  ans  der  luffc,  sondern 
ans  der  Ton  Hermann  angeführten  erklftmng  des  Eustathios  s.  182, 
23,  wo  das  wort  in  verschiedenen  formen  dreimal  angeführt  wird: 
dvoiHaca,  dvoiYUJV,  dTravoCTUJV,  so  dasz  anzunehmen  ist,  Eustathios 
habe  das  wort  bei  Eur.  vorgefunden,  auch  ergibt  sich  von  sell)st 
der  gegensatz  dasz,  wenn  er  die  einen  über  nacht  geschlossenen 
äugen  am  morgen  öffnete,  die  anderen  am  tag  oftenen  am  abend 
Bchlosz,  jeweilen  von  der  andern  hiilfte  der  äugen  das  gegenteil  galt, 
also  immer  die  eine  hälfte  offen  blieb. 

Im  text  hat  K.  selbst  mehrere  eigene  Verbesserungen  angebracht, 
doch  möchten  wir  dam  nicht  slhlen,  wenn  er  y«  198  <ptX6i^oTov  hk 
XPHjia  OnXei^v  i^v  das  xpnMa  in  Xi|Ma  verwandelt  mit  XP^MO  ist 
«s,  passend  im  mnnde  des  pttdagogen,  ein  volkstOmlicher  ansdmck 
etwa  wie  unser  ^es  ist  ein  tadelsdchtiges  ding  mit  den  weibem': 
vgl.  Andr.  181  d7Tiq)9ovöv  xi  XPHM«  GnXeiac  (ppevÖG  d^egen 
schreibt  er  235  sehr  gut  elXiccwv  dddvOTOV  8£Öv  X<^poc  T6Vo{|Liav 
statt  der  vulg.  dOavdTac  Oeoö,  indem  er  die  construction  eUi'cceiv 
6€ÖV  'zu  ehren  der  gottheit*  wie  in  xopeueiv  Tivd  nachweist,  natür- 
licher scheint  auch  uns,  dasz  auf  die  frage  der  mutter  xi  (pufdciV  TÖ 
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bucx£p€c;  Poljneikes  antwortet  Iv  /aev  ^^t^ctov,  oOk  ix^iyf  Tiappn- 
cioy  statt  dM  T<ni  vielen  vorgezogenen  €x€t,  was  beeaer  paeste  etw» 
auf  eine  frage  ipuTÄc  Ix«  tC  bucxepk;  708  schreibt  K.  nicht  llbel 
i(KOUca  |yi€i£ov*  aördv  Ovtitöv  (ppovefv  statt  S^ßac.  mehreres 
gnte  bringt  er  auch  bei  dem  chorgesang  7B4  if.  an,  s«  b.  796  €06- 
irXotc  statt  4vöitXoic.  aber  792  äpfioa  xcd  t|iaX(oic  rerpaßa^i 
ftliivuxa  iTwXov  ist  doch  TCTpaßöpoci  nach  \|iaX(oiC  auffallend,  wes- 
wegen Härtung  TeTpaßdjuova  schreibt,  und  T€Tpaßd|iOCi  könnte 
aus  V.  808  geholt  sein,  wo  es  zu  yciXaic  passt.  dasz  in  diesem  verse 
nach  Kab^OY€vfi  ein  anapHst  ausgefallen  sei ,  hat  K.  gut  bemerkt, 
vielleicht  ^eX^av.  eine  evidente  verbei^serung  ist,  wie  T<5tp  zeigt, 
84 ö  f.  edpccr  TT^Xac  tap  •  •  ^vuüpiiicac  cov  nöba  statt  d£op^iicai 
und  ^£u)pfiicai,  mit  der  erklärung  'hafit  du  deinen  fusz  einlaufen 
lassen'.  1028  f.  dXvpov  äfiipi  poOcav  ^Oft^NXV  t'  *€pivtW  atreidit 
K.  mit  Härtung  t*,  da  6Xo^v(iv  '€pivt^  apposition  sn  p/aSkoy  ist. 
1031  «pdvioc  &  6€d!hf ,  8c  i6h*  f^v  6  irpdiac  straidit  er  das  konm 
nach  OcuüV  zufolge  der  richtigmi  erkttlrung  des  sdiol.  6  hc 
TttOxa  TTpdHac  cpövioc  fjv  adröc  1352  f.  (b  xXnpov,  olov  t^p)liov% 
loKdcTTi,  ßiou  I  YaMWV  t€  tOuv  cujv  CcpiTTÖc  aiviTMOic  ^xXric 
schreibt  K.  statt  aiviTjüiOUC  richtig  mit  Geel:  'wegen  der  räthsel', 
1533  dv  biJU)aaci  richtiger  als  inx  bui}iac\,  nur  war  dann  im  metri- 
schen Schema  eine  länge  statt  zweier  kürzen  zu  zeichnen. 

Nach  dieser  eingehenden  durchmusterung  der  verdienstlichen 
arbeit  des  hg. ,  womit  wir  denselben  zu  weiterer  bearbeitung  Euri- 
pideischer  stücke  ermuntern  wollen,  fügen  wir  zu  den  oben  gelegent- 
lich angebrachten  noch  einige  unserer  emendationsversuche  hinzu, 
wenn  K.  v.  806  napriibwv  ÖpeifMa  ^das  ansstradken  der  -wangen  w 
die  ansgesireckten  wangon ,  nemlitih  der  matter'  richtig  «rkUürt,  so 
mnsE  T€  nach  ßocTptiixu'V  gestrieheii  und  die  interpunotion  in  fol- 
gender weise  geändert  werden:  d^ipIpaXXe  |4alcf6v  ibXe'vaici  jittT^ 
poc  I  iropnibuiv  t'  ÖpcTMO,  ßo|cTpuxujv  Kuovöxpum  xa^l^ac  TtXo- 
Kd)i(|)  CKid2!uyv  b^pav  ^M^*  natürlicher  als  'komm  küsse  mieh' 
sagt  doch  die  mutter  zu  dem  nach  langer  ab  Wesenheit  endlich  ange- 
langten söhne:  'komm  lasz  dich  küssen.'  somit  wUren  es  nicht  die 
dargestreckten  wangen  der  mutter,  .-ondern  des  sohnes,  und  nach 
öp€T|JCi  ist  böc  einzusetzen,  das  vor  ßocTpuxuJV  leicht  verloren  gieng. 
dann  hätten  wir  in  Trapiiibujv  t'  öpefMCt  böc  einen  iambischen  di- 
meter  wie  im  vorhergehenden  verse  und  das  folgende  &o  wie  wir 
oben  geschrieben  haben,  dann  wird  der  söhn,  während  er  die  mutter 
kttszt,  ihren  hals  mit  sdnen  dnaikdn  loelran  besd^ 
es  dvii^t^voua  b'  IcMiivdc  iKi|bei3$n  XouTpoqpöpou  x^^ibdc  en  bad 
ans  dem  wasser  dee  Ismenos  schien  der  mutter  durchaus  erfovder- 
lich  snr  rechtmässigen  feier  der  hoohzeit  ihres  sohnes.  man  «rkliri 
'Ismenus  curatus  est*,  während  der  Zusammenhang  hier,  wo  von 
hochzeit  die  rede  ist,  lehrt  dasz  lci|beu€IV  nicht  'berUckaiohtigen,  be- 
achten', sondern  'verschwägern,  verheiraten'  bedeuten  musz.  also 
wird  der  söhn  angeredet,  und  demgemäsz  iia]b6Ü6r)c  zu  schreiben 
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sein  und  'Ic^irjVoO  aMuingig  von  XouTpoqpöpou  x^ii^ac  und  letzteres 
wiederum  von  dvujievaia,  in  welchem  woiie,  da  es  'gegen  oder  ohne 
hochzeitlichen  gebrauch'  bedeutet,  der  begriff  eines  dv€U  steckt, 
alfeo  'ohne  hcchzeitlicbeoi  gebrauch  der  erquickung  durch  das  bad 
ana  dem  wMiifli'  dee  I«Bmuw  wofdesi  du  Torheiratot/  —  Sa  604  ff. 
dcTpttyv4kv  tK9ot)Li'  x\\\ov  Trpöc-dvroXftc  |  koI  t^c  ^vepee,  buvcnrdc 
<S»v  bpdcm  tdbc,  I  0edyv  jMiicniv  <&ct*  lj(€tv  TupcrvViba  ist 
noch  Miie  ausreicAiende  liOHe  gewonnen:  deim  dae  cd^poc  des 
StobftOB  afeatt  l|Xiou  erklärt  Hermann  mit  reckt  fifar  einen  emendar 
tionsvemacli,  tand  mit  t'  ^  iemüMtO,  iet  nichts  gewonnen.  Piersons 
oicTpCJV  will  anoh  nicht  passen,  denn  wem  hier  'rasend'  ?  aber  den 
fehler  hat  er  am  rechten  orte  gesucht ,  nemlich  in  acTpujv ,  welches, 
da  fiXiou  folgt ,  entbehrlich  iht.  es  wird  wol  ^kujv  dafür  zu  schrei- 
ben sein,  gern  gienge  er  zum  Uuszersten  orient  und  wenn  thunlich 
unter  die  erde,  um  die  alleinher^chaft  zu  erwerben.  —  664  ff.  Kad- 
mos  tötete  (öX€Ce)  den  drachen  mit  einem  felsstücke  Kpäxa  q)Öviov 
öX€ci6tipoc  u)X^vac  biKUJv  ßoXaic,  biac  d^dTopoc  qppabaki  FTaXXd- 
boc  TOi^TcTc  biKU)V  öbdvrac  cic  ßaOucTröpouc  Tuac.  das  in  so  kmr- 
aem  awischenranme,  c^ine  dasa  die  -stelle  an  einer  anaphora  auffefinn 
wips,  wiederiioHe  bunftv  ist  aniStlleiid,  und  mit  Geels  Ocvluv  für 
das  erato  to(6v  ist  idebts  geibeesert:  denn  nadh  ^€cc  erwsortet  man 
einen  zweiten  aot  mit  ekiem  neuen  veibmn.  das  erhUH  man,  wemi 
man  bloc  dMdTopoc  und  668  .^iiciev  dbdvtttc  schreibt,  an  deasen 
Verwandlung  in  biKiüV  eben  das  voransgegangene  biKiuv  veranlassung 
gab.  —  702  ujc  elc  Xöyouc  cuvfii|ia  TToXuvekci  moXu'jv.  Eteokles 
will  sagen,  wie  er  bei  der  Zusammenkunft  und  Unterredung  mit 
Polyneikes  eingesehen  habe:  danim  ist  wol  cuvflM^a  in  cuvf]Ka  zu 
ändern.  —  847  f.  übe  irdc*  &m\\r\  neue  T€  iTp€cßuTOU  (piXeT  I  X^ipoc 
öupaiac  dva^^v€iv  KOUcpicMara.  gewis  pa^st  arrrivri  nicht  und  das 
schon  längst  vorgeschlagene  naic  wird  durch  den  ^egensatz  des 
greises  bsirtfttigt.  genial  ist  Hermamis  iraic  dirniv.  wem  a1>er 
die  metapber  an  kfllin  schönen  sc(Ute,  der  konnte  inilc  t'  dßXiixpöc 
schreiben,  wobei  t€  nach  iroOc  eine  erwUnaohie  oocrespondenz  be- 
käme« —  851  imOM'  dOpoicov  cdwoc  ^KßciXdiv  thov,  Uer  ist  die 
lessrt  der  hss.  betrsfend  oliroc  sehr  unsicher  und  cod.  Marcianus 
hat  a...oc,  woraus  man  aTTTOC  gemacht  hat.  das  passt  aber  nicht 
zn  ^KßoXuiv :  denn  eine  Steilheit  kann  man  nicht  abwerfen,  wol  aber 
eine  last;  also  ist  öx^oc  zu  schreiben.  —  916  ünep  7T^q)UK€,  Taöxa 
xdvdTKTi  C€  bpdv.  vor  den  conjecturen  rr^TTHTt  und  TT^(pr|V€  ver- 
dient doch  TT^9UK€  den  vorzug:  'was  einuitil  von  natur  ist,  d.  i.  was 
einmal  so  gekommen  ist.'  sonst  wäre  wol  der  treffendste  ausdruck 
cxTTep  TT^npiuTai.  —  1101  bpÖMLu  cuvni|iev  dcxu  Kabjueiac  x^ovoc. 
das  wunderliche  cuvriv|i€V  erkläret  der  schol.  rjtouv  T^viuce  TÖ  dcTU 
Turv  Gripotuiv  bp6yn{>  auf  sehr  gezwungene  weise.  Nanck  nnd  Kirch- 
boff  urteilen  mit  vsdit,  ea  sei  Terdort>en.  ans  t.  702  ersehen  wir 
dasa  der  Schreiber  des  codex  eine  seltaame  TorHebe  flir  das  wort 
hatte.  Yeimntlieh  ist  an  lesen  bpÖMip  iropf|v  in*  äm  oder  anch 
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inipdvT*  ^1T*  dlcTU,  was  passend  die  eile  amdrttckt.  —  1536  ff. 
kXucic,  Ol  KttT*  auXdv  dxdvujv  tcpaiöv  tiäha  bc^vioic  bucxavoc 
ioniuiv.  da  iauujv  hier  transitiv  gefasfi  werden  mnaz  *den  fusz  ruhen 
lassend',  so  ist  dXaivuJV  damit  in  Widerspruch ,  weswegen  Usener 
rhein.  museum  XXV  s.  578  xdXaivav  vorschlägt,  schon  früher  ver- 
mutete ich  fi^Xaivav,  da  dem  blinden  seine  auXr|  schwarz  vorkommt. 
—  1561  bi*  öbOvac  ^ßac,  wenn  du  noch  das  tageslicht  sähest,  hier 
wird  doch  (5v  vor  eßac,  welches  einige  hss.  bieten  und  der  schol. 
anerkennt,  nicht  zu  entbehren  sein.  —  1672  ouK  eic  TöMOUC  couc 
cuM9opdv  KTrjcet  YÖOic.  an  ouk  uimt  K.  mit  recht  anstosz.  Kirch- 
hoff Termutet  ou  *c  tajLiouc.  ea  Unnte  auch  dXX'  €lc  genügen. 
A\baü.  Buooup  BAUOBinaTEiir. 


zu  [GORGIAS]  HELENE  UND  PALAMEDES. 

1a  seiner  geschichte  der  attischen  beredsamkeit  von  Gorgias 
bis  Lysias  bespricht  F.  Blass  von  s.  68  an  die  inneren  gründe ,  die 
es  ihm  wahrscheinlich  machen  dasz  die  beiden  unter  Gorgias  namen 
auf  uns  gekommenen  Schriftstücke  von  6inem  Verfasser  herrühren, 
als  unterscheidende  merkmale  der  spräche  in  beiden  reden  bezeichnet 
er  den  glänzendem  ausdruck  und  den  gröszern  reichtum  an  schmücken- 
den figuren  in  der  Helene,  wogegen  der  Palamedes  eine  gx'öszere 
lebendigkeit  und  natürlicbkeit  zeige,  namentlich  durch  die  vielen 
asyndetisch  an  einander  gereihten  fragen,  mir  ist  bei  der  betraoh- 
iuig  beider  reden  noch  eine  andere  Terschiedenheit  su  tage  getreten, 
die  Yon  Blaas  fibersehen  worden  zu  sein  scheint. 

In  der  Helene  herscht  eine  g^osze  partikelarm ut.  wir  finden 
nur  die  allerge wohnlichsten :  ^dv,  b^,  Kai,  T^^p,  oöv.  beliebte  und 
bezeichnende  oratoriscbe  Partikeln  wie  Kairo  i,  ^r\Vy  Toivuv,  dXX& 
fi/jv  finden  sich  nicht;  ja  KaiTOi  scheint  absichtlich  vermieden  zu 
sein :  denn  der  abschlusz  des  ^v6ujii)jMt  wird  §  7.  12.  20  stets  durch 
eine  einfache  frage  gemacht. 

Im  Palamedes  dagegen  machen  wir  die  entgegengesetzte  be- 
obachtung.  besonders  häufig  sind  partikclcompositionen.  so  in  §  7 
dXXd  bn  und  Kai  bf)  toivuv,  in  §  8  dXXd  brj,  ebenso  in  §  18;  in 
§11  wiederum  Ka\  bi\  toWuv,  in  demselben  §  to(vuv  ^ti,  in  §  13 
ToCvuv  allein,  in  §  16  nnd  %  17  Kai  |Lir|v,  in  §  24  dXXd  \xy\v.  die 
partäel  xaCroi  endlich  findet  sieh  in  einem  IvOO^nM^  in  §  26.  auch 
die  flbeigfinge  nnd  reo^iitalationen  sind  in  der  Helene  kfinstlicher 
nnd  weniger  triTial.  ich  lege  aber  auf  diesen  nnterschied  nicht  Tiel 
^wicht,  da  er  sich  ja  a  u  c  h  aus  dem  von  Blass  angegebenen  moment 
erklftren  lässt,  dasz  die  Helene  ein  prunkstück  ist,  der  Palamedes 
dagegen  eine  gerichtsrede  darstellen  soll,  anläge,  stil,  beweis- 
führuug  scheinen  auch  mir  wie  Blass  in  beiden  reden  dieselben  zu 
sein  und  auf  6inen  Verfasser  hinzudeuten. 

Husum.  Emil  Bosenbebq. 
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61. 

ZUM  KRIEGSWESEN  DEE  SFAKTANEß. 

1.  Die  TpiaKÖcioi  XoTabec 
Bei  dem  berichte,  den  Herodotos  I  82  über  den  streit  der  Spar- 
taner mit  den  Argeiem  wegen  des  besitzes  von  Thyrea  gibt ,  fallt 
die  überraschende  Ähnlichkeit  der  dreihundert  beiderseits  zum  end- 
giltig  entscheidenden  kämpfe  auserlesenen  mlinner  mit  den  drei- 
hundert des  Leonidas  unwillkürlich  auf.  die  stelle  lautet  dort 
folgendermaszen :  XoTtti>ec  be  ^Kai^pujv  uiroXeiqpGevxec  cuv^ßa- 
Xov  jnaxo^evwv  bi  cq)£iuv  Km  Tivo)i^vuiv  IcoTiaX^ujv  uneXeiirovxo 
4S  dvbpuüv  Haxocfaiiv  tpetc,  'Apteitüv  jilv  'AXKrjvujp  t€  kqI  Xpo< 
mCoc,  Afloceboiiioviuiv  bk  *09pudibnc. ')  bifir  also  wie  bei  Thermo* 
pjlae  wurden  dreihundert  nUbiner  auaerlesen,  die  den  heldentod  au 
sterben  bestimmt  sind;  ja  VH  205  heisrt  es  geradeiu:  8c  tötc  flTe 
4c  Bep^oirOXac  ^TriXeHctMcvoc  dvbpac  T€  toöc  xaTccreuiTac 
TP  III  K  0  c ( 0  u c ,  Kai  TOici  ^TUTXOivov  naxbec  ^6vt€C  damit  ist  das 
was  darauf  folgt  zu  vergleichen :  Her.  VII  209  ön  irapaCKCudroiVTO 
übe  dtTroXeOiLievoi  xe  koX  ÖTroX^ovrec  Kaxd  bOva^iv.  yf^\.  VI!  223 
Kai  ol  dp<pl  Aeu)vi5r)v  ''€XXf)vec  uic  ii^v  in\  BavdTtjj  £^o6ov  noteu- 
jüevoi. 

Besonders  sind  es  die  worte  touc  KaT€CTeüuTac  xpiriKOCiouc, 
die  mit  recht  darauf  schlieszen  lassen,  dasz  die  sitte  der  dreihundert 
XoYoibec  in  Sparta  gewöhnlich  war,  wie  auch  E.  Curtius  gr.  gesch. 
n*  s.  742  a.  27  Termutel  hat.  auf  die  erzihlung  des  gottesgerichts 
bei  Thyrea  mag  ich  nicht  allsu  grosses  gewiät  legen,  weil  sie 
aidierlioh  mit  sagenhaften  snthaten  durchsetzt  ist  sie  gewinnt  erst 
dann  an  innerer  Wahrheit,  wenn  «e  durch  andere  seugnisse  ge- 
stützt wird. 

Wenn  daher  von  Aeimnestos  berichtet  wird,  dasz  er  im  kämpfe 
gegen  Stenjklaros  im  dritten  messenischen  kriege  ebenfalls  mit  seiner 
gesamten  schar  von  dreihundert  den  heldentod  fand,  so  gewinnt  diese 
zahl  bedeutend  an  Zuverlässigkeit,  obwol  in  der  (juello  dieses  mal 
gerade  nicht  von  auserwählten  die  rede  iat,  denn  es  ist  schon  von 

1)  obwol  die  SparUaer  sich  als  sieg^er  proclamlerton,  da  Oihryadas 

auf  dem  schlaclitfelde  die  nacht  hindurch  f^cLliobon  war  niid  der  pfefullc- 
nen  rüstnngen  als  siegesbeute  vorzeigen  konnte,  so  berichtet  doch  Uerodot 
von  ihm:  töv  bi  eva  X^to^ci  TÖv  irepiXeiyS^vTa  tüüv  TpiriKOc(u»v,  *09pud- 
6nv,  alcxuvö|Lievov  dirovocr^etv  ic  Cir4pTt|v  tüDv  ol  cuXXoxit^iuv  bucpOap- 
^levuiv  aÖToO  ^iiv  tv  Tfjc!  Gup^tjci  KaTaxpncacOai  ^ujirröv.  ähnlich  ist 
M  bei  Thermopylae,  wo- von  den  augeukraaken  Spartanern  sich  der 
eine  in  die  Schlacht  in  den  gewissen  tod  führen  Iftsst,  der  andere  aber, 
Aristodemos ,  für  ehrlos,  für  einen  Tp^cac  erklKrt  wird,  weil  er  nicht 
dasselbe  gethan  hatte,  ein  dritter,  der  gerade  botendienste  gethan 
und  darum  den  tod  nicht  gefanden  hatte,  erwürgte  sich,  um  die  schmach 
der  attnle  niebt  erst  sa  erleben:  Her.  VlI  980  f.;  eines  schimpflichen 
todes  dnreh  wütende  welber  starb  auch  in  Athen  der  einsig  ans  Aegioa 
errettete  nod  entkommeae  Adiener  (Her.  V  87). 
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bedentung,  daBz  er  dreihundert  um  sich  hat,  die  alle  mit  ihm  den 
tod  erleiden:  Ber.  IX  64  (k  xpövü»  öcTCpov  ^ictä  fö  Mi^biKct  Ixuiv 
ftvbpoc  TptriKociouc  cuv^ßaXe  ev  CrewKXripi^  iroX^jyiou  Iövtoc 
McccrivCoia  ttäci,  Ka\  aöröc  t€  dTT^Öave  m\  o\  Tpir|KÖcioi.  mehr 
Sicherheit  erhftlt  man  durch  die  nachricht,  dasz  Brasidas  mit  drei- 
hundert auserwiihlten  Nisaea  durch  einen  handstreioh  nehmen  will: 
Thuk.  IV  TOÖTToX^Hac  TpiaKociouc  toö  cxpaToO,  irpiv  eKTTucToc 
Y€vec0ai,  TipocfiXGe  xri  tuiv  McTap^ujv  TTÖXei  XaÖiuv  toOc  'AOr|- 
vaiouc  övrac  ircpi  Tfjv  OdXctTTav,  ßGuXo^evoc  laev  tuj  Xöyuj  Kai 
ä^a,  el  bvjvaiTO,  ipTw>  tfic  Nicaiac  Tteipdcai.  gegen  die  Makedonier, 
Illyrier  und  AiThibaeos  kämpfend  stellte  er  sich  ein  anderem  mal  mit 
dreihundert  auserlesenen  auf  den  gefULrlicbbten  punct  des  treffena : 
Thnk.  lY  125  KGtl  a(nöc  Xofdbac  Ixiuy  TptaKOCiouc  TeXeu- 
Taloc  vfdi^x\v  elxcv  önoxuiptdv  Tok  v&y  ivonnimv  f^Mbvoic  irpoc* 
K€tcofi^votc  dvOicrdfievoc  dM^cOm*  wie  er  dann  in  der  that  (TV 
127)  Kcd  vÖTÖc  ixwv  Toöc  XoT^^ac  dinio6i|ui^vouc  dqpicniTO.  da 
Jedoch  auch  bei  den  Peloponnesiem,  die  Plataeae  belagerten,  von 
TpiQKÖcioi  die  rede  ist,  so  ist  klar  daez  sieh  diese  zahl  oudi  auszer- 
halb  Sparta  findet ;  wie  denn  schon  ans  dem  beziehte  Herodots  tiber 
den  Zweikampf  der  Rpai-faner  und  Argeier  hervorgeht,  dasz  auch 
den  Argeiern  diese  zahl  nicht  fremd  war.  von  diesen  dreihundert 
bei  Plataeae  heiszt  es  bei  Thukydides  III  22:  Km  Ol  TpiaKÖcioi 
auTUJV,  oic  dx^taKTO  TrapaßoriGeiv,  €i  ti  hioi.  sie  allein  warfen  sich 
den  feinden  bei  ihrem  verzweifelten  ausfalle  in  der  nacht  entgegen, 
^X^pouv  ^Eu)  ToO  Tclxouc  Trpöc  Tf|V  ßonv,  während  die  anderen  sich 
nicht  sQ  rtthren  wagten,  ßo)]6eiv  be  oubcic  dröXfia  Ik  jf\Q  aOrüJV 
qpuXaKfjc. 

Es  ist  deshalb  nioht  sa  venrnndem,  dass  dieselbe  zshl  sich 
aach  bei  anderen  Oriechen  nachweisen  lkszt«  Xenophon  enShlt 
dasz  Delphion  in  Phlitis  sich  im  j.  379  dreihundert  Phliasier  ans* 
erwählt  habe ,  um  durch  sie  einen  dmefc  auf  das  volk  auszuüben: 
Hell.  Y  3,  22  Xaßibv  TTpöc  airröv  rpiaKOclouc  dvbpac  OXtactmv. 
diese  hchar  wird  im  folgenden  §  (23)  geradezu  o\  diriXeKTOi  OUTOl 
genannt,  solche  ^TTiXeKTOi  werden  auch  Xen.  Hell.  VII  2,  12  noch- 
mals im  j.  367  in  Phlius  erwähnt:  oK  TC  innek  xal  ol  iniXeKTOi  twv 
OXiaciujv. 

Fenier  nennt  Thukydides  dreihundert  XoT«bec  in  Elis :  II  25 
Ik  TTjc  KOlXnc  ^'HXiboc  TpiOKodouc  XoTdbac.  ob  dieselben  in  Xcu. 
HelL  Vn  4, 16  wiederkehren,  ist  fraglich,  da  sie  dort  nebet  den 
linrefc  als  oUgarefaiseh  gesinnte  hingestellt  weiden,  ebd.  §  31  wird 
anch  ein  dpxuiv  tiI&v  Tptcacoduiv  ecwfimt.  ^ 

Diodor  XU  70, 1  erzlhlt  nicht  minder  Von  druhnndert  Xotdbcc 
der  Boeotier  in  der  schlacht  bei  Delkm,  denen  die  gefahrvollste  auf- 
gäbe des  kampfes  zu  teil  wurde:  irpoc^dxoVTO  Trdvrwv  o\  nop* 
auToic  nvCoxoi  xal  TTopaßdrai  KoiXoOncvoi,  dvbpec  ^TriXcKTOi 
TpiaKÖcioi.  hierher  ist  wol  auch  die  heilige  schar  der  dreihundert 
Thebaner  zu  rechnen. 
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BohUessliGli  begegnet  man  ümen  m  Athen,  die  Megarer,  heisst 
es  Her.  IX  21  ff^,  wenden  sich  stark  vom  feinde  bedrüngt  an  die 

.übrigen  Griechen  um  hilfe.  diese  zu  gew  ähren  war  jedoch  gefahr- 
voll :  TTaucaviiTC  bfe  <br€TT€ipäTO  twv  '€XXtivuüv  €i  xivec  ^öeXoiev 
aXXoi  dGeXovxal  Uvai  xc  ic  t6v  x^pov  toötov  koX  tdccecOai  bid- 
öoxoi  MeYCtpeöci.  oö  ßouXo^^vuuv  hk  tujv  öXXujv  'AOrjvaToi  uttg- 
b€?avTO,  KOI  'AOnvaiujv  oltpiriKÖcioi  XoToiöec,  tüuv  i\oxr\fee 
'OXufiTTiöövwpoc  ö  AotMTTujvoc.  ouTOi  ecttv  Ol  T€  uTTobetd)ievoi  Kai 
olTTpÖTÜJVÄXXujv  TÜüv  TTapeövTUJv  '€XXr|vujvdc  '€pü0pdc 
Taxö^VT€C,  TOUC  ToHöxac  7TpoceXö|ievoi.  die  Athener  bieten  bei  der 
belagenmg  von  Syiakus  abeimals  dreihundert  XoTdbec  auf ,  denen 
der  gefShrliohel»  poateft  ^beitragen  wivd-:  Thnk.  VI  100  ipiaxo- 
cfouc  M^v  c<p<&v  adriShi  Vat&Sac  KalTdhr  SiiXtJiv  xivdc  4kXc- 
Kxaöc  dmXtcMlvouc  irpot^xaSav  6c!v  bp6jix(|>  ^SomvoCuic  irpdc 
öirorefxicfjux . .  Kai  icpocßaXdvrec  o\  TpiOKÖcioi  alpoOct  rö  craö- 
pui|ia.  im  folgenden  eapitel  wixd  beschrieben,  dasz  der  rechte  ÜUgel 
in  verwiirnnff  gerttth,  als  sie  zurUckgeworfiBn  wurden:  xai  auroOc 
ßouXö|Lievoi  aiT0KXr|cac6at  ti^c  biaßdc€U)C  o\  tujv  'AOnvaiuiv 
TpittKÖcioi  XoYdbec  bpöpw  i^TretTOvro  Trpöc  Tf|v  T^<pupav. 
b€icavT€c  hi  o\  CupaKÖcioi .  .  6|n6c€  xiA>poöci  toTc  xpiaKOcCoic 
TouToic  Kttl  xp^TToud  xe  auTOuc  KOI  ^KßdXXouciv  xö  öeHiöv  K^pac 
xujv  'A6Tivaiujv.  xai  Trpocirecövxuiv  auxuiv  iuveq>oßndn  Kai  i\  irpuixn 
9uXaKf|  xoO  Kepujc.') 

Auch  Xenophon  hat  bei  seinem  berühmten  rückzuge  für  die 
gefährlichsten  posten  dreihundert  iiriXeKTOi:  anab.  III  4,  43  cuv^- 
irccOot  b'  dx^cuc€v  oÖTOöc  Kol  ToOc  TptaKOciauc«  ofkaArdc 
ixa  Ti&v  dinX^KTwv  kiä  crÖHOTt  toO  nXcncfou.  obwol  er 
gerade  auf  diesem  ange  die  agartanisehe  heeraseinteihaig  in  gewisser 
becielmng  durchsuftthren  sudbte  und  sieb  sechs  lochen  an  je  hundert 
mann  mit  Unterabteilungen  in  7T€VTT|K0CXijec  und  dvuüjLiOxiat  schuf 
(anab.  III  4,  21  f.  lY  B,  26),  so  braucht  er  gleiohwol  diese  sitte 
nicht  von  den  Spartanern  entlehnt  zu  haben. 

So  zeigt  es  sich  denn,  dasz  die  zahl  und  aufgäbe  der  gefeierten 
dreihundert  S{>artaner  von  Thermopylae  eine  bei  allen  Griechen 
übliche  gewesen  ist.  es  wird  der  rühm  jener  dreiliuudert  indessen 
dadurch  nicht  geschmälert,  wenn  auch  die  strenge  Wissenschaft  etwas 
von  dem  dufte  wegzunehmen  gezwungen  ist,  der  alles  grosze  zu  um- 
geben pflegt« 

2.  Das  TToXixiKÖv  cxpdxcupa. 

Recht  schlagend  tritt  die  bedeutung  des  ttoXixiköv  cxpdxeupa 
in  Xenophons  Hellenika  herv'or.  gewöhnlich  wird  die  Wendung  im 
gegensatz  zum  beere  der  spartanischen  bundesgenossen  gebraucht, 
so  heiszt  es  IV  4  19:  Kai  xöxe  pev  xaöxa  TTpAjac  ö  *ATtlciXaoc  xö 
x€  xdiv  cupiLidxuJv  cxpdxeupa  bifjKe  mx  xö  ttoXixiköv 
oiKabe  dirriYaTev.  femer  V  3,  26  xoöxo  bi  TTOincac  xouc  p^v  cup- 

2)  tausend  Xordbcc  finden  sieh  in  Argos  stetig  vor  (Tbak.  V  67. 72). 


Digiii^cQ  Ly  Google 


446 


E.  Trieber:  lum  kriegewesen  der  Spartoner. 


fidxouc  dq>flK€,  TÖ  hk  ttoXitiköv  [add.  CTpdrcu^a]  oiKabe 
dif^OTC.  V  i,  41  Touc  M^v  cujUMdxouc  bifiKe,  tö  bk  ttoXitiköv 
CTpdTCU|iia  ^iT*  oiKOu  dTTTiTaTCV.  V  4,  55  Kai  ^xeidcv  touc  ^Iv 
cufxfidxouc  d(pfiK€,  TO  hh.  TToXiTiKÖv  cTpdT€U|yia  oiKabe  dirTi- 
fafe.')  ja  einmal  werden  sie  geradezu  rroXiTai  genannt  :  VI  4,  2C 
CKeTGev  touc  )i^v  cu|updxouc  dq)fiK€,  TOucb€TToXiTac  okabe 
dnHT^^T^v.  und  es  dienten  docli  auch  in  diesem  beere  periöken. 

Es  ist  aber  überhaupt  für  die  letzten  zwei  büclier  der  Hellenika 
bezeichnend,  dasz  sich  durchgängig  TToXiiai  filr  das  sonst  übliche 
TToXiTiKov  CTpdxeu^a  findet,  so  VII  1,  28  'Apxiöa|ioc  jitTd  tiLv 
iroXiTüDvO  ^crpaTedcTO.  VH  4,  20  ical  Ik  toutou  'Apxibajuoc 
CTpOTcdcTOi  M€Td  tiAv  iroXtTi&v.  gerade  diese  stelle  beweist  auf» 
genaueste,  dasz  iroXtrat  das  beer  von  Spartanern  und  periQken  um- 
fiisste.  denn  bald  darauf  wird  erzühlt,  dass  Ton  den  zwQlf  lochen 
des  heeres  drei  als  besatzung  in  Kromnos  hineingelegt  worden  seien. 
zwOlf  lochen  aber  mnfaszte  das  gesamte  beer  der  Spartaner  und 
periöken.  eben  diese  drei  lochen  werden  nun ,  wSbrend  das  übrige 
spartanische  beer  in  seine  heimat  zurückkehrt,  von  den  Arkadem 
belagert,  von  ihnen  gilt  was  §  21  gelesen  wird:  xctXeTTUJC  bi  f\  tüuv 
AaKcbaipoviwv  ttöXic  qp^pouca  iixX  Trj  TToXiopKitji  tijjv  ttoXitojv 
^KTT^^rrei  CTpaTldv.  indessen  gerade  von  diesen  drei  lochen  wird 
der  ausfall  aus  der  belagerten  st^idt  unternommen,  um  zu  dem  spar- 
tanischen beere  sich  durchzuschlagen,  das  zum  entäatze  herbeige- 
zogen isi  das  TOibaben  mislingt  und  mehr  als  hundert  Spartaner 
und  periöken  werden  ge&ngen  genommen:  o\  bk  c^nayuc  XrmQiy» 
TCC,  beiszt  es  VII  4,  S7,  CirapTiaTi&v  T€  küX  irepiotKUiv 
irXefovcc  ti&v  Ikotöv  Iy^vovto.  folglich  bestand  die  beeatzung  der 
sogenannten  TToXTiai  aas  beiden  zugleich,  aus  Spartanern  sowol  aU 
periöken,  obgleich  wiederholt  nur  von  TToXiiai  die  rede  war. 

Nur  ein  einziges  mal  wird  das  beer  der  Spartaner  dem  der 
periöken  ;;'ogenübergestellt.  dies  geschieht  VI  5,  2 1  touc  ^^v  CTiap- 
TidTttC  dirriTaTCv'')  öiKabe,  touc  bk  irepioiKOuc  dqpfiKev  ini  xdc 
^auTiIiv  TTÖXeic.  das  wort  TrepioiKOUc  ist  hier  ganz  unverdächtig, 
und  man  darf  durchaus  nicht  an  bundesgenosscn  denken,  denn 
dieses  heer  wird  VI  5,  10  gegen  Mantineia  aufgeboten,  nachdem 
kurz  vorher  (§  3)  die  autonomie  aller  Staaten  verkündet  worden  ist. 
dasz  die  zu  Sumh  geflohenen  800  Tegeaten  in  demselben  nicht  mit- 
kSmpften,.geht  indixect  daraus  heryor,  dasz  es  da,  wo  wirUidh  400 
von  ihnen  mitzogen,  besonders  erwShnt  ist  (§  24). 

3)  flasz  das  erste  buch  der  Hcllenikn  und  der  anfang  des  zweiten 
jedenfalls  nicht  in  der  ursprünglichen  fassang  vorliegen,  beweist  unter 
anderem  die  art  in  der  dasselbe  verfahrea  Ii  8,  8  gesehlldert  wirds 
"AtK  6*  Tf^c  Z^CKcXeiac  dTrafaTUJv  t6  -nelbv  CTpdT€u^a  bi^Xucc  kotä 
it6X€IC  ^KdcTOUC.  dies  weicht  (loch  t^anz  bedeutend  von  der  stereotypen 
sonstigen  ausdrucksweise  Xenophuus  ab.  4k)  die  vulgata  ttoXitikuiv 
ist  wol  koineswei^  berechtigt.  5)  fulg.  &n€koC€¥.  die  Verderbnis 
scheint  durch  die  werte  des  folgenden  §  entstanden  SO  Sein:  ijlcdovTO 
öiaAeAu|i^vov  aOTijj  tö  CTp<iiTiu>ux. 
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Ans  alle  dem  ergibt  doh  endlidi»  dasz  t6  itoXitikov  CTpaieu^a 
8OW0I  als  o\  iroXtTOi  ein  spartanischer  termlniis  teehniciis  war,  wie 
ee  deren  so  Tiele  daselbst  gegeboi  hat^  der  gebraach  des  wertes 
ist  bei  den  übrigen  schrittstellem  sehr  Tersehieden,  selbst  wenn  von 

spartaDisdien  Verhältnissen  die  rede  ist.  so  hat  es  bei  Demosthenes 
IX  48  zwar  die  bei  Xenophon  ftbliohe  bedentong:  Aooccbcniioviovc 

.  .  ÖTiXiraic  Kai  ttoXitikoTc  cTpaTeuinaciv  dvaxu)p€?v  in* 
oiKOU  •  während  es  bei  demselben  XVIII  237  einen  andern  sinn  hat. 
darum  ist  auf  die  gegencitate  aus  Polybios  und  anderen,  die  K.  F. 
Hermann  ant.  Lacon.  s.  172  f.  gesammelt  hat,  nicht  viel  gewicht  zu 
legen,  doch  tlber  die  trefflicbkeit  Xenophons  und  die  nachiässigkeit 
der  nachariätotelischen  autoren  ein  anderes  mal. 

6)  zuerst  hat  auf  diesen  umstand  Hasse  in  seiner  ausgäbe  Ton  Xeno- 
phons  buch  vom  Staat  der  Lakedämonier  s.  388  aufmerksam  gemacht, 
wie  ebd.  11,  4  iroXiTiKif^  ^öpa  su  fassen  ist,  bedarf  nach  dem  gesagten 
keiner  weiteni  erlintening. 

Fbaukturt  am  ILun.  Komun  Tbibbeb. 


62. 

ZU  ABISTODEMOS. 


Wenn  es  auch  keineswegs  vor  einer  nüchternen  kritischen  auf- 
fassung  bestehen  kann,  was  die  ^'lssociation  pour  rencouragement 
des  Stüdes  grecques  en  France'  zum  lobe  des  neu  entdeckten  giie- 
chischen  historikers  Aristodemos  aussagte,  dasz  er  nemlich  ein 
*abr6viatenr  correct  et  concis'  sei,  'supMenr  ä  son  6mule  Florus', 
nnd  daaz  er  geschöpft  habe  'aox  sonroes  pures  de  l'^poque  dassique', 
«0  hat  dodi  anch  das  mehr  als  yemichiende  nrteQ  eines  deutschen 
Philologen,  welches  das  elaborat  geradesn  als  moderae  fiüsdrang 
bezeichnet  —  s.  Curt  Wachsmuth  im  rhein.  museum  XXIII  s.  303  C 
682  if.  673  ff.  weder  in  Deutschland  noch  in  Frankreich  anklang 
zu  finden  vermocht,  auszer  bei  Hiecke  (z.  f.  d.  gw.  1869  8.  721  ff.), 
es  ist  indes  zu  hoffen  dasz,  nachdem  weder  Schaefer  noch  Bücheler 
(jahib.  1868  s.  81  ff.  237  ff.)  durch  ihre  teils  referierenden,  teils 
kritischen  erörterungen  Wachsmuths  zweifei  an  der  echtheit  des 
fundes  zu  heben  im  stände  gewesen  sind,  die  ausführungen  von  Carl 
MtUler  in  den  Gött.  gel.  anz.  vom  6  jan.  1869  (und  revue  arcb^ol. 
jan.  1869)  und  zuletzt  die  von  Prinz  (jahrb.  1870  s.  207  ff.)  mit 
ihren  meist  wolerwogenen  historischen,  sprachlichen,  hauptsSeUicb 
aber  palSographisclum  momenten  die  etwa  noch  vorhandenen  gegner 
bekehrt  haben ,  wenigstens  zur  anerkennnng  einer  litfcerarisdhen, 
wenn  anoh  noch  so  unbedeutenden  existenz  ans  dem  spiton  alter- 
tum,  wahrscheinlich  aus  der  byzantinischen  periode.  ob  freilich  die 
oft  wortgetreue  Übereinstimmung  des  scholiasten  zu  Hermogenes 
mit  unserem  Schriftsteller  nns  sofort  berechtige  aus  diplomatischen 
gründen  als  spätesten  termin  fUr  die  lebenszeit  des  letzteren  die 
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byzantinisch -makedonische  dynastic  zu  statuieren  (wie  Bücheler 
meint),  scheint  mir  sehr  fraglich;  jedenfallB  aber  ist  an  ein  litterari- 
sches falsum  kaum  mehr  zu  denken,  und  der  sonst  mit  recht  berüch- 
tigte Minas  Minoides,  mag  oder  mochte  sein  gewissen  im  allgemei- 
nen noch  60  beschwert  sein  vom  gefühl  litterarischer  Unredlichkeit, 
geht  in  diesem  speciellen  fall  frei  und  rein  aus. 

Viel  Ist  aus  dem  neuen  fund  nicht  zu  holen ,  nach  keiner  seite 
hin;  hödistens  viel  an  ihm  zu  corrigieren,  geographisch,  historisch, 
chronologisch,  sprachlich,  in  letzterer  buziehung  trögt  jedoch  nicht 
inmier  der  Schriftsteller,  sondern  oft  diu  Qberliefening  die  «chuld.  es 
sei  im  folgenden  gestattet  nach  den  oben  genannten  gelehrten  eine 
kleine  nachlese  nach  dieser  seit«  hin  zu  halten,  wobei  der  in  diesen 
jahrb.  1868  s.  84  fl'.  veranstaltete,  übrigens  mit  der  ed.  pr.  von  C. 
Wescher  identische  textesabdruck  zu  gründe  gelegt  ist. 

Zunächst  ist  aufHillig  ein  absonderlicher  gebrauch  des  mediunis: 
354,  12  cuvT606in^voc  T^p  ^tp£r)  TTpobiucecOai  auTUj  touc 
"€XXT)vac*  351,  3  oi  "€XXr)vec  ^ßouXeuovTO  (so  wahrscheinlich  statt 
^ßouXovTo)  Xueiv  tö  im  toO  '€XXr|C7rövTou  CeÖTMOt  Kai  KaiaXa^- 
ßdvcc8ai  E^pErjv  und  ähnlich  358, 13  dXGövra  eic  CirapTriv  ^ßou- 
XovTO  cuXXajißövecOai  und  358,  11  ou  cuveXdßovTO  auTÖv, 
femer  360,  8  ^TT^fivr)cev  auTUJ  (vielmehr,  wie  schon  Bücheler  con'i- 
giert,  auTÖv)  Tuiv  euepfeciüjv  äc  döÖK€i  KaTaieöeTcGai  eic  töv 
TTttT^pa:  die  Wiederholung  dieser  erscheinung  beweist  dasz  die  ein- 
zelne nicht  corrigiert  werden  darf,  geradezu  fehlerhaft  aber  wird 
diese  Vorliebe  361,  13  ibp^riM^vuJV  tüjv  *A6r|vaiujv  irj  KaXou- 
^^vri  TTpocu)7TiTibi  vr|Ciu  ini  tivoc  TroTapoO :  denn  nach  dem  Sprach- 
gebrauch könnte  diese  form  nur  das  perfectum  von  öpjiäcOai  sein, 
was  aber  dem  sinne  nach  unmöglich  ist;  wir  haben  hier  wirklich 
ein  perf.  med.  von  öp|i€iv  (360, 1  findet  sich  dieses  verbum  in  activer 
form),  zu  dem  eigentümlichen  gebrauch  biaTTiCToOxai  be  laura 
Kai  6  Tf)c  dpxaiac  KWiniubiac  TTOir|Tr|C  364,  4  tritt  noch  der  um- 
stand dasz,  so  viel  ich  sehe,  das  compositum  biamCTOUV  (resp. 
biaiTiCTOÖcOai)  ein  sonst  nicht  vorkommendes  vurbum  ist. 

Man  wird  auch  zugeben  müssen  tlasz  355,  5  flf.  tüjv  be  utto- 

TCTttTH^VUJV  aUTUJ  TTlKplJJC  ilpX€  Kttl  TUpaVVlKlUC,  Tr|V  H^V  AOKUJVl- 

Kf|v  biaiTttv  diTOTeOe ip^voc,  dTTiTeiribeuKOic  hi  ictc  tu)v 
TTepcmv  dcGfiTac  (poptiv  Koi  TTepciKctc  TpaireZiac  Trapaxeöei- 
}xivoc  TToXuTeXeiC  der  gebrauch  des  perfectum  sehr  eigentümlich 
ist.  nicht  auf  rechnung  des  Aristodemos  möchte  ich  dagegen  schie- 
ben die  sonderbare  anwondung  des  verbum  KTiJeiv  355,  20  lireicev 
(ö  Ge^iicTOKXnc)  auToiic  Tip^cßeic  TT^inqjai  Tivdc  .  .  €lc  idc  'A9r|vac 
TOUC  TVUJCO^evouc  ei  ktiCoito  fi  ttöXic  statt  dei>  wahrscheinlich 
ursprünglichen  Teix^^OiTO,  wie  es  richtig  kurz  vorher  heiszt  (15) 
xeixiieiv  Tfjv  ttöXiv.  so  liegt  361,  6  ^vau|LidxT|cav  OoiviEi  Kai 
TTe'pcaic  Kai  XafUTTpd  ^pya  iTrebeiEavio  gewis  auch  nur  ein 
Schreibfehler  vor  für  dTrebeiEaVTO  (ebenso  350,  13  |a^T»CTOV 
TOÖTO  ^pYOv  dTrebelHaio) ,  und  ebenso  358,  18  o\  bk  AaK€bai)aövioi 
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KaTaKoXou6r|cavT£C  aimj  dvi|iKo5öfiricciVT6  T^fi€VOC  statt  d  tt ui- 

849,  6  zweifle  ich^  ob  bt^TT€)iii;e  tAc  voOc  M  CoXojuitva  xal 
^KimXtCHroTO  toöc  *€XXnvac  de  td  fi^  V€  t  v  oOtoOc  nieht  das  6fioio- 
T^XeuTOV  den  ansfall  eines  ävaTKd2C€t  V  Tor  oder  nach  ^iV€tv  be- 
wirkt habe,  ujcre  p^veiv  könnten  wir  uns  gefallen  lassen;  alleia 
da  der  schriftsteiler  die  finalsStze  mit  eic  TÖ  c.  inf.  8ii  lieben  scheint 
(vgl.  350,  10  ctpot6v  fjrricev  clc  tö  dinuvacBai) ,  so  wird  man  anch 
dort  das  eic  tö  zu  holn^^^ien  lial3on,  aber  kaum  mit  Wechsel  des  sub- 
jects  im  hauptsatze  und  im  abhängigen  Infinitivsatz,  mehr  als  cu- 
rios  nimt  sich  der  ausdnirk  iKavctc  |ii)pidbac  aus,  welche  Xerxes 
350,  4  nach  dem  inselchen  Psyttaleia  geschickt  haben  soll,  etwa 
fiepibac  (abteiluugeu) ? 

351,4  6€^icT0KXfic  bi  ouK  oiöjievoc  dccpoXec  elvai  ovbk  toCto 
(nemlieli  das  abbreoben  der  brOidKe  ttber  den  H^espont)  . .  ^  (itto- 
crpo9ftc  dvT^irpaccc.  hier  schwebt  otöibi  TÖllig  in  der  Inft,  ohne 
aiüialt  und  bettg  aal  eine  Tozhergegangene  negation;  es  rnnss  daher  ^ 
awischen  oüibk  nnd  toOto  irgend  ein  mit  dcqxä^c  yerwandter  ^o- 
nymer  begriff,  etwa  cujicpopov,  eingeschaltet  werden,  ebd.  ist  in 
l)€boiKU)c  fiyjTTOTC  ^otv  dwoTVujciv  tftv  cuTTtipiav  o\  pdpßapol  (piXo- 
KivbiA'dTCpov  dTUJvkovTai,  II  ÖTTOcrpocpfic  dvT^trpacce  die  inter- 
punction  zu  ändern  und  uTTOCTpoqpfic  zu  ciTiuviccvTai  statt  zum  " 
folgenden  zu  ziehen:  dYiüVicovTai  u7TOCTp09fic,  dvT€TrpacC€'  denn 
UTTOCTpoqpTic  heiszt  doch  %-on  der  flucht  aus,  auf  der  tlucht',  und 
was  dieses  bei  dvierrpacce  soll,  ist  nicht  abzusehen. 

Verdächtig  ist  die  Verbindung  von  kolx  und  bi  (353, 12) :  xa  i  o\ 
TttTc  vauci  bk  "6\\r|vec  dbiuuKOV  tö  vauiiKÖv  tö  Eep^ou  und 
nidit  minder  auffallend  das  jetzt  folgende  asyndeton  irXcOcomc  cra- 
bioijc  T^ccapac  (so)  toöc  &nö  CaXaMtvoc  eic  MiXrirov,  Korr^Xopov 
Tdc  voOc  tlAv  pqi>ßdpunr,  so  dass  die  Tenuntang  nieht  hm  liegt,  das 
Kai  habe  seine  ursprflngliche  stelle  gewechselt  und  gehöre  vor  ttXcu- 
ctxvTCc:  ol  Taic  vaucl  bk  "GXXiivcc  ^bluiKOV  xö  v.  tö  E.  kci  ttX€u- 
cavTCC  usw.  £reiliGh  80  leicht  dies  auch  scheint,  so  folgt  bald  darauf 
die  gleiche  erscheinung  wieder  ohne  jene  möglichkeit  der  änderung 
(353,17):  Kai  o\  "EXXnvec  be  diroßdvTec  cuv?ßaXov  auioTc  Kai  tqc 
b'  jaupidbac  dqpöveucav.  wenn  nicht  jemand  vermuten  will  Kai  oi 
"GXXrivec  dTroßdviec  usw.    an  einer  andern  steHe  werden 

wir  gezwungen  sein  ein  hk  einzusetzen :  nemlieh  die  Lakedämonier, 
heiszt  es  355,  11  ff.,  hätten  nieht  gewollt  dasz  die  Athener  ihre 
Stadt  mit  mauern  umgäben,  q)6ovouvTec  Kai  juf)  ßouXöfncvoi  iraXiv 
cri^n^vot*  oOc  8e|KicT0icXf|c  cvvicei  bia9^pttiv  KorecTpaTriTncev 
oördyv  t6v  <p6övov.  das  aoffilllige  und  nicht  zu  duldende  ai^yndeton 
hat  Bttcheler  dadurch  zu  heben  gesudit,  dass  er  statt  oOc  su  schrei- 
ben Yorscblttgt  6  bi.  allein  damit  ist  das  relativurn  seiner  entstehnng 
nach  noch  nicht  eitittrt;  dies  geschieht  erst,  wenn  wir  schreibMi: 
ßouXö|uevoi  irdXiv  aO&iOQvat  aÖTOuc*  ö  bk  GejLiicTOKXfjc  usw. 
354, 10  ff.  Kai  TTaucaviac . .  tcord  «ptXonfiiav  Tj)v  ^nkp  x  ui  v  '6X  Xi)- 

lahibfldMr  Or  claM.  pUIol.  18V1  hfu  7.  80 
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V  uu  V ,  äpa  bid  tipobociav  .  .  ibc  inrip^iyoc  xe  xrj  iXmbi  xauirj  xai 
xtu  euxuxriMOTi  xlu  iv  TTXaxaiaic  ouk  ^fiexpiOTrdOei.  BUcheler,  im 
richtigen  gefühle  dasz  9lXoxl^^a  UTi^p  xüuv  '€XXr|VU)V  ein  unver- 
ständlicher, wahrscheinlich  also  auch  verderbter  ausdruck  sei,  schlug 
für  '€XXnvu)V  vor  ^pyiuv,  dem  sinne  nach  gewis  nicht  Übel.  B. 
Löhbach  (jahrb.  1868  s.  242)  dagegen  sieht  in  deu  Worten  keine 
corruptel,  sondern  meint,  die  q)iXoxi|Liia  uirep  xujv  '€XXr|VUJV  sei 
nicht  anders  zu  erklären  als  in  dem  sinne  von  ehraucht  UTT^p  x  o  u  c 
"QXrjvac  und  bringt  zwei  Pindarische  stellen  bei  zur  bestfitigung 
dieses  allerdings  seltenen  gebrauchs  des  genitivs.  Pindar  und  Aris- 
todemos?  die  Zusammenstellung  will  nicht  recht  passen,  zudem 
wiederholt  der  Schriftsteller  nach  der  parenthese  (cuvx66ei;i6voc  bis 
•fötMOv)  des  Pausanias  motive:  denn  die  ^Xttic  bezieht  sich  auf  die 
erfUllung  des  geheimen  Vertrags  mit  Xerxes,  und  cousequenterweise 
musz  mit  xu)  tuxuxHMCixi  xuj  dv  TTXaxaiaic  dasselbe  gesagt  sein  was 
oben  durch  9iXoxijuiav  xf)v  un€p  xiiv  *€XXr|ViJUV.  dies  führt  uns  auf 
die  Vermutung  Kttxd  cpiXoxi^iiav  xr|V  uTT^p  xujv  '€XXr|ViKUJV  {rcrum 
Graecarum  ac.  prosperc  gcstamm). 

354,  9  q)UTÖv[xuiv]  xüuv  dTToXei[<p8^vxujv  ß]a[pßd]puuv  elc 
Crjcxöv  o\  *A9Tivaioi  Tipoce^evov  TrpocTToXeiiOÖvxec  (die  ergSn- 
zungen  nach  Prinz  jahrb.  1870  s.  207,  während  Bücheler  ebd.  1868 
s.  96  den  sinn  richtig  getroffen  hatte),  ich  denke  es  ist  irpoce- 
irXeov  für  Trpoc^^evov  zu  schreiben. 

Nach  der  beschreibimg  von  Prinz  a.  o.  könnte  in  der  von 
Wescher  also  ergänzten  stelle  (357,  4)  xdX]avxa  xf^c  Ar|Xou  xd 
cuvaxB^vxa  pexeKÖMicav  elc  xdc  'AÖnvac  eher  gestanden  haben: 
xd  vofaicMaxa  Trjdvxa  xfjc  Ar|Xou  usw.  —  359,  22  NdHov 
fap  TToXefnouvxujv  *A9r|vaiujv  usw.  ich  schreibe  iroXiopKOuv- 
xuiv  ebenso  365,  16  dcxpdxeucav  Im  K^pKupav  kqi  djToXiöp- 
Kouv  statt  ^TToX^jiouv.  —  365,  16  7ne2ÖM€voi  bi  KepKUpaioi  .  . 
^7T€fii|^av  .  .  TTpöc  *A9nvaiouc,  ^xovxec  ttoXu  vauxiKÖv.  es  ist  klar 
dasz  zu  schreiben  istibcexovxac  ttoXu  vauxiKÖv.  ebd.  11  fl'.  beu- 
x^pa  bk  aixia  qp^pexai . .  xoiaOxr).  *Gixi5a^voc  fjv  iröXic  KepKupai- 
ujv  djTOiKOC  bk  T]  K^pKupa  KopivGiujv.  doch  wol  auch  r\  '67Tiba)iVOC 
usw.  (verschluckt  von  dem  endvocal  des  voraufgehenden  xoiauxri). 
—  366,  6  xexdpxr)  alxia  (p^pexai  fi  Kai  dXriOecxdxr).  der  simplicität 
unseres  Schriftstellers  entspricht  eher  \\  Kai  —  363,  17  dv  bi  xo» 
auxuj  ^x€i  0  u  X  uj  Xuovxai  a\  xujv  X'  dxujv  CTTOvbai ,  Kai  dvicxaxai  o 
TT6Xo7TOVVT]CiaKÖc  TTÖXefioc.  man  erwartet  nach  oüxuj  eine  nähere 
angäbe  der  art  und  weise  (oiixo)  =  iLbe);  statt  dessen  aber  fährt 
der  schriftsteiler  fort  aixiai  bi  Kai  TrXeiovec  qpc'povxai  uepi  xoö 
TToXd^ou.  das  passt  schlecht  zu  oüxuu.  ich  denke:  iv  bk  xo»  auxu» 
^xei  xouxiu  *in  diesem  selben  jähre'. 

Nicht  ohne  interesse  sind  in  unserem  schi*iftsteller  die  citate 
aus  Aristophanes  frieden  (603 — 611)  und  den  Achamem(524 — 534), 
worüber  A.  v.  Velsen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  202  ff.,  wenn  auch 
nicht  gerade  überzeugend,  gesprochen  hat.  uns  sei  es  hier  nur  ver- 
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tattet  ein  wort  zu  sagen  Uber  die  beiden  verse  Aoh.  533  und  634 
irelehe  in  den  hss.  lauten : 

die  xpn  Mexap^ac      *     Tfl  firix*  iy  dfop^l 

bittodemoB  dagegen  bst  dieeeU>en  in  6men  Ten  znsammengegogen 
bc  xph  M€TOp^  M^t'  iv  dtOfkji  ^^V€tv,  woraus 

Bttchetor  i^nbt  entnehmen  zn  sollen*),  daes  er  den  vers  533  besser 
as  als  wir,  nemlieh 

d)c  xpn  McTap^oc       4v  ÄTopci  unTe  t9 
H^jx'  tv  SoXdirr)  jüinx*  dv  TiTT6ipi|j  fiidvciv. 
ch  bin  anderer  ansieht,  d.  h.  ich  glaube  auch  dasz  Aristodemos  eine 
)essere  hs.  vor  sich  hatte,  alö  die  unsrigen      dieser  stelle  sind;  aber 
■rlas  nicht  so  wie  Bücheler  glaubt,  und  Aristophanes  hat  auch  sicher 
liebt  geschrieben  weder  wie  Bücheler  noch  wie  die  herausgeber  ihn 
^amt  und  sonders  schreiben  lassen,   oder  sollte  man  ihm  wirklich 
lie  blöde  tautologie  zuschreiben:  jiriTe  T^i  liryi'  iv  T^TTCipiü?  und 
Venn  dies ,  wie  denkt  man  sich  dann  den  unterschied  zwischen  iffi 
ind  jjncipOC?  Aristophanes  wird  wol  geschrieben  haben: 
ujc  xpn  Mefapeac  |ir|ba)ifi,  fir|T*  dv  dYopql 

Basel.  Jacob  Mably. 

*)  [vgl.  auch  W.  Diadorf  in  diesen  jabrb.  1868  s.  398  f.] 


68. 

AK  BEN  HERAUSGEBER, 
(naehtrag  so  Jahrgang  1870  nr.  106.) 

Als  ieh  den  kleinen  aofratz  ttber  die  insehrift  Ton  Qerasa,  wel- 
chen Sie,  1.  fr.,  in  den  jahrb.  1870  s.  814  ff.  verOfoitlicht  haben, 
nederseludeb ,  halte  Ieh  eine  dnnUe  erinnening,  als  mttsse  ich  diese 
)der  eine  ähnliche  insehrift  schon  irgendwo  einmal  gelesen  haben. 
Ss  ich  aber  trotz  mehrtägigen  umhersuchens  und  nachschlagens 
ttichts  der  art  auffinden  komite,  glaubte  ich  schlieszlich  mich  ge- 
euscht  zu  haben  und  wagte  es  den  aufsatz  an  Sie  abzuschicken, 
leider  musz  ich  nun  doch  mit  dem  bekenn tnis  herausrücken,  dasz 
meine  erinnening  mich  damals  nicht  betrogen  hatte,  sondern  bereits 
1853  Böckh  in  den  monatsber.  der  Berliner  akademie  s.  16  ff.  die- 
selbe insehrift  nach  zwei  copien  behandelt  hat.  ja  es  bleibt  mir 
aicht  einmal  der  vorteil,  dasz  die  copie  der  Italiäner,  nach  welcher 
ich  die  insehrift  herzustellen  versuchte,  erhebliche  Vorzüge  vor  den 
Abschriften  von  Bertou  (Franz)  und  Dieterici  hätte,  durch  welche 
t^twa  die  zwei  schwierigsten  stellen  geheilt  würden  —  im  gegenteil 
ist  die  copie  der  hm«  QaroTaglio  nnd  Yigoni  unter  allen  die  schlech- 
^^^te,  da  sie  in  der  vierten  langzeile  die  werte  -iyievai  6q)p'  cG 
^^4c  Ahrdoc  TÖbe  xdXXoc  i»  nicht  hat,  sondern  an  ihrer  stelle  eine  x 
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Im  Verhältnis  zum  defect  viel  za  kleine  lücke  andeutet,  die  mir 
natttrlich  immöglich  machte  den  gesuchten  eigennamen  des  piieatexs 
zu  ermitteln,  sind  diese  worte  wirklich  nicht  mehr  zu  legen ,  dann 
mufiz  der  stein  seit  Bertou  und  Dieterici  bedeutend  gelitten  haben. 

Indessen  so  schlecht  auch  die  Italiäner  ihre  sache  gemacht 
haben  —  wie  sie  denn  beharrlich  E  für  f,  H  für  H  statt  tA  ansahen 
und  2  durch  eine  lücke  anzudeuten  beliebten  —  einiges  ist  doch 
auch  aus  ihrer  copio  glücklicher  weise  noch  zu  lernen. 

Yomehmlich  wird  durch  sie  der  gegenwärtige  zustand  des 
Steins  klar,  auf  weldiem  die  inaohrifl  in  vier  langseilen  eingegiiben 
war,  daran  erste  und  dritte  nioht  unbedentend  länger  waren  ala  die 
aweite  und  vierte,  nimt  man  uob  nemlidi  die  mtthe  die  seilen  nnter 
einander  zu  schreiben,  in  der  art  dasz  (wie  es  nach  den  Bertonadien 
und  Dietericischen  mitteilungen  geschehen  musz)  z.  2  mit  dem  worte 
OnOCA,  z.  3  mit  KAKOCMIHN,  z.  4  mit  EIAEOEAEIC  beginnt,  so 
fallen  die  worte  XAPIC  (z.  1)  HNOIHC  (z.  2)  CTAYPOYTI  (z.  3) 
lEPOOANTHC  (z.  4)  genau  untereinander,  hieraus  dürfte  aber  mit 
ziemlicher  Sicherheit  geschlossen  werden,  dasz  zur  zeit  der  stein  sein 
letztes^ vierteil  ganz  eingebüszt  bat,  und  das  stück 


z.  1 
z.  2 


AM4)|BE 

n 

MHENT 


BHKENKAinOT  HOAWN 

—  —  —  —  eaJ(ntec 


1.3 

.  a.4 

teils  nicht  mehr  lesbar,  teils,  was  mir  sehr  wahrscheinlich  dtlnkt, 
abgeschlagen  ist.  ist  leteteres  der  fall,  dann  sind  die  Italiäner  wenig- 
stens entschuldigt,  wenn  sie  die  lUcken  zu  klein  andeuteten,  weil 
sie  dieselben  füglich  nur  auf  etwa  sechs  buchstaben  taxieren  konnten. 

Für  den  text  liefert  die  italiönische  copie  wenigstens  an  6iner 
stelle  die  willkommene  bestätigung  einer  Böckhschen  herstellung, 
Z.4  EIAE0EAEIC,  abgesehen  von  den  geringftigigem  beglaubigungen 
der  worte  0AMBOC,  nAPEPXOMENOIClN,  AKOCHIHCAEAYTAINEa)OC 
in  z.  1  u.  dgl.  ferner  Iiann  wol  nun  drei  zeugen  gegenüber  kein 
zweifei  melir  sein  dasz  z.  1  OP^Y  für  0EOY  auf  dem  steine  steht, 
z.  2  AESHEPIN  für  AE5ITEPHI.  auch  z.  1  stehen  für  HPOTEOHC 
und  z.  2  für  PlMOE  zwei  zeugen  gegen  6iuen  ein.  z.  3^ 

AiETEPCIPETO  (Dieterici)  - 

AIETEPTIPETO  (Bertott) 

AI  .. .  P  n  PETO  (GacovagHo) 

undz.  1  AHMHE 

Ahmhe 

A  P  HC,  wo  Böckh  XvjjLiric  conjicierte,  h^fen  nna  leider 
alle  drei  zeugen  nichts,  z.  3  ETA^^POY  D. 

E  I  AY^OY  B. 
E  I  A  1  POY  G. 

scheint  E  für  C  zwar  festzustehen ,  aber  metrum,  sinn  und  die  übri« 
gen  Züge  sprechen  für  Böckha  ETAYPOY. 

Jena,  Mobiz  Öchmidt. 
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64. 

Af.RII  TiBVLLI  LIBRI  QVATTVOR.  RECENSVIT  L  V  C  I  AN  VS  MvELLEB« 

lipsiae  in  aedibua  B.  G.  Teabnen.  MDCCCLXX.  XXXI  u.  e4  s.  8. 

Lncian  Müller  hat  in  vorstehender,  durch  vollständigen  ab- 
Uruck  und  benutzung  der  Freisingischen  excerpte  (cod.  Friä.  92  sive 
Monac.  lat.  6292  fol.  117  und  118)  bereicherten  ausgäbe  des  Tibul- 
his  sowie  in  dem  dieselbe  vorbereitenden  aufsatze  (jahrb.  1869 
s.  63  —  77)  die  von  nur  in  der  schrift  'de  Vincentii  Bellovacensis  ex- 
cerptis  Tibullianis'  (Bonn  1865)  aufgeworfene  und  behandelte  frage 
nach  dem  wert  der  excerpte  des  Vincentius  einer  ausftlhrlichen  be- 
rticksiclitignni,'  unterzogen,  er  kommt  zu  dem  resultate ,  dasz  diese 
exc«rpte  sowol  als  auch  die  aus  verwandter  quelle  üieszenden  Pari- 
Btr  Tibullexcerpte  (cod.  Paris,  lat.  7647  fol.  66,  jüngst  im  rh.  mu- 
seum  XXV  s.  369  ff.  452  f.  durch  Gustav  Meyncke  ToUfitändig  yer- 
5ffentlicht)  filr  die  erkenntnis  der  reinen  Überlieferung  ohne  wert 
seien,  dies  urteil  ist  hart,  ich  bin  mtOriieh  zu  der  arbeit  über  die 
ezoerpte  4^8  Vinoentiiis  nieht  ohne  weiteres  gAxmmm^  sondern 
gende  die  einem  jeden  frei  siehende  beobaefatnng,  daa  .bei  der  oon- 
itttoieniiig  des  TibnlltasteB  die  ezoefpte  an  dmchaiis  nieht  on- 
weeentliehes  hillsmittel  sind,  dasa  man  in  ihnen  ttbendl  spnion  einer 
bessern  Uberlieteang  antrifft,  ala.die  anerkannt  interpoüerton  hss. 
ne  darbieten  y  sehien  mir  die  beantwortnng  der  sieh  aufdrängenden 
frage ,  ob  man  nicht  m  einem  endgiltigen  nrteü  über  ihren  wert  ge- 
langen könne,  zu  verdienen,  dasz  sie  anch  möglich  sei,  war  mir  um 
80  weniger  zweifelhaft,  als  sich  mir,  wie  ich  im  ersten  capitel  der 
genannten  schrift  ausftilirlich  darzulegen  suchte,  zur  evidenz  ergab, 
dasz  Vincentius  selbst  der  verfa^^öer  dieser  excerpte  sei,  eine  ansieht 
deren  Widerlegung  ich  noch  erwarte.  Müller  führt  allerdings  da- 
gegen an  (jahrb.  1869  s.  71  anm.  6),  dasz  diese  Tibullexcerpte, 
wenn  sie,  wie  kein  zweifei,  mit  den  Scaligerschen  identisch  seien, 
nicht  erst  von  Vincentius  gemacht  sein  können,  da  Scaliger  sie  als 
'pervetusta'  bezeichne,  jedoch  ist  dieser  einwand  ohne  überzeugende 
kraft,  zumal  in  Müllers  munde,  der  wenige  zeilen  hinterher  (a.  o. 
s.  72)  gegen  die  Unbestimmtheit  des  Scaligerschen  ausdruckes  'omnis 
Vetos  scriptura'  zu  felde  zieht  und  abermals  wenige  Zeilen  hinterher 
(a.  0.  s.  75)  sagt;  'leider  sind  wir  durch  Scaügers  nngenane  angaben 
über  das  alter  seiner  excerpte  verhindert'  usw.  wenn  Müller  femer 
einwendet:  MassVinoentias  kein  excmplar des Tiboll  vor  sich  hatte, 
folgt  schon  daraus  dasz  er  ihn  Tibullius  neimt ,  während  doch  in 
TiMls  gedickten  die  richtige  namenaform  mehr&eh  wiederkehrt' — 
so  kann  andi  dies  uidit  als  atrieter  gegeabeweia  gelten«  der  ge- 
ddrt^Qset  nnter  dem  Tinoentins  seine  excerpte  ansaamienstellte 
(vgl.  meine  schrift  s*  49—62)  beweist,  dasz  er  sieh  gerade  un  verse 
in  dnun  namsn  voikommen  nicht  gekümmert  hat.  jedenfidlB  aber 
ist  sin  sddieB  übersehen  der  richtigen  namenaform  w<d  bei  Vinoen- 
tina  iddit  foni  verwiiudenii  der  jedenfalls  erst  ans  der  ttbersehrift 
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semes  codex  den  namoii  TibuUiiis  machte  und  niedergolixieb,  ehe  er 
ans  ezcerpiereii  selbst  gieng,  und  schliesslich,  wenn  er  wiiUieh  den 
richtigen  namen  las,  die  Überschrift  za  corrigieren  vergasz.  dasz 
ttbrigens  die  namensfoim  Tibnllins  im  mitteUdter  den  tonten  sehr 
in  der  feder  lag,  bezeugt  unter  anderem  auch  die  Überschrift  dsr 
Freisinger  exoerpte,  die  allerdings  TämBi^  dahinter  aber  in  rasnr 
ein  zweites  t  zeigen. 

Meine  entdeckung  war  für  die  beurteilung  der  excerpte  inso- 
fern von  Wichtigkeit,  als  sich  bei  Vinccntius  bekanntlich  eine  grosse 
anzahl  von  excerpten  aus  allen  möglichen  römischen  dichtem  vor- 
findet, die  wegen  ihrer  reichhaltigkeit  gestattet  das  verfahren  des 
Vincentius  bei  Verfertigung  seiner  excerpte  kennen  zu  lernen,  wenn 
Müller  gegen  die^u  methode,  wie  mir  vorkommt,  den  einwand  erhebt 
(a.  0.  8.  71) ,  dasz  die  analogie  der  excerpte  ans  Orid  nnd  G»to  fOr 
die  benrteilnng  der  Tibullisdien  keinen  masistab  abgebe,  weü  Ovid 
nnd  G^tc  sentenziOse  dichter  seien  —  daher  also  die  geringen  Knde- 
rungen  — ,  während  das  herausheben  der  bei  TibnB  splrlichen  Sen- 
tenzen gewaltsame  änderungen  erfordere,  so  scheint  mir  dies  ein 
argum^nt  mehr  für  die  richtigkeit  des  von  mir  beobachteten  Ter* 
fahrens  zu  sein,  dasz  es  mit  Ovidischen  und  Catonischcn  sentenaen 
eine  andere  Sache  sei  als  mit  Tibullischen ,  ist  evident  und  von  mir 
durchaus  nicht  übersehen  worden,  ich  habe  aber  gerade  diese  dich- 
ter als  beleg  angeführt,  weil  mir  daran  lag  zu  zeigen,  dasz  Vincen- 
tius ,  wo  die  loslösung  der  sentenz  aus  dem  zusammenhange  keine 
iinderimg  erfordert,  nicht  daran  denke  zu  ändern,  dasz  ihm  mutwil- 
lige Interpolation  Uberhaupt  nirgends  vorgeworfen  werden  könne; 
und  Müller  ist  ja  darin  auch  mit  uns  einig ,  indem  er  wenigstens  am 
sdilnsz  der  svOrterung  Uber  meine  sehrift  sagt:  'dasz  Yinoentios 
ans  blosser  freode  am  interpolieren  seine  antoren  gelndert  habe, 
wird  ftgltch  niemand  behaupten  wollen«' 

In  der  wertschltzung  der  nach  entfemnng  der  leicht  erkenn- 
baren vertoderungen  vorliegenden  trümmer  des  Vincentischen  codex 
bin  ich  —  und  darin  stimme  ich  sowol  mit  Eberz  (jahrb.  1867  s.  200) 
als  mit  L.  Müller  überein  —  zu  weit  gegangen,  dem  letztern  bin 
ich  vornehmlich  dankbar  für  die  aufklärung  welche  er  über  die  auch 
bei  Vincentius  sich  findenden  verse  gibt,  die  der  form  nach  eleganter 
sind  als  die  der  jungen  Codices  (praef.  s.  XI).  ich  nehme  jetzt  mit 
ihm  an  dasz  die  alles  beeinflussende  verskunst  Ovids  hier,  wo  öfters 
durch  eine  winzige  Wortumstellung  ein  Ovidianischer  vers  gewonnen 
werden  konnte,  eingewirkt  bat.  aber  ich  glaube  dasz  auch  hier 
nicht  ernnmariseh  Terfohren  werden  dairf.  Tib.  n  6 ,  20  z.  b.  gibt 
Lachmann  als  lesart  Ton  A  an:  mdms  aras  fort  temptr  ait,  dieselbe 
lesart  welche  anch  Yinoentins  hat  BC  haben:  fare  ms  semfier 
ineliiis.  wenn  ich  die  Wichtigkeit  einer  lesart,  die  auf  dem  zeugnia 
des  YinoentiuB  und  des  besten  codex  (dem  auch  Müller  in  aeinem 
commentar  eine  nicht  geringe  bedeutung  beilegt :  vgl.  n.  a.  zu  m 
6,  32.  lY  1,  72)  beruht,  nacbtrttgüch  noch  eismal  ganz  besonders 
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betone,  so  stütze  ich  mich  dabei  auf  Mittlers  ableitung  der  Überlie- 
ferung aus  dem  archetypus  (jahrb.  1869  s.  75 — 77).  danach  geht 
lieselbe  so  vollständig  gesonderte  wege  zu  A  und  Vincentius ,  dasz 
die  Übereinstimmung  beider  uns  direct  auf  den  archetjrpuö  selbst 
führt. 

Es  liegt  mir  natürlich  fem  an  dieser  stelle  noch  einmal  alle  in 
frage  kommenden  stellen  zu  erörtern,  zumal  da  Eberz  in  seiner  re- 
cension  ungefähr  das  an  meiner  schrift  moniert  hat ,  was  ich  jetzt 
-elbst  daran  verbessern  würde,  nur  musz  ich  ausdrücklich  consta- 
tieren  dasz,  wenn  Müller  lesarten  wie  II  3,  47  cU  mihi  laeta  trahant 
Samiae  convivia  testae  (vgl.  meine  schrift  s.  3 — 6,  und  reproduciert 
?on  Eberz  in  seiner  Übersetzung  des  Tibull)  und  III  5 ,  16  venit  to- 
rito  curva  aeneda  pede  (ebd.  s.  64  f.)  vollständig  und  ohne  sie  eines 
bliekes  ra  würdigen  bei  seite  sohiebt,  ieh  in  der  that  anerkennen 
mnsz,  dasz  er  seinen  Öfters  ansgesproehenen  gnmdsats,  die  esoerpte 
wen  ohne  allen  wert  für  die  kritik ,  coneeqnent  cor  geltung  kern- 
men  Unt.  Einmal  freilieh  ist  keinmal,  nnd  so  hat  andh  er,  wie  er 
piaef.  8«  Xn  ingibt,  1 6,  61  den  ezoerpten  des  VIncentins  vor  der 
MBiligen  flberliefernng  den  Torsug  gegeben,  deren  lesart,  wenn  sie 
dnrdi  eonj  ectnr  gefonden  wBre,  nioht  einmal  einen  übcoseugenden 
eiadmek  machen  wilrde«  es  wire  aber  aoszerdem  sdir  wOniMdiens« 
wert  gemsen,  wenn  Mtlller  die  nenn  anderen  TOn  mir  gezKhIten 
Mkn  (1 1,  48.  8,  87.  8, 14.  9,  85.  10,  87.  H  3,  15.  8,  41.  m  8, 
SO.  6,  46),  an  denen  er  zu  den  lesarten  der  excerpte  greift,  lesarten 
von  denen  einige  ganz  entschieden  die  Codices  der  interpolation 
überführen  (wie  I  1,  48.  III  6,  48),  vor  der  6inen  von  ihm  einer  be- 
sprechung  gewürdigten  stelle  nicht  so  sehr  hätte  in  den  schatten 
ireten  lassen,  ihnen  vielmehi*  den  ihnen  gebtUirenden  einflusz  auf 
sein  urteil  über  diese  excerpte  gestattet  hätte. 

Den  Freisinger  exceq)ten  dagegen  legt  Müller  einen  groszen 
wert  bei.  in  seiner  praefatio  führt  er  sie  nach  dem  Cuiacianus  auf, 
dem  sie  'proxima  bonitate  et  paene  paria'  seien,  sie  sind  von  gerin- 
Lrerem  umfange  als  die  des  Vincentius;  dieser  hat  in  seinem  specu- 
ium  doctrinale  circa  80  verse;  die  Freisinger  enthalten  circa  50 
verse.  Müller  hat  sie  zweimal  veröffentlicht,  in  dem  schon  erwähn- 
ten aufsatze  dieser  jahrbttoher  and  in  der  praefatio  zu  seiner  ausgäbe, 
an  ersterer  stelle  führt  er  an  den  einzelnen  lesarten  den  nicht  anxn* 
fechtenden  beweis ,  dasz  eine  absiohtliche  interpolation  in  diesen  ex- 
cerpten  nicht  nachgewiesen  werden  könne,  dasz  also,  was  sie  an 
Uearlen  bieten,  dasselbe  vertranen  Terdiene  wie  die  eines  codex,  und 
^ar  nach  Müllers  meinong  eines  codex,  der  £Mt  so  gut  sei  wie  der 
Cniaciaans.  jedoeh  gerade  dnrofa  den  ansitihrliöhen  oommentar  sn 
den  lesarten  der  Freisinger  exoeipte,  den  Mttller  gibt,  Uefort  er 
selbst  den  bewm,  dass  der  ihnen  sn  gnmde  liegende  codex  dnrch 
nidils  sidi  von  nnsersn  jungen  hss.  onterseheide.  es  kommt  nur 
darmf  an  diese  seite  gebUhrend  sn  beachten. 

1 1, 1  eongera^  haben  alle  hss.  nebst  den  exoerpten;  daneben 
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die  scbreibfehler  ttmmat,  conferat,  —  t.  6  aa^iäm  Imben  eben&U» 
aUe  I188.  wiguo  Vine*  —  88  «0»  mit  don  bsB.  Vino.  ü  voe.  — 
T.  34  <le  moffno  (was  MflUer  in  den  int  mjgwiominun  hat)  ebe&Älk 
alle  I1B8.  auszer  d.  de  magno  et^  (toxi  Lachmann  und  Haupt  an^e- 
nonunen)  Vinc.  —  v.  64  vwida  mit  Ace^  Schreibfehler  in  Bd  iimcbOt^ 
—  V.  71  nec  nebet  Bde,  neque  Ac.  —  2,  40  e  rapido  mit  allen  hae.,. 
während  P  richtig  rahido  hat.  —  5,  70  rotae  mit  allen  hss. ,  Vinc. 
cito.  —  9,  45  0  miser :  die  hss.  tum  miser,  beides  nach  Müllers  urteil 
corrupt.  er  verbessert  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  a  miser.  — 
III  3,  22  haben  die  Freisinger  excerpte  mit  allen  has.  den  Schreib- 
fehler gci'U  gemein;  P  richtig  regit.  —  4,  66  posse  mit  allen  hss. 
dagegen  der  Cuiacianus  saeva^  was  Müller  verwirft,  'semel  turba- 
tum'  schreibt  er  prae£i  e.  YII  Aber  diesen  codex  'facili  interpola« 
tione«  HI  4,  66  saeima  amcr  doeuü  mhera  aaeoapati^  ubi  apparet 
iUud  eaeva  ex  proxima  pvaeoedenti  mww»  orfeam%  womit  idh  niobt 
tfbereinstimaeii  kann.  MlUler  sdbet  lagt  bei  beqinaelinng  des  viel- 
vnaankten  asBiduo  (1 1,  6)  jabrb.  1669  s.  66,  Tibnll  Bcbeue  solche 
wiederholiuigen  keineswegs,  aneh  1 6, 61  steht  pcniper  mit  effeot- 
Yollem  nachdruck  zweimal  in  6inem  verse  und  folgt  noeh  sweimaL 
I  8,  49  nimt  Müller  wie  schon  Haupt  nach  probabler  conjectur  von 
Heyne  auf:  huc  (ulcs  et  gcniwn  Judo  geniumque  choreis.  dagegen 
emendiert  er  freilich  ohne  Wahrscheinlichkeit  III  4,  13  ircmores  für 
timorcs  'minus  rede,  quoniam  statini  sequitur  illud  periimuisse, 
unde  orta  corruptola'.  mich  deucht,  eben  weil  Amor  ^acmis  ist,  so 
lehrt  er  auch  verhera  saeva  pati.  das  verber a  saeva  entspricht 
genau  dem  välidoa  lahore$  im  vorigen  verse,  das  Mttller  unnötiger 
weise  in  das  sehwiehKolie  vmios  kiern  geBadert  hat  —  6,  2  etkra 
(was  IflUler  avfiiimt)  mit  aU«n  hss.  83  nM  flir  das  m- 
xweifidhaft  su  setsende  ei  mikU  B  mit  gans  timiidher  compiel  si 
mihi,  während  AC  und  Tino,  das  richtige  in  falscher  aehreibiart  be- 
wahrt haben  {hei  tmihi,  heu  mihi),  —  v.  35  nec  bem  mendad  mit 
allen  hss.  Vinc  non  (vgl.  meine  schrift  s.  44).  —  v.  44  tuo  mit 
allen  hss.,  tuos  der  Cuiacianus;  Müller  folgt  der  conjectur  der  Ita- 
liener tuum.  —  V.  52  preoar  falsch  mit  allen  hss»,  während  P  richtig 
j^ocul  hat. 

Während  wir  also  in  diesen  stellen  ofifenbarc  Übereinstimmung 
mit  den  hss.,  auch  in  corruptelen  haben,  so  sind  überdies  auch  die 
stellen  nicht  selten,  an  denen  die  Freisinger  excerpte  auf  eigne  faust . 
Verderbnisse  haben,  ich  slUd  deren  nieht  weniger  eis  elf.  I  4,  9 
fugüe,  die  hss.  liebtig  fuge  ^  ^  1 4,  88  /brior,  Ae  zkditig  Mfior» 
Bd  s0Ni0r.  —  I  7, 11  ag^^  die  hss.  fkhtig  ogM.  —  J  9, 46  «0»» 
/foMS,  die  hss.  joflktig  tomfima.  —  46  cnääa  roMs,  die  hss.  richtig 
tniÜ  Oi'otis,  —  I  7, 19  OamutiSy  die  hss.  richtig  CamotL  —  II  3, 10 
pussula^  die  hss.  pustula.  —  II  6,  22  redM^  AG  richtig  rrddat^  B 
teddet.  —  m  3,  22  nec,  die  hss.  richtig  nom.  —  III  6,  33  locun^ 
mit  einem  von  jüngerer  band  (wie  in  der  mir  von  hm.  prof.  Halm 
gütigst  gesandten,  von  ihm  selbst  controlierten  collation  steht) 
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dartber  gesehnebenen  haadgreülidie  conjectnr  eines  späteren 
kMiB;  die  bss.  iocmn.  —  IV  3,  10  endlich  notiert  Müller  als  lesart 
des  Frifl.  hämatis  mit  längenbezeichnimg  des  ersten  a,  die  in  diesen 
exoerpten  einzig  wäre,  in  meiner  collation  steht  fumiatis,  was  ich 
kammatis  lese,  die  hss.  haben  die  richtige  Schreibweise  hamatis. 

Die  einzigen  geringen  spuren  einer  bessern  Überlieferung  sind 
zunächst  drei  stellen,  in  denen  die  Freisinger  excerpte  gegen  die 
hss.  mit  den  excerpten  des  Vincentius  die  richtige  lesart 
haben:  I  1,  2  muUa^  wo  die  hss.  magna  haben,  v.  ö  vüa^  das  auch 
noch  P  hat,  während  in  den  hss.  mtae  steht,  und  III  6,  44  cavere^ 
das  auch  der  Cuiacianus  noch  hat,  während  die  tLbrigen  haa*  den 
dchreibfehler  carere  haben. 

Wirklich  neues  aber  bieten  diese  exoerpte  nur  an  zwei  stellen: 
1 1, 25,  wo  sie  das  schon  von  Haupt  recipierto  iam  modo  iampossim 
geliefart  haben,  die  hss.  haben  non  possumy  '^^neentiuB  nach  ent- 
femimg  der  leicht  erkennbaren  interpolation  iampoemm.  tthrigens 
ist  die  stelle  auch  in  den  Freiaiager  excerpten  cormpt»  die  tob 
SduMidewin  und  von  Müller  gemachte  oonjeotnr  iam  mihi,  iam 
postim  atellt  daa  riehtige  ber.  I  2, 19  derepere^  wo  die  baa*  decedere 
baben* 

DeamaobTerdieBen  die  etoerptaFziaingenaia  niebt  daaa  man  nm 
ibraMUfln  einen  beaondem  zweig  der  übarlieftinmg  aanebme  oder 
gar  ibüen  die  erste  eieUe  naeb  dem  Oniaeianns  anweiae«  aebr  ge- 
wagt iai  nstor  aUen  nmattnden,  daaa  IffiUer  anf  aatoiitttt  dieoer 
eioarple  bin,  denen  wir  eine  groaae  anaabl  Ton  emaptelen  aowol 
mit  den  hss.  zugleich  ala  anch  für  sich  allein  nachgewiesen  haben, 
lljMde  magno  statt  des  von  Vincentius  und  allen  hss.  auszer  d 
geschützten  de  magno  est  aufnimt,  dasz  er  ferner  I  1,  71  nec  statt 
neque  setzt,  welches  A  hat,  und  in  demselben  gedichte  v.  64  ticque^ 
wo  alle  hss.  nec  haben,  trotz  seiner  eignen  bemerkung  de  re  metr. 
s.  395  f. ,  dasz  auszer  dieser  stelle  TibuU  nur  noch  Einmal  ncqiic  ge- 
brauche; und  endlich  I  3,  86  colu^  wo  alle  hss.  colo  haben,  über  die 
vorzüglichkeit  der  beiden  Schreibweisen  I  7,  11  Garontia  und  v.  12 
Carnntis  kann  ich  mich  nicht  so  ohne  weiteres  erklären,  auf  daa 
blobze  Zeugnis  des  Fris.  darf  man  sie  jedenfalls  nicht  recipicren. 

Soweit  die  Überlieferung,  wie  sie  sich  nach  Müller  gestaltet, 
was  die  constituierung  des  textes  anbetrifft,  so  hat  er  an  zahlreichen 
stellen  coi^ectnren  der  Torlaobmannschen  gelehrten  und  heraoa* 
her  aufgenommen,  er  aagt  nemlieb  aber  die  Lachmannsche  aus- 
gäbe etwas  krftftig,  aber  wol  niebt  ganz  mit  nnrecbt:  'ut  olim  Soa- 
liger  ita  Fiaabmaiuii  editio  paeBe  Boooit  plna  qnam  iwofoit  ad  yeram 
Tibulli  manom  restituendaoi*  nam  minaa  recte  nt  aaepiua  menuMravi 
ntianibua  eine  intelleetia  eim  pkriqne  atataiaaent  omnibna  paene 
moMria  abaobitain  ediüoBem  eina,  biae  vero  eftctom  nt  et  ipai  par- 
cma  qnam  par  erat  proprio  indnlgeroBt  ingenio  et  priomm  eritieo* 
nun  eammenta  pkraqne  nnllo  iam  baberant  bonore/  ea  iat  nnr 
leider  im  TiboK  nnglaabliebea  aa  eoinjeelnren  gelelatet  wordeB,  nnd 
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mm  grossen  teil  an  atollen  die  der  Ter1>e88ening  gar  nicht  bedflrfen, 
w&hxBnd  man  auf  die  heilung  von  stellen  wie  z.  b.  II  2,  dl.  IV 1, 91. 
IV  2,  28  wol  wird  miiobten  müssen,  dsmnter  ist  manche  be- 
stechende ooiyeetiir,  besonders  der  Italiftner,  auch  einzelne  lesarten 
sonst  gans  nnbraocfabarer  hss.,  die  auf  Interpolation  feinsinniger 
gelehrter  snrOckznftlliren  sind,  sie  lassen  sich  nicht  selten  noch 
beredter  vielleicht  vcrtheidigen  als  die  Überlieferung,  und  wir  mis- 
gönnen  ihnen  die  erwUhnung  nicht,  aber  sie  gehören  in  den  oom- 
mentar,  nicht  in  den  text. 

So  ist  —  ich  beschränke  mich  auf  wenige  beispiele  —  Ii,  55 
victum  fllr  vinctum  eine  feine  aber  ganz  unnötige  conjectur  der  Ita- 
liäner.  ich  möchte  mir  dafür  nicht  die  echt  Tibullibche  Wiederholung 
von  vindum  nnd  vimia  rauben  lassen:  vgl.  dieselbe  Wiederholung 

:  W'ft,  14.  —  I  8,  9  hat  Dooza  quam  fllr  mm  coi\jioiert  nnd  ver- 
Undet  es  mit  mite  im  folgenden  Terse.  das  beispiel  IV  7,  8  (nach 
IjfllQer  llbrigens  Bolpieia  nnd  nicht  Tibnll)  ist  ein  niditiger  bdeg. 
aber  ich  frage:  wozu  die  finderung?  ich  weiss  an  cum  nichts  aus- 
süsetsen,  an  qwm  aber,  dasz  es  übermäszig  von  seiner  andern  hulfte, 
1^  im  folgenden  verse  steht ,  getrennt  ist.  —  13,  50  nimt  Müller 
nvflfa  reperta  via  aus  dem  Vaticanus  quartus  auf,  bestochen  wenn 
ich  nicht  irre  durch  muUaj  das  vielleicht  auch  der  interpolator  gern 
anbringen  wollte,  was  er  an  der  gewöhnlichen  lesart  mi/fe  rcpcw^e 
viac  aussetzt,  kann  ich  nicht  billigen,  dasz  rcpcntc  nicht  weiter  bei 
Tibull  vorkommt,  will  nichts  sagen,  ich  glaube,  man  könnte  in 
jedem  Schriftsteller  von  so  kleinem  nmftuige  äiroS  eipiijbi^va  in  leid- 
Itohär  ansahl  finden,  so  ist  s.  b.  iigMHrs  dnaS  cipTip^vov  bei  Tibnll, 
es  steht  II  5, 112.  wenn  aber  rtpenU  aneh  wegen  seiner  bedentong 
hül-fidach  sein  soll  ('non  enim  Tibnlli  astete,  sed  mnltis  saeculis 

f.  Mite  lovis  regnnm  inceperat*  sagt  MttHer  praef.  s.  XVII) ,  so  ver- 
schwindet diese  Schwierigkeit  alsb^d,  wenn  man  sich  mit  dem 
dichter  in  gedanken  in  den  moment  versetzt ,  wo  mit  der  herschaft 
Juppiters  zugleich  alle  die  aufgezählten  übel  über  die  Welt  herein- 
brechen, auch  wir  sagen,  ohne  misverstanden  zu  werden:  'unter 
seiner  herschaft  brechen  plötzlich  alle  übel  herein.'  —  TV  B,  3  Iota, 
eine  conjectur  von  Canter  für  das  unverdächtige  tota ,  gibt  ein  recht 
unschönes  büd.  —  Dagegen  sind  conjecturen  wie  die  von  Guyet  zu 
n  2,  17  viden  %U  imd  die  der  Italiäner  zu  III  4,  2  cxtrctna  ohne 
zweifei  richtig. 

Ansserdem  enthllt  MlUlers  neos  nnsgabe  eine  reihe  eigner  oon- 
jectorsn«  1 1, 18  setet  er  dämm  ftr  potmm  *wie  t.  20  fnuiim*. 
die  Inderang  ist  nnnOtig,  das  beispiel  passt  nicht,  denn  das  jähr 
bxingt  aUerwngs  dem  Tib.  pomum,  wfthrend  eben  dieses  jwmiin  den 

Laren  als  mttnera  gegeben  wird.  —  I  3,  52 :  nach  diesem  verse  nimt 
MtÜler  eine  Ittcke  an ,  weil  die  werte  fae  lapiß  umriptia  M  siqirr 

ossa  notis  sich  auf  den  v.  51  mit  den  worten  porce,  pater  angeredeten 
Juppiter  beziehen  müssen,  'nonne  erat  hominis  immodesti  rogare, 
ut  ipse  Xuppiter  0.  M.  monomentum  sibi  exstroeret?'  fragt  er.  gnU 
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pfir  ndnnen  aOt  die  bitte  sei  an  Juppiter  gerichtet  ist  es  deim  aber 
siwas  80  seltenes»  dasz  die  dichter  götter  sn  ihren  vertrauten  mach^? 
wmm  8oU  es  hier  nicht  gestattet  sein,  wo  Tibnll,  in  verzweifelter 
>in8anikeit,  von  allen  seinen  freunden  verlassen  den  gott  bittet ,  er 
nöge,  wenn  er  in  dieser  Verlassenheit  sterben  sollte,  wenigstens  sein 
indenken  nicht  untergehen  lassen?  auch  liegt  in  fac  lapis  stet  (gib 
lasz — )  noch  nicht,  dasz  Juppiter  es  eigenhändig  zu  besorgen  habe.  — 
'  5,  42  schreibt  MiÜler  a  pudet  nach  TibuUischer  redeweise  für  das 
uiTupte  et  pudet,  warum  aber  nicht  nach  spur  der  hss.,  wie  III  6,  33 
lach  ihrer  und  der  Freisinger  excerpte  spur,  ei  pudet —  I  fi,  22: 
mch  nach  diesem  verse  nirat  Müller  eine  lücke  von  einem  distichon 
m.  die  Vermutung  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  vielleicht  die  beste 
Ösung  der  Schwierigkeit  des  seu  in  v.  21,  das  ich  bisher  fllr  den 
itz  der  corruptel  gehalten  habe,  dagegen  ist  die  emendation  v.  23 
ledas  für  credas  unnötig,  es  ist  psychologisch  schön,  dass  Tibnll 
^'i  seiner  stellnng  zu  Delia  und  bei  seinem  schlechten  gewissen 
iem  manne  gegenüber  vom  vertrauen  redet.  —  I  6,  42:  der  weg 
len  Mttller  einschlügt,  den  versweifelten  vers  stet  procul  atU  alia 
iäprocul  ante  via  zu  emendieren,  ist  gänzlich  verfehlt,  fi.  Bnbendey 
inaeet.  Tibnllianae  (Bonn  1864)  s.  96  hat  richtig  erikaimt,  dass  die- 
ler  vers  ans  der  dittographie  sidprocul  out  äUa  stetproaU  cntt  aUa 
mtslsaden  ist  —  1 10,  5  a  iBe  miser  meruü  fXkr  an  ist 
»hr  wahrsdieinMeh.  —  17^66ai  Mi  mteemeat  proUa,  quae  facta 
oarmtUi  \  augeai  ü  earea  sUt  v&nmmda  aeiiem.  MlUler  scfaroibt  «ene- 
nmde,  *mm  nt  alia  (?)  mittein,  MeasaUae  honori  hoc  dedieatnm 
Bannen,  non  filiomm  eins,  qni  tum  emn  seribebatnr  erant  pueri*  ist 
!ein  gmnd.  die  verse  haben,  wie  sie  ftberliefert  sind,  einen  guten 
«inn.  zuvörderst  ist  es  für  einen  wünsch,  der  doch  erst  in  der  Zu- 
kunft in  erfQllung  gehen  kann  und  soll,  ganz  gleich,  ob  die  söhne 
Kinder,  erwachsen,  oder  noch  nicht  geboren  waren.  TibuU  wünscht 
iber  dem  manne,  der  hier  senex  genannt  wird  und  auch  noch  kein 
^mex  ist,  dasz  ihm  einst  eine  nachkommenschaft  erblüht  sein  möge, 
{uae  augeat  faeta  parentis  und  deshalb  venaanda  sei.  ich  glaube 
man  braucht  keine  kinder  zu  haben ,  um  die  grosze  schmeichele!  für 
len  Vater  herauszufühlen.  —  Auch  II  5,  43  ülic  sanctus  eris,  eum  te 
n/eratida  Numici  |  unda  deum  cado  miserit  indigeteni  ändert  Müller 
imnötiger  weise  veneranda  in  venerande :  'neque  enim  tam  putidae 
^ruditionis  poeta  est  Tibullus,  ut  ideo  dicat  Nuoucium  fluvium  vene- 
tundum,  quod  virgines  Vestales  aqnam  sacris  faciendis  ex  eo  haurire 
nat  solitae'  sagt  er«  allerdings  glaube  ich  auch  nicht,  dasz  Tibnll 
6in  so  gelehrter  mann  war,  dasi  ihm  beim  Numicius  gleich  diese 
ipeeialitftt  einfiel  und  er  dem  leser  unter  der  band  damit  anfwarten 
woUte;  er  dachte  vielleiefat  anch  nicht  einmal  daran  dasz,  wie  man 
jetzt  m  jedem  lezicon  neben  der  andern  notiz  lieet,  dieser  flnsz  einen 
heiligen  hain  des  Jnppiter  bewässere?  aber  dennoch  ist  Air  ihn  die 
WNla  Nmmid  eine  vmmmda^  eben  weil  sie  den  Aeneas  deum  eaeh 
mM  Migäem.  —  III  1, 12  ooigidert  MäUer  für  das  jedenfalls  ver- 
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dorbene  fada  im  oommentar  festa  ohne  grosse  WAhncheinlichkeit 
mir  gefititt  sehr  gofe  Babendeys  pada  (a.  o.  s.  19),  das  sehon  Voss 
empfiehlt,  aadi  J9i0to,  das  deräelbe  conjiciert,  ist  nicht  zu  veraehtsD. 
—  IV  1,  196  pnmm  für  parvwmiL  die  richtigkeit  ist  evident. 

Die  wenigen  Umstellungen  endlich ,  die  Müller  vomimt,  siad 
plausibel,  sowol  an  und  für  sich ,  als  weil  es  wenige*  sind,  dankens- 
wert ist,  dasz  er  uns  im  ersten  gedichte  Haases  vortretfliche  ideen 
reproduciert  und  uns  dasselbe  in  betreff  der  Ritschlschen  anordnung 
von  I  4  für  seine  demnächst  erscheinende  grössere  TibuUaosgaba 
verspricht,  der  wir  begierig  entgegensehen. 

GuBBui.  Otto  Ricbter. 


65. 

Zü  PLAUIÜS  TBÜCULENIUS. 


Oben  8.  271  erwBhnt  Horts  der  iteratiTfonn'  facto ^  dia  nob«B 
didto  leäo  soripto  von  einem  und  dem  andern  der  alten  grammatt" 
ker  citiert  wird,  ohne  dasz  sie  bei  den  Schriftstellern  selbst  in  ge- 
brauch gewesen  zu  sein  scheint,  dabei  fiel  mir  ein  dasz  sie  in  den 
hss.  des  Plautus  Öfter  überliefert  ist,  z.  b.  Epid.  V  1 ,  54  magnast 
res.  minoris  muUo  facto  quayn  dudum  sencf;  merc.  95  hicnnn  in- 
getis  facto  praeter  qitam  mihi,  mctts  pater,  und  im  Truculentus  nicht 
weniger  als  dieimal:  U  4,  Ü3  ^uam  mihimet  onmia  qui  mihi  facto 
nuüa;  UI  2 ^  22  quin  4nai<mm  (Ueis?  T*a*  facto  lucri;  V  23 
tiigfie  fwri  meque  kie  upma  quicquam  faoio:  eomm^  bÜm,  aber 
em  rieb^es  gefttfal  hat  aohoii  die  Ottemi  hgg.  abgehalten  in  diesem 
fado  trotz  der  dCtem  wiederkdir  Ubendl  mehr  sa  aelMn  als  einen 
Schreibfehler  für  /*acto;  nur  an  der  letzten  stelle  hat  sich  der  schieih- 
iehler  mit  merkwürdiger  Zähigkeit  im  text  erhalten  (daivas  ist  fM» 
denn  anoh  in  die  Wörterbücher  von  Freund  und  Georges  übergegan* 
gen)t  und  erst  der  jüngste  herausgeber  (Spengel)  hat  die  schon  von 
dem  altestt'n  (Merula)  vorgenonmiene  besserung  in  ihr  recht  einge- 
setzt (hätte  aber,  beiläufig  gesagt,  ebenso  auch  Bothos  unumgäng- 
lich notwendige  Umstellung  quicquam  operis  nicht  blosz  in  der  note 
erwähnen,  sondern  in  den  text  setzen  sollen),  an  vier  von  den  oben 
angeführten  fünf  stellen  ist  mit  fado  unbedingt  das  richtige  berge- 
gestellt  worden;  fttr  die  mittlere  {ffue.  TL  4,  93)  musz  ich  dies  in 
ahnde  fteUen^-vid  nm  dies  sn  begründen  ftlire  ieh  den  yais  Mer 
nodi  ehmal  im  soasnunsahang  ant  Düdanhns  ist  dnrdi  seine  ge* 
liebte  Pbronefinm  so  eben  in  die  mitwisssnschaft  eines  geluannisses 
eingeweiht  worden,  germanae  quod  mmH  mom  cnM 
entzttekt  brieht  er  in  folgende  herzensergieszung  aus  (einige  emen- 
dationen  von  Kiessling,  GFWMflUeTf  Stndemmid  nnd  B<agk  setee 
ich  gleich  in  den  text) : 

cgonc  ülam  ut  non  amem^  ^gone  iUi  ut  non  hene  veUm? 

me  pdtius  non  amdbo,  quam  huic  desü  amor. 


Digitizod  by  Güügl 


A.  F.:  SU  Planbu  Trocoleiitiis. 


461 


effovHüt  «Oft  «tMoM  mAtmf  immo  ex  höe  heo 
.  90  iMbo  ad  isUm  quinque  defmi  nUmu, 

praeterea  opsonarl  una  dv/ißiaxdt  mm<i,*) 
mdto  ÜUpotiue  bA^  sU,  quae  hene  v^t  ftM, 
giMN»  mMmet  omnia  qui  nM  fado  mala. 

auch  wenn  man  in  dem  letzten  verse  mit  Camerarius  facio  sofaieibt) 
bleibt  doch  noch  ein  rhythmisches  bedenken:  der  dactylische  wort- 
fnsz  omnia,  um  des  willen  HAKoch  jahrb.  1870  s.  66  vorschlägt: 
guam  mihimet  qtä  mihi  fädito  mala  ömnia,  eine  versform  die  wegen 
ihres  schwächlichen  ausgangs,  des  iambus  im  vorletzten  fusze,  sich 
auch  nicht  sonderlich  empfiehlt,  aber  mein  hauptbedenken  gegen 
diese  ganze  fassung  des  gedankens,  wie  sie  die  Überlieferung  bietet, 
ist  nicht  ein  metrisches  sondern  ein  sprachliches:  auf  multo  iüi  po- 
tw3  hene  darf  nach  dem  Plautinischen  Sprachgebrauch  nicht  fol- 
gen qwm  mihimä  Boadem  ^inciiii  m&d'y  dagegen  gehM  in  den  auf 
mUH  besOgfiehen  relativBatB  nieht  nM  BOBdern  eben  das  in  dem 
lun^tafttB  Terwerfliehe  wMmet,  beachtet  man  fenier  den  gQgGUr 
sata  der  in  den  beiden  xelativsStzen  quae  hene  voU  mSki  nnd  qui  mi- 
Mmet  omnia  f  fado  mala  an^gedrfickt  ist,  so  wird  man  ee  nnfi^eh 
passender  finden  daas  geainnung  nnd  geeinnnng  als  dasz  gesinnung 
nnd  that  einander  entgegengesetzt  werden :  in  fado  wird  also  nichts 
anderes  stecken  als  affcdo  (vgl.  Festus  Pauli  s.  2  affedare  est  pi'O- 
num  animum  ad  facicndum  habere) ^  und  der  ganze  vers  wird  also 
ursprtlnglich  gelautet  haben : 

fjuam  mih  i  qni  mihimet  ömnia  adfectö  mala. 
♦möge  es  vielmoLr  ihr  wol  ergehen,  die  mich  lieb  hat,  als  mir,  der 
ich  für  mich  selbst  alles  unglück  herbeizuführen  beflissen  bin.'  Di- 
Bindinfi  hat.  dabei  sanftchst  die  sechs  nunen  im  auge ,  die  er  sdner 
geliebten  Ton  neuem  zu  opfern  entschlossen  ist,  nnd  bezeichnet  die- 

*)  in  bezug  auf  diesen  vers  habe  icl;  lange  geschwankt,  ob  Ich  dem 
Vorschlag  von  Ritsehl  (rhein.  mnseum  XXIV  s.  487)  praeterear]  opsonari 
dumtaxat  näna  odet  dem  von  Bergk  (beiträge  zur  lat.  gramm.  I  s.  77  f.) 
praieUTta  optonari  una  d.  m.  den  vorsng  gvlMHi  sollte,  fttr  jenen  spriclit, 
abgesehen  da\ou  dasz  die  Überlieferung  bis  unf  den  zusatz  des  voll- 
kommen berechtigten  d  (vgl.  ARVOKSVM  EAD  im  SC.  de  Bacch.]  intact 
hleibVder  sprachgebraneh  wonach  im  lat.  (und  griech.)  sehr  häufig  durch 
den  einfachen  singolMls  die  einzahl,  selbst  fm  fegeasmil  gegen  eine  be- 
stimmte mohrheit,  ausgedrückt  wird  ohne  den  zusatz  von  unwt  (oder  ttc), 
den  die  modernen  spruchen  hier  erwarten  lassen:  vgl.  s.  b.  Cic  de  leg.  II 
S7, 68  a  quo  (Piatone)  item  futurum  nmgHw  pruf/inUttr  ex  eensffm»  a  minie 
qidnque  usque  ad  minam  (aieht  unam  ndtuan)  u.  a.  wenn  ich  mieh  den» 
noch  achÜcszlich  für  den  von  Bergk  vorp^eschlapenen  oinschnb  von  una 
en^ohieden  habe,  so  ist  der  grand  der  dasz  dieser  mine  im  stücke  spä- 
ter noch  swelmal  erwfthnung  geschieht,  und  swar  beidemal  mit  dem  sosats 
mm:  U  7»  10  f .  nam  iiiam  dum  Aoc  opiono,  de  mina  una  deminui  modo  \ 
quinque  nummoft:  mihi  detraxi  partem  inde  Herculaneam  (mit  CFWMüller 
Plaut,  pros.  s.  403),  und  IV  2,  26  f.  dedi  eguidem:  iujdie  ei  quinmie  argenti 
iMsf  deferrt  minae,  {  praeter»«  unam  in  epeanatum,  Ygl.  ferner  V 18  dda, 
muanquam  parumgi:  f  addam  unam  minam  istuo  poeOden,    f  perunut,  YOtt 
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Ben  yerlnsi  etwas  hjperbolieoh  dardi  omma  Mola,  in  der  Torananeht 
dasz  er  durch  fortgesetcie  geldspenden  sich  noch  an  den  bettektab 

bringen  werde.  — 

Vorstehendes  war  bereits  niedergeschrieben ,  als  durch  des  Ver- 
fassers güte  mir  CFWMüllers  'nachträge  zur  Plautinischen  prosodie* 
(Berlin  1871)  zukamen,  ich  ersehe  daraus  zu  meiner  freude  dasz 
auch  Müller  da.selbst  s.  146  die  vertauschung  von  mihimet  und  mihi 
für  notwendig  erklärt;  wenn  er  nun  aber  den  vers  so  herstellt:  ffimm 
mihi  qui  mihimet  omnin  faci6  mala^  so  kann  ich  gegen  diesen  Vor- 
schlag meinen  obigen  unmöglich  zurückziehen :  die  oxytonierung  der 
dactylischen  wortform  omma,  zumal  an  dieser  versstelle  und  mit 
Yocalischem  anslant,  ist  mit  meinen  xorsteUnngen  von  der  technik 
des  dichtere  schlechthin  unvereinbar;  dem  was  dardber  inletst  üse* 
ner  jahrb.  1867  s.  249  f.  gesagt  hat  habe  ich  niehta  hinsoanfttgen. 
da  Übrigens  MttUer  sich  meines  erinnems  nirgends  ausdrttcklich 
gegen  Jenes  aziom  erklärt  und  in  praxi  dasselbe  auch  durchgehende 
festgehalten  hat»  so  mtfohte  ich  glauben  dasz  ihm  im  vorliegenden 
falle  das  oxytonierte  omnta  mehr  entschlüpft  als  mit  vollem  bewnst- 
sißin  von  der  tnlttssigkeit  aufgestellt  worden  ist. 

D.  A.  F. 


(33.) 
lOSGELLEN. 


29. 

Krebs- AUgayer  —  und  welchem  lateinischen  Stilisten  nicht?  — 
zum  trotze  lesen  wir  am  Schlüsse  des  abschnitts  über  die  bukolische 
poesie  bei  Diomedes  s.  484  P.  487,  8  K.  putayü  antcm  quidnm  hoc 
gcnus  camiin'is  primum  Daphnin  composnisse ,  ilcinde  alios  complu- 
rcSy  inter  quos  Thcocritum  Syracusanum,  quem  noster  imitatur. 
darauf  hin  haben  Reifferscheid  Suetoni  rel.  s.379  und  0.  Bibbeck  in 
diesen  jahrb.  1863  s.  866  die  flbxigeBa  auch  ohnehm  ^.  BeiflSanchetd 
a.  o.)  nicht  ungestOtate  vennntimg  an^giestellt,  daas  Diomedes  diese 
partie  ans  ^em  Viigilcommentore  entlehnt  habe,  ohne  dem  an 
nnd  fttr  sich  eni^gegentreten  zu  wollen,  glaube  ich  doch  dasz  bei 
Diomedes  der  name  Vergäiius  (gewöhnlich  in  den  hss.  der  gramma- 
tiker  ner  oder  mr,  wenn  mein  gedilchtnis  mich  nicht  teuscht,  obwol 
seltener,  auch  «r  geschrieben) ,  der  nach  den  schluszbuchstaben  des 
vorhergehenden  wertes  imitatur  sehr  leicht  auafallen  konnte«  auch 
wirklich  ausgefallen  ist.  *) 

Breslau.  Martin  Hertz. 

[allerdii^  drückt  VergüiuM  notier  hier  den  ^egensatz  zu  Theo- 
crittis  Syracusanus  aus  imd  ist  offenbar  in  diesem  sione  oben  vermutet 
worden,  der  gangbaren  Ausdrucks  weise  der  grammatiker  aber  dürfte 
an  and  fttr  li«»!  mdur  die  lademiig  qttem  Ver^üuM  imUatur  entsprechen, 
die  ihre  stütse  in  der  nahe  liegenden  vertauaehoBg  der  siglen  nr  oad 
tSr  findet.  A.  F.J 
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LITTEBARISCHE  TENDENZEN  UND  ZUSTÄNDE  ZU  ROM 
IM  ZEITALTER  DES  HOßATlüS. 


Es  ist  für  daa  reehte  ventSndms  und  fOr  die  raehte  wUrdigang 
les  Horatiiis  nielit  unwichtig,  sich  die  litteraiiaohen  suatfinde  und 
las  litterariache  treiben  jener  zeit  in  Born  zu  vergegenwSrtigen. 
9or.  ttlbst  bietet  nna  hierfür,  namentüdi  in  a^en  aatiren  und 
liistem,  ein  reiohea  material.  ich  will  Yersuehen  hieraus  ein  bild 
euer  zustände  zu  entwerfen ,  verzichte  aber  von  vom  herein  darauf 
len  reichen  stoflf  zu  erschöpfen,  es  ist  mir  genug  zu  zeigen ,  welche 
»tellung  Hör.  inmitten  dieses  treibens  eingenommen  hat. 

Die  zeit  der  groszen  inneren  kämpfe,  welche  das  ganze  römische 
inperium  so  tief  erschüttert  und  so  furchtbar  zerrissen  hatten,  war 
.orüber  {cami.  I  2,  37  heu  nimis  longo  satiate  Ittdo),  und  es  gab 
-icherlich,  auszer  einigen  ehrgeizigen  oder  idealisten,  in  und  auszer 
Aom  niemand,  der  die  emeuerung  jener  kämpfe  gewünscht  hätte. 
.Venn  Hör.  an  so  vielen  stellen  den  schütz  der  götter  für  Augustus 
lerabfleht,  so  fanden  diese  worte  sicher  in  der  brüst  jedes  vcr^tändi- 
im  und  wolgesinnten  einen  anklang  und  volle  billigung.  es  gibt 
rerhältnisse  und  zustände  die  man  nicht  gewünscht  hat,  die  man 
»her,  da  sie  einmal  da  sind,  nicht  mehr  verändert  zu  sehen  wünscht. 

Die  neuen  zustände  und  Verhältnisse  des  öffentlichen  lebens  in 
äoniy  wie  sie  notwendig  aus  jenen  kämpfen  hatten  hervorgehen 
nüssetty  boten  für  eine  freie,  unabhängige,  schöpferische  thätigkeit 
lemen  räum  mehr,  der  neue  ataat  brauchte  zu  seiner  erhaltung  nnd 
m  seiner  leitong  weniger  grosse  talente  und  ideale  tendenzen  ala 
^ea  ergebene  diener,  geaohiokte  und  erMrene  arbeiter  tind  ge- 
«h&ftamloiier.  die  impäae  dea  staatlichen  lebena  giengen  jetzt  von 
910601  andeni  puncto  ans  als  firflliar.  Angnatua  war  nidit  der  mann 
jam,  den  beiratili  einsichtiger  männer  zn  verschmähen,  wo  er  dessen 
bedurfte;  aber  er  wies  diesen  mttnnem  doch  ihre  Stellung  und  gel- 
tmig  an,  daez  sie,  mn  zn  wizl:en  nnd  zu  gelteni  sich  in  seinen  dienst 
itdÜsn  musten.  es  war  dies  in  der  tliat  die  einzige  weise,  in  der 
Gprosze  kräfte  noch  fUr  das  wohl  des  ganzen  verwertet  werden 
konnten. 

Selbst  die  besten  männer  jener  zeit  erkannten  die  notwendig- 
keit  sich,  wenn  auch  mit  mehr  oder  weniger  widerstreben,  in  die 
neue  zeit  zu  fügen,  sie  schlössen  sich  entweder,  wie  Agrijjpa  und 
Maecenas ,  eng  an  Augustus  an ,  oder  sie  begnügten  sich  mit  einer 
Stellung,  in  der  sie  sich  einer  ihrer  würdigen  Unabhängigkeit  er- 
freuen und  in  edlen  geistigen  beschUftigungeu  ersatz  für  die  be- 
schränkte politische  thätigkeit  finden  konnten,  dies  war  die  hal- 
tung,  welche  Asinius  Pollio  und  Messalla  Corvinus  wählten,  es 
war  die  haltung  eines  edlen,  freisinnigen  und  gebildeten  Römers 
von  hohem  ränge }  wie  wir  sie  namentlich  in  den  Schriften  des 
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Jüngern  Plinius  wahrnehmen,  es  ist  dasselbe  otium  cmw  dignitate^ 
nach  welchem  einst  der  edle  optimat  strebte,  der  teilnähme  an 
öffentlicher  thätigkeit  enthielten  sie  sieh,  so  viel  sie  dies  konnten, 
ohne  Augustus  zu  verletzen.  Hör.  dachte  wie  sie ,  nur  dasz  er  sich 
eine  höhere  Unabhängigkeit  erhalten  konnte. 

£s  ist  nun  natürlich  dasz  in  solchen  Zeiten,  in  denen  das  öffent- 
liche leben  für  freie  männer  keinen  räum  zu  einer  höheren  schöpfe- 
rischen thätigkeit  mehr  darbietet,  jeder  danach  strebt  sich  das  eigene 
persönliche  leben  möglichst  wol  und  reich  zu  gestalten,  da«  inter- 
esse  an  kunst,  litteratur  und  Wissenschaft  pflegt  sich  neu  zu  beleben 
und  sich  über  grosze  raassen  der  bürgerlichen  gesellschaft  weithin 
zu  verbreiten,  in  diesem  interesse  finden  sich  denn  auch  personen, 
welche  sonst  durch  geburt  und  stand  geschieden  sind,  zusammen 
und  bilden  kreise,  welche  ebenso  eng  verbunden  sind,  wie  früher 
die  politische  gesinnung  solche  vereinigungspuncte  bildete,  in  Rom 
ist  diese  litterarische  richtung  nun  allerdings  schon  früher  vorhan- 
den gewesen ;  aber  sie  hat  jetzt  ihre  höchste  stärke  erreicht,  in  der 
kaiserzeit  nimt  sie  dann  wieder  ab  und  weicht  einem  allgemeinen 
geistigen  torpor. 

Jetzt  ist  diese  bewegung  so  stark,  dasz  selbst  die  höchsten 
kreise  der  gesellschaft  und  die  regierenden  personen  von  ihr  er- 
griffen werden. 

Von  den  commentarien ,  welche  Augustus  und  andere  kaiser 
abgefaszt  haben,  will  ich  hier  nicht  reden;  sie  sind  darin  den  tradi- 
tionen  der  alten  republicanischen  zeit  gefolgt,  in  der  diese  art  histo- 
rischer schriftstell erei  bereits  eine  grosze  und  liebevolle  pflege  er- 
fahren hatte,  sie  haben  sich  aber  auch  anderweitig  an  dem  littera- 
rischen treiben  ihrer  zeit  persönlich  auf  das  lebhafteste  beteiligt. 

Tiberius  hatte  sich  als  junger  mann  an  Messalla  Cor\'inus  an« 
geschlossen  (ohscrvarat)  und  sich  diesen  auch  für  seinen  lateinischen 
ausdruck  zum  vorbild  genommen,  auf  jenem  zuge  nach  Armenien, 
der  durch  mehrere  briefe  des  Hör.  eine  höhere  bedeutung  erhalten 
hat,  als  er  ohne  diese  für  die  geschichte  haben  -würde,  ist  eine  ganze 
schar  von  jungen  leuten  in  seinem  gefolge,  die  Hör.  scherzend  die 
studiosa  cohors  nennt  {epist.  I  3,  6).  wir  erblicken  in  dieser  schar 
den  Florus,  an  den  epist.  I  3  gerichtet  ist.  es  ist  derselbe  dem  Hör. 
eine  reihe  von  jähren  später  die  2e  epistel  des  2n  buches  widmet, 
er  redet  ihn  an  Flore,  hono  daroque  fiddis  amice  Neroni.  fiddis 
setzt  mehrjähriges  näheres  Verhältnis,  daro  eigen  erworbenes  ver- 
dienst des  Tiberius  voraus.  Tiberius  ist  von  Rom  abwesend  und 
erwartet  von  Hör.  poetische  produetionen :  er  wird  in  dem  rätisch- 
vindelicischen  feldzuge  begriffen  gewesen  sein ;  dann  Titius ,  Celsus, 
Munatius:  ein  kreis  in  den  auch  Septimius  zugelassen  zu  werden 
strebte,  für  den  deshalb  Hör.  jenes  muster  aller  empfehlungsschrei- 
ben  an  Tiberius  richtete,  die  Zulassung  in  diesen  kreis  war  nicht 
leicht,  da  Tiberius  nur  wertvolles  auswählte  {dignum  mentc  domo- 
q^ie  Icgentis  honesta  Neronis).    des  Hör.  empfehlung  ist  von 
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«rfolg  gewesen :  denn  einige  jähre  später  sehen  wir  denselben  Septi- 
mius  in  der  nähe  des  Augustiis,  der  ihn  Septimms  nosfer  nennt, 
keiner  dieser  jungen  leute  hat  später  die  hoffinungen  erfüllt,  welche 
Hör.  von  ihnen  hegte,  es  mag  sein:  denn  es  war  eine  zeit  welche 
die  jungen  talente  bald  absorbierte:  welches  alter  haben  denn  CatuU, 
TibuU  und  Propertiiis  orreicht?  auch  war  die  dichterische  produo- 
tion  jener  zeit  mehr  auf  tageslitteratur  als  auf  dauerndes  gerichtet; 
das  aber  steht  doch  fest,  daaz  diese  interessen  damals  geltung  hatten 
und  daco  dienten  bei  hofe  zu  empfehlen. 

Hör.  erwähnt  in  der  ode,  welche  er  auf  anregung  des  Augustus 
ra  ehren  der  beiden  Neronen  verfaszt  hat,  den  einfluss  den  eine 
rtöliche  erziehung  anf  von  natnr  trefniohe  jOnglinge  ansfibe,  carm, 
IV  4,  33: 

doärimaedifki^pr&maifäinätam 

recHque  cuUns  peäcra  robmmt; 

uteimque  defecere  mores, 

dedecoravU  hene  nata  cuipae. 
öcherUdi  war  Tiberins  auf  das  Borgfiatigste  gebildet«  arUaUberäles 
agt  Sneton  Tib.  70  von  ihm  uMusque  gmens  itudioaissime  coMt. 
iugnatos  maciit  ihm  in  einem  briefe  TOrwttrfe  et  exoleUis  interdum 
ireeonditas  voces  aticupantL  wie  oben  erwähnt,  wai-  ihm  Mesballa 
iOrrinns  vorbild  gewesen;  dann  aber  verdunkelte  er  seinen  stil 
'ffectatioru  et  nimia  moro^Uate,  durch  ktinstelei  und  durcli  allzu- 
Tosze  strenge  gegen  sich  selbst,  durch  allzugrosze  Peinlichkeit, 
r  hat  auch  griechische  gedichte  gemacht ,  in  denen  er  Euphorien, 
ibianos  und  Parthcnios  nachahmte ,  wie  er  denn  auch  deren  werke 
nd  bilder  den  bibliotheken  verehrte  und  diesen  den  platz  unter  den 
leistem  griechischer  dichtkunst  anweisen  liesz.  Augustus  liebte  die 
ichter  der  alten  kom^idie.  dieser  geschmack  des  Tiberius  stimmt 
öllkommen  zu  seinem  uns  sonst  bekannten  wesen  und  charakter. 
ach  dem  tode  des  L.  Caesar  (2  nach  Ch.)  hat  er  auch  ein  IjrrisGhes 
edicht,  eine  conqt4e9Uo  de  morte  L.  Qiesaris  verfaszt. 

.  Angnstns  selber  gehört  zu  demjenigen  naturen ,  welche  im  lauf 
jies  langen  lebens  sich  sittlich  immer  mehr  geläutert  und  veredelt 
aben.  er  hatte  ein  beschreibendes  gedieht  SidUa  in  öinem  buche, 
L  hexametem,  und  einen  Uber  epigranmahm  yerfaszt,  die  er  meist 
ehrend  der  zeit  des  bades  meditierte  (Suet.  Aug.  85).  wir  besitcen 
n  solehea  gedieht  voll  ihm  aof  Fnlyia,  die  gennhlin  des  Antonins, 
iflo  aas  seinen  jungen  jähren,  weldhes  in  inhalt  nnd  ton  vOlüg  an 
fttnll  erinnert  und  an  sohmns  kaum  überboten  werden  kann,  es 
Igt  völlig  das  gepräge  der  eohtheit  an  sich,  solche  gedichte  waren 
unals  modesache.  asos  qsftterer  seit  ist  in  dieser  hinsieht  nichts 
ikannti  was  mit  seinem  behannten  bemtthen  die  Sittlichkeit  an 
^ben,  die  alte  BOmertugend  wieder  snrttckznftthrsn  nnd  in  der  die 
icrftr  eine  feste  grundlage  zu  schaffen,  nicht  in  vollem  einklang 
Äre.  selbst  in  seinen  beschäftigungen  mit  lateinischer  und  griechi- 
iher  litteratui-  sah  er  auf  nichts  so  sehr  als  auf  das  praktische  und 

Jafirbftchet:  Air  cl«»ä.  piulol.  1871  hfU  7.  31 


466       J.  F.  C.  Campe:  litterarieche  teudenzen  und  zustande 

ntttiHolid:  piraee^ria  d  exempla  pUükee  vel  primdkn  «oMKa,  imd 
dieee  sdiiokte  «r  wol,  w0rtUoh  eaeerpieri^  an  die  gUederseinfls 
)uni86B  lOder  am  bakannte  in  Bmn  odar  ki  dan  proviBian»  man  wird 
sich  an  Bmtus  eriimani,  der  «i  g>lei^am  swecka  den  Polybk>8 
hatte  acoerpiereii  lassen. 

AugustuB  ist  keine  poetische  natur.  er  hat  einmal  mit  grossem 
eifer  einen  Aincc  angefangen ,  daim  aber,  als  ihm  hierzu  der  stil  ver- 
sagte, das  geschriebene  vernichtet,  wenn  seine  freunde  ihn  nach 
seinem  Aiax  fragten,  cnt^j^egnete  er  wol:  Aiaccm  suum  w  ^ponginm 
incuhuisse.  sein  ganzes  wesen  ist  klarln  it  und  Verständigkeit  des 
geistes,  consequenz  des  willens  und  entschlossenheit  im  handeln, 
seitdem  er  in  den  besitz  der  macht  gelangt  ist,  ist  der  staat  von 
ihm  mit  Weisheit  und  wolwollen  geleitet  worden,  es  ist  etwas  unge- 
mein  festes  in  seinem  wesen,  er  Int  siisii  Tielfeob  besckritnkt,  um 
sem  ziel  besser  ins  äuge  (kssen,  ssnie  ao^be  besser  erfüllen  zu 
können,  er  hatte  von  jngend  anf  beraSsaBteit  md  litterarisehe  und 
philosophische  Studien  mit  eifair  und  anstrsngong  getrieben;  noch 
im  mutinensischen  kriege,  angesichts  der  größten  gefahren  und  in- 
mitten der  schwierigsten  läge  hat  er  sieh  tlglich  durch  lesen,  aohrei- 
ben  und  mUndliche  declamation  zum  rednereu  bild^  gesucht,  aber 
um  nicht  mit  auswendiglemen  zeit  zu  verlieren  und  nicht  zn  riskie- 
ren, dasz  ihn  das  gedüchtnis  im  stich  lasse,  las  er  die  reden,  welche 
er  zu  halten  hatte,  ab.  ja  selbst  %venn  er  mit  Livia  wichtigere  dinge 
zu  besprechen  hatte,  setzte  er,  was  er  sagen  wollte,  um  nicht  zu  viel 
oder  zu  wenig  zu  sagen ,  schriftlich  auf.  wer  erinnert  sich  nicht  an 
Karl  Y,  wie  er  den  zettel  in  der  band  mit  pabst  Clemens  YII  in 
Bologna  eonÜBriert?  salbst  ein  mann  dieser  Augustos  hat  doch 
dar  litteravisohen  xidhtong  der  seit  seinen  tribnt  darbringen  mOsssn. 

Sneton  hat  in  den  kaiserliehen  arbhiven  noeh  die  antographa 
dea  Angnstos  einsehen  kOnnan  und  aus  9men  manches  interessante 
angemerkt,  hierher  gehöM  aneh  die  notizen  in  der  vita  Horatii, 
welche,  sofern  sie  dorther  entnommen  sind,  vOttig  zuverlässig  sind, 
in  diesen  briefen  sehen  wir  Augustus  förmlich  um  die  freundschaft 
dos  Hör.  werben,  er  will  ihn  in  seine  nähe  ziehen;  er  will  ihm  das 
officium  episttdantm  übertragen;  er  soll  ihn  in  ejfnsfulis  scrihendis 
unterstützen.  Hör.  lohnte  dies  anerbieten  ab,  ohne  dasz  Augustus 
es  ihm  nachtrug,  dann  wieder  fordert  er  ihn  auf:  snmc  tibi  apttd 
me  aliquid  iuris,  tamquam  »i  convictor  mihi  ftneris;  quoniam  id 
wus  t&n  mecum  emw)lm,siper  v<üet^^  eon- 
Wetor  ist  dasselbe  was  ^.17,76  an^sofiHlR^  Hör.  hat  sieh  gegen 
Augustos  wia  geg«n  Maacenae  hinter  sein«  sehwaehe  gesnndheit 
gaftttofatst.  Angnstns  iSsit  diese  enladHildigong  gelten,  wenn  er 
aneh  anderswo  an  ihn  sefarmbt:  «Mfiie  efijii»,  «iiu  aupmbtis  amkitiam 
WUtnm  dprwisti,  ideo  nos  guoque  «v9vTe€Qri<ff<xv(f€(Atv.  das  Carmen 
Muadare,  die  ode  des  4n  biidiea  su  ehren  -der  beiden  Stiefsöhne  des 
Augustus  hat  Hör.  im  auftrag  oder  auf  wünsch  des  Augustus  gedich- 
tet; ebenso  auf  diese  Veranlassung  das  4e  budi  der  oden  (?)  heraus« 
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gegeben,  cuius  rei  etiam  Suetonius  auctor  est,  heiszt  es  in  den  Scho- 
lien, ebenso  verfaszte  er  die  epistel  (II  1)  cuin  toi  susfineas  in  folge 
einer  klivge  des  Augustus,  dasz  er  bis  jetzt  keins  seiner  gedichte 
direct  an  ihn  gerichtet  habe;  ob  er  denn  glaube,  die  nachweit  werde 
ihm  einen  Vorwurf  daraus  raachen,  wenn  er  ein  freund  des  Augustus 
zu  sein  scheine?  die  scf'irKy^ifs  des  Hör.,  welche  in  dem  kaiser  diesen 
wünsch  hervorriefen ,  können  natürlich  nicht  die  vor  längerer  zeit 
geschriebenen  und  dem  Augustus  langst  bekannten  satiren  sein, 
80  wenig  wie  ep.  I  4,  1 ,  sondern  alloin  die  episteln.  sermoncs  sind 
nicht  gedichte  mit  poetischem  scliwung,  sondern  veisificierte  prosa, 
zur  Unterhaltung  und  belehrung  bestimmt,  es  ist  daher  auch  in 
hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz  Hör.  die  sechs  ersten  oden  des 
3n  bucbes  auf  den  wünsch  des  Augustus  gedichtet  hat.  es  schien 
bedeutend ,  den  Römern  die  tugenden  der  väter  in  erhabener  poesie 
vrieder  vor  äugen  zu  stellen,  diese  oden  sind  von  vom  herein  als 
ein  ganzes  gedacht  und  ein  ganzes  zu  bilden  bestimmte  nur  als  ein 
solches  konnten  sie  wirken,  nicht  als  eine  samlung  von  gnomischen 
liederchen,  für  welche  überdies  auch  der  hoch  pathetische  eingang 
nicht  passen  würde. 

Als  Cicero  seinen  orator  schrieb  (40  vor  Ch.),  standen  in  Rom 
drei  stilarten  neben  einander,  der  stil,  den  die  Römer  zuerst  kennen 
lernten,  war  der  asianische.  Hortensius  kann  in  Rom  als  der  eigent- 
liche Vertreter  dieses  stiles  betrachtet  werden.  Cicero  nahm  sich 
den  Demosthenes  zum  vorbild.  Deuiosthenes  war  der  einzige ,  der 
nach  seinem  urteile  sich  dem  ui'bilde  vollendeter  beredsamkeit 
näherte,  um  den  Kömem  dies  urbild  voll  und  klar  vor  äugen  zu 
stellen,  übersetzte  er  in  seiner  gewöhnlichen  meisterhaften  weise  die 
reden  und  gegem*eden  des  Aeschines  und  Demosthenes  von  der  trug- 
gesandtschaft  und  vom  kränze,  man  kann  diesen  zweiten  stil  den 
Demosthenisch-Cioeronischen  nennen.  al>er  hinter  Cicero  erhob  sich 
bereits  der  stil  der  Attici,  denen  nicht  Demosthenes,  sondern  Lysias 
als  ideal  der  beredsamkeit  galt.  Cicero  erschien  ihnen  als  einer  der 
Asiani.  CalviLS  kann  als  das  haupt  dieser  richtung  betrachtet  wer- 
den. Seneca  sagt  von  ihm ,  dasz  er  diu  cum  Cicerone  iniquissimam 
litcni  de  principatu  eloquentiae  hatte,  auch  Brutus  neigte  sich  zu 
dieser  richtung  hin.  Asinius  PoUio  vertrat  nach  Brutus  und  Calvus 
abtreten  den  Atticismus.  er  blieb  zeit  seines  lebens  der  erklärte  und 
erbitterte  gegner  Ciceros.  Cicero  selbst  hat  diesen  Atticismus  mit 
gröszerer  leidenschaftlichkeit  bekämpft,  als  man  glauben  sollte, 
diese  leidenschaftlichkeit  ist  wol  zu  begreifen,  wenn  diese  richtung 
siegte,  so  war  für  Cicero  das  resultat  eines  langen  an  arbeiten  und 
kämpfen  reichen  lebens  verloren ;  er  hatte  nach  einem  leeren  phan- 
tom  gerungen.  Goethe  mag  etwa  diese  Stimmung  gehabt  haben, 
als  er  Deutschland  durch  Schillers  räuber  berauscht  sah ,  als  er  die 
wüßten  gestalten,  von  denen  er  sich  mühsam  losgerungen  hatte, 
wieder  am  horizont  aufsteigen  sah.  Ciceros  besorgnisse  hal)en  sich 
nicht  erfüllt,  wie  hätte  auch  diese  einfache,  reizlose,  zierliche  schön- 
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lieit  der  Attid  beatmunt  sein  soUen,  beim  volke  zur  geltung  zu  ge- 
langen ,  bei  emem  so  abgespannten  irolke  tumall  so  ist  Galyus  uns 
nur  Mstorisob  bekannt  geworden;  Cicero  dagegen  bat  in  allen  fol- 
genden Zeiten  als  der  prmceps  do^tuenHae  Bomanae  gegolten. 

Schon  naeh  wenigen  jähren  ist  vom  Atticismus  kaum  noch  die 
rede ;  dagegen  sind  an  die  stelle  der  Attici  die  antiquarii  getreten, 
wie  Augustus  sie  bezeichnet  hat.  Sueton  Äug.  86  sagt  von  Augustns: 
cacn^chs;  rf  antiquarios,  w/  diverso  genere  vHiosos,  jmri  fastidio  sprevU, 
cxaqitahatque  vov  numrjuam.  die  cacoeeli  können  nur  die  Verehrer 
des  asianischen  stiles  sein  oder,  wie  derselbe  Augustus  sagt,  die 
Afiiatici.  der  triumvir  M.  Antonius  wurde  von  ihm  getadelt,  weil  er 
schreibe,  was  die  leute  mehr  anstaunten  als  verständen:  tttque  du- 
hiias,  dnibertie  Änmus  aut  (so  oder  ac  ist  statt  an  za  lesen) 
Vermtku  Flaoau  kMmdi  skü  Hbi,  Ua  vi  verhis,  quae  Oriapiu  8a^' 
lustiua  excerpeU  ex  cngmibw  Catoms,  uUirisf  <m  poHue  Asiati- 
eorum  oraUfnm  inänit  sententiis  verhorum  voluhilitasm 
no8trum  smnonem  transferendaf  hiermit  verbinde  man,  dasz  Augus- 
tus auch  Tiberins  nicht  schonte  als  einen  der  zuweilen  auf  exdetas 
und  reconääOB  90Ct$  jagd  mache  {aucupant%),  unbemerkt  hat  sich 
ein  neuer  gegensatz  an  die  Ftolle  des  frühem  geschoben,  diejenigen, 
denen  Cicero  zu  blühend  und  glänzend  war,  begnügten  sich  nicht 
mit  ihrer  attischen  knappheit,  nüchternheit,  Schmucklosigkeit,  die 
das  publicum  nicht  goutierte,  sondern  griffen  zu  altertümlichem, 
um  ihren  ausdruck  damit  zu  würzen,  sie  sprachen  bei  Cicero  von 
lütter,  und  putzten  sich  selbst  mit  flittern  aus  alter  zeit,  abgelegtem 
und  vergessenem  Staate,  auf.  M.  Antonius  war  in  seinem  ganzen 
leben  ans  widersprachen  susanunengesetsi,  wihrend  Augustus  ein 
mann  der  gediegensten  einbeit  war.  er  sobwankte  auch  im  ausdruck 
herflber  und  hinflber.  Annius  Gimber  und  Veranins  Flaccus  (nicbt' 
Yerrins  Flaccus)  waren  leute  aus  seiner  Umgebung,  welche  die  anti- 
quarische richtung  Terfolgten.  Augustus  ausdruck  war  ein  gmus 
'  degans  et  temperatum.  er  vermied  ebenso  die  ineptiae  und  die  oon- 
cmnifas  (hier  tadelnd  'das  gedrechselte,  abgezirkelte  wesen')  der 
Asiatici ,  wie  er  die  fctores  rpconditorum  rerhortim  misbilligte.  seine 
hauptsorge  war,  seine  gedanken  quam  apcrtissime^  klar  und  scharf, 
auszusprechen,  glänz  in  der  diction  suchte  er  nicht:  er  würde  prak- 
tisch ein  Attiker  gewesen  sein,  während  er  in  der  theorie  den  Cicero 
billigte,  ebenso  wie  in  dem  kreise  des  Messalla  Corvinus  Cicero  als 
der  vollendete  redner  galt. 

Einer  der  henrorragendsten  minner  jener  znt  ist  offenbar  Asi- 
ninsPoUio  gewesen.  Augostos  nennt  ihn  einen  AoMOStNoeNnMNNis; 
suglmch  erhielt  er  sieb  seiner  natnr  ents]»reehend,  die  sieh  weder 
durch  gnnst  noch  durch  schlftge  des  Schicksals  beugen  liesz,  in  einer 
hohen  nnabhftngigkeit;  in  der  litteratur  verfolgte  er  gleichfalls  seine 
eigenen  wege  und  vertrat  eine  bestimmte  richtung.  es  lag  in  seinem 
wesen  eine  rrmtumada^  die  selbst  dem  Schicksal  trotz  bot.  er  verlor 
in  hohem  alter,  kurz  vor  seinem  tode,  seinen  söhn  Herius;  au  dem- 
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selben  tage  hatte  er  eine  gesellschaft  bei  sich  zu  tische;  drei  tage 
nachher  hielt  er  in  seinem  hause  eine  dedamatio  \  den  innem  kämpf 
erkannte  man  nur  an  der  gröszem  vehcmcntia  mit  der  er  sprach,  er 
ist  der  erste  gewesen,  der  vor  einer  eingeladenen  Versandung  in 
seinem  hause  declamiert  hat.  Labienus  warf  ihm  vor,  dasz  er 
dies  nicht  jaopulo  thue ,  d.  h.  nicht  jedem  dabei  den  zutritt  gestatt^e. 
illas  triumphalis  senex  anQoaasig  suas  nunuiuam  populo  c&mmisU, 
scjgte  Labienus.  es  war  aber  sicherlich  nicht  mangel  an  Selbstver- 
trauen, sondern  Widerwille  gegen  jede  ostentation.  in  seinem  hause 
war  die  beredsamkeit  gleichsam  einheimisch,  sein  söhn  Asinius 
Gallus  hätte  als  ein  vorzüglicher  redner  gegolten  ohne  den  ihn  ver- 
dimkehiden  vater.  sein  enkel  Marcellus  Aeseminus ,  von  ihm  selbst 
streng  geschalt ,  meinte  er,  werde  der  eigentliche  erbe  seiner  bered* 
eamkeit  sein.  Pollio  war  theoretisch  wie  praktisch  gleich  tüchtig, 
er  gab  treffliche  winke,  z.  b.  man  mttsse  den  cdor  (die  färbung)  in 
der  nanraiio  ostendere,  in  ctrgumenHs  exeqm'^  man  dttrfe  nicht  alle 
iiiidnmmia  coloris  in  der  narraHo  aafbrauchen.  wenn  er  öffentiicb 
auftrat,  war  sein  stil  sMduB  and  aaper^  in  den  dedamationen  milder 
imd/l0ri(lM)r.  eine  vortrefflioliecharf^rietikYonlbm  gibt  der  rhetor 
Seneca  s.  32  ff.  Bn. 

Pollio  nun  war  ein  heftiger  gegner  Giceros:  itifesUsHnms  famae 
(Heenmia  mtmait.  in  einer  rede  für  Lamia  hat  er  anadrOoklich  gesagt 
(Seneca  a.  32,  26) :  Uaque  mmquam  per  CHceronem  mara  fuU  quin 
eiuraret  suas  esse  quas  cupiäisÄne  e/fuderai  aratkmes  in  Aniankm: 
muüiplicesque  numero  et  accuratius  scriptas  üUs  contrarias  edere  ae 
rel  ipse  palam  pro  cmtione  recitare  poUicebatur.  in  seiner  geschichte 
hat  er  über  den  tod  Ciceros  maligne  geschrieben;  wiihrend  er  den 
Verres  fortiter  sterben  liesz,  beschuldigte  er  Cicero  angesichts  des 
todes  der  Feigheit.  Seneca  sammelt  die  betreffenden  stellen  der  übri- 
gen historiker,  welche  darthun  dasz  Cicero  zwar  sich  zu  retten  ge- 
bucht, dann  aber,  als  er  rettung  unmöglich  sah,  dem  tode  uner- 
schrocken sich  dargeboten  habe,  im  übrigen  gibt  Pollio  über  Cicero 
ein  unvergleichlich  schönes  und  wahres  urteil  (Seneca  s.  36,  16). 
als  ein  gewisser  Sextilius  Ena  in  dem  hause  des  Messalla  ein  gedieht 
in  proscriptionetn  Ciceronis  vortragen  wollte  und  mit  dem  verse  be- 
gann: deflmäus  Cicero  est  Latiaequc  sUentia  linguac,  stand  der  mit 
eingeladene  Pollio  anf  und  sagte:  Messaüat  tu  (päd  tii^i  liberum 
in  domo  tua  videria:  ego  iOwm  ofMÜ^unia  non  9um,  cui  mtJbM  videor, 
und  gieng  weg. 

Nach  dieser  kurzen  digression  kehren  wir  wieder  zu  dem  stile 
des  Aainins  mrllek«  er  tadelt  swar  selbst  SaUustii  scripta  ut  ntinia 
priaoomm  verborum  ^eeUdUme  dt^,  und  meint  dasz  diesem  der 
berllhnite  grsmmatiker  Aiejus  Praetextatus,  der  sich  selbst  wie  einst 
Eratoethenes  FhÜologns  nannte,  durch  samlung  altertOmlicher  aus- 
drucke und  figuren  behOlfUch  gewesen  seL  in  der  that  war  Atcjjus 
mit  Sallust  befreundet  gewesen;  nach  dessen  tode  sehloss  er  sich 
ebeuo  an  Asmius  an,  welcher  damals  gerade  mit  seinem  grossen 
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historischen  werke  beschüftigt  war.  er  hatte  ftir  Sallust  ein  hrcvia- 
ritim  rorum  omnium  Uomanamm  verfat>zt,  und  schrieb  jetzt  für 
Asinius  de  rationr  scribrndiy  in  welchem  buche  er  ihm  gerade  rfith 
ut  tvoto  civiliquc  et  proprio  scrmonc  ufatur  vitetquc  rmiximr  ebscuri- 
tatcm  SdUusfii  et  mduciavi  in  ttvnslationibit^.  in  der  that  ist  der 
historische  stil  dos  Asinius  nach  allem,  was  wir  davon  wissen,  von 
dem  Sallustischen  himmelweit  entfernt,  die  oben  erwähnte  stelle  aua 
seinen  historien  classisch-schön.  dagegen  in  den  reden  ist  er  nach 
Quintilian  (X  1,  113)  a  nitorc  ä  iticnnditate  Ciccronis  ita  longo  ahcst, 
ut  videri  possii  saeculo  prior,  und  im  dialogus  de  or^(21)  sagt  Aper : 
Asinius  videtur  mihi  int  er  Meneyiios  et  Appios  stnduissc:  Pae  avium 
\erte  et  Accium  non  sdum  trcujoediis,  seil  etiam  onUumihus  suis  ex- 
pressii.  wer  einmal  nicht  hinter  Cicero  hergehen  wollte  und  ihn 
nicht  Uborfcreften  konnte,  mu^te  zu  solchen  mitt^ln  greifen,  er 
hätte  nach  jener  Augustischen  bezeichnung  nicht  zu  den  Asiatici, 
sondern  zu  den  a'ntiqmrii  gehört,  es  ist  interessant,  dasz  der  hasz 
gegen  Cicero  sich  auch  auf  seinen  söhn  Asinius  Gallus  vererbt  hat. 

Die  rhetorik  dieser  zeit  ist  wie  die  gleichzeitige  sophistik  der 
Griechen  ein  höchst  wichtiger  gegenständ,  der  einer  sorgfältigen 
behandlung  bedürfte,  sie  müste  sow-ol  nach  der  historischen  als 
auch  nach  der  systematischen  seite  hiii  behandelt  werden,  es  wür- 
den sich  dabei  nicht  unbedeutende  differenzcn  ergeben,  wie  zwischen 
PoUio  und  Messalla,  Haterius,  Arellius  Puscus,  Latro,  Labienus, 
ViniciuB ,  von  dem  das  schöne  wort  des  Augustus ,  er  habe  seine  be- 
redsamkeit  in  numerato,  könne  prompt  baar  zahlen,  es  würde  auch 
eine  anzahl  personeu,  die  bei  Tacitus  auftreten,  ein  gröszeres  Inter- 
esse erhalten,  ein  guter  bcitiag  hierzu  ist  von  J.  Körber  'über  den 
rhetor  Seneca  und  die  römische  rhetorik  seiner  zeit*  (Marburg  1864) 
geliefert  worden. 

Indes  war  auch  der  asianisehe  stil  nicht  ganz  untergegimgen. 
im  dialogus  de  or.  (26)  legt  Tacitus  dem  AIcssalla  den  ausdi'uck 
titmitus  Gidlionis  in  den  mund.  in  der  iliat ,  wenn  ii-gend  jemand, 
so  ist  Gallio  als  reprüsentant  dieses  stiles  zu  l)etrachten.  Seneca 
nennt  ihn  häufig,  oft  als  Gallio  nostcr\  er  hat  von  dessen  söhnen 
einen  adoptiert,  der  in  der  ge^chichto  der  rhetorik  gleichfalls  einen 
namen  hat.  dies  ist  der  jüngere  Junius  Gallio,  der  bruder  des  Philo- 
sophen Seneca.  man  sieht,  wie  nahe  der  rhetor  Seneca  dem  Grallio 
gestanden  hat.  in  dem  viergestirn  der  rhetoren  hat  neben  Latro, 
Arellius  Fuscus  und  Albucius  auch  Gallio  .seinen  platz,  so  oft  diese 
mit  einander  kämpften,  ward  Gallio  die  palme  zu  teil  (Seneca  s.  295, 
21).  einer  der  gefürchtetsten  reduer  war  Labienus,  dcüsen  sämt- 
liche Schriften  auf  einen  senatsbeschlusz  verbraunt  wurden,  worauf 
er  sich  silbst  das  leben  nahm,  er  hatte  noch  ganz  den  stolzen  und 
trotzigen  sinn  des  alten  Pompejaners;  seine  geschichtsbücher  waren 
von  einem  inhalt,  dasz  er  selbst  bei  einer  Vorlesung  einen  groszen 
teil  derselben  tiberschlug,  dieser  liatte  den  Bathyllus ,  einen  günat- 
ling  des  Maecenas,  angeklagt,    gegen  diesen  gefährlichen  redner 
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s^agte  der  junge  Gallio  eine  schnft  (resaripium,  gegeasalirift)  pro 
Bfihißa  zu  Terdffsatliohen.':  tu  qnto  smpickHs  sagt  Sinwoa  (s.  294) 
iM^eeatia  tmimitm  iUo$  d$nte$  ad  mordendum  pf0vocanti9* 
fon  ^<dier  YerwBgenhfiit  levgte,  daus  er  als  gau  jongar  manii  in 
Beinea  deolftmationan  idiotiam«ii  (ansdracke  ans  dem  niederai 
kebtt)  gebsauohen  wagte;  yon  seinem  talent»  dass  ar  sie  ange- 
Bienen  gebianchia  und  dasa  es  ihn  wol  kleidete,  im  dialogus  da  or* 
weiden  di»«  eakmMiri  Maecmaiis  mit  den  thmitus  Gaüionk  zn- 
sammengestellt;  es  ist  unzweifelhaft,  dasz  der  ftltere  (Gallio  gemeint 
iil.  leider  läazt  sich  aus  den  vielen  citaten  bei  Seneca  kein  beispiel 
lüi-  seinen  stil  bringen,  es  werden  ausdrücko  gewesen  sein,  wie  sie 
Musa  gebrauohte  (Seneca  s.  294,  10):  siphoyus  caelo  repluunt,  oder 
'durati  imhri>>f  von  ausgesprengten  wolgerüchen  u.  dgl.  es  gab  auch 
-'  ntcniiiAe  tdhae^  wie  Pullio  sie  treffend  nannte  (Seneca  s.  179),  sim- 
\>ikfSy  apertae,  nihil  ovciiUum,  nihil  ins2)era(Hm  afferentes,  scd  coeales 
tt  fti)lendidae.  ob  die  rede  des  Gallio  so  beschaffen  gewesen  sei,  läszt 
sich  nicht  behaupten;  man  sieht  doch,  dasz  das  leere  wortgeklingel 
[i'olubilitas  verhonitn  scntentiis  inanis)  und  der  hinwr  der  Asiani 
keineswegs  ausj^estorben  war.  namentlich  vermengung  des  prosai- 
schen mit  dem  poetischen  (Vergilius  war  den  rednam  und  deola- 
mAßtm  eine  hauptqnelle)  ward  immer  allgemeiner. 

Wie  obenbareitfi  erinnert,  misbilligte  Augoatnaden  asianischen 
Stil,  mUmtumm  imep^ias  et  cancimUUUem.  dagegen  gehörte  Maece* 
aas  ganz  demselben  an.  im  dialogos  de  or.  26  werden  die  cala' 
mistri  Maeoenatis  erwähnt,  Angostas  spottete  gleiohüedls  Uber  die 
pnpaß^ßjipig  cimkim  des  Maecenas  and  machte  ihm  seine  numier 
iiadu  wir  haben  noch  ein  kleines  lied  von  Maeeenas,  in  welchem 
aiieh  dieselbe  vemerte  wortslalling  sieh  findet,  welche  Quintilian 
IX  4,  28  bemerkt  hat  es  ist  ein  lied  an  Horatins: 

luemtea,  mea  vita,  nec  ma/roffdos 

heip^h$  mild,  Flacee,  nee  nUenies, 

nec  pemamiida  margarita  qwmo , 

nee  quoa  Thjfma  Uma  perpoUvU , 

aneüos  nec  iaspios  lapühs. 
wir  besitzen  (l)ei  Macrobius  II  4,  12)  auch  eine  Verspottung,  wie 
ich  glaube,  eben  dieses  gedichtes,  von  Augustus.  er  sagt  am  schlusz 
cmes  briefes  an  Maecenas:  vaie^  mi  ehenum  MeduUini%  vbur  cx  Eiru- 
ria,  lasfir  Ajretinuin,  adanuui  Supernas,  Tiherinum  nuirgaritum, 
Cilniorum  smaragde ,  iaspi  Iguvinorum ,  heruUe  Porscnnac,  carhun- 
cvlmn  Hadrian ,  iva  avvxB^oi  Ttdvra ,  futXay^iu  moecharum.  was  uns 
an  einzelnen  äuszerungen  des  Maecenas  erhalten  ist,  zeigt  überall 
üaait^lbe  geistreiche,  feine,  nonchalante  wesen.  ein  rhetor  hatte  an 
einem  und  demselben  tage  lateinisch  und  griechisch  declamiert. 
Maecenas  äusz^rte  sich  darüber:  Tubeibriv  b'  ouk  äv  fvoiric  ttot^- 
poiu  )4€xein.  der  schneidend  scharfe  Ca&iius  Severus  wurde  auch 
gefragt,  wie  ihm  der  mann  gefallen  habe,  er  antwortete  male  twi 
z«aM9(. 
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Es  gab  aiieh  in  der  poede  eine  antiquarische  und  eine  alexan- 
driniseh-asiatische  richtung;  Horatius  hul^gte  weder  der  einen  nodi 
der  andern ;  er  hatte  seinen  bliok  auf  die  groszen  dichter  der  Grie" 

oben  gerichtet,  welche  er  ebenso  auf  italischen  boden  zu  verpflanzen 
wünschte,  wie  Cicero  dies  mit  der  Demosthenischen ,  der  echt  atti- 
schen beredsamkeit  gethan  hatte,  gegen  die  antiquarii  hat  er  mit 
aller  schärfe  angekiimpft ;  die  entgegengesetzte  seite  dagegen  hat  er 
ziemlich  unangefochten  gelassen,  er  spricht  wol  einmal  von  dem 
schönen  Tigellius  Hermogenes  und  dessen  allen,  der  {saf.  I  10,  27) 
nü  praeter  Ccdvum  et  doäus  cantare  CatuUum,  auch  von  TibuU,  ob 
er  sidi  etwa  bemühe  I  4,  8)  zu  scribere  guoä  Cassi  Barmnui» 
opuscuia  vmeat.  in  der  that  aber  ist  seine  wiäTe  gegen  die  Terefarer 
der  alten  dichter  gerichtet  dies  kann  nnr  darin  seinen  gnmd  haben, 
daas  sein  Torhlltnis  an  Maecenas,  der  anf  dieser  seite  stand,  ein» 
rilcksicbt  forderte. 

Aus  den  obigen  mitteilungen,  in  welchen  der  stofF  durchaus 
nicht  erschöpft  ist,  wird  der  leser  ein  bild  von  dem  auszerordentlich 
regen  litterarischen  leben  Roms  erhalten  haben,  es  gab  keinen 
Römer  von  distinction ,  der  nicht  in  irgend  einer  weise,  in  6iner 
Sphäre  oder  mehreren  zugleich,  sich  daran  beteiligt  hätte.  Asinius 
PoUio  war  zugleich  redner  und  theoretiker  in  der  beredsanikeit, 
bistoriker  und  tragischer  dichter,  abgesehen  von  seiner  politischen 
thätigkeit.  nicht  viele  besaszen  gleiche  Vielseitigkeit  in  der  produc- 
ticn;  aber  ein  verstliidnis  fttr  aJles  mid  ein  Interesse  flbr  aUes  yer- 
langte  man  doch  von  einem  jeden  im  sinne  jener  seit  gebildeten. 
an<£  das  poetisehe  interesse  war  ein  sehr  weit  Terbreitetes.  Hör. 
scherst  darttber  m^.  1 4,  86  ff. 

et  quodcumque  semcl  chartis  illeverü, 

ffestiä  a  furno  redmnies  scire  laeugve, 

et  pueros  et  amis. 

und  V,  74  ff.  m  mrdio  qui 

scripta  foro  rcciicnt  sunt  mxdti  quiquc  lavanies: 
suave  locus  voci  rcsonat  condustis.  inancs 
hoc  iuvat,  haud  dlud  quacrentes,  num  sine  sensu, 
tempore  num  faciant  altem. 
es  gab  vielleicht  solche  leute,  wie  denn  eine  solche  scene  von  dem 
geislraidisteii  aller  alttn  antoren,  Petronius,  vorgeführt  wird,  wa 
anch  jemand  sone  yerse  im  bade  hOren  iMsst,  dafür  aber  anch  unge- 
sSnmt  das  weite  suchen  mnss. 

Die  poesie  ist  jedoch,  wie  sehr  auch  immer  gepflegt,  in  Born 
ein  dem  sinn  und  geist  des  gansen  römischen  lebens  fremdartiges 
dement  geblieben ,  ein  exotisches  gewichs.  man  kann  nicht  sagen, 
dssz  sie  je  dort  heimisch  geworden  wäre  wie  bei  den  Griechen  und 
namentlich  in  Athen.  Aeschjlos,  Sophokles,  Euripides,  Aristophanes 
konnten  sicher  sein  in  den  herzen  des  ganzen  volkes  ein  empfindungs- 
volles Verständnis  zu  finden,  die  griechische  poesie  war  von  Homer 
an  auf  dem  boden  des  Volkslebens  und  aus  dem  geiste  des  volkes 
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erwidiMii:  sie  gehörte  allen  aa.  Hör.  sagt  ganz  recht  {a,p.  823  f.): 
Qrm$  ingenmm,  Oraia  deäH  an  rohmdo  |  Mosa  loqui,  praäer  Umdem 
tmäüw  aimris.  es  gibt ,  glaabe  ieh,  nur  6ine  zeit,  in  der  ein  gleiohea 
dttTchdmngenaein  des  ganzen  Tolkea  Ton  fthnliehen  beatrebnngen 
stattge fanden  hat:  ich  meine  in  Italien  das  14e,  15e  nnd  16e  jh., 
wo  wie  in  Athen  litterarisches  und  künstlerisches  leben  zusammen- 
flössen. In  Aegypten  waren  unter  den  Ptolemäem  zwei  nationen 
lieben  einander,  und  zwar  in  friedlichem  Verhältnis,  die  PtolemUer 
versuchten  umsonst  diese  in  eins  zu  verschmelzen,  es  ist  wesentlich 
überall  so  gewesen,  wo  durch  Alexander  griechisches  leben  begründet 
ist.  man  hat  diese  idee  grosz  und  genial  genannt,  griechisches  und 
orientalisches  wesen  zu  verschmelzen,  in  eins  zu  bilden;  ich  halte 
diese  idee  für  eine  thörichte  und  sehe  auch  nirgends  ein  wahrhaft 
wertvolles  resultat  dieser  Verschmelzung,  schlieszlich  ist  doch  das 
griechische  wesen  verschwunden  und  die  einheimischen  nationalen 
elemente  haben  sich  erhalten,  wie  ganz  anders  hat  der  islam  als  die 
griechische  coltur  in  die  Völker  einzudringen  Yermooht!  in  Rom 
and  ebenüalla  zwei  schichten  der  bevölkenmg,  aber  nichi  neben 
einander,  sondern  die  eine  über  der  andern:  jede  dieser  massen  lebt 
ihr  eigenes  leben «  aprieht  ihre  eigene  spradie,  hat  ihren  eigenen 
kreis  Ton  anschauungen  und  bestrebongen.  so  wie  die  obere  Schicht 
abstirbt,  tritt  die  untere  wieder  henror.  in  nnyecgleiehlieh  schöner 
weise  ist  nna  das  leben  dieser  unteren  schiebten  Von  Petronins  ge- 
schildert worden,  die  epistolae  obscoromm  yiniram  sind  dämm  so 
Tortrefflich  gerftthen  und  so  wirknngsroll  gewesen,  weil  ihre  spräche 
wirklich  die  damalige  mOnchssprache  war;  wenn  jemand  heute  noch 
deiartige  epistehi  schreiben  wollte,  mflste  er  Stadien  in  Petronins 
machen,  woran  freüidi  keiner  der  neoeren  gedacht  hat.  das  geistige 
leben  Roma  ist  ein  firrandes,  nnd  ist  ancä  ein  fremdes  geblieboi. 
wer  möchte  bezweifeln ,  dasz  aus  den  einheimischen  dementen ,  den 
Fescenninen,  den  Atellanen,  den  alten  carmina  sich  eine  nationale 
litteratur  hätte  entwickeln  können  V  auch  der  saturnische  vers  bot 
sich  zu  vortrefflichen  Weiterbildungen  dar.  diese  keime  sind  durch 
<liejenigen  vernichtet  worden,  welche  die  griechische  cultur  nach 
Rom  verpflanzt  haben.  Ennius  hat  kein  gefühl  für  das  nationale 
mehr  gehabt,  auch  selbst  der  alte  Cato  ist  nicht  das  was  man  in 
ihm  sehen  will,  der  typus  des  alten  Römers,  seine  origines  sind 
nicht  national,  sondern  von  dem  wüste  griechischer  oder  grUcisie- 
render  dichtungen  oder  erdichtungen  angefüllt,  kein  verständiger 
mensch  wird  es  ja  den  Scipionen  usw.  zum  Vorwurf  machen ,  dasz 
sie  griechische  bildung  geliebt  und  g^flegt  haben,  so  wenig  als 
dem  grossen  Friedrich ,  dasz  er  die  französische  cultur  der  deutschen 
Tonog:  wer  hätte  den  reisen  nnd  der  Schönheit  des  griechischen 
widerstehen  sollen,  als  diese  weit  sich  den  Römern  aufthat?  und 
wer  wollte  sich  nicht  der  reidien ,  glänzenden  römischen  litterator 
erfireuen ,  welche  ans  dieser  yerschmelzung  des  griechischen  geistes 
mit  rtaischem  wesen  in  den  groszen  yerhftltnissen  Borns  sich  gebildet 
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hat?  man  darf  sie  nar  eben  nicht  als  volkstttmlich  betnditen  wol- 
len,  nnd  man  darf  nicht  das  n  findaii  holEen,  was  uns  ans  jedem 
Utebuten  broohatflck  der  griMfaisohen  poede  fl&i^;«gendiiftet,  tiefe, 
iniiBre' eiiip&iduigf  um  es  mit  ffinenL-woEte  ra  sagen)  gemHi*  es 
gibt  einige  wenige  dichtmigBa  der  ort,  z.  b.  von  Catull  die  kla^ 
über  den  ted  seine»  bruders,  von  Laberius  der  prolog  in  dem  er  sieh 
beklagt,  dasK  er  jetzt  im  alter  genötigt  aai  als  mime  anfzotretsB« 
auch  bei  Horatius,  wo  er  seiner  jugend  und  namentlich  seines  vaters 
gedenkt;  dies  sind  aber  sporadische  erscheinungen»  die  nioht  als 
maszstab  fdr  die  poesie  im  ganzen  dienen  können. 

Die  zahl  dei'  dichtenden  ist  in  Born  sehr  grosz.  Qor.  droht  dem, 
der  ihn  im  dichten  hindern  wolle  {sat.  I  4,  104) : 

fmäia  poetamm  veniet  manus,  auxäio  quae 
sÜ  nuhi  —  nam  muUo  plures  swmus  —  ac  vduU  U 
Ii^daei  oogemuamhanccmKeiemiurbmL 
4g».  H 1,  98  TSiiG^fliflkt  Hör.  den  leidrten,  heitern,  amsUam  siiofa.  er* 
freoenden,  m.  IdttäMtm  wtam  bald  dSv  bald  das  si^raifeiidsB  mmt 
der  Gneehen  mit  dem  geiste  römischen  labfiDS,  indem  es 
M$ma$  Mea  dm  fmt  et  soUenme^fednuat 
fNOfie  domo  vigücare»  clmdipnmm  mra, 
oantos  nominibus.  reäis  asopendere  nummoir 
nujiorcs  aud'are,  tmnori  diccre,  per  quae 
orsm-c  res  jiosset,  mifiui  damnom  Ubido, 
das  war  in  alter  zeit;  nunmehr 

»a^ai  it  mentem  poptdus  levis  et  calct  uno 
scribendi  studio :  pucri  jjotresque  severi 
fronde  comas  vitwU  cenant  et  oatmina  dicUmt» 
Bor.  sohtezt  skih  selbst  iiiolifc  mm  t 

ifmieffo,  guimdk»ni0afflmataaribenLvemi»,. 
iMWfMor  jPMftts  m$iidaokr  äprwt.  enfe> 
nie  mgü  caktmum  et  Chartas  et  sotmta  posco. 
sohon  vor  tatgv  UlMt  er  sich  sohreibzeug  briagen,  wie  bei  Persius  der 
▼oraehme  junge,  nachdem  er  sich  eadliob  ausgeschlafen. bat  (po9(X> 
wie  cp.  I  2,  35).  und  wenn  sonst  jeder  nur  das  treibt  was  er  gelernt 
hat,  80  hier  scribitnus  indocti  doctiquc  poemaia  passim.   man  kann 
den  Umschlag,  der  allerdings  nicht  so  rasch  erfolgt  ist,  wie  man  nach 
Hör.  glauben  möchte,  nicht  schöner  und  treffender  schildern,  es 
konnte  wirklich  als  ein  gelinder  Wahnsinn  {levis  insania)  erscheinen: 
allerdings  ein  harmloser  und  unschuldiger,  wie  Kor.  sogleich  weiter 
erörtert. 

Diase  snssiiiMidefsetzupg  ist  jedoeb  sn  stsric  betont,  als  dass 
mall'  sie  als  «iie  irar  beUBafigs  beteacbten.dfliftef  Hör.  mnss  dabei 
seim  gnts  absisht  gshabt  bdmu  iob:  denke,  Aagnsttts,  woi  den  dias» 

epistel  gerichtet  ist,  mK>chte  Uber  dies  poetisieren  tou  aller  weit 
sich  bectonklich  gettnszert  haben:  es  ersdüaffe  die  jugend,  es  mache 
snm  kriegsdienst  unbrauchbar  (ep.  1 1-,  126  nwtdiae  pigett  et  malm)^ 
es  Tsrderbe  die  Sittlichkeit,  es  verlooke  sn  aiissGliweifiiii0fln  jedsr  ack 
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uun  i^t  ja  bekannt,  wie  sehr  düim  Augustus  am  herzen  lag  die  alte 
Römeitagend  and  Bömersitte  wieder  zu  ehren  zu  bringen,  er  mochte 
cBm  bedenkent  gegen  Hoc  geiosaart  haben*,  aa  irar  ja  mOglibh  yon 
aeitfln  xagifiniB|^  bierg^ga»  amzaachxatai^  me  spätev  Ovid  nadi 
Tomi  varwiaaett  lUid!  att  aaisac  klage  nageaditall  aia  zurllaligerafen 
iaftt  irie  die  bchriflen  des  iiabiiaBa  veibraBiii  woidoi  annl  (Boot. 
Cbt  16)'  Hör.  empfiehlt  nuiday  und  ar  konnte  daa  am  tto^unbe^ 
fangencr,  da  er  sich  bewnst  war  aaina  poaaie  nicht  anm  d|enste  der 
laacivität  herabgewürdigt  zu  haben. 

Ich  will  noch  weiter  gehen,  es  gibt  in  der  litteratur  Zeiten, 
in  denen  eine  masse  kleines  Volkes  und  schwacher  geister  sich  auf 
dem  Parna^is  tummelt ,  die  litt^utar  sich  in  eine  unzahi  von  lappa- 
lien  auflöst  und  zersplittert,  nichts  thut  dem  mehr  einhält  als  wenn 
ein  wahrhaft  groszer  genius  sich  zeigt  und  ein  wahlhaft  bedeutendes 
werk  erscheint,  der  adler  scheucht,  wie  Sophokles  im  Aias  sagt, 
die  gSoae  anemander*  aiaam-  aiaaiia  Toa  ao  aminantem  Teratande, 
wie  Augnatciff  diaaen;  baaasz,  koimta  daa  nieht  entgafaen.  er  und 
aeine  frennde  wflnachteii  dtea  aaob  Hör.  bimn  daa  aeiM  thon  möge. 
aUaa:  ddbDgte  anf  ihn.  ein,  daaz  er  seine  kraft  einem  groaaen  stoffa 
widmen  möge,  ein  drama,  erwidert  Uor.,  hat  in  Rom  keinen  boden, 
und  es  ist  kein  dichter  da,  der  diea  leisten  kttnnte:  man  i^ieht,  er 
rechnet  auch  PoUio  nicht  mehr  dazu ,  von  dem  er  noch  sat.  I  10,  50 
gesagt  hatte :  PoUio  regum  facta  canit  pede  ter  percusso^  den  er,  wenn 
diese  atrophe  echt  wäre,  noch  carm.  II  1,  9  aufgefordert  hiitte  seine 
tragische  muse  ein  wenig  ruhen  zu  lassen,  bis  er  sein  grosze.s  histo- 
risches werk  vollendet  halien  werde,  und  was  das  epos  anlange,  so 
habe  man  ja  an  Vergiliub  und  Varius  dichter  gehabt  (Varius  lebte 
dach  wmutlich  noch) ,  an  denen  Augustus  fnigebigkeit  nicht  ver- 
aclwiMilfcgewiwaaei^  wie  ^  detf  A^ela^^de^  an  Cboeriloe.  Angnafcoa 
wards,.  wMhifc  fllan^  aaclki  &nnr  hierfttr  die  rechten  talenta  finde» ; 
nur  er  aalbat  (fio]L)>aai  niaht  dar  nann.  daan,  mit  aeinan  auf  niadiarar 
ercra  aaumcneiRien.  aennoMff' 

res  componere  getUa  , 
tenrarumque  9Uu8  et  ßamina  dkve  et  atcea 
matUibus  impositas,  d  hcmhara  regna ,  tnitgiße 
cmspiciis  totum  confccfa  dueUa  per  orhcm 
ditustraque  citsfodein  pacis  cohibentla  lanum 
et  farmidatam  Farthis  te  principe  Romain. 
Augustus  war  darin  dem  Aleumder  ähnlich:  dieser  hatte  s wer  die 
schlechten  verse  des  Choerilos  königlich  belohnt,  aber  sich  bildlich 
nur  von  Apelles  undLysippos  darstellen  Itesan  wollen;  Augnatoa 
(Snet.  Aug,  89)  campmü  flBgiiid  ife  «  nUi  et  Mfia  ei  a  praestantim' 
mis  offend^baiwr,  odmoneMine  pnOom  m pate/mhir  ewmm  mum, 
conmeimiontbm  abeokfien  (trinal  werde,  in  miaaditmig  komme), 
ich  Teratehe  MMMN  *  Am^w^  Benbardj  hat  die  en^pegangeaetata 
anaicht. 

Cicero  filhrt  im  orator§  24  den  gedankenaua:  Semper  oratonm 
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nur  die  eine  seile  der  Wahrheit:  denn  grosze  redner  wirken  auch 
bQdeiid  auf  ibr  publicum,  schaffen  sich  ihr  publicum,  auch  für  die 
poerie  war  es  Ton  bedeutung ,  ftlr  welches  publicum  sie  arbeitete. 

Keratins  erzählt  in  5a/.  I  4,  wie  er  dazu  gekommen  sei  solche 
Sachen,  wie  eben  seine  satiren  waren,  zu  schreiben,  sein  herlicher 
vater  habe  ihn  frühzeitig  daran  gewöhnt  um  sich  zu  sehen  und  mit 
hellem  auge  zu  beobachten ,  um  von  anderen  zu  lernen ,  was  zu  mei- 
den, was  zu  thun  sei.  das  habe  ihn  zum  nachdenken  über  sich  und 
andere  gebracht  und  ihm  . selbst  gute  dieuste  gethan.  wenn  er  dann 
einmal  moBze  dasn  finde,  so  werfe  er  das  auch  wd  »nfs  papier 
(187  it):  kaee  ego  mecum  compressia  affUo  lalfria:  H  quid  deAtr  oH, 
Wmäo  dMis.  flir  die  Oflbntlidikeit  sei  das  nieht  beatimmt,  weder 
ffir  den  bncbhandel  noeb  fXkr  recitationen  (71  ff.) : 

nuüa  tabema  meos  häbeat  nequepüa  Ubdlos, 
qvü  numiu  inwdä  volffi  Hermogemsgue  TigM, 
nee  recito  cuiguam  nisi  amicis  idque  caacUts, 
non  nhivis  coramve  quihusUbet, 
wie  es  andere  thun.  auch  in  der  Hn  satire,  in  der  er  das  durch  nichts 
zu  ersetzende  glück  seines  unabhängigen  lebens  preist,  erzählt  er: 
ad  qttartam  iaceo;  post  hanc  vagor  aui  cgo  Udo  \  auf  scripto  quod  nie 
tacituni  iiivrt  ungor  <iVu:o,  und  weiter:  äonusticiis  otior,  wobei  natür- 
lich niemand  an  ein  trUumerischesi  iiichtäthun  denken  wird,  allein 
die  nichtöffentUchkeit  seiner  fi^hterischen  mitteUnngen  ist  doch  mit 
^ner  gewissen  bescbranlning  su  Tersieben.  eine  so  polemiscbe  dicb- 
tong,  wie  wir  sie  sowol  in  den  epoden  als  oacb  in  dien  satiren  sehen, 
ist  undenkbar,  wenn  sie  nicht  fttr  möglichste  yerbreitung,  sei  es  in 
welcher  weise,  bestimmt  ist;  ja  sie  setzt  zum  teü  schon  früher  ins 
publicum  gekommene  dichtungen  voraus,  so  z.  b.  aat.  1 10  für  einen 
engen  kreis  von  freunden  bestimmt  gedacht  gliche  einer  faust  in  der 
tasche.  Her.  hat  antregriffen ,  wird  angegriffen  und  vertheidigt 
sich  gegen  diese  angriti'e.  und  seine  polemik  war  nicht  eine  sich 
auf  persönliche  dinge  beschränkende,  wie  in  einigen  seiner  epoden 
und  in  raan-  lu  n  gedichten  des  Catull ;  sie  war  im  gegenteil  eine  auf 
bedeutende  liUera)i.-iChe  fragen  und  ijitere.->sen  gerichtete,  für  die 
weiteste  Verbreitung  bedürfnis,  ja  lebensfrage  war.  solche  sachen 
kamen  denn,  wenn  sie  'aneh  sudUshst  nnter  freunden  vorgelesen 
waren ,  gleich  in  den  bnchhaadel.  sie  waren  cum  groezen  teil  schon 
einsebi  bekannt,  ehe  sie  sn  samlungen  verbunden  wurden,  in  denen 
maadies  früher  gedichtete  und  verbreitet  gewesene  unterdrückt 
wurde.  Ovid  {trist.  IV  10,  61)  erzählt  von  sich: 

wniüa  quidem  scripsi,  sed  quae  vitio9aput<m 
emendatttris  ignibus  ipse  dedi, 

tunc  quoque,  cum  fugerem  ,  quaedam  ptacUum  cnmaoi 

iratus  studio  carminihusquc  meis. 
es  werden  erotische  lieder  gewesen  sein,  die  Ovid  im  sinne  hat. 
auch  bei  Hör.  werden  wir  diese  vernichtende  kritik  gegen  manche 
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lemer  Sachen  annehmeii  müssen,  ich  wünschte  nur  zu  bemerken^ 
Itts  der  aosschliaBK  der  Offimtliohkeit  nicht  von  allen  seinen  ser- 
Donen  ni  yersteben  sei.  viele  gedickte  wie  s.  b.  das  iter  Brondisi- 
tum  hsite  nur  fllr  die  mitreisenden  freunde  ein  interesse.  daneben 
'nüich  wollte  Hör.  andi  hieran  aeigen,  wie  die  alte  Lncilische  satrre 
n.  jeUiger  seit  ungebildet  werden  IcQnne  nnd  mttsse.  hier  müssen 
fir  men  unterschied  machen. 

Den  bnohhandel  in  Bern  mtlseen  wir  hier  ttbergehen.  gnte 
achen  brachten  den  Sosiem  geld  ein  nnd  giengen  ttbiBr  das  meer 
a.  p.  345  hie  meret  aera  Uber  SasUs,  hie  et  mare  transU)y  schlechte 
mrden  bald  maculatur  und  wurden  zmii  einwickebi  von  pfeffer 
isw.  verwendet  (ep.  I  1  schlusz),  oder  wurden  nach  Utica  und  Herda 
geschickt,  wo  man  sich  noch  an  dem  erbaute,  was  in  Rom  lange 
intiquiert  war  {ej^.  I  20,  13  flf.).  dagegen  müssen  wir  bei  den  reci- 
Ätionen  noch  etwas  verweilen. 

Das  recitationsAvesen  ist  eine  ganz  eigentümliche  erscheinung 
n  Rom.  es  werden  sich  zwar  überall  ansiitze  dazu  finden,  wo  geistig 
^roductive  und  geistig  empfängliche  personen,  die  in  näherer  be- 
ipbung  zu  einander  stehen,  sich  nicht  blosz  an  leichter  Unterhaltung 
erfreuen,  sondern  dauernde  productionen  mitzuteilen  oder  zu  em- 
pfangen wünschen;  es  ist  aber  nirgends  bis  zu  dieser  höhe  ausge- 
bildet worden,  die  es  in  den  letzten  zelten  der  repoblik  und  unter 
ien  kaisem  bis  auf  Marens  Aorelius  erreicht  hat.  im  Zeitalter  des 
^esel^loe  nnd  Sophokles,  wo  der  dichter  in  einem  groszen  gebilde- 
ten Yolke  sein  publicnm  zu  finden  erwartete,  w&ren  derartige  reci- 
tationen  undenkbar  gewesen,  wenn  die  knnst  vor  dem  volke  flieht 
und  das  volk  sich  eher  an  bBren  und  seiltSnzem  als  an  den  schO- 
pfengen  der  poesie  erfreut,  tritt  als  getinger  ersata  fllr  die  5ffent- 
üdilDiit  die  redtatlon  ein,  wodurch  denn  die  klnft  immer  grtaer 
md  dem  geietreidi  werdenden  dichter  das  in  roheit  Yensinkende  vclk 
immer  femer  gerückt  wird«  in  Rom  sind  die  tragüdien  und  die 
komBdlBB.,  Bowol  die  mit  griechischen  als  die  mit  rümischen  Stoffen, 
lem  Tolke  eigentlich  immer  fremd  geblieben;  es  ist  das  urteil  der  cri- 
Ha  (ep.  11,51),  nicht  des  Horatius,  wenn  es  dort  heiszt  (60  ff.) : 
dicitur  Äfrani  toga  conveni^se  3Icmndro , 
Plautus  ad  exemplar  Siculi  properare  Epicharmi, 
vincerc  Caecilins  gravHaie,  Termi'ms  arte, 
hos  ediscit  et  hos  aiio  stipata  Üicatro 
spectat  Bofna  poiens. 
der  wahre  zustand  findet  sich  unten  v.  l^Vt  —  207  geschildert, 
namentlich  praetexta  und  togata  haben  es  in  Eom  nie  zu  etwas 
bringen  können,  die  Atellane  hat  sich  immer  neben  der  komödie 
und  gleichsam  dem  volke  zum  ersatz  ftlr  die  ausgestandene  lange- 
weile  erhalten,  dann  eine  Zeitlang  die  btlhne  beherscht,  bis  sie  end- 
lich dem  mimus  und  pantomimus  hat  platz  machen  miLssen.  das 
publicum  ist  schon  zur  seit  des  Terentius  roh  gewesen;  jetst  fieng 
auch  der  ritter  an  sich  an  anderen  dingen  zu  weiden:  tmm  equUi 
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guoque  iam  vmgravü  ab  aure  roht/ptas  \  omnis  ad  incertoe  oados  et 
gmtdia  vana.  die  inccrti  oculi  sind  die  durch  äusaem  glänz  geblen- 
deten äugen,  wo  solche  zustände  sind ,  entstehen  naturgemäsz  reci- 
tatianen ,  und  zwar  entweder  in  geschlossenen  kreisen  {ifiter  amicos 
oder  advocatis  hommibus)  oder  so  dasz  jedem  der  zutritt  offen  steht 
(publicOy  was  dann  technischer  ausdmck  für  solche  recitationen  und 
declamationen  geworden  ist). 

Solche  durch  geistige  interessen,  litterarische  oder  philosophi- 
sche, enger  verbundene  kreise  hatten  sich  sobon  um  die  beiilen 
Scipionen  gebildet;  bei  dem  äitem  war  es  die  liebe  zu  griechiacher 
bildung  und  griechisdiem  leben,  bei  dem  Jüngern  die  stoische  Philo- 
sophie, welche  das  geistige  band  bildete.  Cicero,  der  sich  überhaupt 
mit  liebe  in  diese  Verhältnisse  früherer  Zeiten  hineingclobt  hat,  hat 
diesen  kreis  des  Jüngern  Scipio  vortrefflich  für  seine  bücher  de  re 
piibUca  veinvendet.  man  kann  dies  dann  weiter  bis  in  die  Zeiten  der 
btlrgerkriege  vorfolgen ,  die  freilich  auch  hier  furchtbar  zerstörten, 
nach  wiederhergestellter  ruhe  bewegte  sich  das  litterarische  leben 
fast  nur  in  derartigen  kreisen,  in  declamationen  und  recitationen. 
hierauf  warf  sich  fast  alles  interesse  der  gebildeten,  dies  bildete 
den  hauptgegenstand  der  unterhaltimg ;  ein  geistreiches  wort  von 
Augustus,  von  Maecenas,  von  Pollio  durchflog  die  stadt  und  blieb 
noch  Jahre  lang  im  gedächtnis.  PoUio  hatte  einmal  gesagt,  er  werde 
sich  hüten  gegen  den  zu  schreiben  (scribcre) ,  der  proscribere  könne. 
Messalla  nimnte  einen  mann,  der  von  der  einen  seite  zur  andern  gieng, 
einen  dcsuUor  bellorum]  einem  gewissen  Seneca,  der  gern  grosz  sein 
wollte,  gab  er  den  beinamen  Grandio.  von  Cicero,  von  Augnstus, 
von  dessen  geistreicher  tochter  Julia  hat  man  frühzeitig  samlungen 
solcher  aussprüche  angelegt,  die  sich  lange  erhalten  haben,  es  gibt 
kaum  noch  ein  Augustisches  Zeitalter,  wenn  wir  uns  dies  treiben 
daraus  wegdenken  mttsten.  solche  recitationen  fanden  teils  in  privat- 
wohnungen  statt  (Asinius  hat  nie  publice  declamiert),  teils  öffent- 
lich und  auch,  gerade  wie  Hör.  sagt,  in  blidem  oder  auf  dem  forum, 
eine  hübsche  geschichte  von  einem  gewissen  Cestins  erzählt  8eneca 
s.  363  f. ,  die  man  dort  nachlesen  möge,  über  diese  dinge ,  die  an 
sich  wertlos,  aber  ftlr  die  Würdigung  namentlich  des  Hör.  wichtig 
sind  und  seinen  wert  und  unsere  achtung  vor  ihm  erhöhen  müssen, 
gibt  Seneca,  geben  die  Satiriker  und  epigraramatikcr ,  Tacitus  (im 
dialogus)  und  Plinius  eine  flille  von  material,  das  wol  einmal  wieder 
zusammengestellt  und  verarbeitet  zu  werden  verdiente. 

Die  höchsten  personen  haben  sich  dabei  beteiligt.  Claudius 
hat  viel  geschrieben  und  unaufhörlich  vorlesen  lassen  was  er  ge- 
schrieben hatte  {per  ledorcm^  Suet^  Claud.  41).  von  Angustns  heiszt 
es  (ßuet.  Aug.  89):  ingcnia  sacctdi  sui  omnibiis  modis  fovU:  redtan- 
tes  ei  benigne  ei  puiienter  audiit,  nec  tcmtum  cttrmina  et  historias,  sed 
et  orationes  et  dialogos.  er  selbst  hat  in  coctu  familiarium  velut  in 
attditorio  manches  prosaische  vorgelesen  oder  zum  teil  vorlesen  las- 
sen ,  z.  b.  die  rescripta  Bruto  de  Catone  (eine  gegenrede  gegen  eine 
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Tor  langen  jähren  gehaltene  rede,  wie  jener  Cestins  eine  gegenrede 
gegen  Ciceros  Miloniana  lüfilt:  dies  wacen  beliebte  stoffe),  ebenso 
kartaüanea  adphüosopfdan^  sein  weric  de  vüa  sua^  welches  er  jedoch 
nur  (in  18  bttchem)  bis  20m  ende  des  cantabrisdien  kriegs  geführt 
hrt  (Bnet  jIi^  S6)*  der  alte  Pompcoaner  Labknos  raOffei^chte 
10  seime  geed^uhte;  unter  senisn  znh5nm  war  Oassins  Sewns,  der 
sie  so  wOrtliek  woIHe  angenommen  haben,  daaz  er  Btgk»i  wenn 
mm  die  sehrillen  des  Labieiins  Twbrenne,  müsse  man  üm  mit  ver- 
brennen ,  da  er  sie  aaswendig  wisse. 

In  einem  wunderschönen  gedicMe  {trist.  IV  10)  blickt  OtIcI  auf 
die  zeit  seiner  Jugend  zurück,   er  wai'  aus  ritterlichem  geschlecbte 
i nicht  aus  Rom;  Rom  produciert  längst  keine  dichter  mehr)  und 
hätte  wol  nach  dem  latus  clamis  streben  dürfen ;  aber  von  jugend 
auf  zog  es  ihn  zur  poesie;  was  er  sprechen  wollte,  wurde  ilim  zu 
Versen,  er  kommt  dann  jung  nach  Rom  (geboren  43).  da  sagt  er  nun : 
teniporis  iUius  colui  foinque  poetas , 
quotgue  aderani  vates,  rehar  adesse  deos. 
saepe  suas  volucres  legit  mihi  grandior  aevo , 
quaeque  necet  serpens,  qiiae  lu  vet  herba,  Mae  er, 
saepe  suos  sölihis  recitare  Froperiiua  iffnes, 
iure  sodalido  qm  nM  nmäu$  eraL 
Poniiems  kmo,  Bassus  quoque  darus  mmbis 
dtMa  efmvidus  membra  fuerr  mei. 
dann  spricht  er  von  Uorsitiiis  und  Veigiline,  des  er  blosz  gesehen 
hat  {Vt^jpüium  fridi  tmUum  v.  51).  man  erinnere  sich,  dasz  Vergi- 
vor  Ob*  st8Bfl>|  ebenso  ist  TibuU  bald  gestorben  (18  vor  Ch.) : 
mc  mmarm  TiMh  iempus  amieUiae  futa  Mm  mnt.  irater  den 
elegikem  Borns,  GaUvs,  TibnUns,  P^ertins,  war  Gkülns  schon  im 
j.  26  gestcrVsn;  sidi  selbst  betiaehtet  Ovid  mit  gerecUem  selbst- 
btwnstsein  am  jenen  drei  ds  vierten,  von  Horatins  ssft  er:  lennif 
mtlbtm  mmimam  H&rMus  amrm,  |  Ami /M  iisuMna  eofiiiitfM 
k/ra.  es  war  die  zeit  in  der  Hör.  sdn  liederbneb  abgeschlossen 
hatte;  abgesehen  von  carminay  was  lyrische  gedichte  beaeidmet, 
passt  numerosus  auch  nur  auf  diese  classe  der  Horazischen  gedichte, 
aber  auf  diese  vollkommen,  wenn  wir  die  erhabenen  ethischen  oden 
unseres  dichters  dabei  ins  auge  fassen,   das  wenigstens  sieht  man, 
dem  Hör.  ist  Ovid  fern  geblieben.  Ovid  fUhrt  dann  weiter  fort: 
utquc  ego  niaiores,  sie  mc  coluere  minores, 
notaque  non  tarde  facta  Thalia  mca  est. 
carmifxi  mm  primmn  popnlo  iuveniUa  legi, 
barba  resecta  miiü  bisvc  senielrc  furt. 
also  auch  hier  recitation.   auf  diese  iuvenUia  kommt  Ovid  trist.  V 
1,  7  zurück:  integer  et  lactns  laeta  et  iuvenilia  lusi:  |  iUa  tarnen  nunc 
m  composuisse  piget.  von  welcher  art  jene  iuveniUa  gewesen  sind, 
seigt  das  jMj^. 

(der  schlttsz  folgt.) 

GhLBIFFSNBEBG.  J<       C.  CaMF£. 
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67. 

ZU  AMMIANUS  MABCELLINÜS. 


Bei  Ammianus  XXII  8,  45  werden  die  mündungen  der  Donau 
aufgezählt,  es  heis/t  dort  im  Vaticanus:  quonmi  {ostioninijprimiim 
est  Peuce  insula  supra  dicia,  ut  ititerpretata  svnt  vocdbula  G-r-aeco  scr- 
monc,  secundum  Naracustana  (lies  Naracustoma),  tertiiMn  CaUmstoma, 
quarium  Paeuäastofna,  nam  SorUmsUma  ae  dtinde  StenastimM 
miM&ra  SMd  ceteris,  s^imum  g  e  »i»«  pcmhubri  Qiwpoikuiri)  specie 
niffrum,  Gardthaosen  liat  in  aeiaeii  oonMctanea  Ammiaaea  s.  17  f. 
die  stelle  besproehen  und  mit  Solinns  vetgliehen.  bei  diesem  (s.  90 
Mommsen)  ist  nun  überliefert:  nam  Borkmsloma  ae  deinäe  Spüon* 
Stoma  lavguidiora  sunt  ceUris,  segpikmmveropigrum  ac pälustri  specie 
non  habet  quod  amni  comfiOfitur^  daraus  sohlieszt  Gardthansen« 
dasz  languiäiora  statt  hngc  minor a  und  segmus  statt  genus  zu 
schreiben  sei,  wöhrend  er  nigrum  nicht  mit  pigrum  vertauscht, 
sondern  unangetastet  läszt,  da  sonst  des  vorliergehendcn  scgnius 
wegen  eine  tautologie  entstehen  wtlrde.  mein  verein  t  er  freund 
wird  mir  verzeihen ,  wenn  ich  diesem  Vorschlag  eineu  andern  ent- 
gegenstelle, die  Icsart  des  Gelenius  ingem,  mag  sie  uun  conjectur 
oder  Überlieferung  des  Hersfeldensis  sein,  emphehlt  sich  paläogra- 
Iihisch  weit  mehr  als  segHkia  und  bildet  einen  sehr  sohönen  gegen- 
■  sats  zu  lange  nunora,  weshalb  diese  letateren  worte  dem  bei  Solhins 
überli^eiten  languidiara  weichen  sollen,  ist  tioti  der  Terweisung  auf 
Bicnil  nicht  reeht  abiusehen.  es  würde  in  diesem  feUe  von  der  ftnf- 
ten  und  sechsten  mündung  dasselbe  gesagt  wie  von  der  siebenten« 
Plinius  IV  12, 24  §79  hat  von  Borionstoma  und  Spireonstoma  (denn 
80  lautet  die  form  in  den  Plinius-hss.)  nichts  als  den  namen;  von  der- 
jenigen mündung,  welche  in  der  chorofrraphie  die  siebente  ist,  heiszt 
es  aber:  mar  Peuce  instth ,  in  qua  proximus  alveus  appcUatus  XIX 
milia  p.  magna  paludc  sm'hetur.  Detlefsen  hat  entdeckt ,  dasz  hinter 
alveus  der  name  ausgefallen  ist;  er  wird  bereits  in  dem  Pliniusexemplar 
gefehlt  haben ,  welches  dem  chorographcn  vorlag,  da  aber  Plinius 
selbst  die  grösze  der  betreffenden  laguue  herv  orhebt,  die  bezeichnung 
der  iStyrbe  unwesenHiolL  ist  und  sdiwanes  wasser  nicht  bloss  sümpfen 
sukommt,  so  wird  bei  Awmiian  wd  an  lesen  sein:  nam  JBoritmstama 
ac  (kkide  Stmostoma  lange  mmora  ennt  eeteris,  e^ptmmm  ingene  set 
pahutri  speeie  pigrum»  daOardiliansen  die  tiisiilti^ifpra 
ter  magnam  illam  Ammiani  neglegentiam'  nidit  angetastet  hat,  so 
mag  sie  auch  hier  unbehelligt  bleiben;  man  kann  sie  auf  die  yer> 
Schiedenste  weise  beseitigeo. 

Idupiio.  FBAm  Bühl« 
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68. 

AmuAHi  Masoulihi  bbeyk  obbtaevh  X.IBBI  qn  sypersviit. 

Franciscvs  Eyssenhardt  RB0BN8VIT.  Berolini 
MÜCCCLXXI.  F.  Vahlen.   XIV  u.  599  8.  gr.  8. 

Eine  neue  auf  diplomatischer  grundlage  ruhende  ausgäbe  des 
Ammianus  Marcellinus  ist  schon  lange  als  ein  dringendes  bedilrfnis 
anerkannt  worden,  und  nur  der  sclnvierigkoit  der  aufgäbe  ist  es 
wol  zuzuschreiben,  dasz  die  erfUUung  dieses  Wunsches  so  lange  hat 
auf  sich  warten  lassen,  der  rastlosen  kritischen  thätigkeit  des  lirn. 
Eyssenhardt  haben  wir  es  jetzt  zu  danken,  das/,  der  text  des  Ammian 
in  schöner  äuszerer  ausstattung  und  versehen  mit  den  Varianten  der 
ältesten,  ehemals  Fuldaischen,  nunmehr  Vaticanischen  handachrilt  (V) 
Yor  uns  liegt,  ob  vad  wIa  weit  die  nene  ausgäbe  den  anforderungen 
welche  unsere  wissoischaft  hentautage  stellt  gerecht  zu  werden  ge- 
wußt hat,  wollen  wir  im  folgenden  eingehender  prüfen,  sehen  wir 
uns  snnlhshst  dasjenige  etwas  nSher  an,  was  uns  der  hg.  in  seiner 
TOrrede  ttber  die  geschiohte  des  textes,  seine  handschriftliche  grund- 
lage, das  verfahren  das  er  selbst  bei  der  reoension  befolgt  hat,  mit- 
zuteüen  fttr  gut  befanden  hat. 

Die  praefatio  beginnt  mit  der  Vermutung  dasz  die  Hersfelder 
hs.  des  Ammian,  welche  Gelenius  der  Basler  tiusgabc  von  1533  zu 
gründe  legte  und  die  seitdem  verschollen  ist,  ihr  dasein  einer  ge- 
wissen rivalitüt  zwischen  Hersfeld  und  Fulda  verdanke,  und  dasz, 
da  in  Basel  sich  eine  alte  Fuldaer  hs.  des  Germanicus  befinde,  der 
Fuldensis  'potuit  sive  antiquiore  aetate  sive  concilii  Basilicnsis  tem- 
pore ab  homine  alit^uo  Italo  in  urbem  aeternam  deferri'  j  darauf  folgt 
eine  art  Ton  besehieibung  der  Foldaer  hs. ,  jetzt  Vatieanns  1873. 

Dieses  ganze  in  der  luft  schwebende  hinundhergerede  zeigt 
da«  der  nene  herausgeber  von  der  gescUehte  der  entdechnng  des 
AmtnUii  wohtB  wdsz,  obwol  er  darftber  sich  selbst  aus  den  gang« 
baren  litteraturgeschichtcn  hätte  belehren  lassen  können,  entdecker 
des  Ammian  ist  Poggio :  wie  er  selbst  sagt  'Anunianum  Marcellinum 
ego  latinis  litteris  reetitoi»  cum  eum  emissem  ex  bibliothecis  ne 
dieam  ergastulis  Germanorum.  cardinalis  de  Columna  habet 
eum  codicem  quem  poi*tavi,  litteris  anticjuis,  sed  ita  mendosum 
ut  nil  corruptius  esse  possit'  (Mai  spicil.  Rom.  X  s.  311).  diesen 
codex  copierte  1423  Niccolo  Niccoli,  an  welchen  Poggio  am  6  nov. 
1423  schreibt:  ^gratum  est  mihi  te  absolvisse  Ammiauum,  idque 
gratius  si  librum  mihi  misuris;  reddam  enim  egomet  Pontifici  (da- 
mals Martin  V  aus  dem  hause  C  o  1  o nn a),  et  illum  demiror  tam  solli- 
Cham  ftdsse  in  postnlando.'  ISßeeolifl  bibUothek  fiel  an  S.  Marco, 
und  Yon  hier  ist  der  Ammian  (nr*  835)  später  in  d%  Magliabecchiana 
gekommen,  in  der  Mardana  collationierte  ihn  im  juli  1606  Linden- 
bmch,  der  die  Tarianten  hinter  seiner  ausgäbe  mitteilt,  die^bis  ins 
einzelnste  gehende  tlbereinstinunung  dieser  lesarten  mit  dem  Ful» 
densis  macht  es  wol  gewis,  dasz  dieser  die  von  Poggio  vor  1417 
nach  Italien  gebrachte  hs.  ist,  wie  schon  A.  Mai  Termutete. 
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Aber  wenig  fehlte,  80  hStte  Foggio  auch  den  Henfelder  codex 
aaeh  Soni  gebracht,  er  sebreibt  darüber  an  Niecoli  —  icb  verdank» 
^ßeaen  nach  weis  der  Baehkondigen  ftevndaehaft  Dette&ena  ^  im 
jähr  1427:  'hic  monachus  eget  peounia:  ingressus  snm  sermonem 
snbveniendi  sibi,  dummodo  Ammianus  Marcelliaus,  prima 
decas  T.  Livii,  et  unum  volumen  orationum  Tullii,  ex  iis  quae  sunt 
apud  nos  communes,  et  nonnulla  alia  opera,  quae  quamvis  ea  habea- 
mus,  tarnen  non  sint  negligenda,  dentur  mihi  pro  bis  pecuniis.  peto 
autem  illa  deferri  eorum  periculo  usque  Norimbergam.  haec  tiacto; 
nescio  quid  concludam'  (Tonelli  s.  208).  dieser  mönch,  von  dem 
hier  die  rede  ist,  war  aber  von  Hersfeld  gekommen,  mit  einem  Ver- 
zeichnis der  dort  befindlichen  bücher.  da  der  codex  noch  1532  in 
Hersfeld  war,  so  hat  sieb  aUo  der  handel  zeneUflgen. 

Bei  dieser  gelegenbeit  mOge  iM>eh  au  eine  dritte,  in  Worms 
befindüobe  bs.  erinnert  werden,  ttber  die  ioh  nnter  LindenbraoliB 
ezcerpten,  welche  die  bieeige  Stadtbibliothek  besitzt,  folgende  bruch- 
stücke  aus  der  correspondenz  Reuchlins  finde.  *Ioh.  Cuspinianus  ad 
loh.  Ga|Knionem :  audio  in  Bheno  sive  sit  Spirae  sen  Wormatiae  ad- 
huc  extare  integrum  Ammiani  Marcellini  opus,  qui  sub  luliano 
vixit,  id  diligenter  inquiras.  —  loh.  Capnio  loh.  Cuspiniano:  de 
Ammiano  ^larcellino  id  tibi  persuadeas  velim  in  omnibus  me  tui 
studiosum  fort-,  nuae  interesse  tua  aut  etiam  te  velle  exi.stimem,  ubi 
adsit  facultas,  sed  ad  neminem  auctoris  eius  volumina  divertisse 
novi,  nisi  ad  Vangionum  Episcopum,  in  praesenti  librorum 
hospitem,  certe  supra  quam  dici  queat  tenaccm.") 

Ob  neben  diesen  handschriften  noch  als  eine  selbstfindige  nnr 
buch  XIV — XXVI  enthaltende  quelle  der  codex  aogeaehen  werden 
kann,  ans  welchem  die  ed.  princeps  (1474)  gefioesen  ist,  deren  tezt 
sonst  dem  Fuldensis  sehr  nahe  steht,  darflber  bum  vieUeioht  der 
cod.  Begin.  1994  chart.  saec.  XV  auficUnss  geben,  welcher  eben- 
falls nnr  buch  XIV— XXVI  enthält. 

Von  allen  diesen  dingen  scheint  br.  fi.  niobte  zu  wissen  oder 
wenigstens  nicht  fUr  gut  zu  befinden  seinen  lesem  etwas  mitzuteilen, 
nachdem  er  den  Fuldensis  beschrieben,  kommt  er  auf  die  Hersfelder 
hs.  zu  sprechen ,  aus  welcher  Gelenius  in  der  zweiten  von  ihm  1533 
besorgten  Basler  ausgäbe  zuerst  buch  XXVII — XXX  edierte  —  die 
beiden  letzten  quaternionen,  welche  das  XXXI  buch  enthielten, 
waren  wol  verloren  gegangen  —  und  für  deren  kenntnis  wir  ledig- 
lich auf  den  Basler  text  angewiesen  sind,  da  Gelenius  keine  lesarten. 
mitt«lt.  dasz  diese  hs.  yorzttglich  gewesen  sein  musz  geht  daraus 
benror,  dass  sie  an  vielen  stellen  Iflcken  der  Fuldaer  siosftllt  inid 
samentlicb  den  griechiseben  tezt  der  obeUskeninscbrift  (XVI  4) 

1)  beide  briefe  stehen  in  den  'clarorum  virorutn  epistolae  .  .  ad 
I.  Reuchlinam*  (Tübingen  1514),  wo  sie  h  II  v.  und  h  IV  v.  zu  linden  sind. 
CaspiniauB  brief  ist  vom  6  april  1512  datiert,    auch  Haupt  hat,  wie 
i«h  nachtrS^eh  sehe,  in  dem  BerUaer  sommerjMtiömivni  von  1868 
aal  dies«  comspoBdeas  anftaerksaai  gemachl. 
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ToUstSsdig  gibt,  woher  wissen  wir  aber  dass  diese  exgftiizungen 
niebfc  wenigstoms  zum  teil  auf  oo^jectnr  des  Qdemos  bemben? 
eine  sichere  entscheidung  ist  hier  ungemein  schwer  zu  treffe», 
die  methode  der  Untersuchung  aber  liegt  auf  der  hand.  snnftobst 
ist  festzustellen,  welchen  text  Gelenius  seinem  druck  zu  gründe 
legte  und  nach  der  Hersfelder  hs.  durchcorrigierte.  leider  ist  mir 
die  sehr  seltene  ausgäbe  des  Gelenius  nicht  zur  hand;  ich  kann 
daher  nur  die  Vermutung  aussprechen,  die  in  der  natur  der  suche 
ihre  begründung  findet,  dasz  es  wol  die  aus  derselben  Froben- 
schen  officin  hervorgegangene  erste ,  von  Erasmus  besorgte  Basler 
ausgäbe  von  1517  gewesen  sein  wird,  mit  dieser  ausgäbe  ist  zu- 
nächst die  Geleniana  genau  zu  vergleichen  und  sodann  eine  ver- 
gleichende prflfiing  der  etnsebnen  abweichnngoii  darauf  bin  tozzo- 
nebmen,  ob  sie  «bs  gepräge  yon  o<»ge6tiir«i  tragen  oder  auf  luuid- 
scbrifQieber  basis  zn  ndien  scheinen,  aber  wol  yerstaaden,  nnr  die 
abweiohangen  des  Gekniiis,  mar  die  ksarten  welche  er  suerst 
in  den  iezt  eingefilbrt  bat,  sind  als  material  fltr  diese  Untersuchung 
zu  verwerten :  aus  den  Schreibungen  die  er  aus  seiner  vorläge  mit 
herüber  nahm  läazt  sich  gar  kein  schlusz  ziehen,  das  weisz  jeder  der 
aus  eigener  anschauung  die  kritischen  leistungen  des  sechzehnten  jh. 
kennt,  diese  höchst  einfachen  methodischen  ge&ichtspuncte  scheinen 
aber  für  hrn.  E.  nicht  zu  existieren,  mit  unglaublicher  naivetät 
schreibt  er  (s.  VIII):  'haec  igitur  cum  sit  Hersfeldensis  codicis  aucto- 
ritas,  ita  eo  usus  sum,  ut  Gelenium  laudaverim  ubicumque  Gele- 
nius sive  primus  aliquid  exhibebat  aliter  atque  Vaticanus,  sivo 
editionum  anteriorum  testimonia  confirmabat  (!),  ut- 
pots  quibns  solis  nuDa  yd  yix  ulk  auetoritas  tribuenda  sil*  yon 
dsB  lesarten  die  er  diesem  gnuadsatee  gemSsz  aus  dem  XIV  buche 
anfthrt,  sind  daher  folgende,  weil  schon  in  der  ausgäbe  yon  1517 
enthalten,  sn  streichen :  XIV 1, 1  (s.  1, 11)  effetrebakar  2, 3  (s.  4, 16) 
iäatonm  3,  2  (s.  7,  19)  inquietari  sueU  ebd.  (s.  7,  23)  agitcibat 
3,  4  (s.  8,  1)  ad  4,  4  (s.  8,  24)  in  uenerem  5,  4  (s.  9,  17) 
aecendebant  —  asperitaiem  5,  5  (s.  9,  22)  ob  6,  1  (s.  11,  3) 
motus  6,  7  (s.  12,  2)  sint  6,  8  (s.  12,  7)  sensihts  ebd.  (s.  12, 
14)  mhiks  6,  17  (s.  14,  19)  inuasuras  6,  23  (s.  16,  1)  hac  — 
aber  noti  scheint  von  Gelenius  hei^zurühren  6,  25  (s.  16,  13) 
praemia  7,  5  (s.  17,  9)  est  7,  17  (s.  19,  17)  haud  7,  19 
(s.  19,  30)  per  9,  9  (s.  25,  1)  nc  professionis  modum  quod  cuitatum 
est  10,  12  (a.  27,1)  aequ US  10, 15  (s.  27,  26)  od  guac  11,10 
(s.  29,  29)  reiides.  somit  bleiben  von  einundyierzlg  stellen  wo 
hr.  £.  lesarten  des  Gelenius  anführt  nur  achtzehn  übrig,  die 
möglicher  weise  diesem,  resp«  seinem  codex  eigentflmlidi  sind, 
wer  sich  also  Aber  das  yerfaluren  des  Odenius  ein  eigenes  urteil 
bilden  will,  thut  gut  sieh  auf  hm.  E.b  angaben  nicht  su  yeilassen, 
sondern  selbst  zu  prüfen :  zumal  da  ich  mich  kaum  der  Vermutung 
erwehren  kaifii ,  dasz  hr.  E.  in  einer  argen  selbstteuschung  befangen 
ist,  wenn  er  glaubt  alle  stellen  wo  Qdenius  yon  dem  Fuldensis 
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abweicht  angeführt  zu  haben,  bei  Valesius  wenigstens  werden  so 
oft  ganz  eigentümliche  lesarten  des  Gelenius  angeführt,  von  denen 
bei  hm.  E.  keine  spur  zu  finden  ist,  dasz  ich  mindestens  an  der  ge- 
nauigkeit  der  £.8dien  collation  der  Geleniana  die  grösten  zweifei 
hege. 

Bei  dieser  gelegenheit  vdW  ich  eine  ])eiuerkung  nicht  unter- 
drücken, die  vielleicht  für  eine  reihe  von  lückenergSnzungen  — 
und  nur  für  diese  hat  eigentlich  die  frage  nach  dem  grade  der  ab- 
hSngigkeit  des  Gelenins  Ton  seiner  hs.  einen  entscheidenden  wert 
—  niät  unwichtig  sein  mag.  der  Schreiber  der  Fnldaischen  hs.  Y 
miisz  nemlich  sab*  hSnfig  ganze  seilen  seiner  vorläge  ausgelassen 
haben  und  sein  oorreotor  trag  diese  dann  meist  am  ende  der  seite 
nach.  80  zum  beispiel: 

Xrv  2, 1  motiAus  erigentes  hac  tarnen  mdiffnUateperciti  ueJie  [46] 
XIV  3,  3  mercataribus  apulentis  übt  anwua  söUemnitaie  [41] 
XIV  6, 16  anq^Ia  ^patia  urhis  suhuersasquc  siJircs  fi'mc  perlen  [45 
XIV  7,  17  eosq.  i(f  hciulmis  ha'iolorum  preccntor  ad  cxprdicn  44 
XVI  11,12  temptuhant  tisqur  in  id  tempcjris  Intnit  illud  (anien  [43^ 
XVni  3,  9  ne  eis  eliceaf  vd  necessitas  crtrcma  dangorcm  [41] 
XIX  11,  7  sine  uUo  piünere  consummando  cynefos  admisit  [40] 
XXI  13,  1  inmoderate  notmierat  Consi(mtimunhisactaUhm[^^]y 
WO  der  Schreiber  selbst  schon  nach  wenigen  Worten  seine 

 anslassnng  bemerkt  und  nadigieiragen  hat. 

A2LVi  7,  1  cenOSim  raU  e  duUate  oecuUae  dUapH  imperaims 

  [47?  40? 

XXVn  9, 2  re^o/ tpw  ooii^Mniw 

XXIX  6,11  ribus  fossas  monmque  maximampartempacis  diu  [40 
diese  fölle,  deren  zahl  sicli  mit  leichter  mühe  vermehren  Iftszt,  zeigen 
durch  ihre  gleichmäszige  länge,  dasz  die  Zeilen  in  der  vorläge  des 
Fuldensis  durchschnittlich  40 — 44  buchstaben  umfaszten.')  ver- 
gleichen wir  damit  nun  folgende  beispielsweise  herausgehobene  er- 
gänzungen  des  Gelenius: 

XXU  10,  3  nt  fidentei'  Impetus  suos  aliorsum  tendcntcs  ad  qnae 
decehat  monilu  oportutw  fracnarcnt  monstrahant  [86  =  2. 43 

XXIV  7,  2  adp/i'ohaia  Arintlmim  cum  maim  pediimn  expedita  [40 

*ebd.  7,  3  otnque  desiderium  amüH  suaderetU  prope  iam  [40] 


2)  auf  das  gleiche  resultat  fübreu  auch  inanche  der  unergänzten 
ISekon,  fai  denen  der  tebrelher  von  V  meist  sehr  gewissenhaft  den  ramn 

ausgespart  hnt.  z.  h.  XXVIII  4,  20  stand  im  archetypns  wo!  so  (die 
pnncte  beseichncn  <lie  zahl  der  von  V  ausgelassenen  bnclistaben): 

principis  regens  digressus  .  ..ril  m  

ae  nt  praueeUbuM  taU  pmenle  .......  Mo  

lenii  praesul  exutimatur  reteri  ladlur  

dicta  solias  paier  famüias  tectu  .  .  rani  aliena 
JMOA  von  diesem  gesichtspuuct  aus  wird  die  schöne  umstelluiig  zweier 
■eilen,  welche  hr.  E.  ZIX  5, 6  vorgenommen  b»t,  zur  evidens  gebtmeht: 

dito  tarnen  aggerUcelsi  Persarum  peditnm  mavtt  erecti 

et  expugnatio  ciuüatU  ttruebaiur  operibus  lentit 
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XXV  3,  IS projK'fisior  fui  Uccniiam  omnon  acilhus  meis  exter  [43 
*XXVI  7,  lü  lU  rapiat  alienu  scd  in  inttyrum  maiesiaiis  auifae  43 
*XXVn  3, 3  et  amhitioso  ponte  cxsultat  atque  firmissimo  qucni  [43 
so  mtiste  es,  meine  ich,  nicht  mit  rechten  dingen  zugehen,  oder  erst- 
lich: die  betreffenden  lücken  sind  im  Fuldenbis  ebenfalls  durch  aus- 
labsungen  von  einer  oder  zwei  Zeilen  entstanden;  zweitens:  Gelenius 
kann  in  diesen  Supplementen  unmöglich  sich  weit  vom  wortlaat  der 
Hersfelder  hs.  entfernt  haben,  beiläufig,  warum  hr.  £.  in  den  mit 
Sternchen  bezeichneten  drei  stellen  die  ergSnzungen  nicht  in  den 
text  aufgenommen  hat,  daftLc  vermag  ich  wenigstens  nicht  einmal 
den  schatten  eines  grondes  einzusehen,  denn  wenn  er  VIII)  sagt: 
'fädle  perspicietur,  quales  mihi  in  restituenda  Ammiani  oratione 
seqaendae  fuexint  rationes  •  .  Gelenii  lectionibns  in  lode  cor- 
rnptis  magnam  tribni  auctoritatem,  qnia  persaepe,  quae 
pzimo  aspecta  coniectora  orta  videntor,  Hersfeldensis  libri  memo- 
riam  repraesentare  possnnt;  quae  Oelenins  solus  habet,  Vatica* 
Q08  omittit,  magnam  partem  in  orationis  Seriem  non  recepi%  so 
ist  es  doch  wol  ein  arger  misbranch  des  geduldigen  lateins,  solefae 
baure  willktlr  noch  ratio  nennen  zu  wollen. 

Hierauf  kommt  hr.  E.  auf  die  orthographischen  eigenheiten 
seine:;  textes  zu  sprechen  und  zählt  in  bunter  reihe  einige  Schrei- 
bungen —  ^quaedam  a  vulgari  usu  remota'  —  auf,  welche  er  im 
inschlusz  an  V  aufgenommen  hat.  zunächst  amcndare  statt  aman' 
Iure  —  mit  fug  und  recht  —  sodann  saJihn ,  was  überhaupt  in  spä- 
ttrer  latinität  die  übliche  form  geworden  zu  sein  scheint,  sein  citat 
*de  forma  cf.  Coi-ssenus  krit.  beiträge  p.  288'  ist  recht  überflüssig: 
^venn  jemand  zu  citiiven  war,  so  hUtlo  es  1.  Gulielmius  verisim.  I  10 
^ein  müssen,  femer  cUocccfisis,  rcirosus,  vcrrufnm,  die  inchoativa  auf 
■isco  usw.  usw.  von  dem  genitiv  mcnsuum  redet  hr.  E.  als  hätte  er 
hn  zuerst  entdeckt:  die  Zusammenstellung  von  Haupt  bei  Mommsen 
;i  agm.  Vat.  8.  370  f.  kannte  er  also  nicht  [vgl.  auch  jahrb.  1863 
».  202].  dasz,  wenn  das  praesens  rcpcrio ,  weil  mit  red  componiert, 
ein  doppeltes  p  notwendig  erfordert,  trotzdem  im  perfect  re^pperi  die 
Gemination  durch  syncope  aus  r^peperi  erklärt  werden  kann,  ist  eine 
'cgik  die  mein  Fassungsvermögen  übersteigt,  von  vollstttndigkeit 
üeser  anfzfthlung  ist  keine  rede:  zu  den  *a  vulgari  usu  remota*  ge- 
hören doch  sicherlich  solche  monstra  wie  äiscivere  XIV  3,  4  {disd- 
verat  XIX  5,  6)  oder  eseUbiae  XIV  8, 15  oder  cüus  XIX  5,  6  und 
XX  6,  2  wo  T  sogar  oeiu$  hat;  später  scheint  hm.  £.  selbst  davor 
bange  geworden  zu  sein  und  er  sehreibt  odus  richtig  JUUl  7, 10« 
KXD[  5,  9  {cHu8  Y).  überhaupt  ist  consequenz  nicht  die  starke 
Seite  der  E.sdien  kritik.  warum  schreibt  er  XLV  6,  22  mit  Y  pame' 
nunij  dagegen  XXV  10,  6  falsch  und  gegen  die  hs.  pomoerio? 
Aar  um  bald  haud  bald  haut':'  während  V  von  erster  band  fast  immer 
He  tenuis  bietet,  z.  b.  XIV  2,  17.  G,  18.  XV  5,  1.  32.  8,  1.  XVI  11, 
11.  12,  19.  XXI  12,  3.  XXm  2,  5.  XXIV  4',  11.  XXV  5,  4.  7,  2. 
XXVII  11,  3  u.  ö.  —  auch  XIV  7,  17  hat  erst  der  corrector  haut  in 
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hanc  verändert,  givnz  besonders  unbequem  ist  hm.  E.  das  wort 
utrubique :  XIV  1 1,  24  hat  er  diese  form  aus  V  aufgenommen ,  XX 
11,  13  dagegen  dieselbe  in  'iärohique  geändert,  und  XIX  8,  4  und 

XX  7»  6,  wo  beide  male  in  V  utrubique  steht,  das  erste  mal  utruhiqMe<t 
das  zweite  mal  utrobique  gesehrieben,  warum  sehreibt  er  XIV  6,  8 
musiiare^  dagegen  nuissitantes  XIV  11,  3,  obwol  auch  hier  V  nur 
^in  s  hat?  warum  bald  richtig  aliorjui,  bald  falsch  alioqvin,  während 
doch  auch  XV  3,  10  und  XX  6,  9  der  codex  aJioqui  bietet?  wäre 
nicht  die  einzig  ül'licbu  hreibung  po8  terga  —  natürlich  in  6inem 
werte  —  aufzunehmen  gewesen?  vgl.  XlV  6,  116.  XV  7,  4.  XIX  9, 
21.  11,  8.  17.  XXI  7,  1.  XXU  8,  26.  XXUI  4,  7.  hat  hr,  E.  über 
das  eo]i8dq!i€iit  von  enter  haad  ersolieiiieade,  und  sehr  hftnfig  aucli 
▼om  oozrector  nicht  angetastete,  nenUrvm  nadirodenken  nie  yersn- 
lassnng  oder  zeit  geftinden? 

Doch  so  konnten  wir  noch  lange  fragen»  und  tun  nicht  die  ge- 
duld  meiner  leser  mit  diesen  kleinigkeiten  zu  ermüden,  will  ieh 
zum  schlusz  noch  einige  nicht  rein  orthographische  poncte  anführen, 
welche  hr.  E.  in  folge  der  eilfertigkeit  seines  arbeitens  übersehen 
hat.  das  stärkste  der  art  ist  wol  sein  vei-fahrcn  folgenden  stellen 
gegenüber,  die  ich  in  ihrer  handschriftlich  überlieferten  fassung  an- 
führe: XVIII  5,  4  invenii  tandem  atnplam  nocendi.  XIX  3,  2  ul 
nmplam  omnem  adipiscendae  laudis  decessori  circumciäeret.  XXI 
2,  1  axicidis  .  .  excussis  ampla  retnanseruL  XXI  16,  8  si  adfcctatae 
dominationis  amplam  qunndam  fcdsam  reperisset.  XXVIII  1,  35 
mMent  ampla  m  (so  auch  hier  V,  was  hr.  £.  übersehen  hat)  stbi 
obiatam  UteramU,  an  allen  fttnf  stellen  schreibt  \a.  S.  der  Yulgata 
gemSsz  ansam  oder  ansa,  er  hat  also  niemals  etwas  von  dem  werte 
ampla  gehört,  welches  auch  Senrius  kennt  (fmAm.Y0.19$LtM!Si 
. .  mtb  t^s  ^ßfis  quam  Laime  amplam  vocamus)  und  für  welches 
ihm  die  note  des  Hadr.  Valesius  zu  XXI  2,  1  die  nötigen  nach- 
Weisungen  geben  konnte,  ebenso  ist,  wie  ich  glaube,  an  zwei  ande- 
ren stellen  ein  neues  wort  zu  restituieren :  ÖL  3,  8  heiszt  es  vom 
monde :  scd  qnoniam  circa  trrrcnam  mohiUiatem  locaia  .  .  non  ntim' 
quam  fericnti  sc  sithserit  lanici  {lud  vg.),  obicdu  mctac  noctis  in  co- 
tum  desincfUis  angustum  lafei  parumpcr  vmhrata.  gemeint  ist  mit 
dem  cornipten  wort  das  stralende  licht  der  sonnenscheibe.  nun  lesen 
wir  kurz  vorher  3,  1  cum  lux  caclestis  opcriretur,  e  mi0uli  consjH'ciu 
penitus  lance  {hice  vg.)  abcrcpta  (lies  erepta'^  die  corruptel  ist  aus 
e 

abr^^  entstanden) ,  defecisse  diuUm  mdempamdae  mentes  kommm 
aestimabaftt.  offenbar  ist  hier  lanx^  entsprechend  dem  griechischen 
blCKOC,  bezciuhnung  der  sonnenscheibe  (vgl.  gloss.  Labbaei  iawa? 
TiXäcTiYH,  biCKOC  s.  129  Vulc.  und  bicKOC  disciis  lanx  s.  435  Vulc.). 
daher  schreibe  ich  auch  in  der  zuerst  angeführten  steile  ferienti  $e 
subserii  latic  i. 

Eine  eigenheit  Ämmians  ist  es  auch  dasz  er  ftisi  nur  im  ver- 
kürzten satze,  nur  in  der  bedeutung  ^auszer'  zu  kennen  scheint,  da- 


uiyiiized  by  Google 


A.  KiessLing:  aiu.  t.  Ammiaaue  Marceiiiuus  rec.  F.  EysaeuUardt.  487 


gegen  regelmäszig  für  die  conjunction  die  form  ni  gebraucht,  wo 
nisi  als  conjuaction  erscheint,  ist  es  meist  coi^jectur  der  hgg. ,  wie 
XSV  7,  10.  8,  14.  XXIX  6,  8.  XVm  6,  UhaiY  quod  ni  fuisset 
praeiMum,  was  hr.  E.  übertehen  hski,  und  XXYII 10, 9  ist  mit  Ifiiehter 
ftndemog  sa  sohreibeii  utiBdiii . .  viam  superesse  eemenies,  ni  sese 
{nisi  se  Y)  defbndiBsent.') 

Wenden  wir  uns  nan  zu  der  prflfiing  dessen  was  hr.  B.  ftlr 
den  iext  geleistet  hat,  so  tritt  uns  zunächst  die  frage  naeh  der  sn- 
verlässigkeit  seiner  verglcichung  des  Fuldensis  entgegen,  der  ein-  • 
^igen*)  alten  handschrift  auf  welche  er  seine  rocension  stützt,  die 
art  und  weise  wie  der  hg.  die  Varianten  anttihrt ,  das  wiederholt« 
bemerken  der  grösten  orthographischen  kleinigkeiten,  wie  z.  b.  von 
foriun^'  für  fofiunae,  megera  für  Megaera,  die  gewissenhafte  conse- 
quonz  mit  der  in  den  angaben  des  kritischen  apparates  überall  die 
puiicte  über  dem  t  weggestrichen  sind  —  alles  das  ist  ja  geeignet 
uns  von  vorn  herein  eine  gute  meinung  von  der  Zuverlässigkeit 
seiner  mittdlungen  ^üsidKtem.  leider  ist  aber  dieses  gttlistige  Tor- 
nrtell  meht  gereehtfertigt:  da  ieh  in  der  läge  bm  ffssttltst  auf  eine 
eigene  ▼erj^mohnng  der  hs.,  die  ich  mir  vor  sehn  jähren  in  Born  an- 
fertigte, sowie  aof  eine  oontrolierende  einsieht  in  die  odlation  Hör- 
kels,  welche  mir  fürof.  Haupt  freundliohst  Tentattetaf  mir  ein  urteil 
über  hm.  £.s  snmlissigkeit  erlanbea  in  dllite,  so  mnss  ich  nadi- 
drllcklich  davor  warnen  etwa  ans  dem  schweigen  seines  apparats 
irgend  einen  schlusz  auf  die  lesungen  von  V  zu  ziehen,  um  dies 
harte  urteil  zu  rechtfertigen,  will  ich  im  folgenden  alle  die  Varianten 
des  vierzehnten  buches  angeben ,  welche  bei  hm.  E.  fehlen : 

1,  1  (s.  1 ,  12  E.)  uidehantur  Va       1 ,  2  (1 ,  U)  regit 

1,  3  (2,  3)  onio  V  V  omnino  Vmg       1,  4  (2,  12)  l'opulenliae  Vmg 

1,  5  (2,  13)  accusscUoris  1,  6  (2,  21)  diuUcs  Va  l'  tü  Vmg, 
aber  von  sehr  junger  hand  1,  7  (2,  27)  dteriora  eis  ebd.  (2,  30) 
post  tridie  l,  8  (2,  33)  abruptae  f&rtma  stnidebai  1,  9  (3,  4) 
permtiosogue  1, 10  (3,  16)  ai  Va  Vae  Vmg  2, 1  (4,  1)  ut  Vb 
^,2  {1,11)  quadHpedo  2,6  (4, 34)  iMricwIost»  Va  2,7(5,6) 
planiUae     2,  9  (5, 15)  plexuosas     ebd.  (5, 19)  nuBa  Va  ebd. 

(5,  21)  labo7em     2,  11  (5,  31)  Vuenere  Vb      2,  12  (6,  1)  l'omms 
&  m  ua  Tt 

Vmg    rubar     2, 13  (6,  2)  graU  Vb     2, 14  (6,  12)  Sdeuda 

r  tu 

2,  15  (6,  16)  /iäes,  nicht /«de  2,  16  (6,  21)  canto  ebd.  (0,  22) 
minaies     2, 17  (6, 24)  V  haslisgue  f  hasta^  Vmg     ebd.  (6, 29) 

3)  sonst  finde  ich  nisi  als  conjunction  nur  XV4II  6,  21  nisi  orulorum 
acies  deficeret.  X>XIX  1,  6  nisi  pronpectum  fuerit.  4)  ob  es  nicht  noch 
hie  and  da  Ufere,  nieht  ans  de«  vaticaaiii  direet  geflenene  hsi.»  oder 

Tielleicht  unter  den  jängeren  oopien  des  Hersfelder  codex  gibt,  ist  doch 
noch  die  fraffo.  hat  zum  beispiel  jemand  die  von  Zoepa  eingesehene, 
seinen  Worten  nach  zu  schlieszen,  Ultere  hs.  des  Vaticanischen  capiteis 
einer  beaehtang  gewürdigt? 
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locarum     2, 18  (6,  31)  feto  Va     ebd.  (6,  32)  proripvissei  tiUmus 

Vb      2,  20  (7,  11)  rpäiuere  Vmg      3,  4  (8,  2)  discipere      4,  1 
l'dun 

(8,  6)  ngsadufH      4,  4  (8,  20)  mercemariae      ebd.  (8«  23)  iHwf 

Pnittr 

stafvium  Vmg       4,  7  (8,  S2yr€U€rtaniur       5,  1  (9,  3)  sfo-^w 
5,  3  (9,  13)  Vintexius  Vb       Tr         hcluc  alstraltehaUir  Vmg 
5,  4  (9,  19)  Jo/orc     (9,  20)  fKldur,  aber  ffi  in  ra^ur      5,  5  (9,  26) 
effcruiscchat  Va     5,  6  (9,  30)  hrittannia     5,  8  (10,  18)  inplgä  Vb 

6,  5  (11,  24)  Uleraiis  6,  16  (14,  13)  caleis  famüiarium 
6, 17  (14,  24) posttrma  ebd.  (14,  27)  Semmnmdes  ebd.  (14,  31) 
iucUa  6, 18  (15,  3)  9om  6, 19  (15,  9)  fanMaiam  aus  formom 
Ton  Ya  oorrigiert  6,  25  (16, 13)  ji  mmaas  7,  6  (17, 17)  rteto^ 
rm^  7,  7  (17,  27)  praesaane  Va  7, 17  (19, 17)  hmd  Va 
7mw^  Vb  7,  21  (20,  7)  cladum  8,  1  (20,  18)  destcntis  Vb 
ebd.  (20,  20)  sofUe  8,  3  (20,  32)  rcdircm  terrore  8,  9  (21,  32) 
Emissa  damaaeua  ohne  et     ebd.  (21,  33)  condUa     8, 10  (22, 1) 

gn€t(8         12  {22,  11)  me^narum      8,  13  (22,  14)  «m«^ 

ia/eri  nahatis  8,  14  (22,  27)  das  räthselhafte  k  bei  Eyssenhardt 
ist  die  bekannte  abbreviatur  für  autcm  8,  15  (23,  7)  inpositae 
inposita     9,  4  (23,  38)  culpasset     9,  9  (25,  1)  (juod  saeuUatum 

ii','i  ("28,  7)  et  in  fiodurnis       11,  3  (28,  22)  musitanics  ebd. 

(28,  27)  acquiium      11,  4  (28,  29)  hacc  ifaUaque      11,  15  (30,  :50) 

uidcndi  Va     11,  24  (32,  15)  crudelis     11,  27  (33,  14)  cofmlaris 

ti 

11,  33  (Zi,  B)  potestau 

Doch  die  coUatiou  des  Vaticanus  ist  iiacli  dem  Vorwort  des  hg. 
(8.  ni)  ftir  den  anfang  bis  XVII  2,  3  von  Ulrich  KOhler  angefertigt, 
und  es  könnte  deshalb  mireehi  sdiesn^  hrn.  E.  fllr  diese  ongenamg- 
ketten  verantwortUcfa  zu  machen,  leider  ist  aber  in  den  partien  die 
hr.  E.  selbst  Terglichen  hat  die  nnraveriassigkeit  seiner  angaben, 
ganz  ebenso  grosz.  ich  wShle  snm  bewose  buch  XXV,  in  welchem 
folgende  angaben  nachzutragen  sind: 

1, 3  (s.  317, 25)  posiinea  1,  5  (317, 27)  r^^piOissetU  1, 18 
(819,  22)  indinata     2,  3  (320, 12)  scnius     3,  6  (321,  33)  desie- 

ccrat      3,  10  (322,  18)  didum      ebd.  (322,  19)  hasfas]  hostes 
3,  14  (323,  5)  dvm  haec  ewim      3,  17  (323,  26) pacnifcr      3,  19 
(324,  7)  Semper  üermm  Va     4, 1  (325,  7^  eUuque     4, 2  (325, 12) 

di 

trtufoeuarum     4^  A  {325,  24)  parsimonia     4,  5  (325,  31)  arfe5«t 
eotifugiens     4, 7  (32G,  11)  dispiäens  Va    4, 11  (326, 28)  sdentia 
4,  14  (327, 11)  supertaret     4,  17  (827, 30)  paniwumia  ebd. 
(328, 1)  fehlt  Kakapi  in  V     4, 24  (328, 29)  pknae  uMidae  H  ad, 
wo  Eyssenhardt  bloszi^Zcifae  si  angibt      ebd.  (329,  2)  d  adfedum 
pcndcniihus  V  corr.   paeUbaniur      5,  1  (329,  19)  ut  fehlt  in  V 
6,  3  (330»  1)  uirhtsgue     5,  5  (330, 11)  äauemacülo  [et  averna 
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Ejs8.]  5,  8  (330,  23)  quidam  6,  4  (331,  19)  fehlt  confugisse 
inV  {331,  23)  praeaccuHs    uso  e    6,  1 2  (332,  19)  ma^inej? 

7,  3  (333,  18)  anxia  7,  4  (333,  24)  fa  i  properam  7,  ö 
(383,  25)  nomm  7,  9  (384, 10)  tigrüana  asaream.  Kam  8,  2 
(335,  14)  (ranamtU  ebd.  (885, 19)  neceMaU  H  dbm^o  8,  4 
(335,  29)  nostro  spcciu  8,  5  (836,  4)  adcraü  ebd.  (836,  5)  de- 
lecti  8,  10  (336,  27)  quOius  per  seeretiores  ebd.  (336,  28)  quo- 
dam  8,  11  (336,  32)  sttcccndere  ebd.  (336,  34)  adirä  8,  13 
(337,  10)  hoc  8,  17  (338,  4)  tradit  9,  3  (338,  31)  inda  w. 
9,  5  (339,  11)  poksies       9,  7  (339,  19)  cognita      9,  8  (339,  22) 

Uhliper  nicht  In  V  9,  10  (339,  34)  d&Umm  9,  11  (840,  7) 
^TfffnafiiNfiw  10,  5  (841, 10)  in^pomerio  10,  7  (341,  27)  /bOocis 
10,  9  (342,  5)  furens  ebd.  (342,  8)  tedHumes  10, 11  (842, 
18)  cum  fehlt  in  Y  ebd.  (842, 17)  in  ^od  10, 18  (842,  21) 
€Mefg€T6 

Wenn  nun  auch  die  mehnahl  dieser  übersehenen  Varianten  für 
die  constitnierong  des  teztes  nicht  direct  von  bedentnng  ist,  so  ist 
doch  bei  einer  ganzen  reihe  derselben  zu  bedanem,  dasz  hr.E.  nidbit 
.  in  der  läge  war  sie  verwerten  zu  kdnnen,  und  ich  will  im  folgenden 

versuchen  dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  v-o  schreibt  hr.  £.  XIV 
1, 3  miiikmU . .  Clemaiii  cuiuadamAlemndrim  noliUs  mors  repcntina. 
cuius  socrus  .  .  ohlaio  pretioso  reginae  monüi  id  adsauta  est,  ut  ad 
Honoraium  tum  comiiem  orkniis  formula  missa  Jctali  homo  {omo  V) 
scckre  nullo  ccrtitactus  [idcm  Clcmatiiis]  rite  hisccrc  ncc  loqui permissus 
ocddcrdur.  hier  ist  idim  Clcmatius  nach  Wagners  vorschlug  als 
glossem  gestrichen,  und  allerdings  können  diese  worte  neben  und 
nach  Imno  kaum  bestehen,  allein  die  hinweisung  mittels  khm  auf 
den  träger  des  voraufgehenden  satzes  ist  bei  Ammianus  so  häußg 
und  diesem  Schriftsteller  so  eigen  —  vgl.  XIV  1 ,  9  novo  dmique 
pernkUaoque  exemplo  idem  Gallus  aim$  est  mire  flagUium  grave\ 
XIV  11, 18  ae  ne  quo  casu  idem  Gallus  de  fufuris  incertus  agi- 
tare  quaedam . .  amaretur^  XV  6, 4  memaraio  Uague  duce  ChUUas  ex 
re publica  discursafUe  .  .  idem  Dynamius  .  .  fraudem  eomminisci- 
iur;  XV  5,  27  j  XXII  3,  7  {hie  idem  Vr9ulus)i  XXVI  6,  14  —  dasz 
ich  hierin  unmöglich  ein  glossem  erkennen  kann,  vielmehr  sitst  der 
fehler  in  dem  gar  nicht  einmal  überlieferten  homo,  wofür  das  am 
rande  von  jüngerer  hand  beigeschriebene  omn  'ino  einfach  einzusetzen 
ist.  —  XrV  1,  6  ist  das  von  erster  han«!  henoihrende  Xjervadcndoque 
divites  (dirittnn  E.)  domus  (f/crifiutn  hahdu  aufzunehmen:  vgl. XIV 
1,  4  clauda'buntnr  opuhntae  domus  et  cJarac.  —  XIV  4,  4  war  natür- 
lich mirccnnariac  aufzunehmen,  sowie  XIV  6,  18  sanu  (vgl.  XIV 
7,  12.  XV  7,  ö.  XVIII  8,  5.  XXVII  1,  5.  6,  10  u.  ü.)}  ferner  XIV 
7,  17  hautj  wovon  schon  oben  die  rede  war,  und  XIV  7,  21  dadum, 
wie  auch  XXTX  1, 14  nnd  XXXI  2, 1  hr.  E.  liest  und  XXVm  1,  14 
(was  er  flbersehen  hat)  in  V  stehl  —  XIV  8,  9  liest  sich  das  aqn^- 
deton  isdemque  pares  Emissa  Ihmaseus  dnrch  XTV  8, 11  Meutherth 
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lMttiiiee^«^i^i(td0ni2i«e  ii^calone«!  &agam  rechtfertigen,  nicht 
«ber  tech  XXII 8,  7  uUemimnBper  (MtädoM  CkrfB^poHm,  oder 
Ulli  6,  41  qitorum  masoimi  sunt  Vatrachites  Rogomanius  et 
BriBoana  atgue  Bagraäa ,  da  an  beiden  stellen  ein  et  aus  Y  einzu- 
setzen  ist«  welches  hr.  £.  bei  der  yergleichung  Übersehen  hat.  des- 
gleichen  verdiente  natürlich  aufnähme  XIV  8,  14  tanta  autem 
tamque  mulii2^Uci  fcrtilitate  abundat  und  XIV  11,  4  haec  aUaque  wie 
Vb  corrigiert,  da  die  regel  des  Sprachgebrauchs  bei  Ammian  die 
Verbindung  haec  et  (oder  ac)  (alia,  simÜia  erfordert  (vgl.  XIV  1,  8. 
6,  26.  XV  5,  5.  XVI  12,  67.  XVIII  4,  5.  5,  8.  XX  4,  2.  11,  31. 
XXI  11,  1.  13,  1.  XXII  7,  9.  10,  6  u.  o.).  Jiaec  simüiaque  tinde  ich 
vorläufig  nur  XXVI  3, 4 :  denn  XVI  8, 10  wo  gewöhnlich  Jiaec  talia* 
que . .  crescehani  geschriebea  wird,  ftlhrt  die  lesnng  von  YtkuMiqua 
auf  ei  Uäia,  dagegen  steht  haee  aUague  sicher  XVI 12,  $4,  XXI 7, 6 
und  ist  zu  bessern  XIV  3,  d  quae  Indi  mUhmt  et  8»e8,  aliaque 
(ali0  V)  pktHma.  ebenso  war  XXV  3, 14  emm  aofininefamen  und 
XXV  4,  4  und  17  parsimoniay  die  stehende  form  bei  Ammian:  vgL 

XV  4,  8.  XXV  3,  10.  XXIX  6,  19  und  XVU  10,  6,  wo  hr.  £.  eben- 
falls nicht  bemerkt  hat  dass  die  hs.  parsknonia  hat. 

Anderes  gibt  den  fingerzeig  zu  richtiger  behandlung  der  stelle. 
XIV  5,  1  heiszt  es  also :  Constanihis  post  theatralis  ludos  atquc  cir- 
censes  ambitioso  cdiios  apparafu^)  die  sextü  idus  Octobres,  qui  im- 
perii  eins  annum  tricerisiynum  tcrminabat,  imolentiae  ix)ndera  gravius 
librans  .  .  Grrontiion  .  .  muUavif.  mit  der  wiedergäbe  der  datierun- 
gen  welche  Ammiauua  angibt  hat  hr.  E.  entschiedenes  unglück :  sie 
sind  bei  ihm  in  der  regel  falsch,  die  typische  form  ist  dasz  die 
Ordnungszahl  des  tagee  im  aeensatiy  steht,  mit  oder  ohne  znsati  von 
äiem^  aber  nie  mit  atUe^  was  sa  einer  steUe  hr.  £•  nach  der  vulgata 
eiginst:  XXlil  8,  7  «dt  ante  (om.  V)  diem  eextum  Mendae,  quo 
Somae  nmtri  deonm  pompae  cMnmtmr  anmUee,  et  ampenäiwm  quo 
vehiiur  simmtaerum  Almonis  nn4is  cttdm  perkiiMm,  statt  des  thö- 
richten  ante  war  hier  vielmehr  die  monatsangabe ,  nemlich  ^P**^^ 
(TgL  CIL.  I  8.  390)  einzufügen,  denn  diese  steht  fast  regelmäszig 
im  accusativ.  so  lesen  wir  XXVI  10,  15  äicm  duodecimum  hol, 
AuguMas.   XVI  2,  2  odavum  (so  V,  und  nicht  VIII)  hü.  lulias. 

XVI  10,  20  qttatium  (so  V)  Ical.  lunias.  XXIII  3,  3  quaritim  drei- 
mum  kaJetidas  Aprilis.  XXIII  5,  12  die  qtü  erat  scj^timuin  (nicht 
VIT)  idus  Ajyfilis.  XXV  5, 1  lucis  sccittae  quae  erat  quinium  kalendas 
lulias.  XX\"I  4,  3  quifUum  kalendas  Aprilcs.  XXII  13,  5  endlich 
ist  in  der  Überlieferung  qmrtum  Decembres  nichts  zu  ändern,  son- 
dern nur  die  fehlende  monatsphase  —  nonas  Qetenins  —  einzu- 
setsen.  derselben  beseichnnagsweise  folgt  uiv  8, 5  et  textum  ded- 
nmm  (denn  so  und  nicht  etwa  wie  hr.  E.  ansdrOchüch  angibt  eeaium 


6)  das  komma  welches  (;e\vühnlich  vor  die  steht  verwirrt  den  siun 
Tellig:  denn  das  datuni  der  spiele,  nicht  das  der  Temrtoitang  des  Ge- 
roaUoi  gibt  Ammiaa  an. 
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Iiat  ^  ha.)  kalmdas  hiHa»,  die  folgenden  ereignisse  hat  A^nniiMi 
nach  seinem  soigfUltig  geführten  marschjoarnal  tag  ftlr  tag  ange- 
geben: XXV  1,  1  abmarsch,  uhi  dies  inclaruit:  17  juni;  1,  4  ruhe- 
lage  in  Hucuiubra  2)cy  hiduum:  18  und  19  juni;  1,  5  postridie: 
20  juni;  1,  10  progrcssi  ifaque  LXX  stadia :  21  juni;  1,  11  marsch 
nach  Maranga  und  treffen:  22  juni;  2,  1  j>ost  quae  triduo  indutiis 
destinato:  23 — 25  juni;  2,  8  abmarsch  cjcorfo  die^  treffen,  Verwun- 
dung und  tod  Julians:  26  juni;  5,  1  beratbuug  über  seinen  nach* 
folger  principio  lucis  seciUae  quae  erat  quintum  kalendas  Iidias  = 
27  juni.  wesbalb  daher  hr.  E.  an  dieser  letzten  stelle  den  leicht- 
fertigen einfall  des  Reinesius  quintum  decimum  hol.  Iiü.  für  der  er- 
wähnnng  wert  gehalten  ist  unerfindlich,  noch  toller  ist  freilich, 
dasz  er  XXIII  2,  6  Julian  terthm  nofws  Maias  nach  Hierapolis  ab- 
marschieren  läszt,  um  ihn  dann  in  Carrhaa  guarhrn  dedmm  käl, 
Aprües  (XXill  3,  3)  verweilen  zu  lassen,  an  ein  versehen  Amnuans 
iat  bei  der  genauigkeit  seiner  angaben  nicht  zu  denken ,  sondern  es 
war  mit  Cklenius  Martias  für  Mtms  zn  corrigieren.  beUttufig :  eben 
diese  genauigkeit  liest  berechnen,  dasz  die  erstürmung  von  Pin- 
sabora  (XXIV  9,  9)  am  28  april  stattfluid.  den  fc^gendea  tag  war 
mhetag,  und  an  diesem  fertigte  Julian  eine  verfBgong  an  den  piaef. 
praet  Mamertbms  ans:  cod.  Theod.  c  3  de ]^(mämkfiHlbfM  Xn  7 
ood.  Inst.  X  71»  2.  wenn  diese  nun  datiert  ist:  äai.  IX  koL  Modi 
Salonae,  so  ist  wol  ftlr  die  eomipte  Ortsangabe  ^Fhi^sabarae 
aus  Aw>™*^  an  emendieren.  - 

Neben  dieser  bezeichnungsweise  tritt  seltener  eine  andere  auf, 
welche  die  monatsphase  im  genitiv  zusetzt,  so  XXXI  12,  10  dici 
quem  quintum  iduum  Augustarum  numerus  ostendit  amuüis. 
danach  richtet  sich  XYII  7,  2  diem  nomm  (so  V;  die  nano  Eyss.) 
hol.  Septembrium*  XXI  15,  3  tertium  nonarum  Octohrium.  XXII 
2,  4  tertium  idmm  {tertio  idum  E.)  Decembriioyi.  XXII  13,  1  diem 
{dk  V  und  £yss.)  undecmum  kalendanm  Navembrkm,  somit  ist 

auch  XV  8,  17  wo  die  hs.  die  oäalium  {im  von  sehr  junger  hand) 

iduum  nouenmriem  hat,  zu  lesen  diem  odauum  idmm  Nmmwnum, 

11  der  stelle  aber  von  der  wir  ausgiengen  (XIV  5,  1)  führt  die  les- 
art  der  hs.  auf  diefn  sextum  idus  Octobres,  oder  vielmehr  Novembres 
(vgl.  GEL.  I  s.  .379),  wenn  man  nicht  in  diesem  falle  einen  in*tum 
Ammians  als  möglich,  wenn  auch  freilich  nicht  sehr  wahrschein- 
lieh  annehmen  will. 

XrV  5,  3  fuhrt  die  lesart  der  ersten  hand  in  modum  hetuastrO' 
hebakir  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  das  absirahebatur  der  mar- 
gioaieoneotur. 

XIV  5,  4  hfttte  hm.  E.  sein  grammatisches  gewissen  verbieten 
sollen  die  nnform  perdUur  in  den  werten  dafere  üijp$ndiio  skmukm» 
Htm  si  pnncipis  perMwr  vUa,  a  emm  eäMe  tfeM  flo  penden  skh 
hm  or(it  temmm  fietis  vacüm  esKiamabant  im  texte  zu  lassen. 


492     A.  Kiebäling:  anz.  v.  Ammianus  Marcellinus  rec.  F.  Ejssenbardt. 

abgesehen  von  dem  falschen  indicativ  und  der  Schiefheit  des  ge- 
daakens  hfttte  er  sieh  wol  der  bekannten  anmerknng  LadunannB  za 
Lncr.  n  829  erinnern  kennen:  Moooi  venäUur  venäi  kieque  Bimüxa 
primoB  ex  eis  qnos  novinms  seriptoribns  ülpiannm  et  Pftnlam  dizissei 
perditur  antem  pro  perU  omnino  nuttnm.'  das  richtige,  nemlick  peru- 
diiardur  (periäUäur^)  kat  sehen  längst  CFWMüller  in  seinem  an 
trefflichen  bemerkungen  reichen  programm  'kritische  bemerkungen 
SU  lat.  Prosaikern'  (Landsberg  1865)  s.  4  hergestellt,  und  diese 
emendation  wird  durch  die  thataache  dasz  di  im  Fuldensis  in  rasur 
steht  bestätigt. 

XIV  6,  16  ist  das  handschriftliche  fumiliar'mm  in  den  worten 
quidam  per  ampla  spatia  urlis  .  .  equos  .  .  agitant,  f  amiliar  in  m 
{familiannn  E.)  agmifia  tamquam  praedaiorios  glöbos  posterga  fra- 
hcntes  aufzunehmen,  das  alte  familiäres  für  sklaven  ist  der  vulgür- 
sprache  ganz  angemessen  und  hielt  sich  auf  der  bühne  auch  noch  zu 
Beneeaa  seit  (cp.  47, 12  maihrea  noetri . .  appeUmmmi  senos,  quod 
etiam  in  mimia  adkue  äwtU,  familiäres).  Ammwu  gebraaeht  es 
efters,  z,  b.  XXVIII 2, 13  famiUans . .  non  defmderant  dominum, 
und  XXVII 3,  8  wo  enihlt  wird  dass  die  j^dn  ivifima  des  praef. 
praet.  Lampadins  kaus  verbrannt  hätte ,  ni  vicinorum  et  famOkuium 
(famtUarum  Y,  was  hr.  £.  übersehen  kat)  vdod  concursn . .  peHta 
aaSDis  et  tegidis  abscessisset. 

XIV  6,  25  heiszt  es  von  dem  pöbel  zu  Rom :  atä  quod  est  stu- 
diortim  omnium  maximum,  ah  oiiiihtcisad  irspcram  sole  faiiscunt 
vcl  2)h(viis  per  minuas  (so  V,  pracmia  E.)  aurigarum  cquorumqxie 
praccipua  vel  deJida  scrutimics.  dasz  pracmia  unsinn  ibt  liegt  auf 
der  band ;  erfordert  wird  eine  Verbindung  von  per  mit  einem  acc. 
plur.  der  a-declination.  nun  hat  aber  wol  Ernesti  recht,  der  dieses 
scruiari  eguorum  praecipua  nach  analogie  von  XIV  6, 14  is  aähibetur 
gut  pro  domibus  estoubat  mu  igarum  von  dem  omkerireiben  an  und 
bei  den  stBUen  Tor  den  eigentHcken  circusspielen  Terstekt  ist  dies 
xiektig,  so  mOckte  iek  fttr  mimuu  vorscklagen  m  lesen  ianuasi 
diese  leute,  denen  natflrlick  der  zniritt  zn  den  stiQlen  der  edlen 
rennpferde  versagt  war,  lungern  an  den  thüren  umher,  um  per 
ianuas  . .  scruktntes  einen  blick  zu  erhaschen  und  so  uikalt  fllr 
ikre  wetten  zu  gewinnen. 

XXV  1,  3  Saraccni  .  .  paulo  posiinea  innexi  Pcrsarum  nndii' 
iudine  tut  ins  inrudxntt.  ge%YÖlinlich  postea  gelesen,  und  das  ist 
allerdings  die  häufiger  vorkommende  form  (paulo  postea  XV  10,  2. 
XVI  12,  17.  XXV  10,  7.  XXVI  10,  5.  XXVH  8,  2.  XXIX  1,  17. 
XXX  1,  7.  haut  diu  postea  XXI  12,  3.  XXVIII  2,  5.  non  diu  posica 
XIV  11,  24.  haud  longe  postea  XIV  7  18.  »m?/öi?05/ta  XXV  9,  13; 
YgL  auckjMttlo  anlea  XY  5,  19.  XXVI  5,  11);  aber  daneben  findet 
sich  dock  andli  das  regelmäszige  post  (paulo  post  XXVII  2,  1.  10,  5, 
Tgl.paii2^0MtoXV7,  5.  XVn?,  6.  XXVII3,  1).  an  unserer  stelle 
ist  aber  inea  lediglick  falscke  anüdpation  des  folgenden  wertes 
.iimeai  —  a  fttr  a;  ist  im  Foldensis  sehr  kftnfig,  z.  b.  XIV  11,  25 
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%tltra  für  itltrix\  11,  26  disc€ptairia\  XV  1,  1  perpkae  usw.  —  und 
dmgemäsz  zu  schreiben ;  paulo  post  innexi, 

XZV  3, 10  quoMto  ardore  nnOef  ad  vMidam  ira  et  dolore  fer- 
ventior  invaiabat  hastae  ad  saria  conmgxme,  wie  der  aco.  Juuias 
grammatieoh  za  rechtfertigen  sein  soll  sehe  ieh  nidit'eiii;  der  sprach- 
gebraaeh  verlangt  den  ablativ  hasiis^  ygl.  XTV  2,  17  haeUsgu^ 
{hastesq.  V)  fmens  scuta,  XV  8,  15  cum  hastis  dipei  feriuntur.  XX 
Ö,  8  hastis  fei  imdo  clipeos,  nnd  auf  diesen  führt  auch  das  hostes  der 
hs.  —  XXV  4, 14  weist  die  Variante  supertaret  auf  superaret,  was  viel 
einfacher  und  wahrscheinlicher  ist  als  das  gesuchte  difficuliaies  mp^r- 
staret  immcnsas  der  vulgata.  ebenso  ergibt  sich  XXV  4, 24  aus  ui«- 
dictac  .W  des  Valesius  unde  cacsi  mit  notwendigkeit. 

XXV  6,  4  führt  das  fehlen  von  confuffisse  in  den  werten  hic  et 
miliics  LX  .  .  recep'imus,  (jkos  in  mnn'rmcntxnn  Vaccatum  rctfuUmus 
[confugisse]i  in  Verbindung  uiit  der  stelle  auf  welche  Aramian  zu- 
rttckweist  —  XXV  3,  14  quidafnqtie  müües  per  muUa  discrimina 
oca^pato  castdli  vieM  praetidio  post  düm  dmiquie  UHkm  immgi  exer- 
^tui  potuenmt  —  und  in  der  der  name  des  forts  nicht  genannt  wird, 
darauf  dasz  vor  retMkmu  eine  Itlcke  anzunehmen  ist  was  in  dem 
eorrupten  vaccatum  stecken  kann,  mögen  scharfsichtigere  ergründen« 

XXV  8,  2  verdirbt  hm.  E.s  conjectur  in  ncccssÜate  abrupta  den 
Sprachgebrauch  Ammians :  vgl.  XVI  8,  6  ti»  abrupto  mcessUatis  — 
XXX  1,  8.  dieselbe  phrase  ist  auch  hier  gemäsz  der  hsl.  Überliefe- 
rung in  necessUatesi  abrupto  herzustellen  und  steht  schon  längst  in 
der  vulgata. 

Das  resultat  dieser  erörtening  ist  also,  dasz  abgesehen  von  den 
orthographischen  kleinigkeiten  allein  im  XTV  und  XXV  buche  an 
17  stellen*  die  ungenauigkeit  der  E. sehen  coUation  von  nachteil  für 
die  consiituierung  des  textes  gewesen  ist.  fragen  wir  nun  nach  dem 
positiven  gewinn  den  die  vergleichnng  des  Fuldensis  dem  texte  ge- 
bracht hat,  so  ist  derselbe,  so  weit  es  die  unmittelbare  anfnahme 
der  handschriftlichen  fiberUefernng  ohne  Snderong  anlangt,  keui 
sehr  grosser,  und  kann  es  auch  der  natur  der  sache  nach  nicht  sein, 
da  der  codex,  von  einem  des  lateins  unkundigen  Schreiber  copiert, 
von  unzähligen  fehlem  aller  art  wimmelt,  die  hauptsache  musz  hier 
eine  den  zfigen  der  Überlieferungsich  möglichst  nahe  anschlieszende, 
die  eigenheiten  des  Schreibers  sorgföltig  beobachtende ,  endlich  den 
Sprachgebrauch  des  autors  fleiszig  erforschende,  vorwiegend  divina- 
torische  kriiik  thun.  und  doch  hfttte  hr.  E.  auch  noch  an  manchen 
stellen  einfach  der  Überlieferung  folgen  sollen,  zumal  wo  schon  frü- 
here herausgeber  das  richtige  gesehen  hatten,  so  war  XIV  1,  9  mit 
Gronov  muHmn  aufzunehmen,  desgleichen  vielleicht  5,  6  gkiher  qui- 
dam  mit  Valesius,  der  auch  Gyö  ut  domina  suscipitur  treffend 
dureh  den  hinweis  auf  das  griechische  dirob^x^cdat  rechtfertigte; 
ferner  8, 13  eamtoß,  woittr  Hfnesti  zu  vergleichen  war.  eoiteBaper 
cpcftmos  soSUm  et  cemtoe  sind  befestigungen  auf  h<Aien  welche  sowol 
geeignete  sitltspnnete  fllr  Operationen  bilden  {cportunS^  als  such 
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selbffe  gegep  fandliehe  angiiffe  gedeckt  (eautt)  sind.  br.  E.  schreibt 
cauteSi  nach  einem  yorschlag  des  einfältigen  Reineeiiis,  der  im  besten 
falle  eine  ungerechtfertigte  tantologie  in  die  werte  hineinbringt. 
Animian  pflegt  aber,  wenn  von  militärischen  dingen  die  rede  ist, 
sich  stets  sachgemttsz  auszudrücken,  so  häufig  ihm  auch  sonst  die 
Phraseologie  seiner  zeit  ein  hiAn  stellen  mag.  XJV  4,  3  hatte  schon 
Horkel  durch  conjectui-  das  gefunden,  was  jetzt  der  Fuldcnsis  bietet, 
hr.  E.  aber  nicht  aufgenommen  hat,  nemlich:  mc  ideni  pcrfcyntnt 
diutius  cadum  aut  tractus  unins  sol  {soll  vg.)  Ulis  umquam  })laci.t. 
wenn  wir  femer  AI  V  11,  18  zur  erklUrung  der  schrecklichen  triiume, 
mit  welchen  die  rachegeister  der  ermordeten  den  Gallus  im  schial'e 
peinigen,  lesen:  söUüus  enim  carporeis nexibtts  atimiis,  atmper  vigena 
moHlfus  MefesBia  et  eopiimHonihus  suhiectms  et  mria,  quäe 
tmrMkm  sMcUmt  metUee,  eoBigit  viaa  noetmna,  quaa  phantatias 
na»  tggpeBaimm  -*  lo  wird  wol  jeder,  um  diese  werte  yerstehen  zu 
können,  sieh  emsndieren  ex  cogiiaiiatUbm  euhieetis . .  ccUigU  viea 
uswi^  und  genau  so  sieht  im  Fuldensis. 

Aber,  wie  schon  gesagt,  die  hauptau^abe  des  kritikers  im 
Ammian  ist  eine  divinatorische,  und  nach  dieser  seite  hin  war  zum 
teil  durch  die  früheren  herausgeber  hm.  E.  wesentlich  vorgearbeitet 
worden,  leider  hat  er  freilich  manches  tibersehen,  und  so  erscheinen 
in  seiner  ausgäbe  viele  stellen ,  die  schon  längst  geheilt  sind ,  noch 
behaftet  mit  allen  ihren  alten  Schäden  und  gebrechen,  allein  für 
das  vierzehnte  buch  sind  folgende,  meist  glänzende,  besserungen 
früherer  nachzutragen:  XIV  1,  3  cminuit  antun  inter  humüia,  super- 
gressa  tarn  impotentia  (Wagner  für  potentia) /inea  mediocrkm  äe- 
Uetmm  nefmida  CUmaiä , .  man.  XIV  6,  8  hoegue  defarmi  genere 
mortia  esxeaeU  e  vUa  weUseimus  ^^ctor  (Emst  ftr  remara),  muus 
miseräbiks  eamts  kvare  muUonm^  XIV  6»  12  pamUeat  in  (G«moy 
fttr  tU)  haee  hofia , .  hom  vidiue  ernte  äeeennium  Romam,  XIV-6, 18 
trimnio  .  .  et  per  tot  dierum  (Gronov  fllr  fotidem)  defucris  tempus, 
XIV  6,  20  iactari  volucriter  (Gronov  für  mluttnr)  gyris.  XIV  7, 
18  Mmühts  inter  d  ilancinantium  (Lindenbruch  für  d'üatinnntium) 
manus  spiritum  efßaturus.  XIV  11,  21  terrore  prapinguantis  ex  itii 
iam  (Gronov  für  cxit  uiam)  j^raescpnJfiiS.  und  auszerdem  hat  hr.  E. 
ganz  und  gar  Hordels  zum  teil  treöliche  emendationen  (reden  und 
abhandlungen  [iMilin  1862]  s.  229  —  256)  übersehen,  auf  welche 
ihn  schon  Bemhanly  (röm.  litt.  anm.  517)  hätte  aufmerksam  machen 
sollen,  so  hat  ächou  Horkel  XIV  1,  8  erga  Jiaec  .  .  scnUanda  und 
2,  12  equesMum  aäventu  cohortiutn,  worauf  andi  ich  gekommen 
wer,  emendiert.  ob  das  was  ältere  gelehrte  an  anderen  orten  ge- 
legentlich Bur  kritik  des  Ammiim  beigetragen  einigemiassen  bennisi 
ist,  wsKiag  ich  nitttrHch  nicht  zu  prOfen«  gelegentliehes  blttterm 
in  Salststus  Pliniaaa*  eorardtationes  hat  mich  duan  etwas  zweifiBl- 
haft  gemacht. 

Wir  kommen  nun  zu  den  eigenen  leistungen  hm.  E.s  auf  dem 
gebiete  der  coi|jectaralkritik.  ea  ist  ja  natürli^  dass  es  bei  der  un- 


uiyiiized  by  Google 


A.  KiesbÜBg:  anz.  v.  Auimianus  Marceiliuus  rt^c.  ¥.  EyssenliardL  495 

emessHelMni  meiDge  voa  eonrapteltti  der  llberlieferuug  ein  leichtes 
ist  doB  tflxt  des  Ajumian  an  hundert  bis  zweflrandert  stellen  za  Ter- 
bessm«  das  hat  denn  auch  hr.  E.  geleistet ,  und  mit  vcrgnUgen  er- 
kenne ieh  an  dass  onter  diesw  sahl  sieb  vask  eimge  *-  aiät  gar 
viele  —  vorzügliche  emendationen  finden,  allein  seine  kritik  ist 
rein  desultorischer  art.  fast  aus  keinem  seiner  verbesserungsvor- 
schläge  tritt  uns  die  auf  sorgMtiger  erforscbung  der  diplomatischen 
grundlage  und  des  spracbgebraüches  beruhende  solide  technik  ent- 
gegen, welche  allein  einer  so  schwierigen  aufgäbe  gewachsen  ist. 
an  Sicherheit  des  auftretens  gebricht  es  seiner  kritik  freilich  nicht; 
die  feinen  unterschiede  zwischen  Sicherheit  und  Wahrscheinlichkeit 
oder  bloszer  möglichkeit  einer  vermutimg  existieren  für  ihn  nicht: 
jedem  seiner  eintalle  begegnen  wir  sofort  im  text  selbst  —  wie  oft 
ohne  allen  grund,  mag  die  analyse  seiner  leistungen  für  das  XIV 
buch  zeigen,  ich  finde  in  demselben  zwanzig  conjectoren  des  hg. 
erwSfant  und  in  den  text  aufgenommen,  nemlieh:  2,  2  seneim]  mim 

l'cium 

V  4,  1  ra2Hiciiati\  rnpaciuUi  V  5,  9  hi$]  is  ^  ß,  7  ac]  ad  V. 
et  vulg.  6,  9  amcnfi]  amhiti  V  6,  11  hac  cx  cau.^a]  hie  cx  causa 
V.  htm:  vg.  6,  13  rnmlnanäo]  numerando  V  ebd.  quo  tandcm 
miser]  non  te  misero  V,  non  und  sero  in  rasur  6,  18  de  specie\  de 
speciem  V.  ad  spccicm  vg.  7,  4  ut  Iiis]  ut  is  V  7,  5  dedit  id]  dC' 
dUi  V  7,  7  presse]  praesa  V.  expresse  vg.  9,  3  tmci  immo  stimuUs] 
trueeiHima  sHjmUs  Y  9,  7  proUxia  rescripta]  prolatere  scriptae  Y. 
prcHßk»  Utterae  scriptae  vg.    9,  9  ne  professione]  nec  professianes  Y 

10, 12  metwt]  e^iita     ebd.  ratus  }  ratio  Y 

10, 15  aftesse]  ad&ee  Y.  deem  vg.  11, 1  et  obiccm]  et  odiem  Y 
11,  11  quidguidi  9^  ^*  dieser  zahl  sind  zwqi  (XIV  2,  2  srn- 
sim  nnd  6^  13  ruminando)  vorzüglich,  fünf,  von  denen  gleich  die 
rede  sein  soll,  sind  falsch,  drei  (6,  13  und  10,  12)  wegen  Unsicher- 
heit oder  lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  sehr  zweifelhaft,  der 
rest  zwar  richtig,  aber  so  geringfügig,  lediglich  den  schon  längst 
erkannten  sinn  mit  der  Überlieferung  in  bessere  Übereinstimmung 
bringend ,  dasz  es  sich  nicht  der  mühe  lohnt  davon  eingehender  zu 
reden,  falsch  ist  zunächst  XIV  4,  1  vasiabani  miluorum  rapaci- 

tati  {rapaciuUi  V)  smües:  denn  Ammian  verbindet  in  der  regel 
similis  und  dissimRis  mit  dem  genitiv  (vgl.  XIV  6,  2.  9,  2.  XVIII 
4,  6.  XXn  14,  2.  XXV  4,  19.  XXVI  10, 8.  XXVn  6, 14.  XXX  8,  8; 
XXII  8,  35  ist  in  halcyontbus  mi  similes  vielleicht  eine  spur  des  rich- 
tigen erhalten  und  XXIIl  6,  i6  wol  similis  ipsa  qiwfjue  hiiiminis  zu 
corrigieren) ;  auszerdem  aber  ist  der  buchstabencomplex  um,  aus 
fünf  perpendiculären  strichen  bestehend,  in  dem  archetypus  des  Ful- 
densis  so  in  der  manigfaltigsten  weise  combiniert  und  entstellt 
worden,  dasz  die  corruptel  uitl  für  um  nichts  auffallendes  hat. 
ebenso  unrichtig  ist  es,  wenn  hr.  £.  XIV  6,  9  aus  der  überliefemng 
deeus  in . .  amWi  uuHum  outtu  ponentea  ein  ametOi  keransleeen 
willi  es  ist  an  dieser  stelle  wie  an  nnrJfliligen  anderen  einÜMb  die 
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endang  abgefallen  —  vgL  XIV  8,  3  adkioipia)^  8, 14  cofiti9m(ti^^ 

11,  24  opimsse{re),  XV  2,  9  ÜBpkeires),  3,  11  uerte{re),  XIX  2,  9 
defmde{ndi) ,  5,  1  ?>»t(mO  ,  magneniia^cne)  —  und  somit  die  vulgata 
am2^to5o  festzuhalten:  vgl.  XXI  6,  8  cuUu  ambUioso  indumentonm 
emercabantur.  —  XIV  9,  3  liest  hr.  E. :  Caesar em  .  .  cuius  imperio 
truri,  inimo  {trucesfimn  Y)  sfhnulis  rcginae  exet'tinifif^  mirnn  .  . 
pei'icrc  conphires,  wodurch  ein  ganz  schiefer  sinn  hineingebracht 
wird,  das  richtige  zeigt  auch  hier  beobachtung  der  eigentümlichkeit 
der  hs.,  deren  schreiber,  wenn  er  sich  einmal  versehen,  seinen  fehler 
sehr  hiiutig  durch  sofortige  Wiederholung  des  betreffenden  Wortes 
berichtigte:  vgl.  XV  10,  3  meanti  nicanies,  XVII  5,  8  aetaie 
aeq^uUaie,  XVlll  3,  9  oh  quä  aOorm,  xm  7,  3  diuerso  äiuersa, 
XXVII  7,  7  reliqui  rdiqua  n.  6.  so  wird  also  ancb  bier  stima  nur 
fehlerhafte  anticii»ation  von  stimüUg  und  einfach  sn  strebhen  sein, 
auch  XXn  16,  6  AegjfpiitB  quae  tarn  ifide  uH  Bmano  impem 
iunda  est  regio  regitur  a  praefedis  ist  meiner  meinung  nach  das 
störende  re^  zu  tilgen.  —  XIV  11,1  hatte  schon  Haupt  das  cor- 
rupte  tamquam  noäum  d  odiem  difßcillimum  in  coäicem  verbessert, 
hr.  E.  schreibt  ohicem^  wSbrend  sonst  Ammian  ohicr  immer  als 
femininum  gebraucht.  —  Xr\'  11,  11  endlich  in  den  werten  rcpU* 
cando  qvod  .  .  eim  videre  fratfr  cuperet  patruelis,  quid  pn  Inimi' 
dentiam  gpstum  est  remisstn'us  i>t  nicht  quidqnid  zu  lesen,  wie  lir.  E. 
will ,  sondern  mit  leichterer  änderung  und  dem  sinne  angemessener 
siqu'id.  ' 

Aehnlioh,  nur  ftlr  hin.  £.  noch  ungünstiger  stellt  sich  das  ver- 
hUtnis  In  den  flbrigen  bttcbem.  damit  es  aber  niefat  sdieine,  als  ob 
die  relatiTe  geringftigigkeit  der  Initlsehen  resnltate  anf  rechnung 
einer  -verbSltnismllszig  leidlichen  überliefenmg  des  viersehnten 
buches  zu  setzen  sei,  will  ich  jetzt  an  einer  reihe  Ton  stellen  ans 
eben  diesem  buche  zeigen,  wie  viel  ftlr  eine  schfirfer  eindringende 
kritik  hier  noch  zu  thun  war.  1 ,  1  heiszt  es  von  Gallus :  qui  ex 
squdlore  imo  (timno  V,  etwa  in/Stno?)  miseriarum  in  aetatis  adultae 
primitUs  ad  prineipalc  ctdmen  ituperato  culfu  jyr&vcctus  ultra  ternii' 
t?o,<?  pofesfnfis  delatae  procurrens  .  .  ciwcfa  for dahat,  so  hUufig  auch 
bei  Ammian  in  oft  recht  schwer  bestinniibarer  l^edeutung  adtus  sich 
findet:  hier  ist  es  unpassend,  einmal  weil  sich  <lor  ablativ,  wenn 
«/  insperatus  cultus  doch  auf  die  Caesarenehre  bezogen  werden  soll, 

nicht  erklären  läszt;  zweitens  weil  die  reihe  der  auf  örtlicher  an- 
sdiauung  beruhenden  Wendungen  —  imo,  culmcn,  provedus,  ultra 
termkios,  proamms  —  einen  localen  terminns  erheiflcht.  ich  lese 
daher  insperato  aaltu  provedus:  TgL  XX  2,  5  od  ems  loeum  inmo- 
dko  aaU» promoUts.  XXVI 6, 7prMN0te  rqpenikio  BoMupatHdus*  — 
1,  9  ist  eine  constmction  nur  dann  mQgliidi,  wenn  wir  folgender- 
massen  inteipungieren:  cuims  oeerhUaH  wDor  grave  accesserat  Uteen- 
fivum,  quam  EmmibaUano  regi  antehac  C,  iunxerat  pater,  (.  E.Tg.) 
Megaera  quaedam  mortalis . .  humani  cruoris  avida  mkä  tniüus  quam 
maritus.  (,  £.yg.)  q^i  pauiatm  mtdüiores  facti .  .  adfiffebant,  — 
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1,  3  ist  Sitpcrgrcssa  iam  impofcntia  fincs  und  omnino  scelere  nuUo 
conidctus  zu  lesen,  wie  schon  oben  bemerkt.  1,  6  heiszt  es  von  den 
mouchards  des  Gallus:  hi  merag runter  et  dissimulnnter  honora- 
torum  cirniUü  adsi^foul)  pcrcadcrulo(jue  divites  (so  Va)  domus  cgcn- 
tium  hahitu  (luicqnid  twscere  poterant  vcl  audirc  Idienter  infromissi 
per  posticas  hi  reg  iam  n  unt  iaha  nt.  iUr  nveragrafUer  wird  mit  einem 
der  bei  Ammian  so  häufigen  airaE  eipriM^va  gewöhnlich  peragranter 
gelesen,  was  erstlich  in  Widerspruch  mit  adsistcndo  steht,  sodann 
aber  das  wesentliche  der  zweiten  modaliUit:  pcrvadendoque  divites 
domus  bereits  anticipieren  würde,  ich  lese  mit  ebenso  geringfügiger 
änderung  mar iger anter:  diese  subjecte  locken  durch  absichtliches 
einstimmen  und  hinterlistiges  verbergen  ihrer  eigenen  meinung  ver- 
fängliche äuszerungen  heraus,  sodann  ist  am  schlusz  wol  per  posti- 
cam  zu  schreiben.  —  2,  2  atque,  ut  Tidlius  ait,  td  et  iam  hestiae  fame 
monitae  pkrumque  ad  euyn  locum  tibi  (diquando  ])astae  sunt  rever- 
timtur,  ita  omnes  (nemlich  die  Isaurier)  instar  turbinis  degressi 
montibus  inpcditis  et  arduis  loca  jictivcrc  inari  confinia^  per  quae 
viis  latebrosis  sesc  eonvallibusque  ocmltantes,  cum  appcterent  nocies 
.  .  nanticos  observabant.  so  ungeschickt  denkt  Ammian  nicht,  dasz 
er  sagen  sollte:  'und  wie  die  thiere  ihre  alten  futterplätze  auf- 
suchen, so  nahmen  alle  ihre  marschrichtung  zum  meere  hin.'  ab- 
gesehen von  der  müszigkeit  des  Zusatzes  otnncs  —  wofür  man  eher 
noch  cundi  sich  gefallen  liesze  —  wird  damit  doch  die  durch  die 
vergleichung  bedingt«  gegenüberstellung  von  thieren  und  menschen 
nur  sehr  unvollkommen  ausgedrückt:  mindestens  erwartet  man 
einen  hinweis  durch  dU  (vgl.  XV  2,  4.  XVI  5,  17.  XXI  16,  11). 
beiden  bedenken  wird  abgeholfen,  wenn  wir  schreiben:  ita  homi- 
nes  instar  turbinis.  im  folgenden  verstehe  ich  nicht,  wie  man  sich 
auf  oder  an  der  landstrasze  verstecken  kann,  um  seeraub  zu  trei- 
ben: es  müste  denn  längs  der  Steilküste  auch  eine  landstrasze  ge- 
gangen sein,  wodurch  immer  noch  der  plural  i>iis  unerklärt  bliebe, 
vielmehr  verstecken  sich  die  Isaurier  in  den  unzugänglichen  klüften 
und  Schluchten  jener  küsten,  also  aviis  latebrosis  convallibusque'y 
vgl.  XIV  2,  20  avia  montium  petivcrc  (so  und  nicht  petiere  ist  mit 
Vmg  zu  lesen)  celsorum.  XIX  8,  7  per  avia  saltusque.  XXIX  ö,  53 
et  amis  et  latebris  amendandus  u.  ö.  —  2,  10  dum  piscAtores  qme- 
runt  Icnunados  vcl  innare  tcmcrc  contcxti  sunt  ratibus  jxirant. 
so  hat  die  hs. ;  wenn  nun  gewöhnlich  contextis  ratibus  gelesen  wird, 
80  wird  zwar  dem  sinne  notdürftig  genügt,  der  con-uptel  aber  gar 
keine  rechuung  getragen,  war  im  archetjpus  statt  sunt  mit  der 
üblichen  abkürzung  st  geschrieben,  so  ergibt  sich  aus  COrvJT€XTI- 
STRATlBüS  leicht  das  richtige  contextis  cratibus'^  vgl.  XXV  8,  2 
pars  cratibus  temere  tcxtis  iumenta  retincntes  hinc  inde  natantia. 
dieselbe  abkürzung  hat  XFV  6,  24  entstellt:  die  hs.  hat  dort  haec 
nobiliutn  est  instituta^  und  est  ist  nicht  einfach  zu  streichen,  sondern 
aus  si  =  sunt  leicht  entstellt.  —  2,  18  hac  uti  persuasionc  redudi 
.  .  insistebant.   wenn  für  uti  gewöhnlich  Ha  gelesen  wird,  so  ent- 
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sprieht  dies  weder  Ammians  ausdrucksweise  nocb  empfiehlt  es  sich 
durch  besondere  leichtigkeit.  wer  beachtet,  wie  bSnfig  im  Fnldensis 
gue  (q;)  ausgelassen  ist,  wird  kein  bedenken  tragen  die  correetur 

der  Toulonser  ha.  uiique  aufzunehmen.  —  4,2  licet  in  acHbus 
principis  Marei  et  postea  äliquotienß  meminerim  retttUissc  {meminC' 
ritttdisse  V).  der  Überlieferung  nocb  mehr  nSbert  sieb  mcniini  retti*- 
Usse.  derselbe  indicativ  ist  XVlll  1,  3  aus  der  ba.  herzustellen:  ei 
licet  muUa  sunt  {sinf  E.)  eins  laudanda.  —  4,3  nec  eorum  quis- 
quam  .  .  vel  arhoreni  coVd  aut  arva  suhigendo  quaeritaut  (so  V) 
viäum.  aut  ist  falsch  auä  dem  vorbergehcndeii  eingedrungen,  und 
zu  lesen  quaerit  victum*  —  6,4  ems  (ßomae)  popuhts  . ex  omni 
plaga,  quem  Orbis  omSbü  immmms,  repoHavU  laureae  iriumphos 
QaurettCeirkm^pkas  "V).  fHumjphi  lameae  ist  heller  nnsimi^  entweder 
ist  naohZXX4, 6  Umntmque  fori  oceupanies  anoh  hier  Immis  frim- 
phanm  sa  lesen  oder,  was  ich  voriicbe,  Jaureas  et  Mmtpke^  ^ 
6,  6  i)«r  omnm  tarnen  quotquot  {quot/jwY)  suntpmiea  fyakes  quae 
V)  terranm.  näher  als  quotguot  liegt  quoteumquCy  was  in  der 
gewöhnlichen  abkürzung  jener  zeit  quotg;  von  quotq;  kaum  zu  unter- 
scheiden ist.  —  6,  17  schildert  Ammian  höchst  drastisch  den  aufzug 
eines  reichen  Römers  mit  sklavengefolge  auf  der  strasze:  ordentlich 
militärisch  geht  es  dabei  her,  utque  jyroeliorum  periii  rectores  primo 
catcrvas  dcnsas  opponunt  et  fortcs,  dc'nuh  leres  annaf  uras ,  post  iaat- 
latores  ultimasque  suhsidiahs  acies  : .  /7a  .  .  iuxta  vchiculi  frontcm 
omne  textrinum  {onrnem  et  extrinum  V)  inccdit;  huic  atratum 
ooquinae  iungüw  nUfUsterium,  dein  iütum  vronUii^nähttlilk  titm 
oHo9is  pMteis  de  vieinUato  eomiMeHs,  posträtk^^WUliii^ 
nut  den  eo^erm  ÄiMoe  /Me»,  der  eigentildiiitf  lä^n^^ 
also  hier  owinc  Uxtrimm  paraDelisiertv^wyg  fifli  nicht  verstehe.  Tor- 
wii^gend  wurde  doeh  das  weben  Ton  MiiiissfM  1)esorgt ,  und  wenn 
Sklaven  dazu  verwandt  wurden,  so  werden  es  gewis  die  schwächlich- 
sten gewesen  sein ,  wie  auch  heutzutage  die  weher  der  unkräftigste 
teil  der  arbeiterbevölkerung  sind,  ich  lese  daher  omne  mediasiri' 
num,  was  erstlich  der  Überlieferung  sehr  nahe  liegt,  da  d  und  t 
sowie  a  und  x  im  Fuldensis  sehr  oft  vertauscht  sind,  sodann  sind 
die  mcdiastini  oder  mediastrini  (Nonius  s.  143  M. ;  Priscian  II  s.  481, 
23  H.;  gloss.  Labb.  niedicstriyius  rrepixurric;  glossae  Agelli  et  Mar- 
celli  (cod.  Leid.  nr.  67)  medic.asirinus  [  tumsdum  halniaio\re$  sutU 

>0f  erniOom  as  Nonhis  a.  als  hanskaechte,  die  ni  allen  dianstsn 
1)ereit  stehen  (vgl.  Becker  OaUns  IP  s.  1S6 1),  gewis  als  die  kifltftig- 
iten  (Cbhun.  I  9)  hier  sehr  passiod« 

Beiner  ansinn  ist  saoh  6,  18  pmteae  domuB  ttuäkmmi  striia 

euUibtis  antea  celehratae  nunc  ludibrns  ignaviae  iofpemtiß  mmdami, 
vocäli  {uocabuU  V)  som  (so  V,  was  hr.  £.  aufheinuB  moste) ,  per- 
flahili  tinniiu  fidium  resuUantes.  mindestens  muste  es  do6h  sorm 
perflabiles  heiszen.  aber  auch  dies  will  mir  nicht  recht  gentigen, 
angesichts  der  parallelsteUe  XXX 1, 20  cum. .  aetlea pylau  nervorum 
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[et]  ariiculato  ßatilique  soniiu  resuitarefUj  wo  deutlich  der  klar  abge- 
setzte ton  der  Saiteninstrumente  von  dem  klänge  der  bläser  unter- 
schieden wird,  ich  möchte  daher  lesen:  ludibriis  . .  exundant  voca- 
Uhus  (vgl.  XIV  7,  5  locdbüis  V  für  looaiUbm)^  9onu  perfiabäi  et 
tUmäu  fikwm  muUmtes.  —  7, 12  quo  conpert»  Mmäm  imte  qwie' 
ikrafen  qmdm  $eA  oA  Imäatm  propemkr,  cim$id$m  im  emimme 
•  •  «diMHte  iii00Mt  doMfif  M  Ar 
ImtMakm^  was  dmeh  die  lolgende  tikeutus  est  mollius  sowii  durch 
den  ganzen  zusnuMmhang  —  Monüos  #1lii8cht  ja  im  beiderMitigeii; 
interesse  Gallus  vom  soluroffen  vorgehen  gegen  den  praefectus  pra»* 
toiio  zurückzubringen  —  empfohlen  wird,  hat  hr.  £.  wol  mit  un- 
recht Gibbons  conjectur  levitatem  in  den  text  aufgenommen,  sodann 
aber  ist  für  das  corrupte  afen  {vafer  eine  Pariser  hs.,  acer  Gronov) 
wol  mit  ganz  leiser  änderung  zu  lesen  Afcr.  ob  freilich  Montius  ein 
Africaner  gewesen,  läszt  sich  nicht  erweisen :  ich  finde,  soweit  mir  hier 
epigraphisches  material  zu  geböte  steht,  die  familie  nirgends  erwähnt, 
aber  Ammian  gibt  gern  bei  charakterisienmg  seiner  personen  ihre 
herkonft  an  —  vgl.  XIV  5,  6  JPaulm  .  .  ortus  in  Uis^ania.  XV  3,  5 
(JfonoMfM»)  . .  cfigim  JPma,  naHm  Ipi  Daeia  —  md  die  hlrte  md 
graosamkeH  der  Afiricaaer  ist  bebmnt  genug,  so  daez  Mto 
einen  gu»  sasaenden  g^gensata  bildet  —  Im  folgenden  iat  7, 15 
wd  an  leeen:  mSBUiire»  oMi stmper  (saege  V)  turtanm  odarH  sunt 
Morttium. 

Wenn  ich  mich  bis  jetzt  in  meinen  ausstellungen  yorzngaweise 
anf  das  vierzehnte  buch  beschränkt  habe,  so  that  ich  dies  um  an 
einer  partie  von  geringerem  umfange  nachzuweisen,  wie  die  neue 
ausgäbe  in  den  verschiedensten  beziehungen  den  anf  orderungen 
welche  wir  zu  stellen  berechtigt  sind  nicht  genügt,  damit  es  aber 
nicht  den  anschein  gewinne ,  als  ob  ich  mit  dem  vierzehnten  buche 
gerade  den  schwächsten  teil  der  E.schen  arbeit  getroffen,  so  will 
ich  nun  auch  aus  den  folgenden  büchern  an  einer  reihe  von  stellen 
zeigen,  wie  dieselben  fehler  die  ich  bisher  zu  rügen  hatte,  nach- 
iSssigkeit  nnd  nngrOndHeUraii  aowol  der  flberlieferong  der  hs.  wie 
dem  naae  dar  worte  gegenüber,  siob  durcb  das  ganze  werk  hin- 
dnrehsielien.  ich  will  zonSchafc  eine  reihe  Ton  Terfeblten  emenda^ 
laonen  des  hg.  beaprechen,  sodann  eine  aazahl  von  stellen  die  or 
unbeachtet  gelassen  zu  verbessern  versuchen. 

Gleich  im  anfange  des  fünfzehnten  buchee  (XV  1, 1)  schreibt 
hr.  E.  ttme  enim  laudi  (lauda  V)  est  breviias  cum  moros  rumpcns 
intenipestivas  nihil  subtrahit  cognilioni  gestorum.  war  es  gerathen 
Ammian  einen  solchen  dativ  aufzucorrigieren ?  vgl.  XXX  8,  9  nec 
enim  aliena  non  rapere  laudi s  est.  viel  näher  lag  doch  die  an- 
nähme dasz  hier  wie  so  oft  in  V  die  endsilbe  ausgefallen  ist  (s.  oben 
8. 495  f.  zu  XIV  6,9)  und  somit  zu  lesen  sei  kmda<^nda),  was  schon 
Erafimufi  hat.  —  XV  3,  5  per  quietem  ubi  fusius  natura  divagatur 
E.,  Uoffotur  V).  die  häufige  verwediaelnng  von  u  und  U  (XV 
8, 17  ostüUm  ftr  eetauiM^  IBhrt  simldist  sn£  uapaiur^  wie  die 
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Tulgata  liest  kcmimt  dipagarif  wm  nicht  einmal  den  ümmä 
pBMt,  bei  Ammiaii  vor?  vgl.  dagegen  uvu  5«  b  fiuim  BmM 
gurgüHms  vagaüs.  XXIX  1,  la  —  XV  5,  3S  sckreibt.kr. 
wol  8^  m^genan  dtierten  atdle ans  Cicero:  tUa  tarnen  aequaWtt 
{qualUa$  Y)  vUm  non  Umhm  heM  aenswm ,  qHmdmemafent 
{seris  V)  ä  perdUis  rebtts  ad  mäu>rem  sMmn  fortuna  momim'  a 
hübsch  hr.  E.  aequalUas  hergestellt  hat,  so  wenig  verstAeiA« 
ex  feris  et  pcrdvtis  rebus  heiszen  soll,  auch  hier  fördert  wieder l-e- 
achtong  der  eigenheit  des  Vaticanus,  der  gerade  ini  15ii  buchsiir 
häufig  die  anfangssilben  wegläszt,  z.  b.  XV  3,  5  saeyuitia,  5, 12<,ni4i 
statt  reliquiaSy  5,  18  Vr^sicmi,  6,  3  lar^iräur  usw.  ich  lese  dik 
^  m  i  seris  et  perditis  rebus, 

XIX  8,  10  eccutn  autem  Bomanum  agmen.  eocum  hat  iir.L 

für  der  hs.  eingesetzti  sehr  gegen  alle  gramwiatik,  dMOgm^ 
nentmm  cn  sein  pflegti  und  gegen  den  nsüs  des  Animiaii,  «dcka 
stellen  wie  XIY  10,  7.  XXII 11,  8.  XXIX 1, 44,  wo  stets  ««««i 
steht,  erweisen,  auch  hier  ist  in  m  Terdeibt,  wie  mgäiAR 
XIV  5,  3  posteelak»  fttr  jp^sMotfic»,  nnd  der  zw^te  oorreetorwi^. 
der  im  15n  jh.  eeoe  an  unserer  stelle  ttberschrieb,  hatte  gtnnifc 
—  XIX  8,  11  terrigenas  iüos  .  .  qui  quoniam  inopini  per  varkfii^ 
bctntiir,  Spart  i  {sparto  V,  was  hr.  E.  Ubersehen  hat)  vocUäik^ 
exüuissc ,  retusfafe  ut  omnia  fert  {*ut  oia  fere  scripsi.  M«rf<ff^' 
cäera  fabulosius  extoUente,  sunt  oestmiatL  hier  ist  erstUch  S^ar'  • 
zu  schreiben ,  wie  wenn  ich  nicht  sehr  irre  Haupt  schon  irgenöv 
vorgeschlagen  hat ;  sodann  ist  an  der  zweiten  stelle  von  hnu  E. 
lesart  der  hs.  sehr  nachlässig  angegeben,  nach  seiner  angäbe  ^ci!» 
auch  cetera  im  Vaticanus  stehen,  was  nicht  der  fall  ist:  der>elk^* 
blosz  uefustaie  uiatcre  fabulosius ,  woraus  sich  das  richtige  «ftiÄ^f 
materiem  fabulosius  von  selbst  ergibt. 

Reinen  unsinn  hat  hr.  E.  XX  4,  20  in  den  teit  gebracht,  nach- 
dem Julian  wider  seinen  willen  zum  Augustus  ausgerufen  ist,  ^ 
er  sich  den  folgenden  tag  sorgenyoll  zu  hause  verborgen,  so^its 
^  palatii  decwrio  .  .  leniore  gradu  signa  PetulafUkm  ingr^ 
altgue  CdUmm^  facintts  indigt^um  turbulente  exdmä, 
Augustum  eorum  arbiirio  dedarahum  dam  interemptum,  den  wide: 
sprach  der  Situation  zn  heben  wOrde  gewis  jeder  anf  der  stelle  plf- 
niore  gradu  vermuten  —  um  zu  seiner  UbemschoBg  n  ii^ 
dasz  die  hs.  wirklich  so  schreibt  und  Imiare  nur  eine  coi^eetorb> 
E.S  ist,  der  sich  ttber  diebedentung  vonpfeiitmprmiabdFi^^ 
hätte  raths  erholen  sollen.  — -  XX  11,  30  liest  hr.  E.:  et  0^ 
(areMS  cadestis)  indiekm  est  permuiationi$  aurae  . .  ideocfdfi^ 
leginms  saepe  Jnm  de  cado  mitti,  cumpraeteitHimrenmfii^^*' 
tuSf  und  gibt  als  Varianten  an:  ^soape  ^nimirumy  (sed  f  msm* 

cado  mUti  V  fU  rmUatm  scripsi.  sü  Status  V\  dabei  ist  gi» 
sehen  dasz  hinter  Atfic,  weldies  der  alte  ooirector  tiherge8c]inel>a 
hat,  das  zeichen      womit  eine  anslassnng  angedeutet  «ii^  ^ 
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ind  dass am  schlnsz  von denelben  alten  hand folgt :  necesse 
nUH,  was  später  wieder  ausradiert  ist.  daraus  ergibt  sieb  mit  siner 
mwtrilnwg  als  das  richtige:  mitti,  am  praesentHm  rerum  verti 
ieeeae  sit  statet  wie  säioii  Valesias  saL 

XXI 13, 18  sagt  ConstaaÜQSi  die  beleidigte  gerecfatigkeit  werde 
ifln  oaler  der  asohe  glinwnenden  anfttandsversnäi  Jolians  schon  im 
cdme  erstieken:  das  mosz  der  sinn  der  stelle  sein,  welche  hr.  E. 

ms  eigner  conjectur  folgendermaszen  schreibt:  aequüate  .  .  quam 
acillas  istas  efflaturam  {sefacturum  Y)  perinde  ut  scdeste  fac- 
orum  ultricem  .  .  credo.  wa^  hier  gestanden  hat  weisz  ich  nicht,  da 
in  dieser  stelle  der  text  des  Grelenius  noch  einige  worte  mehr  ent- 
lält,  also  vielmehr  eine  Ittcke  zu  statuieren  ist;  nur  so  viel  weisz 
oh.  dasz  faviUas  efflare,  wenn  es  überhaupt  etwas  bedeutet,  das 
{egenteil  von  dem  bedeutet,  was  hr.  E.  sich  vorstellt,  der  sich  hier 
offenbar  durch  das  deutsche  'einen  funken  ausblasen'  arg  hat  in 
die  irre  führen  lassen. 

In  den  folgenden  bttcbem  scheint  hm.  E.  der  kritische  athem 
;ine  nit  lang  fast  ganz  auszugehen,  ich  finde  —  wenn  ich  mich 
nchi  ▼enSbtt  habe  —  in  den  sechs  büchem  von  XXÜ—XXVn  nur 
i$  eo^jeeturen  von  ihm  Yeraeichnet  und  in  den  text  an^enonwnen, 
ron  denen  einige  wie  XXn  12, 2  efferatanm  {ß/fetamtm  V),  XXVI 6, 8 
\ero  {uero  V),  XXVn  7, 9  vd^fU  fien  (ndnefß  —  iihMudh^efjß  —  Y) 
»dit  habsdi  ^d.  andere  sind  dalttr  recht  falsch:  SM  5,  5  hatte 
iefaott  HorM  das  richtige  ineerthres  gefunden.  XXn  11,  7  unds 
mih  posi  eieetus  {(^eiyus  Y)  est  in  exiU/mm  pmoeps  steckt  inelws 
las  in  dieser  phrase  typische  actus:  vgl.  XTV  6, 9.  XXIX  1, 21.  XXVI 
10,  14  aäus patrimonio  praeceps.  —  XXTV  4,  20  wird  Ammian  in 
jprach widriger  weise  ein  demum  {dutn  V,  also  tum  zu  lesen)  aufge- 
irungen.  —  XXV  3,  17  schreibt  hr.  E.  cum  in  umbram  (umhra  V) 
•<  angtistias  {angulias  V)  amendarer^  wo  vielmehr  in  umhra  et 
mg  Ulis  zu  lesen  ist  mit  beziehung  auf  Julians  zurückgezogenes 
«tudienleben :  vgl.  Cic.  de  or.  I  13,  57  de  his  rebus  in  angulis  otii 
xmsumendi  causa  disserarU,  Seneca  ep,  95,  23  liberalia  professi .  • 

ksertls  angulis  praesidmi.  die  eormptd  ist  ans  angulas  entstanden, 
iric  XIV  6,  9  acqgUatiombus ,  XV  8,  16  reuouerentia,  XVH  13,  22 

^uturari.  nach  demselben  princip  hat  schon  Horkel  XVm  8,  2  für 

radudus  du^  richtige  tradus  hergestellt,  und  XIX  8,  2  lese  ich  aus 
nter  murorum  nicht  mumm  sondern  muros  heraus.  XX\TI  1 ,  4 
iteckt  in  tdo  j^eroffessum  (so  hat  V,  nicht  peroffensum)  nichts  ande- 
res dh  per f Ossum.  —  XXV  3,  21  acriterquc  amici  casum  ingemuit , 
(ui  advent antem  (so  E.,  eldantem  V)  coniempserat  suum  liegt  es 
weit  näher  an  laei  a  nfer  z\x  denken:  vgl.  XXV  3,  15  {vitam)  quam 
debitor  bonae  fidci  redditurus  exulto,  non  ut  quidam  opinantur 
'idflkius  d  fnaerens  . .  contcmplans  . .  ta  et  an  dum  esse  potius  quam 
iciendum,   erat  so  tritt  auch  der  gegensatz  zu  acritcr  ingemuit  klar 
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oben  die  redb.  die  flbxigen  coi\jeetareii  nnd  wol  mebt  ziebtig,  er* 
beben  eidi  aber  dnrchass  niobt  Aber  dae  nmm  des  gewflhiiticheB.. 

Jedo^  an  wettans  der  mebnabl  der  vodorbemii  alillen  iii 
br.  E.  Torübergegangen,  obne  aadi  mir  den  vemA  ro  ibrer  her* 
ateUnng  zu  nntemehmen,  indem  er  sieb  in  der  regel  bei  dem  von. 
der  vulgatÄ  gebotenen  befriedigt  fühlte,  wie  oft  aber  mit  sehr  ge- 
ringfügigen änderungen,  bei  nur  geringem  beachten  des  Sprach- 
gebrauchs oder  der  eigen tümlichkeit  der  Überlieferung,  sich  hier 
hätte  Wandel  schaffen  lassen ,  mag  noch  in  der  kürze  an  einer  reihe 
von  beispielen  gezeigt  werden. 

XV  3,  10  liesz  sich  die  lücke  in  lateri  cultrum  am^ 

r^pertum  inpegit  leicht  durch  einfUgung  von  siniitro  ausfüllen.  — 
Vif  5, 11  {Makurkim)  eretünu  iam  hfßMm:  liiMmHbia<bgfcirgM» 
paieyjfädiB  intiäm  rm  •  • . .  fliie  «am  /oOmmi«  jwr  qjmm  w  e(mfmo 
9Bim  wnm  aifiMMimr^  die  erato  lUeke  ist  wol  richtig  anegeAOH; 
wenn  in  der  zweiten  aber  gewöhnlich  rtUdaqut  gelesen  wird,  so 
bommt  der  überHefenuig  rese  oder  rcfe  hat  Y  vor  der  lücke  — 
Aocb  nfther  reBtraiague:  vgl.  XIV  11,  19  uhi  reseratae  swfU  insi- 
dicmm  laiehrae  omnes.  —  XV  7,  7  ist  mir  die  definiüon  der  christ- 
lichen synode  coeius  in  unum  qnaesitus  eiusdem  loci  muliorum, 
synodus  ut  appeUant  unverständlich,  bis  ich  bessere  belehrung  er- 
halte, möchte  ich,  da  es  kurz  vorher  heiszt  (7,  6)  Liberius  christianae 
legis  atUisteSj  vorschlagen  einsdcm  legis  cultorum  zu  lesen.  — 
XVI  10,  3  ut  gloriosas  {gJorlas  suas  Valesius)  posier Uaii  celehri 
memoria  cammendarent.  noch  näher  läge  es  wol  gloriosa  zu  schrei- 
ben. —  XVn  2, 3  .  •  müus  ad  crumpendo  copiam  (so  V,  erumpen^ 
dtm  quopiam  br.  JS.  naeh  der  vulgata)  facOe  penmirä.  es  ist  ein- 
faah  enmipmdi  sn  lesen:  TgL  XIV  4,  5  nuBa  copia  gmesoendi 
jfermdia,  XIX  9,  5  data  tvadmdi  copia.  XX  4, 14  ne  od  wadendi 
copkm  gtmkqiMm  pervenirä.  —  XVII 7, 4  inter^-  {interim  £.  und  vg.) 
cktKMribus  variis  cdsa  resuUahant.  da  hr.  S.  die  abweicbnng  der  h&> 
QberBeben  hat,  so  ist  ibm  am  ende  kein  Torwnrf  d^ns  zn  machen» 
dass  er  die  Ammian  so  geläufige  einführungsformel  inter  qtme  (vgl. 
XVn  6,  1.  XXVn  12,  14)  nicht  hergestellt  hat.  schlimmer  dagegen 
ist  dasz  er  sich  XVÜ  10,  2,  wo  die  hs.  lie-t :  ut  in  tagetinicis  {Tage- 
iicis  Valesius)  libris  kgitur  fortasse  mduem  aduentanlem  uegonicis 

fulminc  mox  tangcndos  adeo  hahetari  i(t  ncc  torcsnitrum  {tonUrum  vg.) 
nec  maiores  aliquos  possint  audire  fragoresy  bei  des  Gelenius  Vciovis 
fulmine  beruhigt  hat,  statt  zu  sehen  dasz  uns  hier  eine  zweite  er- 
wähnung  der  sonst  nur  aus  den  gromatikem  bekannten  bücher  der 
Vegoia  erhalten  ist.  —  XVII  12,  9  caesis  enim  complutibus  pars 
guae  potuit  superesse  per  notos  coUes  evasit.  ich  würde  mit  noch 
mdur  bestimintiieit  ealles  yorschlagen,  wenn  idi  nidit  eaBi$  bei 
Ammian  Tonrogsweise  als  femininnm  ftnde,  z.  b.  JLVili  9, 11.  XX 
7, 10.  XXX  1, 15.  —  XIX  2,  7  fordert  wortsteUnng  und  sibb  dass 
man  lese:  pars  omi/kH  tragülis  fmmiim  corpor&m  oMrut^HMtvidne' 
nUis  (wilfierdrfi  Y);  M  todu  fitgapnueiptU  nspefebone. — XIZ9, 9 
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gegea  ende  «sheint  das  hsl.  quoä  wtapardar  faoU,  dunbi  nascunUur 
amiftie  mMIbus  terrae  wi  unde  xa  fSktm»  XIX 10,  8  e»  tim 
loetHei,  froonil  omm  di  caMes  amtemt,  eadm perUditH  vobiteim,  in 
fartmm  adfidserU  laethr.  H  Uag^e  Ms  äbcUüs  «M  tristoe  ae 
fidtrt  (Mto  mciddre  vg.)  posse  existimatis,  praedo  tn  pot€state  sunt 
vesira.  ich  yermute  nihü  tristia  s  idera  poe$e  nnd  im  folgenden 
(4)  mmmis  guod  auxit  ah  incunabulis  Bümarn  perpttmunque  fore 
r§sfiondU  {spamdü  V)  möchte  ioh  lieber  aßondet  lesoii.  —  XX  2, 1 

httt  hs.  quae  cum  üa  genrentur^  woraus  mcht  pwtmliir  Bondeiai 
ffererentur  herznsteUen  Ist«  an  der  Terwaadteii  stelle  XXIV  5, 9 
gfMM  am  Ua  aguntur  hat  die  ha.,  was  hr.  E.  fiberselieii  hat,  dum,  — 

XX  4, 14  Hihrt  flremüiu^  ingenH  mnes  peHuerat  paiaHum  auf 
petivere  ad  p»  —  XX  8,  1  arma  quo  (armegue  V  von  erster 
hand)  et  tiroäma  cogens  Ughneague  augens  iuventulis  validae  supple- 
mentis,  quarum  stafariae  pugnae  per  orientalis  saepius  enimuere 
{emicuere  corrigiert  von  junger  hand)  prodnctus.  im  anfang  ist 
vielleicht  arma  equos  et  Hrocinia  zu  lesen  {arma  quoque  ei  t.  vg.), 
ganz  gewis  aber  nicht  etnicuere  aufzunehmen ,  sondern  das  Ammian  so 
geläufige  em innere  herzustellen.  —  XX  8,  9  cohorrui,  fateor,  et  «e- 
cessi ,  amendaiusque  dum  potu i  salutemuslatione  quaerUaham  et 
latehris.  cumque  nullae  darentur  indutiae  usw.  nicht  saluiem  mussa- 
Hone  war  auf  des  Gelenius  schwache  autoritftt  hin  einzusetzen,  son- 
dern miMtm  dilaiiene^  wie  fioüdi  Bohoii  Wagner Tsmnitst hatte. 
—  XX  11,  ^utque  faeOe  defmeom  moenibm  {defenaoHmoenia  V) 
peBenntur,  m^petBagfferm^mmmMibuehkmm^ 

weisen  nicht  sinn  und  tiberliefanmg  eher  auf  defensuri  fnoema?  — 

XXI  5,  2  plus  enim  audwe  q/mm  loqui  deeet  miUtem  act&me  eoaUtum 
gloriosis,  nec  alia  spectatue  aequitatis  {^laquUixtis  —  f  in  ras.  V) 
sentire  rectorem,  quam  ea  quae  laudari  digm  potnerunt  et  pröhari. 
was  die  aequitas  hier  soll  ist  nicht  recht  abzusehen ;  ich  lese  daher 
alacritatiSy  da  auch  sonst  er  in  qu  im  Fuldensis  corrumpiert  ist, 
z.  b.  XIV  8,  14  disquetam  für  discretam,  und  gegen  das  ende  pote- 

rtint.  —  XXII  6,  2  steckt  in  hi  omnes  demi  umtm 

nicht  densati ,  sondern  das  Ammian  geläufigere  demeU,  —  XXIII 
2,  5  scripsisseque  ad  Mmarium  praesidem  ut  m  eadem  wrbe  cunäa 
8ui  eongrua  parareniur  ist  niefat  sW,  wie  Qelenins  wollte,  sa  lesen, 
sondern  einfiM^  ueuii  vgl.  XXTV  6, 12  muUia  vkkd  eongruiB  ad» 
fintirn  dMMfo.  —  JULUi6, 17  nec  errame  diu  mam$  «im  imüHf 
quod  elahoranie  («loftfMts  V)  lustitia  omnes  qui  <fi  mm  osn- 
aptmwre  cruekMUm  interiere  supplicüs.  noch  naher  kommen  wur 
der  überliefemng,  wenn  wir  mit  Ammians  lieblingswort  sohreiben 
vduti  librante  lustitia.  —  XXV  1,  16  quibus  non  $ime  magtIO 
error e  {horrore  Yg.)  peripectia,  näher  liegt  terrore. 

Doch  ich  will  die  geduld  meiner  leser  nicht  noch  länger  mis- 
branchen.  nm  cum  schlnss  sn  Jt^mmen,  so  folgen  bei  hm.  S.  auf 
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den  text  des  Ammian  die  SirmondBchen  cxcerpta  de  knperatarihuSf 
naA  der  index  eapMorum,  d.  h.  die  capiteUlberadnifteii  welohe 
Hadr.  Valesins  htSmh  besserer  onentienuig  den  eiszelnen  bOelieni 
YOigeaetot  bat,  wird  sodann  bier  binteireinander  am  ende  dea 
irorkea  sbgedmekt  —  za  welebem  nntaen  ist  mir  imerfindlidi» 
statt  dieser  Überflüssigen  dinge  hätte  viel  lieber  der  zweite  index 
Wagners  Uber  den  ^statas  anlieas,  ciTiUs  et  milttaris  imperii',  der  in 
ermangelung  eines  commentars  dem  leser  immerbin  manchen  be- 
quemen fingorzeig  geben  konnte,  abgedruckt  werden  sollen,  den 
beschlusz  macht  der  sehr  mangelhafte  Wagnersche  'index  hi8tohcu& 
et  geographicus*. 

Die  Uuszere  ausstattung  des  buches  ist  was  papier  und  typen 
anlangt  vortreflflich  ^  zu  rügen  ist  nur  die  unglaubliche  incorrectheit 
des  druckes:  text  und  kritischer  commentar  wimmeln  von  druck- 
feblem.  die  ganze  arbeit  trSgt  eben  den  Stempel  groszer  flüchtig- 
keit  nnd  naebfissigkeit. 


(32.) 

Zü  CICERO  PKO  MUBENA. 


32,  68  ist  flberiielert:  ed  igikgr  riäimhm,  quod  ett  diMim,  iä 
rflWugMene  meertmm;  gmd  mmim  dMim  poüet  esse»  4d  imlkin, 
daa  letrte  wort  bat  Bilm  mit  Bake  in  vMkeure  ▼oSndert,  offimbar 
weil  er  den  ganzen  säte  anf  den  senat  bezog,  aber  es  wSre  doob 
gans  nngebenerlich  wenn  der  eonsul  Cicero  in  dieser  weise  über  den 
aenat  und  dessen  beschlusz  sich  öffentlich  ausspräche,  vielmehr 
musz  der  satz  gegen  Cato  gerichtet  sein.  Cato  hat  das  was  bewiesen 
werden  sollte  —  nemlich  dasz  Murena  der  fraglichen  ungesetzlichen 
handlungen  sich  schuldig  gemacht  habe  —  zwar  behauptet,  aber 
(nach  Cicero)  nicht  bewiesen;  dagegen  das  von  niemand  bestrittene 
dasz  nemlich  solche  handlungen  ungesetzlich  und  strafbar  seien 
—  ausführlich  bewiesen,  letzteres  kann  auch  durch  iudicare  nicht 
ausgedrückt  werden,  was  ohnehin  von  einem  ankläger  nicht  passend 
gesagt  würde,  wd  aber  entspxidit  dem  geforderten  sinne  die  alte 
emendation  indicare  » 'xiir  aniejge  bringen'. 

38,  69  ho6  dieo^  fireg^imikm  m  iato  i^ch  (des  uMemprodirey 
.gratmtam  non  modo  dignüMi  uBiM  umgikmhsedneuilmiiaU  gmd0m 
defmtee,  d.  b.  nicht  blosz  respectspersonen,  mSnnem  Yon  gewicht 
und  ansdien,  wurde  jene  ebrenbeaengnng  zu  teil,  sondern  auch  ohne 
solchen  gnmd ,  auf  einen  bloszen  wünsch  hin.  Halm  hat  voUtptaii 
in  den  text  gesetzt  und  erklärt  es:  *um  einem  ein  vergnügen  zu  be- 
reiten.' aber  das  vergnügen  das  jemandem  durch  zahlreiches  ent- 
gegengehen bereitet  wird  kann  doch  wol  nicht  durch  vcikigAae  be- 
zeichnet werden. 

TüBiNQEM.  Wilhelm  Teuffel. 


Hambdso. 
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69. 

Herodiani  tecuxici  reliquiae.    colleoit  disposuit  emendavit 

EXPLICAVIT  PRAEFATUS  EST  AUGUSTUS  LeNTZ.  TOMUS  I 
PRAEFATIONEM  ET  HeuODIANI  PROSODIAM  CATHOLICAM  CONTINENS. 
TOMI  II  PASCICULUS  PRIOR  RELIQUA  SCRIPTA  PR080DIACA  PATHO- 
LOGIAM  ORTHOGRAPHICA  CONTINENS.  TOMI  II  PASCICULUS  POSTE- 
RIOR SCRIPTA  DE  NOMINIBUS  VEREIS  PRONOMINIBUS  AD\'ERBIIS  ET 
LIBRUM  MOKADICORUM  CONTINENS.     ACOEDUNT  INDICE8  AB  Ab- 

TBüBio  LüDWiOR  OOHFBOTI.  Lipsiae  in  aedibiiiB.6.Teabneri. 
IfDCCGUCVn— HDCCCLXX.  CCXXVm  Q.  604,  III,  VI  u.  1S64  8. 
lex,  8. 

Einer  freundlichen  aufforderung  der  verehrten  redactiou  folge 
leistend  versuche  ich  es  in  dieser  anzeige  einerseits  auch  diejenigen, 
denen  das  Studium  der  alten  grammatiker  ferner  liegt,  mit  dem 
reichen  inhalt  dieses  Vürtretiiichen  Werkes  bekannt  zu  machen, 
ttüdeneits  hie  und  da  einige  weiter  ausführende  und  ergänzende 
bemerkungen  zu  demselben  zu  geben  oder  abwei<die&de  ansichtea 
zn  begrOnden« 

Die  herausgäbe  des  ersten  bandes  ist  noch  von  Lentz  selbst  be- 
sorgt worden,  die  ausführliche  praefatio,  welche  ihn  eröffnet,  zer- 
fällt in  zwei  teile,  in  dem  ersten  'de  Herodiani  vita  et  scriptis' 
werden  zunächst  die  wenigen  nachrichten  über  Herodians  leben 

zusammengestellt  und  besprochen;  sodann  wird  in  sorgfBltigen 
Untersuchungen  über  inhalt  und  form  der  einzelnen  Schriften  ge- 
handelt, der  zweite  abschnitt  'de  fontibus  doctrinae  Herodianeae* 
beschäftigt  sich  zuerst  mit  der  darlegung  der  methodc,  mit  welcher 
die  echten  Überreste  Herodians  erkannt  und  hergestellt  wurden, 
hierauf  mit  den  grammatischen  schrifti'n,  in  welchen  sie  uns  er- 
halten sind,  bald  nach  dem  erscheinen  deb  ersten  bände:)  starb 
Lentz;  aber  das  werk  war  vollendet,  über  die  weitere  herausgäbe 
gibt  Lehrs  in  zwei  kurzen  voiteden  zum  zweiten  bände  ausknnfl» 
die  corrector  desselben  besorgte  E.  Plew;  sie  war  um  so  mühseliger, 
da  viele  stellen  noch  der  erg&nzung  bedurften,  die  tndices,  welche 

Juhrbadier  fikr  eins,  phtlok  1871  hlL  8.  34 
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beinahe  300  selten  fiUlen,  verdanken  wir  A.  Lud  v/ich:  einen  index 
litteranun  et  qrllabaniBi  initialhun,  litterarnm  et  syUabarom  fina- 
lium,  yerbomm,  endliofa  anotorum  et  dialeotonun.  derselbe  lieferte 
femer  eine  reihe  von  naehträgen  und  yerbesserangen  am  sehlnsa 
des  ganzen,  su  welchen  auch  Plew  beitrSge  gab. 

Eine  kurze  notis  über  das  leben  der  AJoxandriner  Apollonios 
Dyskolos  und  seines  sohnes  Herodian  ist  in  einigen  hss.  der  schollen 
zu  Dionysios  Thrax  erhalten  und  aus  einer  ders^ben«  dem  Parisinas 
2603,  von  Osann  veröffentlicht,  als  Verfasser  wird  in  derselben 
Theodosios  genannt,  aber,  wie  wir  später  sehen  werden,  mit  unrecht, 
dieselbe  notiz  befindet  sich  auch  in  dem  Parisinus  2542  und  in  einer 
Hamburger  hs.,  femer  in  hss.  der  syntax  des  Apollonios.  auf  Hero- 
dian beziehen  sich  in  ihr  nur  die  folgenden  worte:  6  'Hpuibiavöc 
moc  ji^v  Ytfovev  'AttoXXwviou  dmKXriv  AucköXou  ktX.  ö  toOv 
*Hpiubiavöc  TTaibeuöeic  napci  toi  oiKeiuj  Traipi  kqi  tci  ii\r\  if\c 
Traib€t3c€uic  elXnq>uiC  dicken)  dtr  aOroO  bid  tö  Ixcfvov  cicXT)pdv  iV 
btd  t6  jUHTpuiAv  aÖTip  dnetcatareiv.  Tib^g  inl  MdpKOu 
*AvTtt»vivou  dq>(KeTO  Kai  ndvu  bi^pti|i6V  ^kcI  xal  Tocodrov, 
(bCT€  Kttl  «piXoc  T({li  MdpKUJ  T^ov€v.  kvQcL  Ka\  Tfjv  MCpuc^lv  npo* 
cqibiav  xal  Tf|v  koGoXik^iv  cuv€Tpdt|HXTO,  imö  toO  aOroO  auio- 
Kpdropoc  iraponcXnOck.  das  hier  mitgeteilte  wird  durch  keine 
angäbe  von  irgend  welcher  bedeutung  ergänzt,  was  Konätantinos 
Laskaris  in  dem  s.  VI  abgedruckten  brief  über  Herodian  bemerkt, 
ist  völlig  wertlos,  da  Laskaris  offenbar  keine  andere  quelle  dafür 
hatte  als  jenes  scholion. 

In  der  folgezeit  behauptete  Herodian  unbestritten  den  rühm 
der  ersten  autoritüt  auf  dem  gebiete  der  griechischen  formcnlehre. 
mehr  noch  als  die  ehrenvolle  art,  wie  er  öfter  erwähnt  und  bezeichnet 
wird ,  legt  davon  die  thatsache  zeugnis  ab ,  dasz  seine  sehriften  die 
grondlage  der  grammatiachen  stndten  bildeten  nnd  dasz  daher  die 
Bpftteren  grammatlsehen  Schriften,  die  wir  besitaen,  sum  grossen  teil 
auf  ihn  znrttckgehen.  in  der  Vorstellung  der  Armenier,  wel<^e  die 
werke  der  Grieehen  kaimten  und  benutzten,  ist  er,  wie  es  scheint, 
zu  einer  halb  sagenhaften  persönlichkeit  geworden,  bei  Johannes 
von  Erdngaa,  einem  angesehenen  annenischen  gelehrten  (1271 — 
1826),  der  u.  a.  eine  armenische  granunatik  nach  dem  muster  der 
griechischen  des  Dionysios  Thrax  verfaszte  und  eine  samlung  der 
älteren  grammatischen  schrifton  veranstaltete findet  sich  eine  wun- 
derliche erzUhlung,  welche  Cirbied  aus  einer  Pariser  hs.  veröffent- 
licht und  übersetzt  hat  (m6moires  et  dissertations  sur  les  antiquites 
nationales  et  6trangeres,  publikes  par  la  soci6te  royale  des  anti- 
quaires  de  France,  VI  s.  XIX).  Herodian,  der  söhn  des  Apollonios, 
ein  mann  von  hervorragenden  fUbigkeiten  und  in  einer  bedeutenden 


1)  Xeumann  memoire  sur  la  vio  et  les  ouvragea  de  David  philo« 
sopbe  armenien  etc.  s.  25  ff.  versuch  einer  gescb.  der  armen,  litt. 
8.  19S 
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Stellung  bei  der  rceiemng,  will  dasz  nur  die  werke  seines  vaters  der 
nachweit  erhalten  bleiben,  er  iSszt  daher  alle  übrigen  (doch  wol 
nur  grammatischen?)  Schriften  verbrennen,  ohne  rücksicht  auf  den 
hohen  wissenschaftlichen  wert  derselben,  die  granimatik  Dionysios 
des  Thrakers  aber  entgebt  cfer  Zerstörung  und  dient  auch  weiterhin 
zum  jugendunterricht.  — 

Wie  überhaupt  für  unsere  kundo  von  der  geschichte  der  gram- 
matik,  so  ist  es  atieh  für  die  richtige  wMigung  Herodiaiis  in  hohem 
grade  zu  beklagen,  dasz  uns  Yon  den  die  griechische  formenlehre 
behanddnden  schriJften  seiner  Vorgänger,  ausser  den  drei  kleinwen 
Schriften  des  Apollonios,  nichts  znsammenhSngendes  erhalten  ist. 
denn  es  kann  nicht  dem  geringsten  zweifei  unterliegen,  daszHerodian, 
der  allgemeinen  sitte  folgend,  dieselben  in  der  ansgedehntesten  weise 
benutzt  hat ,  und  in  mehreren  Mlen  können  wir  dies  noidi  mit  be- 
stimmtbcit  nachweisen,  auch  war  die  zahl  jener  Schriften  so  auszer- 
ordentlich  gi'osz,  die  über  die  verschiedenen  teile  der  grammatik  ge- 
iiuszerten  ansichten  so  iiianigfaltig ,  dasz  eine  derartige  benutzung 
sich  ganz  von  selbst  ergeben  muste.  in  dem  comnientar  des  Hera- 
kleon  zur  Odyssee  stand  die  bemerkung:  öpu)  ^CTi  TÖ  ttoti^uj, 
ou  TÖ  öpbuj  TTapüfuutov,  TOUTOu  dpcöuj,  ujc  q)X6TUJ  9\eTeÖuj, 
dq)'  ov  Träca  ycprjvn  dTTiöCTiKUJC  oütuj  X^t^Tai  (nemlich  'Ap^Gouca). 
und  in  Herodians  schrift  ircpl  Movrjpouc  X^Scuic:  'Ap^Oouca  Kpnvn 
KUpiuic*  dXXd  Kd  irficat  Kpfivai  kot'  lm6€TtKf|v  ^wotorv  o&nu 
KaXt>OvTat,  dird  toC  äpbetv  fcuic  cxiiMcmcOefcai,  ohne  nennnng  des 
Urhebers  dieser  ansieht,  aus  Didy mos  wird  die  accentregel  ange- 
führt: a\  bid  ToO  lov  TrapcrfujYai,  ci  ^^v  iLciv  iv  Tpicl  ßpaxctoic, 
itponapo£uvovTai ,  epövoc  8p6vou  epoviov,  imil  imixöc  irrOxiov 
€1  öaKTuXixai,  TTpö  juidc  ?xouci  töv  tövov,  oTov  ipuJMiov,  ibtiov, 
€Ti  Kai  KXeibiov,  iraibiov,  babiov,  ou  biöt  toO  biov  övra  ovhi 
Taöia,  dXXd  bid  TOÖ  lOV  tö  y«P  b  xou  ttpujtotuttou  ^ctiv.  nnd 
in  dem  auszuge  aus  Herodians  prosodienlehre  lesen  wir:  Tct  biet  TOO 
lov  Tpißpax^a  UTTOKOpiCTiKd  rrpoTTapoEuvexai  •  Kieviov  tttuxiov 

TTÖblOV  epÖVlOV.    €1  lUCVTOl  f]  7Tp(JUTr|  TOUTUJV  HOiKpä  UTTOtpXOl,  UTTC- 

CTaX|i^vujv  TÜJV  bid  TOÖ  biov  7Tapr|YM€VUJV ,  rrapoEuveTai  ■  KXeibiov 
Tiaibiov  babiov  ou  yctp  biet  toO  biov,  dXXä  bid  toü  lov  tö  ydp  b 
toO  trpttiTOTi^ou  ^crfv'  #n  c9nKiov  x^^pi^ov  drriov.  dasz  über- 
haupt die  reichhaltigen  schriftcäi  des  Didymos  von  Herodian  ganz 
besonders  verwertet  wurden,  hat  Lentz  scharfsinnig  und  schlagend 
durch  die  thatsache  erwiesen,  dasz  sowol  die  finigmente  des  Hero- 
dianisohen  Werkes  Ticpl  iraOi&v  als  auch  die  auf  Herodian  zurück- 
gehenden Worterklärungen  in  den  orthographischen  regeln  des 
Theognostos  häufig  eine  w(}rtliche  Übereinstimmung  mit  dem  lezi- 
kon  des  Hesychios  zeigen;  das  Verhältnis  aber  zwischen  diesem  und 
den  Xe£€ic  des  Didymos  ist  bekannt,  die  starke  benutzung  des 
Tryphon  zeigt  sich  gleichfalls  noch  jetzt  in  nicht  wenigen  fällen, 
z.  b.  Tryphon  TT€pi  *ATTiKfjc  TTpocuubi'ac :  touc  m^v  fdp  irepitpcpeTc 
Tpoxouc  ö^oiwc  ^ipiv  7rpo9€povTai  öSuvouvrec  ipöxouc 
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ßapuTÖvulc  X^TOUCi  toOc  bpo^iouc  &vattvUiCKOM€v  rap  'AXdirq 
€öpiir(bou  ktX.  bk  Mnbeiqi  «dXX*  o!6€  irofbec  rpöxujv  ir€- 
iraujoiivai*.  Herodian  in  der  prosodienlefave:  Tpöxoc  6  TÖiroc 

4j  tp^xouci,  Tpoxöc  b^ÖKÖKXoc,  und  auch  das  beispiel  aus  der 
Medeia  ward  von  Herodian  angeführt,  mit  Tryphon  betrachtete  er 
^cct  als  zweite  person  von  dcfii,  nach  dem.YOigBiig  eben  desselben 
leitete  er  UTTÖbpa  aus  Oirobp^E  ab  usw.  am  meisten  nachzuweisen 
ist  aber  die  Übereinstimmung  zwischen  Herodian  und  seinem  vater 
Apollo  nies,  woiül^er  die  bemerkungen  von  Lentz  s.  XXXV  und 
CLXXXVII  belehrend  sind. 

Ebenso  wie  in  bezug  auf  das  einzelne  schlieszt  sich  H.  auch 
was  das  ganze  syt;tem  betrillt  an  seine  Vorgänger  an.  er  ist  bekannt- 
lich nächst  Aristarch  der  bedeutendöte  verteeter  des  Systems  der 
dvoXotia,  welcher  dasselbe  zu  seinem  abschlusz  bringt,  um  die 
analere  in  der  griechischen  formenlehre  nachsnwirisen,  werden 
flberall  gruppen  von  Wörtern  gebildet,  welche  eine  bestiinmte  an- 
zahl  yon  kriterien  mit  einand^  gemein  haben  nnd  dämm  auf  die- 
selbe weise  entweder  betont  oder  flectiert  werden  oder  in  einer 
andern  beziehong  derselben  regel  unterworfen  sind,  eine  solche 
regel  heiszt  KOtvidv»  nnd  das  ganze  System  der  gnechischen  formen- 
lehre besteht  im  wesentlichen  aus  einer  groszen  zahl  solcher  Kav6v€C 
haben  einige  Wörter  alle  kriterien  einer  in  einem  kanon  zusammen- 
gefaszten  classe,  folgen  aber  der  regel  nicht,  so  musz  mau  sie  aU 
ausnahmen  gelten  lassen,  ist  es  nur  ein  wort  welches  auf  diese 
weise  dem  kanon  widerspricht,  so  ist  dasselbe  ein  vereinzeltes  wort, 
eine  X^Hic  MOVTipr|C.  die  zahl  der  ausnahmen  wird  aber  dadurch  sehr 
eingeschränkt,  dasz  bei  den  kriterien  der  unter  eine  regel  fallenden 
Wörter  die  verschiedensten  grammatischen  gesichtspuncte  in  betracht 
kommen  —  man  s&hlt  im  ganzen  elf  arten  solcher  kriterien  —  und 
dasz  daher  durch  eine  genauere  spedalisiemng  viele  der  regel  wider- 
sprechende Wörter  Ton  Tom  herein  ausgescUossen  werden  können, 
dieses  system  findet  sich  bei  H.  vollstSndig  durchgefGUirt  und  bis 
ins  kleinste  ausgebildet,  der  praktischen  form,  in  der  er  es  dar- 
stellte, der  fülle  und  reichhaltigkeit  des  von  ihm  behandelten  Stoffes, 
der  klarheit  und  präcision  in  den  erörterungen  müssen  wir  hohe 
anerkennun^  zollen,  und  diese  eigenschaften  machten  seine  werke 
ganz  Viesonders  dazu  geeignet  den  späteren  als  Vorbilder  und  als 
unerschöpfliche  quellen  zu  dienen,  von  den  uns  oft  so  seltsam  er- 
scheinenden schwächen  jener  ganz  äuszerlichen  betrachtungsweise 
der  spräche  ist  auch  er  keineswegs  frei,  und  der  analogie  zu  liebe 
finden  wir-  oft  wunderliche  ansichten  aufgestellt,  und  dennoch  läszt 
sich  nicht  verkennen,  dasz  H.  seinen  vorgungem  auf  dem  gebiete 
der  griechischen  formenlehre  anszerordentüeh  flberlegen  wir.  bei 
aller  Verkehrtheit,  welche  das  System  mit  sich  brachte,  zeigt  er 
scharfen  verstand,  nUohtemes  und  blMonnenes  urteil,  wenn  auch 
schwerlich  im  aufstellen  vieler  neuer  ansichten,  was  bei  der  messe 
des  bereits  producierten  viel&ch  gar  nicht  möglich  war,  aber  jeden- 
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falls  in  der  auswabl  unter  den  meinungen  der  früheren  und  in  bes- 
serer begründung.  die  betrachtung  der  Ungeheuerlichkeiten,  zu  wel- 
chen dieselben  durch  das  analogetische  System  häufig  geführt  wur- 
den, trägt  nicht  wenig  dazu  bei,  unsere  achtung  vor  H.s  besserer 
und  klarerer  einsieht  zu  erhöhen,  man  war  z.  b.  zweifelhaft,  ob 
odoc  oder  aüäc  nt  betonen  sei;  Hildas  hatte  ct^c  gesdirieben,  weil 
—  das  gleichbedeutige  Eripöc  ein  oxytonon  sei.  dagegen  bemerkt 
H.  'es  sei  nicht  erlanbt  sich  bei  der  betonnng  eines  Wortes  nach 
einem  andern  yon  gleicher  bedentnng  zu  richtett^  was  aber  yor 
allem  anzuerkennen  ist  nnd  was  seinen  aussagen  ihren  hauptwert 
Terleiht,  ist  seine  achtung  vor  der  überlieferten  und  feststehenden, 
znmal  in  den  guten  alten  handschriften  gebräuchlichen  Schreibung, 
vor  der  irapoibocic.')  xX/j^iu  leiteten  einige  durch  synkope  von 
einer  kypriächen  form  KaXr|2!LU  ab,  diese  vom  ilolischen  KaXriiu  = 
KaX^UJ.  gegen  die  methode  der  ableitung  liesz  sich  vom  -rtandpimctc 
H.3  aus  nichts  einwenden,  und  doch  tritt  er  dieser  ansieht  in  ent- 
schiedener weise  entgegen:  'aber  dies  ist  unrichtig:  denn  wir 
finden  das  wort  mit  dem  i  geschrieben.*  daher  leitet  es  H. 
von  kX^oc  KXetJIuj  xXiiiZu}  ab.  nach  der  analogie  sollte  q>Y\c  ge- 
schrieben werden:  denn  die  verba  anf  -fit  bilden  die  zweite  person, 
indem  sie  fit  in  C  verwandeln,  aber  die  ttberlieferong  ist  fdr  9^c, 
nnd  dumm  anch  Herodian.  freilich  sucht  er  in  solchen  fUlen  von 
der  analogie  so  viel  zu  retten  als  mSgUch  ist,  indem  er  fttr  die  napd- 
boctc  mehr  oder  weniger  triftige  rechtfertigungsgrUnde  beibringt, 
der  gen.  plur.  -Cuiv  (in  der  dritten  declination)  kommt  vom  nom. 
plur.  -l€C:  iToXduv  iröXtec,  d(p(u)V  dqptec.  nach  dieser  analogie  sollte 
man  YOn  Tpiüuv  einen  nom.  ipiec  annehmen  und  folglich  nicht  Tpeic, 
sondern  TpTc  schreiben  (die  ausspräche  war  bekanntlich  zu  H.s  zeit 
in  beiden  fUllen  dieselbe),  warum  ist  aber  trotzdem  die  gewöhnliche 
Orthographie  Tpeic  richtig?  weil  dadurch  die  Verwechslung  mit  dem 
adverbium  Tpic  vermieden  werden  soll,  nach  den  gesetzen  der 
spräche  müste  der  acc.  sing,  euTCiX^cx  betont  werden  (ttöXiv  euieixta 
Ttepcac).  denn  erstens  sind  die  zusammengesetzten  adjectiva  auf  -r)C 
von  zweisilbigen  nentra  auf  -oc  (wenn  sie  nicht  i\  in.  der  paennl* 
tima  haben)  oxytona,  wie  cöeibfic  usw.  zweitens:  wenn  mit  einem 
zusammengesetzten  dgennamen  auf  -t|C,  der  parozytonon  ist,  ein 
a4]'«  gldchlantet,  so  ist  dasselbe  ozytonon,  wie  TToXuveiicnc  iroXu- 
V€iKr|C  usw.  und  dennoch  spricht  die  allgemeine  Überlieferung  fttr 
eOreixca.  H.  erklärt  daher  diese  form  als  einen  mit  metaplasmus 
gebildeten  acc.  von  ei^eix^oc. 

H.s  Schriften  sind  also  nicht  nur  die  erste  quelle  für  die  ge- 
schiohte  und  das  System  der  alten  grammatik ,  sondern  haben  auch 
hohen  wert  durch  die  glaubwürdigkeit  und  Zuverlässigkeit  aller 
factischen  angaben,  dazu  kommt  nun  ferner  —  und  dadurch  geht 
ihre  bedeutung  weit  über  das  gebiet  der  griechischen  grammatik 


2)  vgl.  Usener  in  diesen  Jahrbüchern  1865  s.  237. 
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und  ihrer  geschichte  hinaos  —  die  reicbe  geleiusamkeii  und  be* 
lesenheit  H.8,  durch  die  ims  eine  ftüle  s^tener  wortfonneiL,  eine 
gro8ze  anzahl  von  citaten  ans  ttlteren  dichtem  und  proeaikem  er- 
halten iat  zwar  können  wir  es  als  sicher  betrachten,  dass  H.  auch 

hier  überall  die  reichen  samlungen  der  früheren  —  man  denke  vor 
allem  an  Didymps  —  benutzen  konnte  und  benutzt  hat.  aber  betrach- 
tet man  die  Sorgfalt  und  genauigkeit  mit  der  er  überall  zn  werke 
geht,  und  die  gründliche  prüfung  die  er  den  verschiedenen  ansichten 
zu  teü  werden  läszt,  so  inusz  man  zu  der  Überzeugung  gelangen,  dasz 
seine  Studien  nuf  der  umfassendsten  selbständigen  lectüre  beruhen, 
womit  ja  die  benutzuug  des  von  den  älteren  grammatikeru  gebotenen 
nicht  ausgeschlossen  ist,  und  dasz  sich  H.  selbst  groszaiiige  samlungen 
angelegt  hat.  eine  specialisierte  frage,  wie  weit  sich  ^eine  lectüi-e  er- 
streckte, wäre  natürlich  ganz  müszig  und  nicht  zu  beantworten,  wenn 
Lentz  meint,  H.  hdbe  alle  griechischen  autoren  gelesen,  so  will  er 
dies  gewis  nicht  wörtlich  verstanden  wissen:  von  den  nnzShligen  in 
der  kaiserzeit  ver£aszten  gelegenheitspoesien,  declamationen  usw. 
konnte  sich  H.  keine  wissensiiaftliche  ausbeute  versprechen,  aber 
auch  die  zahl  der  wirklich  lesenswerten  Schriften  war  eine  unge- 
heure, dafür  dass  er  alle  geographen  und  periegeten  durch- 
gelesen (woraus  man  dann  auf  die  übrigen  fächär  schlieszen  könnte), 
besitzen  wir  nach  der  ansieht  von  Lentz  einen  'testis  quo  nemo 
locupletior,  nemo  honestior  reperiri  potest',  nenilich  H.  selbst 
(s.  CLXXVII).  allein  die  beweisführung  von  Lentz  ist  keine  glück- 
liche, er  beruft  sich  auf  ein  fragment  des  Werkes  irepi  TTaöiDv,  wo 
sich  H.  in  folgender  weise  äuszert:  'Kpica,  der  name  einer  stadt  in 
Phokis;  daraus  wird  durch  hyj^erthesis  Kipca  und  durch  Übergang 
des  c  in  p  Kippa,  wie  x^ppövncoc  aus  x^pcövncoc.  Leokrines  meint, 
Krise  und  Eixn  sden  zwei  verschiedene  stidte;  ihm  ist  aber  von 
vielen  widersprochen  worden,  denn  keiner  von  den  geogra- 
phen oder  von  den  periegeten  hat  sie  als  zwei  veischiedene 
stSdte  erwähnt  (o^TC  f&UJQÖXpWV  tllti  TIC  iröXciC  blio  blOupö- 
pouc,  6,\y  ovbk  TUüV  irepiTiTVlTdkv),  sondern  nur  er,  und  zwar  aus 
Unkenntnis  der  lautverändenmgen ;  daher  sind  auch  seine  sachlichen 
auseinandersetzungen  falsch«  Krisa  und  Einra  ist  demnach  der- 
selbe name.'  also  kein  geograph  oder  perieget?  aber  zu  welcher 
clas>c  von  schrifthtellern  gehört  Strabon?  bei  dem  es  heiszt:  ütto- 
TieiiTUJKe  bk  Tx}  Kipqpi  ttöXic  öpxaia  Kippa,  im  tx)  BaXdiTii  ibpu^evn, 
(icp*  fjc  dvdßacic  eic  AeXcpouc  ÖTbonKovTd  ttou  ciabiojv  ibpuiai 
b*  dTravTiKpu  Cikuujvoc.  rrpÖKeiiai  hk  xfic  Kippac  xö  Kpicaiov  ire- 
biov  €ijbai)Liov.  TtdXiv  Totp  ^qpeHfjc  dcnv  dXXr)  nöXic,  KpTca,  dqj* 
f|C  ö  kÖXttoc  Kpicaioc.  und  dann  weiter:  f\  bk.  Kippa  Kol  f\  Kpica 
KaT€CTrdc6iicav,  f|  |li4v  usw.  (IX  4 1 8).  ebenso  Ptolemaeos:  ^undboc * 
Kuppa,  Kpicca,  'AvriKUppa  (III  15,  4).  oder  nahm  etwa  H.  an,  die 
berichte  des  Strabon  und  Ptolemaeos  giengen  auf  den  obsouren  Leo- 
krines zurflck?  eine  so  willkflrlicbe  hypothese  wird  ihm  wol  nie- 
mand zutrauen,  lieber  wird  man  bei  den  Worten  'kern  geograph 
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oder  perieget'  den  beschränkLndcii  zusatz  ^bu  weit  ich  sie  gelesen 
liabe'  supplieren.  immerhin  zeigt  die  stelle  dasz  sich  H.  einer  aus- 
gedehntai  aatorenkeimtnis  rfibmen  konnte;  aber  dies  wttsten  vnx 
anch  ohne  dieselbe,  die  eioherheit,  mit  der  er  den  armen  Leokrines 
abfertigt,  während  doch  die  ignoraoz  hier  auf  seiner  seite  ist, 
worden  wir  bei  einem  modernen  gelehrten  nicht  anders  als  unver- 
schämt nennen;  in  der  that  liefert  sie  einen  von  den  vielen  beweisen, 
wie  völlig  verkehrt  es  wttre  die  wissenschaftliche  forscbung  des 
altertums  und  der  neuseit,  was  strenge  nnd  redlichkeit  betrieb«  in 
jeder  beziehuug  auf  eine  stufe  zu  stellen. 

Der  auszerordentliche  umfang  der  schriftstellerischen  thätigkeit 
H.s')  wird  uns  nicht  allzusehr  in  verwunderunjjf  setzen,  wenn  wir 
an  die  ausgedehnte  benutzung  seiner  Vorgänger  denken,  dazu  kommt 
noch  ein  anderer  umstand,  der  die  zahl  und  die  grösze  seiner  Schrif- 
ten begreiflich  macht:  so  sorgfältig  und  besouuen  nemlich  in  den 
meisten  ftUen  seine  forschung  war,  ebenso  nachlässig  nnd  eil- 
fertig war  bei  ihm,  wie  bei  ApoUonios  Djrskolos,  die  art  des  arbeitens 
in  besag  anf  die  äussere  form  der  Schriften  und  die  amordnung  des 
stoffibs.  *dis8e  gxammatiker*.  bemerkt  Lohrs  treffend  (Her.  scripta 
tria  8.  418)  'welche  das  {M  der  grammatlk  ganz  oder  groszenteils 
in  ihren  Schriften  durchmassen,  hatten  Uber  denselben  punct  anderswo 
geschrieben  oder  wu  ten  dasz  anderwärts  die  gelegenheit  wieder- 
komme ,  und  so  überkiäsen  sie  sich  in  dem  mehr  oder  weniger  des 
gegebenen  oder  des  vorausgesetzten  oft  der  laune.'  recht  auffallende 
beispiele  davon  liefert  namentlich  die  schrift  irepi  fiovi'ipouc  X^EeuJC. 
um  zu  zeigen  dasz  die  feminina  auf  -uXr)  paroxytona  sind,  wird  eine 
anzahl  derselben  aufgeführt,  zunächst  TuXr]»  bemerkt,  statt  dieses 
Wortes  gebrauchten  die  Attiker  KV^q)a\Xov,  und  daran  schlieszt  er, 
unbekümmert  um  das  worauf  es  hier  allein  ankommt ,  einen  excurs 
über  KviqKxXXov :  es  werden  komikerstellen  (Ür  das  wort  beigebracht, 
über  seine  aUeitung  und  Schreibung  wird  gehandelt,  mit  den  wer- 
ten dvabpdjyuii|i€V  in\  t6  irpaKifiicvov  wendet  er  sich  dum  wieder 
zu  v&hi  und  den  Wörtern  dieser  art.  natürlidi  muste  sich  H.  in 
seinen  verschiedenen  Schriften  häufig  wiederholen;  manche  derselben 
waren  wol  der  hauptsache  nach  nur  aus  stellen  anderer  zusammen- 
gesetzt, indem  der  stoff  nach  einem  andern  prinoip  ausgewählt  war. 
im  16n  buch  der  prosodienlehre  erwähnte  er,  dasz  nach  Chaeris  and 
nach  Tryphon  im  zweiten  buche  über  attische  prosodie  CTpouGoc  be- 
tont werde;  in  der  schrift  irepi  novripouc  X^HeuJC  lesen  wir:  CTpou- 
ööc  Xaipic  (pnciv  'Attikouc  ßapuveiv  tö  övopa,  ujc  küi  Tpuqpujv 
^i^pvniai  beuTepqj  irepi  'Attiktic  TTpocuibiac.  im  20n  buch  der 
prosodienlehre  war  die  regel  über  den  spiritus  der  mit  langem  vocal 
beginnenden  zweisilbigen  neutra  auf  -oc  fast  mit  denselben  worten 
ausgedrückt  wie  im  cu^7TÖClOV.   der  artikel  (p^pvn  in  der  schrift 


3)  eine  menjre  titel  sind  jedoDfalls  verloren:  man  bedenke,  dasz 
uns  sw01f  ütal  bloii  dnreh  einmalige  citate  bekannt  sind. 
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irepf  lAOvfipouc  ist  beinahe  ganz  dem  werke  Tiepl  nadiüv  ent- 

nommen. —  Ebenso  8elbst?ent8n&ch  ist.  es  dass  H.  in  einer  spä- 
tem Schrift  sich  oft  ttber  eine  frage  anders  entscheidet  als  in  einer 
frOheni.  in  dem  werke  Aber  die  pvoeodien  in  der  Dias  leitete  er 
dcrepoTTT)  von  ct€poiir\  und  einem  hinzugetretenen  a  ab;  in  der 
prosodienlehre  TOn  äcii^p  und  ötto.  im  commentar  zu  der  schrift 
des  Didymos  rrepl  naGtlbv  schrieb  er  d  bciX',  in  der  Homerischen 
prosodie  5  beiX^.  in  der  Homerischen  prosodie  liesz  er  Ciüc  aus  cöoc 
oder  cdoc,  anderswo  aus  cüuoc  entstehen,  in  dem  werke  über  das 
nomcn  schrieb  erTTpäc,  in  der  prosodienlehre  TTpdc,  in  ersterem 
lEöc,  in  letzterer  i£uc.  ob  Kdeipa  oder  Kdipa  zu  schreiben  sei ,  liesz 
er  in  der  Orthographie  unentschieden;  in  der  prosodienlehre  gab  er 
der  einen,  im  commentar  zu  Apollonios  schrift  irepi  t^vuiv  der  an- 
dern Schreibung  den  Vorzug,  ja  es  stehen  sogar  zwei  bemcrkungen 
in  der  IXtaic^  nnd  'ObucceiaKf)  Tipociubta  nolt  einander  in  wider- 
sprach, obc^ch  beide  Schriften,  wenn  auch  nicht  zusammen,  doch 
rasch  nach  einander  als  'Omtipik^  irpocqibfa  heransgegeben  worden: 
dort  betonte  er  im  aec.  plnr.  kXitOc  nnd  tpairrOc,  hier  kXitOc  nnd 
tpontTOc.  van  so  seltsamer  erscheint  die  entrllstung,  mit  der  er  eine 
ffläche  vergessdichkeit  des  Ptolemaeos  von  Askalon  erwähnt:  6 
VkKoXwvinic  dvOdöc  (<t>  38)  T€v6|1€V0C  d£ioi  i|iiXoCc8ai  touc  dp- 
TTTixac,  inei,  (pnci,  Ttapd  tö  öpoueiv  ^y^vcto,  ^TTiXaeöMCvoc 
^auToO*  Iv  Tcip  TOic  *ObucceiaKaic  Trpociubiaic  9Tidv •  öca  övo- 
pariKUJC  cxTiMaTiicTai  dirö  ipiXujv  frifidiiuv,  laOia  bacuv6r|ceTai, 
u)C  dTTÖ  Toö  öpouei  öpTTTiE.  T^Xoiov  bk  TÖ  ToiouTov.  hierher 
gehört  es  auch ,  dasz  er  sich  beim  eitleren  öfter  auf  sein  gedächtnis 
verläszt  und  in  folge  davon  ungenau  citiert,  z.  b.  die  woi*te  zweier 
verschiedener  stellen  mit  einander  vermischt,  so  citiert  er  aus 
Homer  Cxebiov  b'  iXc  Ai<irroc  l^pujc  statt  "€icnup  m^v  IXc 
Cxebiov,  indem  ihm  die  werte  0öXaicov  b*  A^itoc  fipuic  vor- 
schweben, ans  den  Worten  Tf)c  b*  aÖToO  XOto  Yoüvotra  nnd  Tflc  b* 
dpa  icXaioOcnc  6ita  cOvOcio  btoc  'ObucceOc  macht  er  Tflc  b'  dpa 
icXatoucnc  Xiko  to^^vora  ebenso  bildet  er  aus  den  beiden  Besiodi" 
sdien  Versen  KUKXoT6pf|C  6(p6aXfidc  U\C  Mimo  flCTi&TTUJ  und 
lioOvoc  b'  6q>0aXfi6c  ^^cc^J  iniKmo  p€Ti£muj  den  vers  ö(p6aXMÖc 
tk  Hexe  jH^CCUJ  dv^KClTO  pCTUUlTlf».  fÜr  den  stadtnamen  Höic  citiert 
er  irrtümlicher  weise  Herodot ,  und  Tpujoi  soll  bei  Homer  auch  als 
adjectivum  bei  dvbpec  vorkommen,  den  vers  aus  Aristophanes 
Achamem  \j)ieic  bi  irpecßcOecOe  kqI  Kexnveie  führt  H.  aus  den 
vögeln  an  und  faszt,  was  schlimmer  ist,  die  imperative  als  indica- 
tive  auf. 

Dieses  Herodianische  System  nun,  mit  allen  seinen  Vorzügen 
nnd  mängeln,  und  die  Schriften  in  denen  es  niedergelegt  war,  finden 
wir  in  dm  vorliagenden  werke  wiederhergestellt,  so  weit  es  nnsere 
hilfsmittel  erlanben.  welche  arbeit  dies  gewesen,  was  dasn  erförder- 
lich war,  wird  jeder  beoiteilfln  können,  der  ee  versacfat  b«  einem 
stttck  dar  Yon  Lents  snerst  bearbeiteten  tdle  den  wegen  seiner  for- 
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schung  nachzugehen  und  8ich  die  art  derselben  auch  im  einzelnen 
zu  vergegenwärtigen,  ausgehend  von  denjenigen  Schriften  und  frag- 
menten,  deren  Herodianischer  Ursprung  feststeht,  mustc  sich  L.  da^j 
System  vollständig  zu  eigen  machen,  sich  ganz. in  dasselbe  hinein- 
denken, nur  so  konnte  es  ihm  möglich  werden,  in  der  wüsten  masse 
dar  spitem  grammatisdien  litteratnr  mit  bewunderBawertem  tdiaif • 
bUck  die  Herodiaaischen  lehren  wieder  zu  entdecken  und  aie  einer- 
seits dnrck  combination  zn  ergSnzen,  anderseits  yon  dem  fremd- 
artigen za  sondeni.  zu  der  kenntnis  der  lehre  mnste  in  nicht 
genngerm  grade  eine  sichere  Vertrautheit  mit  der  spräche  H.s  kom- 
men; oft  gibt  uns  ein  einzelner  aosdraek,  eine  ihim  eigentümliche 
wendnng  den  echten  H.  zn  erkennen,  und  da  wo  sein  eigentum 
durch  spätere  Überarbeitung  entstellt  ist  galt  es  die  ursprüngliche 
spräche  wiederherzustellen,  so  konnte  ein  corpus  der  sämtlichen 
Herodianischen  Überreste  veranstaltet  werden,  schon  für  die  sam- 
lung  und  anordnung  der  fragmente  sowie  ftlr  die  herstellung  des 
textes  müsten  wir  Lentz  im  höchsten  grade  dankbar  sein,  aber 
dazu  kommt  noch  ein  vortrefflicher  commentai* ,  in  welchem  die  ein- 
zelnen lehren  H.8  durch  Verweisungen  auf  andere  stellen  des  Werkes 
erlftatert  nnd  durch  vergleichung  mit  denen  der  früheren  und  spSte- 
ren  grammatiker  in  ein  klareres  licht  gestellt  werden,  wie  peinlich 
nnd  unerquicklich  die  arbeit  in  vielen  partien  anch  fttr  einen  firennd 
der  alten  grammatiker  gewesen  sein  musz  (eine  arbeit  fttr  wdche, 
um  nur  SußB  anzuführen,  der  ganze  Eustathios  aufs  genaueste 
durchgegangen  ist),  bedarf  kaum  der  erwähnung.  wir  haben  hier 
ein  werk  welches  nur  deutschem  fieisze«  deutscher  methode  und 
deutscher  ausdauer  möglich  war.  — 

I.  Bei  der  besprechung  der  einzelnen  werke  halten  wir  uns  an 
die  von  Lentz  getroffene  anordnung  und  beginnen  demgemäsz  mit 
dem  groszen  werke  irepi  KaOoXiKfJc  TrpocLubiac,  welches,  wie 
der  titel  besagt,  die  gesamte  prosodienlehre  behandelte,  es 
umfasztü  20  bücher;  19  beschSftigten  sich  mit  der  accenilehre,  das 
20e  mit  der  lehre  von  quantit&t  und  spiritus.  voran  gieng  ein 
prooemiom  mit  der  Widmung  an  den  kaiser  und  einer  allgemeinen 
einleitung.  die  anordnung  der  aoeentlehre  aber  war  folgende,  die 
12  ersten  bttdier  enthielten  die  kanones  ttber  die  nominative  der 
mehrsilbigen  mibmlichen  oder  weiblichen  nomina ,  nach  den  endun- 
gen  geordnet,  nemlidi  1^10  die  regeln  über  die  consonantisch, 
11  und  12  die  über  die  voealisch  auslautenden  nominative.  buch  13 
behandelte  sodann  die  nominative  der  mehrsilbigen  neutra,  14  die 
einsilbigen  nominative,  15  die  casus  der  nomina,  sowie  die  nume- 
ralia.  damit  ist  die  lehre  vom  accent  der  nomina  beendigt,  buch  16 
und  17  handeln  von  verbum  und  participium,  18  von  artikel,  pro- 
nomen  und  prUpositionen,  19  von  adverbien  und  conjunctionen. 
das  20e  buch  umfaszte  in  seinem  ersten  teil  die  lehre  von  der  quan- 
tität  der  vocale,  und  zwar,  da  ri  €  uj  o  naturgemäsz  nicht  in  betiacht 
kommen  von  der  quantitftt  der  drei  bixpova  a  i  u,  und  hier  waren 
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die  regdn  ohne  ein  bestimmtes  pri&dp  der  anordnung,  wie  sie  sidi 
dem  autoi*  gerade  darboten,  an  einander  gereibt,  wenn  auch  hie  und 
da  einige  in  engerer  Verbindung  mit  einander  stehen;  der  zweite 
teil  des  buches  behandelte  die  lehre  von  den  spiritus. 

Einmal  wird  "bei  Theognostos  'Hpiubiavöc  tiü  7T€pi  Tiveu- 
^dTUJV  citiert  (II  s.  20).  Gicse  (über  den  Hol.  dialekt  s.  225)  sprach 
die  ansieht  aus ,  dasz  damit  dieser  über  die  TTveujiaTa  handelnde  ab- 
schnitt der  KttÖ.  Trp.  gemeint  sei,  und  da  eine  solche  art  des  citie- 
rens  sich  häufig  findet,  so  ist  dies  in  der  that  im  höchsten  grade 
wahrscheinlich,  überhaupt  liegt  es,  wenn  durch  cm  citat  der  Inhalt 
eines  gröszem  Werkes  znm  teil  bezeichnet  wird,  stets  am  nSchsten, 
an  dieses  nnd  nicht  an  eine  specialschrift  zn  denken,  so  lange  nicht 
andere  indicien  einer'  solchen  vorliegen.  Lentz  wendet  ein,  Theo- 
gnostos citiere  sonst  immer  iv  tQ  xaOdXou  oder  iv  tQ  xoOoXticQ: 
dasz  er  ausserdem  einmal  einen  speciellen  abschnitt  des  ganzen  an- 
führe, sei  nicht  glanblich  (s.  LXXII).  aber  warum  nicht?  ein  festes 
System  im  dtieren  wird  man  doch  bei  diesem  Byzantiner  nicht 
suchen  wollen,  ebenso  meint  auch  Theognostos,  wenn  er  *Hpuj- 
biavoc  TTepl  ^lOvocuXXdßujv  citiert  (II  s.  903),  das  14e  buch  der 
KaÖ.  Tip.  dies  ergibt  sich  daraus  dasz  er,  während  er  von  den  ein- 
silbigen Wörtern  auf  -€IC  handelt,  die  verbalfomien  €ic,  eic,  Beic 
völlig  unberücksichtigt  lliszt:  denn  dos  14e  buch  handelt  ja  nur 
TTcpi  MOvocuXXdßuiv  övofidiujv. 

Ein  gewisser  Aristodemos  verfaszte  nach  Suidas  (u.  d.  w.) 
einen  auszug  ans  der  Ka8.  np^  welcher  einem  Danaos  gewidmet  war 
(den  letzteran  namen  hielt  Bmhardy  mit  unrecht  für  verdSchtig: 
vgl.  Mionnet  description  de  mödaillos  antiqucs,  siq^öment  VI  s.  116; 
Öfter  erscheint  der  franenname  BanaS:  vgi.  Lehn  de  Anst.  stndüs 
Hom.  8.  272  f.).  den  abschnitt  ircpl  irv€U|yuhuiv  ezoerpierte  ein 
gleichfalls  sonst  unbekannter  Philippos.  anderer  art  war  die 
tbätigkeit  welche  Eupithi^os  dem  werke  H.8  widmete,  in  der 
antbologie  IX  206  findet  sich  ein  epigramm  GOTTidiou  *A6Tivaiou 
cri£avTOC  Tf)v  kqGöXou,  in  welchem  derselbe  über  seine  mühselige 
arbeit  klagen  führt.  CTÜeiv  erklärt  Jacobs  mit  recht  vom  setzen 
der  accente,  der  aspirations-  und  interpunctionszeichen ;  mit  be- 
sonderer rücksicht  hierauf  gieng  Eupithios  ein  exemplar  der  Ka0. 
TTp.  durch,  vgl.  Epiphanios  de  mens,  et  pond.  2  ^Tteibri  be  Tivec 
KttTci  Tipocujöiav  ^CTiEav  xac  tpct^pac,  Kai  trepi  irpociubiOuv 
T(&b€.  Ig.  Alex.  s.  7  6Xixa  bi  d£  auTWV  (den  accentregeln  H.s)  Td 
XP€iuib^CTCpa  cuvTÖMUlC  ^€&i^cvoi  irotpaOiicoMev,  die  ei^x^P^cr^- 
pav  cTvoi  Tolc  cTiZciv  ^O^Xouci  Tf|v  TO^ou  ^idOnctv.  Korne* 
tas  in  der  aath«  XV  38  eikMbv  Ko^tircAc  *Ofii|p€fouc  ßipXouc 
^(pOapM^voc  TE  KoObapdic  €cnTP^vac,  crSoc  bicqiiXcuca  raOrac 
i\TlX\wc.  über  xoracTiIeiv  bei  lo.  Alex.  s.  6,  welches  gleichfalls 
auf  das  setzen  der  accente  bezug  bat,  vgl.  Lebra  Arist»  s«  864.  weil 
bei  der  hcrstellung  eines  genauen  textes  dieses  criZctv  gauz  beson- 
ders in  betracht  kam,  ist  dcnx^c  ßißXiov  die  bezeichnung  eines  nicht 
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genügend  durchgeseboaen,  incorrecten  exemulars.  Steph.  Byz.  u. 
'AvoKTÖpiov :  xaT€ÖT^ioc  bi^  ö  irpd  fiMdl^v  toc  iv  ßactXibt  cxo- 
Xdc  biOKOcfxncac ,  cuXXot4  XdEeuiv  hiä  bKpdötTou  q>r\dv.  £oik€ 
b'  dcTiYcl  dvTCTuxnK^vai  ßißXiip'  fuiiclc  fäp  btd  ToO  i  eCpOMCV. 
u.  Bdßpac:  €0pt|Tai  m\  icocuXXaßoc  f|  Moc  iv  dcTtrct  ßißXiifi. 

ünter  den  hilfsmitteln,  durch  welche  wir  gegenwärtig  die  Ka6. 
np.  wenigstens  sum  teil  wiederhersielkn  können,  ist  zunächst  eiu 
auszug  aus  dem  vollständigen  werke  zn  nennen,  über  die  band- 
ßcbriftlicbe  tradition  desselben  ist  bis  jetzt  folgendes  bekannt. 

1)  den  ersten  rang  unter  den  näher  bekannten  hss.  nimt  die 
Kopenhagener  bs,  1965  ein,  ein  für  H.  äuszerst  wertvoller  codex, 
der  auszer  dieser  epitorae  auch  die  des  loannes  von  Alexandreia,  vor 
allem  aber  H.s  schrift  irepi  |iOvr|pouc  Xe'EeuiC  enthält. 

2)  eine  nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Haviiiunsia  hatte  der  text, 
welchen  Konstantinos  Laskaris  in  der  hs,  eines  klosters  zu  Messina 
fand,  ß(ßXip  troXaiqi  rrjc  ^ovnc  toO  airrilpoc  Tf)c  iy  Tqj  dKpiu- 
TTipiuj  Tr\c  Mecci^VTic  (so  berichtefc  er  1488).  diese  hs.  selbst  ist, 
wie  ee  sdieint,  yersohoUen;  ans  ihr  stammen  aber  zwei,  Uber  welche 
wir  wenigstens  einige  angaben  besitzen:  die  ICadrider  hs.,  von  Las* 
karis  selbst  geschrieben*),  deren  kenntnis  wir  Iriarte  verdanken 
(regiae  bibl.  Matrit.  Codices  Gr.  mss.  s.  141  ff.),  und  der  Baroccianus 
179  in  Oxford,  von  Leo  aus  Kreta  im  j.  1495  in  Messina  geschrie- 
ben, in  beiden  gehen  der  epitome  einige  kleine  die  prosodienlehre 
betreffende  tractate  voraus. 

Der  auszug  erstreckt  sich  in  diet^en  drei  hss.  über  alle  bücher 
mit  ausnähme  des  20n.  er  führt  den  titel  Kavöv€C  Tfjc  KaSoXiKfjc 
TTpociubiac  ToO  coq)ujTdTüu  'Hpujbiavoö,  oöc  irepi^Te^e  Geobo- 
cioc  ö  TPCiMMCiTiKÖc  qpuXdEac  töv  dpißfiöv  tüüv  ßißXiujv.  vorher 
geht  ein  inhaltsverzeichnis,  und  vor  diesem  siebt  eine  vorrede  des 
epitomators:  irpökofOC  of^  6eobodou  clc  Toi^c  Kovdvoc  Tf)€ 
KaOoXiKtic  iTpocujbiac  toO  coq>oO  *Hpu^tavoii. 

Laskaris  machte  von  der  nen  entdeckten  epitome,  ausserdem 
dasz  er  sie  abschrieb,  noch  anderweitigen  gebrauch,  einmal  be- 
arbeitete, er  sie  (in  welcher  weise,  iSszt  sich  nach  dem  bis  jetzt  be- 
kannten nicht  angeben)  zu  einer  aooentlehre:  irepl  tövujv  eibiio&c 
TUJV  ÖKTUJ  nepoJV  TOU  XÖTOU.  femer  nahm  er  mit  dem  gröszem 
teil  des  16n  buches  (über  den  acccnt  der  verba  auf  -ui)  einige  ge- 
ringe Veränderungen  in  der  anordnuug  vor  und  begleitete  das  stück 
mit  einem  dedicationsschruiben  an  Jacob  Ximenez  Muriel,  einen 
secretär  des  Statthalters  von  Sicilien*)  (KoivcTavTivoc  6  AdcKQpic 
laKUjßiij  Eufievii  tlü  MoupieXXiiu,  jauCTiKiu  toö  dviißaciX^oic  vr|Cou 
Tfjc  CiKeXiac  eö  irpaireiv).  Lentz  gab  dasselbe  aus  einem  von  Lucas 
Holstenius  geschriebenen,  in  Hamburg  befindlichen  sammeleodez 


4)  also  nicht  diejonip-e  welche  dem  Laskaris  vorlag,  wie  Uhlig 
meint  im  rheia.  museum  XXII  8.  297.  6)  nicht  den  cardinal  Xime- 
nes,  wie  Uhlig  acnimt. 
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(philol.  XXTTT  s.  164  ff.);  in  einer  Madrider  Iis.  befindet  sich  aber 
noch  das  autographon  des  Laskaris  sowol  von  diesem  IGn  bndi  des 
sog.  Theodosios  wie  von  seiner  eigenen  bearbeitong  der  aoeentlehre 
(Iriarte  a.  o.  s.  189  ff.). 

3)  der  Parisinns  2102,  angeblich  ans  dem  16n  jh.,  eine  sehr 
schlechte  hs.,  aber  darum  wichtig,  weil  sie  auch  (und  nur  sie)  einen 
wenngleich  ganz  dUrftigen  auszug  des  20n  buches  enthält,  zwischen 
diesem  und  dem  des  19n  buches  befinden  sich  zwei  stücke,  die  mit 
Ilerodian  nichts  zu  thun  haben,  7T€pi  ific  TUJV  TÖvuuv  eupeceuuc  Ka\ 
TOJV  Cxrm^TUJV  auTÜuv  und  Tiepl  irpocujbiujv ,  beide,  wie  sich  ander- 
W'Urty  zeigt,  zu  der  sich  an  die  grammatik  des  Dionysios  Thrax  an- 
schlieszenden  schriftst ellerei  der  Byzantiner  gehörig,  die  epitome 
fahrt  hier  den  titel  'Apxabiou  irepl  tÖvujv:  auf  denselben  folgt 
das  inhaltsverzeichnis ,  dann  eine  neue  Überschrift  'ApKabiou  rrepl 

TÖVOU  TUrV  ÖKTtü  |li6plAlV  TOO  XÖTOU  KQI  ITCpl  cOp^CeU^C  TlUV  TTpOCUJ- 

biAv  xal  iT€p\  dTKXiTtKdhr  Ka\  iYKXtvofi^vuiv,  Kod  ir€pl  nv€u- 
fidruiv  xal  xp^vuiv.  hinter  derselben  steht  die  yorrede  nnd  dann 
folgt  die  epitome  selbst. 

4)  der  Parisinus  2603 ,  der  gleichfalls  dem  16n  jh.  zugeschrie- 
ben wird  (Yilloison  epist.  Vinar.  s.  115  nennt  die  beiden  Pariser 
hss. 'reoantissimi').  hier  lautet  der  titel  'ApKabiou  TpaMM^TiKi^. 
der  auszug  endigt  mit  dem  schlusz  des  19n  buches,  wie  im  Hayni- 
ensis ,  Matritensis  und  Baroccianus. 

Ueber  den  Verfasser  der  epitome  gab  es  also  eine  doppelte 
tradition;  nach  der  einen  hiesz  er  Theodosios,  nach  der  andern, 
welcher  der  allgemeine  philologische  Sprachgebrauch  zu  folgen  pflegt, 
Arkadios.  die  erstere  ist  durch  die  einen  bessern  text  enthaltende 
handschriftenclasse  bezeugt,  indessen  läszt  sich  anderseits  sagen, 
dasz  nur  im  Par.  2102  der  auszug  aus  dem  20n  buch  erhalten  ist, 
dass  also  die  angäbe  dieser  hs.  Aber  den  yer&sser  aidit  als  jeder 
aatorität  entbehrend  betrachtet  werden  darf,  ist  sie  wahr,  so  haben 
w,  wie  Lents  richtig  urteilt,  diesen  Arkadios  nicht  fEbr  den  bei 
Stephanos  und  anderen  erwBhnten  grammatiker  ra  halten:  denn 
dieser  widersprach  dem  H.  zuweilen,  erhob  also  anf  Selbständigkeit 
anspruch  und  machte  schwerlich  eine  magere  epitome  aus  H.  von 
Theodosios  dem  Alexandriner  besitzen  wir  flexionsschemata  des 
nomen  und  verbum,  welche  auf  der  lehre  H.s  beruhen,  und  viel- 
leicht rühren  von  ihm  auch  einige  ^\ch  in  einer  Pariser  hs.  daran 
anschlieszende  regeln  über  das  pronomen  und  über  die  perisporaena 
her  (vgl.  Güttlings  ausgäbe  s.  XIV.  198  ff.),  von  denen  die  letzteren 
nur  Herodianisches  enthalten,  danach  erscheint  es  keineswegs  un- 
möglich, dasz  er  der  Verfasser  der  epitome  ist.  L.  bemerkt  zwar 
über  die  erwähnten  Schriften:  *quae  in  his  traduntur,  non  probant 
Theododnm  Alezandrinum  singula  de  singulis  finibus  yocabulomm 
praecepta  es  Herodiano  ezcerpsifte,  sed  potins  significant  eum  gene- 
ralia  qnaedam  pladta,  quae  cum  eins  opere,  quo  partes  orationis 
canonibns  complexus  est,  quodammodo  cohaerebant,  proponere  satis 
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Lal)uisse'  (s.  CXXXII).  aber  wenn  auch  durch  diese  Schriften  nicht 
bewiesen  wird,  dasz  Theodosios  einen  auszug  aus  der  ganzen  Ka6. 
Tip.  veranciUiltetc ,  ho  steht  ihre  beschaffenheit  dieser  angäbe  doch 
auch  nicht  im  geringsten  im  wege.  und  dasz  in  der  bessern  textes- 
-ttberliefenmg  das  vorwort  nur  mit  einem  imsicheni  oTfiat  dem  Theo* 
dodofi  zugeschrieben  wird,  worauf  ich  früher  glaubte  wert  legen  zu 
müssen,  ist  in  der  that  von  keinem  behing:  iji  der  vor  dem  ersten 
buche  stehenden  fiberachrift  heiszt  es  ganz  bestimmt  oOc  irepi^TCjuic 
Geoböcioc,  und  jenes  otiMU  setzte  der  Schreiber  der  dfem  Havniensis, 
Matritensis  and  Baroccianus  zu  gründe  liegenden  hs.  wol  nur  darum, 
weil  er  das  vorwort  ohne  titel  fand.  —  Dem  Theodosios  wurde 
auszer  dem  bereits  angeführten  von  einigen  auch  ein  kurzes  stück 
7T€pl  irpoCLubiOuv  zugeschrieben,  welches  zur  ergänzung  der  gram- 
matik  des  Diou\  sios  Thrax  diente,  mag  dies  wahr  sein  oder  nicht, 
die  angäbe  dasz  Theodosios  Verfasser  unserer  epitome  sei  wäre  auch 
dadurch  nicht  als  falsch  erwiesen,  zwar  enthält  das  stück  eine  auf- 
fassung  der  prosodien,  welche  von  der  Herodianiichen  verschieden 
ist.  aber  da  die  thätigkeit  des  Theodosios,  so  viel  wir  sehen,  wesent- 
lich nnr  eine  exoerpierende  war,  wflrde  ein  sokher  Widerspruch 
wenig  bedeuten.  —  Dagegen  ist  der  Byzantiner  Theodosios,  den 
Lentz  ausser  dem  Alexandriner  in  diese  untMsuohung  hineinzieht, 
«ine  persönlichkeit  von  hSchst  zweifolhafter  emtenz.  wenn  der 
Kommentar  zu  dem  oben  erwähnten  tractat  rrepi  TTpociubiaiv  mit- 
unter dem  Theodosios  zugeschrieben  wird,  so  beruht  dies,  wie  PreUer 
gewis  mit  recht  bemerkte  (ausgew.  aufsätze  s.  77),  auf  einem  offen- 
baren Irrtum,  indem  man,  was  nach  einigen  von  dem  erklärten 
stücke  galt,  auch  auf  die  erklärung  bezog,  darum  ist  es  auch  ganz 
ungerechtfertigt  den  Theodosios  zum  Verfasser  der  biographischen 
notiz  über  Apollonios  und  Herodian  zu  machen :  denn  dieselbe  be- 
findet sich  eben  in  diesem  commentar.  auszerdem  finden  sich  mehr- 
fach auch  andere  teile  der  sog.  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  mit  dem 
namen  des  Theodosios  bezeichnet;  ob  dies  auf  denselben  Irrtum  zu- 
rückgeht, oder  ob  das  eine  und  das  andere  dieser  stflcke  den  Ale- 
xandriner zum  Ter&sser  hat,  oder  ob,  wie  dies  G0ttling  annahm, 
ein  dipftterer  byzantinischer  grammatiker  desselben  namens  existierte : 
das  wird  sich  erst  durch  eine  sorgftltige^und  auf  der  kenntnis  älte- 
rer hss.  beruhende  Untersuchung  Uber  diese  ganze  schriftstellerei 
entscheiden  lassen,  ttber  den  verfiisser  unseres  auszugs  läszt  sich 
nach  alle  dem  bis  jetzt  weiter  nichts  sagen ,  als  dasz  die  autorschaft 
des  Alexandriners  Theodosios  nur  durch  die  ttberschriften  der  bei- 
den Pariser  hss.  zweifelhaft  gemacht  wird. 

Füi*  die  art,  wie  H.  in  der  xaG.  irp.  regein,  ausnahmen  und  bei- 
spiele  anordnete,  ist  scheinbar  von  Wichtigkeit  folgende  stelle  aus 
dem  Vorwort  des  epitomators:  cköttci  ouv  ei  ti  kqi  r\pL\y  f^vuciai 
Xprjci^ov^)  eic  cuvTO^iav,  dXXd  Kai  eic  ca9riveiav.  dnei  tap  tö 


6)  fif)  |i6vov  ergÜMt  M.  Schmidt. 
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iroX^Xov  Tuiv  6piCMiiiv  iy  iroXXotc  Kotvöav  dOpöiuc  xefMCVOV  5vc- 
XriTTTov  fjv,  KOTaSiijp^eri  toOto,  tv*  eöXiiTTTa  T^VTiiai  biatp€6i!vTa^ 
Ocp'  Kci|ieva  tuj  *Hpiübiavdj.  id  T^p  ä|uia  t^voc  cIöoc  cx^mo 
KCTaXTiHiv  TTopdXriHiv  öpx^|V  xpövov  croixciov  TrciOoc  Trapatripctv, 
Kai  öca  fiXXa  ^  lä  TiXeTcra  TOidniiv,  x^Xcttöv  Ka\  5ud<piKT0v. 
diese  worte  erklärt  Lcntz,  im  wesentlichen  übereinstimmend  mit 
A.  Schmidt  (über  die  dem  Arkadios  beigelegte  schrift  rrepi  tövuuv. 
Stettin  1864,  s.  3)  folgendermaszen :  *Her.  videtur  omnes  canones 
'  de  singulari  exitu  e.  g.  de  nominibus  in  buuv  tarn  arte  conexuisse, 
ut  unus  quodaminodo  canon  esset  e.  g.  hunc  fere  in  modum.  xd  eic 
buuv  bicuXXaßa  öSuveiai  koi  ßapuveiai.  xd  eic  btuv  uTiepbicOXXaßa, 
ei  TTapaXriTOiTO  tuj  ri  a  i\  u  ßapuveiai,  td  eic  öiuv  unepbicuXXaßa 
öSOveroi  trapaXnrovra  t^ifi  övöfiora  itöXcujv  f\  ^Ovmd,  rä  eic 
hm  ^Xuicd  ö£tyv€Tai,  rä  biä  toO  ebuiv  dpccwcA  tc  kqI  6nXuKd 
^tp  b6o  cuXXaßdc  dtrXfi  öSOverat,  t&  btft  roG  f|biuv  dpccvtiät  koI 
OnXuKd  öiTcpbtctSXXapa  btd  toO  o  icXivdfieva  öSOv€Tat,  td  btd  toO 
uibuiv,  popOveroi.  txun  aeqnebantur,  opinor,  spta  ad  unam  quamque 
pertem  canonis  exempla  cum  testimonüs  scriptoruin,  com  explica- 
üone  et  omnis  generis  adnotationibus;  quibus  additae  erant  exemp- 
tiones  iteriim  cum  testimonüs  et  observationibus.  Arcadius  igitur, 
ut  perspicuitati  consuleret,  hunc  canonem  ironeralem  diremit  in  sp]v 
tem  singulares  . .  et  singulis  praeceptis  statim  vulgatisaima  exempia 
appo.suit'  (s,  LXIV). 

Ich  halte  diese  erklärung  aus  mehreren  gründen  für  irrig, 
erstens  haben  die  worte  des  epitomators  gar  nicht  den  sinn, 
den  ihnen  Lentz  unterlegt,  unter  den  öpicfxoi  sind  natürlich,  wie 
auch  Lentz  amumt,  die  Tersehiedeiieii  bestinrninngen  für  eine 
unter  eine  bestimmte  regel  fidlende  wt^rterdaese  zu  Tentehen,  also 
endnng,  geschleeht,  ableitong  oder  zosammensetsang  usw.  'die 
falle  dieser  bestimmungen,  welche  sich  in  vielen  kanones  beisammen 
findet'  ist  es  welche  dem  Verständnis  Schwierigkeiten  bereitet ;  also 
z.  b.  in  dem  vorletzten  der  von  L.  beispielsweise  mitgeteilten  kano- 
nes werden  in  gedrängter  folge  aufgezählt  endung  (rd  bid  toö  nbujv), 
geschlecht  (dpceviKd  KQi  GriXuKd),  silbenzahl  (uirepbicuXXaßa) ,  de- 
clination  (bid  xoö  o  KXivö)Li€va).  ist  nun  nach  der  annähme  von  L. 
das  TToXOuXov  vom  epitomator  wirklich  getrennt  v,or«len  (Kaxa- 
bir|p^0r|)?  nein,  es  besteht  ebenso  gut  wie  vorher:  denn  dasz  auf 
jeden  kanon  gleich  die  beispiele  folgen,  macht  für  die  öpicjaoi  keinen 
unterschied,  oder  sollen  wir  annehmen  dasz  unter  dem  uq)'  i^v  Kei- 
c6ai  nicht  das  nebeneinanderstehen  in  einer  und  derselben 
regel  gemont  ist,  sondern  die  folge  mehzmr  zasammengchöriger' 
regeln,  wie  z.  b.  det  Über  die  nomina  auf  -buiv?  dann  konnte  jener 
ansdmck  mit  recht  von  den  regeln  angewandt  werden,  aber  nicht 
von  den  in  verschiedenen  regeln  vorkommenden  6ptc^oL  auch 
aeigen  die  worte  t6  xdp  äiia  t^voc  elboc  . . .  irapcrrnp^  aa£B 


7)  Td  ergSast  M.  Sobmidt. 
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deutlichste,  dasz  es  sich  nur  um  einen  kanon  handelt;  bei  verschie- 
denen brauchte  man  ja  alles  dies  nicht  zugleich  ins  auge  zu  fassen, 
eine  zusanunenstellung  aber,  wie  sie  nach  L.  von  H.  gegeben  wurde, 
war  keineswegs  ein  'canon  generalis',  sondern  bestand  au«  sieben 
kanones,  gleichviel  ob  die  beispiele  auf  jeden  einzelnen  folgten  oder 
nicht. 

Indessen  jenes  Torwort  ist  in  einem  dehr  nnbeholienen  und 
acfalediten  stUe  abgeÜBSzt,  nnd  man  könnte  mir  vielleicbt  einwenden, 
dasz  der  Verfasser  etwas  anderes  habe  sagen  wollen  als  er  wiridicb 
gesagt  hat.  aber  der  wortlant  der  besprochenen  stelle  ist  nicht  das 
einzige ,  was  ich  gegen  die  meinnng  von  L.  vorzubringen  habe,  wir 
besitaen  dtate  ans  der  Ka6.  irp.,  die  ans  vollständigen  exemplaren 
des  Werkes  entnommen  sind,  oder,  wenn  ans  verkürzten,  doch  gewis 
nicht  aus  der  dürftigen  epitome  des  sog.  Arkadios.  Choeroboskos 
führt  in  den  dictata  s.  450  folgendes  aus  der  KaÖ.  TTp.  an  (vgl.  Lentz 
I  s.  423):  (prjci  fap  (Her.),  ÖTi  ai  eic  ttiv  ai  bi(p9oTTOV  Xrjfoucai 
eu0€iai  Tujv  TiXriOuvTiKiJUv  7Tap6cx»lMctTic|Li£vai  dpceviKoic ,  ^dv  m^v 
luciv  diTÖ  TUJV  eic  oc,  Ttu  tövlu  toö  dpceviKoO  dKoXouöoöci,  tou- 
TecTi  Tfjc  euGeiac  tujv  irXnöuvmiuv  tou  iöiou  dpceviKOÖ,  oiov 
iroiKiXoi  TTOiKiXai,  dvavrioi  dvavriaif  co^oi  coq>ai . . .  iäv  bi 
(bm  diTÖ  tiS^  cic  oc,  Totc  Iviicotc  ^auri&v  dicorXoiiOoOct  Kord  t6v 
TdVov,  dov  OfiQcca  SpQccai,  9f)cca  Oticcat,  lOirrouca  TOirroucot 
nsw,  man  sieht,  hier  ist  keine  spur  von  einem  canon  generalis,  son- 
dern auf  die  einselregel  folgen  die  dazu  gehörigen  beispiele.  anch 
loannes  von  Alexandreia  läszt  in  seinen  TOVtx&  iropOTT^XMaTa  &8t 
stets  die  beispiele  gleich  auf  die  regel  folgen,  der  annähme  aber, 
dass  drei  spätere  grammatiker  in  übereinstimmender  weise 
die  anordnung  H.s  geändert  hätten,  wäre  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich, noch  schwerer  musz  der  umstand  ins  gewicht  fallen, 
dasz  sich  dieselbe  bei  H.  und  den  späteren  sonst  nirgends  nachweisen 
läszt;  die  Ka9.  TTp.  würde  in  dieser  beziehung  ganz  isoliert  dastelien. 
endlich  aber  wäre  eine  solche  anordnung,  bei  der  von  einer  übersiclit- 
lichkeit  kaum  die  rede  sein  konnte,  so  unbequem  und  für  das  Studium 
des  Werkes  so  hinderlich  gewesen,  und  zwar  ohne  irgend  einen 
miohtlichen  vorteil  za  bieten,  dasz  sie  anch  ohne  alle  anderen  gegen- 
gründe  schwer  glanblich  erscheinen  mflste.  die  einzig  sachg^onSsze 
steUnng  der  beiq»iele  ist  nnmittelbar  nach  der  regel:  die  regä  wird 
durch  beispiele  anschaulich  gemadit,  nnd  bei  der  betrachtung  der 
beispiele  musz  der  leser  stets  die  regel  im  ange  haben;  nnd  bei  H. 
sollte  beides  oft  durch  mehrere  andere  regeln  getrennt  gewesen  sein? 
man  bedenke  namentlich  6ins :  häufig  wird  in  der  epitome  auf  einen 
bestimmten  ausdruck  im  kanon  mit  dem  worte  TTpöcKCixai  bezug 
genommen,  wenn  nemlich  angegeben  wird,  warum  der  betrefifende 
öpic^öc  hinzugefügt  ist,  welche  Wörter  die  beschränkung  notwendig 
machten,  z.  b.  s.  42,  9  S.  (114,  20  L.)  id  h\ä  TOÖ  oXeoc  TTapafuJYd 
UTiep  Tpeic  cuXXaßdc  ^cti  mx  TrapoSuveiai ,  Xiupxc  ei  ^vbeiav 

Toü  i  änö  KTiiTiKOÖ  6vö|LiaT0C ,  olov  vntpaX^oc  auaXioc  cjiiep- 
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baXto  OapcaX^oc . .  irpöcKCixat  «ci  jif)  ix^  ^vbeiav  toO  i  dird  kh)- 
TiKoO  övöfiaroc»  bi&  t6  betbdXcioc  bcibdXeoc . .  KovtcdXetoc  xovtcd- 
Xcoc  ebenso  s.  50,  9  (138,  3  L.).  94, 16  (221,  9).  153, 18  und  20. 
171, 14  (432,  24)  und  19  (433,  1).  173,  8  (434,  20).  174,  13  (435, 

24).  190,  G  (457,  7).  198,  7  (468,  7)  und  24  (4G8,  28).  199,  1  (469, 
1)  und  2  (469,  4).  201,  16.  202,  1  (171,  15).  203,  12/)  in  einigen 
f&lien  mag  diese  (bei  den  späteren  Uberall  vorkommende)  form  der 
erlSuterung  vom  cpitoniator  lierrühren,  aber  ftlr  alle  oder  für  die 
meisten  dies  anzunehmen  sind  wir  nicht  berechtigt,  denn  in  den 
Schriften,  welche  uns  mit  H.s  echten  worten  überliefert  sind,  herscht 
derselbe  gebrauch,  und  unter  den  dafür  vorkommenden  ausdrucks- 
weisen gehört  die  mit  TrpöcKeiiai  zu  den  häufigsten:  vgl.  tt.  ^ov.  X. 
13,  16.  19,  21.  23,  6  und  25.  29,  20.  31,  15.  33,  2.  37,  14.  44,  13. 
47,  5.  *IX.  TTp.  r  35.  I  516.  P  40.  ir.  bixpövuuv  291,  17.  295,  11.*) 
H.  muste  also  voxaiusetzen,  dasz  |der  welcher  sidi  mit  den  bd- 
spielen  bescbftftigte  noch  den  genauen  Wortlaut  der  regel  im 
sinne  habe  oder  ihn  sich  rasch  ins  gedBchtois  surflckntfii.  *erste- 
res  kann  bei  der  annähme  von  Lentz  wol  als  unmöglich  beaeichnet 
werden ,  letzteres  ist  nur  durch  ISstiges  hin-  und  horblftttem  su  er- 
reichen, oder  wollte  H.  dasa  man  nach  jeder  einzelnen  regel  sofort 
die  beispiele  und  ausnahmen  durchgehe?  aber  dann  wäre  erst  recht 
unverständlich,  warum  er  mehrere  einzelregeln  zu  einem  ^canon 
generalis'  vereinigt  hätte,  sonderbar  und  wenig  überzeugend  ist 
die  motivierung,  welche  L.  für  ein  solches  verfahren  im  gegensatz 
zu  der  (übrigens  auch  von  ihm  befolgten)  anordnung  des  epitoma- 
tors  gibt:  'neque  diffitendum  est  praecepta  hac  divisione  et  statim 
uni  cuit  jue  canoni  special!  adiectis  exemplis  magis  perspicua  fieri,  id 
quod  Arcadio  discentibus  scribenti  maximae  fuit  curae,  non  Hero« 
diano,  cni  cum  intellegentibus  et  doctis  viris  res  fuit*  (s.  LXIV). 
aber  wer  möchte  dem  H.  die  seltsame  boaheit  sutrauan,  dasa  er  sei- 
nen yerständigen  und  gelehrten  lesem,  eben  weil  sie  diese  eigen- 
Schäften  besaszen,  das  Studium  seiner  werke  ohne  grund  besdiwer- 
lieh  und  unl)equem  gemacht  habe?  f 

Dies  sind  die  gründe ,  aus  denen  ich  jene  erklfirong  der  Arka- 
diosstelle  für  unrichtig  halte,  es  fragt  sich ,  wie  wir  die  werte  der- 
selben zu  verstehen  haben,  und  ich  werde  nun  versuchen  diese  frage 
zu  l)eantworten.  sollten  sich  aber  gegen  das  folgende  gewichtige 
gründe  vorbringen  lassen,  so  wäre  damit  die  ansieht  von  Lentz  noch 
keineswegs  als  richtig  erwiesen. 

Sehen  wir  also  zu.  ob  sich  die  worte  des  Arkadios  nicht  auf 
eine  befriedigende  unJ  mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  der  gram- 

vb)  auch  iD  dem  stück  irepl  tüüv  ^YxXivoiii^vuiv  jLiopiuJV  s.  160,  I4> 
9)  häafiger  ist  nur  irpoc^eriKa:  tt.  mov.  X.  7,  30.  8,  6.  18,  22  nnd  83. 
21,  .10.  S4,  7.  80,  16  und  24.  31.  6.  41,  10.  'IX.  trp.  €  202.  6  627.  K  134. 
M  3.37.  C  04,  T  26.  tt.  6ixp.  287,  20.  298,  8.  299,  2.  femer  findot  sich 
^lö  npoceOnKaMCv  ir.  jjiov.  X.  22,  20.  5i6  iQr\Ka  37,  29.  iropi)Tr)cd^nv 
TT  67.  irop!]Tricd)i€6a  ir.  liov,  X.  88, 7.  irapccpöXaEa  fi  818.  IqNiMidMiiv 
ir.  6ixp*  898,  8  nnd  14.  (itpuXdEaro  ö  icavUiv  Ark.  s.  78,  18.) 
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matiker  übereinstimmender  weise  erklären  lassen,  was  heiszt  ucp* 
■^vV  es  wird,  abgesehen  von  anderen  bedeutungen,  von  einer  folge 
von  Wörtern  gebraucht,  welche  durch  keine  interpunction 
getrennt  nind:  schol.  Od.  a  854  Itv  Hov  dvoETVUicOftvm 
t6v  ctCxov.  11  263  öicrcncniciipc  X^cl  bi6  i^*  Iv  dvarvuicpfov 
t6v  cr^ov.  andere  beupiele  bei  Ftiedlfinder  Nioaaoris  reliquae 
8.  99.  un  gegensatz  dazu  steht  biaipciv  von  der  trennung  durch 
inteiimnetion:  Nikanor  in  dem  sehoL  E.  Z  97  mkc  oÖTuic  bieiXov 
ÖTpiov,  etra  aixi^nTfiv  KpoT€p6v,  elra  |uitiCTU)pa  cpößoto. 
'ATToXXöboupoc  be  bixOEic*  ÄTpiov  alxM^Triv,  elra  Kpatepöv 
^irjcTUüpa  (pößoio.  schol.  Od.  t  34  oub^TTore  tö  ^ttoc  elc  buo 
biaipeiTQi  Ti^  CTiT^^j.  in  diesem  sinne  sind  meiner  ansieht  nach  Oq)* 
sowie  biaipeiv  und  das  gleichbedeutige  Kaiabiaipeiv  bei  Arka- 
dios  aufzufassen,  'weil  nemlich  die  fülle  von  bestimmungen ,  die 
in  vielen  kanones  beisammen  steht,  dem  Verständnis  Schwierigkeiten 
bietet,  so  wurde  dieselbe  von  mir  (durch  interpunction)  zerlegt, 
damit  durch  diese  Zerlegung  leicht  verständlich  mcde,  was 
bei  Herodian  snsammengefaszt  war.'  was  alao  der  epitomator, 
nm  grtaere  deatlichkeit  zu  enielen,  mit  den  kanonee  Tornahm,  war 
etwas  sehr  nnbedentendes:  er  widmete,  wie  es  Enpithioe  in  erwei- 
tertem umfang  ittr  die  yollstftndige  kqO.  irp.  gethan  hatte,  der  inter- 
pnnetion  besondere  Sorgfalt,  und  zwar  bediente  er  sich  derselben, 
um  die  verschiedenen  öpic^oC  einer  regel  klarer  hervortreten  zu 
lassen,  während  er  z.  b.  in  dem  ihm  vorliegenden  exeraplare  fand : 
Td  eic  qpujv  dpcevixd  cOvOeta  bid  toö  vt  nXivö^eva  TrepicTTCtTai, 
schrieb  er  id  elc  cpu>v,  dpceviKtt,  cuvOeia,  bid  toO  vt  KXivö^eva, 
TTepiCTraiai ,  und  wer  wollte  leugnen  dasz  damit  dem  ungeübteren 
leser  ein  wenn  auch  ganz  äuszerliches  hilfsmittel  zur  erleichterung 
des  Verständnisses  geboten  ist?  dasz  der  epitomator  von  der  sache 
ein  weit  gröszeres  wesen  macht  als  sie  es  verdient,  ist  eitle  ruhm- 
redigkeit.  nach  den  oben  angefahrten  werten  ftfart  er  fort:  £<p' 
lxdcn|i  bl  Tujv  TOKHiriuv  öpicjiuiv  f\  fif)  diniroXf)c''0  ^M<x  TiSkv 
trapabctYiidruiv  eürOOc  irapdfiiECic")  drraTOpeOet  btdvotav  Acic  ^ov 
Toit  dXXoic  dKoXouOeiv.  bet  hk  tov  icp*  kdcrou  xavövoc  irepi- 
fi^vovTac  XÖYOV  ouTuic  Ix&v  auidv  dvieXfi  cuvaTÖ|Li€v6v  T€  ix 
Tdhf  KQTd  MCpoc,  iva  jLi^  cuvTOjLita  M^vov,  dXXd  koX  caq>ifiveta  Totc 
4vTCuHo)Li^voic  UTidpXQ«  was  gesagt  werden  soll  ist  klar,  so  erbärm- 
lich schlecht  es  auch  an^gedrUckt  ist.  'und  der  umstand,  dasz  zu- 


10)  so  M.  Sehnildt  statt  limroXXotc  oder  liniroXXf)c.    A.  Sohmidt 

a.  u.  s.  S  Bohreibt  irtl  iroXXolc.  nber  die  worte  sind  dann  unverständ- 
lich; die  von  ihm  beijrebrachten  stellen,  in  denen  TrapdOeciC  vorkommt, 
können  nichts  beweisen.  11)  'milii  Bjrzantinus  iile  videtur  scribere 
potoitM  1^  ixi)  ImiroXnc  ä^a  6td  tAv  iropobetTMdruiv  wapddccic  (L  e.  f\ 
-rrapdOccic  ^  6iA  toiv  trapoöcttMdTUiv  Ttvon^vri)  dtroYOp€0€i  etc.  aed 
d^o  et  €u6uc  simul  scribere  non  potait,  ut  €uOuc,  quod  mnlto  minus 
aptam  quam  äncif  falaum  putem,  et  deiendum  quidem,  natum  per  ditto- 
graphUm  ex  OiSoc  in  irapa8ccic'  Lehre  ia  der  praef.  su  bd.  II  8  t.  V. 

JalirbOchtr  fOr  dsst.  pbilol.  ISn  hft  8.  39 
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glmxth  mit  jeder  dieser  beetimmimgen  nicht  sofort  eine  (wenn  auch 
nnr)  oberflSdiHohe  mitteilnng  von  beispielen  gegeben  ist''),  macht 
es  dem  geiste  onmOglieh  dem  weiteren  leicht  sa  folgen. ")  so  muss 
mm  also,  indem  man  den  sinn  eines  jeden  kanon  abwartet*^,  ihn 

so  Tor  sich  liaben  ,  vollständig  und  ans  seinen  teilen  zusammen- 
gesetzt^*), damit  dem  leser  nicht  nnr  kOzie,  sondern  aneh  dentlich- 
keit  geboten  werde.' 

Gleichfalls  ein  auszug  aus  dem  groszen  werke  H.s  sind  die 
accentregeln  (tovikci  7TapaTTtX^c^Ta)  des  loannes  von  Alexandreia, 
von  W.  Dindorf  nach  der  Kopenhagener  hs.  (Leipzig  1825)  heraus- 
gegeben, sie  schlieszen  sich  genau  an  H.  an  und  bieten  eine  er- 
wllnschto  ergänzung  zu  Arkadios:  während  nemlich  loannes  vom 
accent  der  nominative  nur  kurz  handelt,  bietet  er  für  die  regeln 
vom  aocent  der  casus,  der  pronomina,  prttpositionen,  adverbien  und 
coigoneftionai  «na  weit  zamlässigere  grundlage  als  jenerir 

In  weit  ▼oltotltndigerer  form  als  die  19  ersten  bücher,  mit  dea 
echten  Worten  Herodians  ohne  Kndemngen  nnd  sosStee,  aber  frei- 
lich mit  manchen  Verkürzungen,  ist  uns  der  erste  abschnitt  des  20n, 
iTCpl  bixpövujv  erhalten'^);  Gramer,  der  das  stück  zuerst  herausgab 
(anecd.  Oxon.  III  s.  282  ff.),  benutzte  zwei  Codices  Barocoiani.  eine 
meisterhafte  bearbeitmig  lieferte  dann  Lehxs  (Herodiani  scripta  tiia 


12)  denn  die  beispiele  befinden  sich  natürlich  erst  am  schlusz  der 
rogel,  nieht  nacb  jedem  einselnen  öpiCMÖc.  18)  «in  graod  mehr  dnreh 
deutliche  interpunction  <1ie  Schwierigkeit  wenigstens  teilweise  be- 
seitigen. 14)  8o  lanpe  die  öpicjioi  aufgezHhit  werden,  weisz  man  noch 
nicht,  was  vou  der  betreffenden  wortclasse  eelehrt  wird:  erst  zuletzt 
heistt  es  6EövcTat  oder  ircpicicftTcn  usw.  et  haadelt  tioh  also  in  der 
that  beim  lesen  einer  längern  regel  um  ein  trcpi^^vctv.  durch  diese 
rrklilrung  erledigen  sich  \voI  die  Vermutungen  von  Göttling,  der  ^qp* 
in  d(p\  -ncpifUvovTac  in  ircpifi^vovra  verwandelt  und  T€  streicht,  und 
von  M.  Schmidt,  der  ncpiT^vovrac  statt  1rcpl^^vTac  Torschlägt. 
16)  (nemlich  so  wie  ich  ihn  geschrieben  h.ibe).  16)  (da  die  bestand- 
teile  durch  meine  interpunction  deutlich  hervortreten).  17)  es  war 

■ehr  natürlich  dasz  man  einzelne  teile  des  eroszen  werkes  mit  beson* 
derem  titel  absobrieb  und  ezeerpierte;  so  hUt  auch  Lents  ein  kleines 
von  Gramer  anecl.  Oxon.  III  s.  279  unter  dem  litel  toO  'HpuiftiavoO 
Ttepl  TÖvuiv  TU)V  ^Tuppn^dTUiv  für  ein  excerpt  aus  dem  19n  bnehe  (I  s.  487). 
dasz  das  stück  irepl  öixpövwv  ein  abschnitt  ans  dem  20n  sei,  suchte 
ieh  in  meinen  qnaeetiones  Herodiancac  s.  33  ff.  wahrscheinlich  sn  ma- 
chen ;  derselben  ansieht  scheint  auch  M.  Schmidt  zu  sein,  nach  seiner 
bemerkung  zu  Arkadios  s.  217,  12  zu  schlieszen.  ich  kann  nicht  finden 
dasz  Lentz  s.  XXXIV  and  LXXII  dieselbe  widerlegt  hat:  vgl.  philol. 
anz.  I  s.  14.  hier  will  ioh  noch  auf  efaien  punct  aufmerksam  machen, 
der  damit  in  naliem  zusrimmenhang  steht.  I  s.  520  sagt  L.  Uber  seine 
behandlung  des  betreüenden  Abschnittes  in  der  Ka6.  irp. :  'confnsum 
ordinem  ArcadU  in  meliiis  restitni  iU  nt  canonibns  generalibas 
praemissis  specialM  eanones  eo  fere  ordine  snbscqui  iuberem'  usw.  er 
clanbt  also,  die  nr.^prringliche  anordnong  sei  bei  Arkadios  in  venvirrung 
gerathen.  dies  ist  darum  für  nnriclitig  su  halten,  weil  die  anordnung 
ia  dematficke  nepl  bixpdvui^  beiaalie  gans  dieselbe  ist.  wir  eehea 
daraas  dass  ihre  plaalosigfceit  dem  H.  sellwt  sasnsobreiben  Ist. 
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emendatiora ,  Königbberg  1848),  dem  auszer  der  Cramerscben  aus- 
gäbe noch  die  abschrift  einer  dritten  hs.  zu  geböte  stand,  das  frag- 
ment  ist  übergegangen  in  eine  samiung  prosodiischer  regeln,  welche 
G.Hermann  im  anhang  seines  buchs  *de  emendanda  ratione  Graecae 
grammatioae'  ans  emer  damals  Aogaburger  Iis.  herausgab'^,  sowie 
in  das  maohwerk  des  sog.  Drakon  ircpl  fi^Tpuiv  iTOtv|TiK<&Vv  welöhss 
von  G.  Hermann  ans  einem  Parisinns  des  16n  jb.  pnbliciert  nnd 
spftter  Ton  Lebrs  als  eine  in  der  spätesten  seit  gemachte  compüatiQtt 
erkannt  wurde  (Herod.  s.  402  ff.),  bei  Lentz  ist  II  s.  7 — 20  das 
stflok  ir€pl  btxpövujv  nach  Lehrs  recension  mit  kurzen  kritischen  an- 
merkungen  wiederholt;  im  20n  buch  der  kqO.  np.  dagegen.  (I  s.  520 
—  536)  sind  die  regeln  aus  den  übrigen  quellen  der  Herodianischen 
lehre  ergänzt;  auch  ist  ihre  anordnung  geändert  und  mit  der  in  der 
accentlehre  herschenden  in  Übereinstimmung  gebracht. 

Vielfach  vervollständigt  werden  diese  drei  quellen  der  Hero- 
dianischen prosodienlehre  durch  die  orthographischen  kanones  des 
Theognostos,  eines  grammatikers  des  9n  jh. ,  der  unter  Leo  dem 
Armenier  und  seinem  nachfolger  Michael  schriftstellerisch  tbätig 
war.**)  sie  sind  im  zweiten  bände  von  Cramers  anecdota  Oxoniensia 
herausgegeben,  dasz  Theognostoe  seine  regeln  sum  teil  der  koS.  irp. 
entnommen,  erwähnt  er  in  dem  an  Leo  gerichteten  Torwort  s.  2: 
TTdXat  tap  |ioi  btairovou)ji^vt|i  rd  TPOMM<^Kd  Ka\  iKdcrnc  X^ciuc 
xdv  dpjiöbtov  Kavöva  uttö  tOjv  (poittitüjv  dtrapaiTiiTiüc  clcTTpaTTO- 
|l^l|f  flOt  .  .  .  (wie  die  construction  und  der  sinn  zeigt,  ist  hier  eini- 
ges ausgefallen)  oöc  bk  Ik  Tf{c  ttoXuuXou  ßißXou  tfic  KttOöXou  *Hpuj- 
biavoö  otvaXeHäiuevoc  xal  X^Eei  XeHiv  ty\v  TipocriKOucav  ^TTicuvdi|;ac, 

IpfOV  OUTIVI  TlüV  TTpO  fmUUV  |a€|a6XTlfieV0V,  Tivdc  b€  Kai  TUJV  TTuXaiÜJV 

KQvövac  biopGiuceujc  beojievouc  f)  Kai  dTrpeTTUJC  cuTKei)uevouc  euptuv, 
TUJV  ^lev  TO  dirpeTTec,  tüuv  bk  tö  ttcpittov  dEeu)uap(cac.  Kovövac 
xaid  Touc  xiXiouc  cuvTtTaxtuc,  tou  q)6övou  Td  KevTpa  dfoifi^  Beiqt 
ibc  vn7Tiu)v  ß^Xri  bia^ibpdc,  TTpocdtu)  8eocö<pqj  Kai  rraveu- 

^€V€i  TO^nvÖTiiTi  nsw.  öfter  dnd,  wie  Lentz  s.  CLSSX  nachweist, 
die  orthographischen  regeln  des  Theognostos  eine  nmkebr  der  accent- 
regeln  H.s:  während  bd  diesem  die  Schreibung  der  letzten  nnd  vor- 
letzten Silbe  eine  von  den  bestimmongen  der  wOrter  ist,  deren  accent 
gelehrt  wird,  nimt  Theognostos  den  accent  unter  die  bestimmungen 
auf  und  lehrt  die  Schreibung  der  schlnszsilben.  alle  regeln  des- 
selben sind  natürlich  nicht  durch  dieses  verfahren  entstanden ,  wel- 
ches ja  vielfach  gar  nicht  anwendbar  war;  auch  sagt  er  selbst,  dasz 
seine  regeln  nur  zum  teil  der  Ka0.  TTp.  entlehnt  seien,  weit  wichtiger 
ist  es,  dasz  auch  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  von  beispielen  und 
erklärungen  aus  dieser  quelle  stammt,  daneben  findet  sich  freilich 
bei  Theognostos  auch  genug  falsches  und  albernes. 

18)  Uber  andere  hss.  ygl.  Cramer  s.  III  and  282.  19)  Theopli mos 
contimmtufl  «,  82  Bk.  von  einem  ereipnis  aus  der  repierunpszeit  Michaels: 
br]\oi  bi  Tdöra  ca(p^cTaTa  kqI  nXaTiKiincpov  rj  tötc  YP<>9<1ca  6€0xviii- 
CTip  TLü  Ti€pl  6p6oTpaq;)iac  ^cfpa<p6T\  usw. 
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Von  der  grösten  Wichtigkeit  fttr  die  herstellimg  der  Ka9.  irp. 
sind  die  resto  der  anderweitigen  litterarischen  thätigkeit  H.s ;  die- 
selben bieten  darum  vielfach  ergänzungen  und  nachtrUge  zu  den 
auszügcn,  weil  sichH.,  wie  gesagt,  sehr  häufig  wiederholte  und  man 
von  vielen  stellen  anderer  Schriften  mit  Sicherheit  oder  Wahrschein- 
lichkeit anuehmen  kann,  dasz  sie  sich  auch  in  der  kuO.  Trp.  fanden, 
und  dazu  kommt  endlich  beinahe  die  gesamte  grammatische  litte- 
ratur  der  späteren  zeit,  vor  allen  Stephanos  von  Byzanz,  dann 
Choeroboskos ,  die  Homerischen  epimerismen  und  die  übrigen  von 
Gramer  beransgegebenen  granmiatiBcheii  scbriften,  die  etjmologica, 
die  sdiolien,  Engtatbios.  bier  ist  wol  der  passendste  ort,  über  die 
weise  wie  Lentz  den  Stepbanos  fiberbaupt,  nicht  bloss  bei  der 
KOd.  irp.,  benutzt  hat  ausfübrlicber  su  sprechen. 

rde  etbnika  des  Stephanos  bilden ,  wie  längst  erkannt  worden, 
eine  Suszerst  wertvolle  quelle  fiQr  die  wiederherstellang  der  Hero- 
dianischen Schriften,  dasz  die  grammatischen  bemerkungen  bei 
Stephanos  zum  grösten  teil  auf  H.  zurückgehen,  hatte  bereits  Ritschl 
bemerkt,  und  Lentz  hat  es  auf  eine  gründliche  und  überzeugende 
weise  im  einzelnen  nachgewiesen  (s.  CXLI).  vor  allem  gilt  dies  von 
der  prosodie,  sodann  auch  von  der  orthogiaphie ,  der  declination 
und  den  regeln  über  die  bildung  der  gentilia.  vorzugsweise  benutzte 
Stephanos  die  Kad.  irp.  andere  Schriften  H.s  finden  sich  nur  verein- 
zelt bei  ibn  <atiert|  aber  dasz  aus  einer  derselben,  der  Orthographie, 
vieles  in  sein  werk  übeigegangen  ist,  ergibt  sieb  ans  dem  inbalt 
vieler  bemerkungen.  der  name  ist  bei  Ste|Aianos  weit  Oftw  ver- 
sehwiegen  als  genannt,  nnd  dasz  dies  niöht  etwa  auf  reebnong  des 
epitomators  zu  schreiben  ist ,  erkennen  wir  aus  demjenigen  aräieln 
welohe  nns  in  vollständiger  fassung  erhalten  sind. 

Soweit  kann  Uber  die  Herodiimischen  bestandteile  bei  Stephanos 
kein  zweifei  obwalten,  aber  Lentz  geht  viel  weiter,  seine  ansieht 
über  das  werk  des  Stephanos  faszt  er  s.  CXXXVII  kurz  in  die  worte 
zusammen:  'fere  totum  Stephani  opus  ex  Herodiano  oxscriptum.* 
und  wie  wir  uns  diese  benutzung  H.s  zu  denken  haben,  erfahren 
wir  genauer  s.  CLIII:  Stephano^^  gieng  die  Schriften  H.s,  besouders 
die  Ka6.  TTp. ,  durch,  schrieb  die  geographischen  namen  mit  den  er- 
klämngen,  den  sprachlichen  bemerkungen  und  den  citaten  heraus, 
vereinigte  dss  anf  dasselbe  Isod,  volk  usw.  beiQgliehe,  wekbes  H. 
an  ganz  verschiedenen  stellen  bebandelt  batte  (z,  b.  MoptavbuvCc, 
Mopiovbuvti^,  Mapiavbuvia)  zn  6inem  artikel  nnd  brachte  dann 
das  ganze  in  die  alphabetische  ordnnng. 

Was  mir  diese  meinnng  in  hohem  grade  unwahrscheinlich  macht, 
ist  nicht  etwa  der  umstand  dasz  uns  dann  Stepbanos  (den  Lehrs 
Arist.  s.  363  einen  *egregius  grammaticus^  nennt  'qui  onmibus  qui- 
bus  ars  critica  exercenda  est  quasi  exemplar  proponi  possit')  als  ein 
plagiarius  der  kläglichsten  art  erscheinen  würde,  sondern  ein  amle- 
res  bedenken:  ich  kann  mii'  schwer  vorstellen,  dasz  sieh  ein  bokher 
plagiarius  die  sache  so  auszerordentlich  unbequem  und  mühselig 
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gemacht  h&tte.  und  am  wenigsten  erscheint  mir  dies  hei  Stephanos 
begreiflich,  welchem  die  ethnika  dea  Oros  (die  er  jedenfalls  be- 
nutzte) ein  so  bequem  und  leicht  zu  benutzendes  material  darboten : 
dort  ftiad  or,  warn  ob  ümi  ums  absolireiben  zn  tbnn  war,  geogra- 
phiacbe  erklftmngen  und  ipalehrte  dtale  in  raieber  menge  '^),  er  haid 
dort  die  nameii  der  stadt,  ihrer  einwohner  usw.  bereits  zusammen- 
gestellt uid  somit  die  haup^oncte  für  einen  jeden  seiner  artikel: 
dieselben  mit  grammatisohen  bemerkongen  nnd  nenen  citaten  aus 
der  tca6.  irp.  und  anderen  werken  H.s  sn  bereichem  muste  ihm,  da 
er  mit  deren  anordnung  bekannt  war,  dann  ein  leichtes  sein,  und 
statt  dessen  hätte  er  seine  artikel  auf  eine  so  beschwerliche  weise 
zusamm  enge  flic  kt  ? 

Aber  es  läszt  sieh  in  der  thnt  weder  beweisen,  dasz  Stephanos 
bei  der  abfassung  seines  Werkes  auf  die  angegebene  weise  verfuhr, 
noch  dasz  er,  abgesehen  von  dem  sprachlichen,  beinahe  nur  H.  be- 
nutzte, wenn  bemerkungen  zu  einzelnen  nameu  mit  stellen  aus 
Herodianischen  Schriften  übereinstimmen ,  so  berechtigt  dies  keines- 
wegs  SU  dnem  scUoss  auf  die  art  wie  das  ganze  werk  abgefiuzt 
worden,  was  die  zaUreiehen  oitate  aus  Klteren  dichtem  und  pro- 
saikem  bei  Stephanos  betrifft,  so  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dasz  er 
einen  betrttehtliohen  teil  derselben  dem  H.  verdankt.  Lentz  gieng 
aber,  seiner  ansieht  gemfisz,  bei  der  Wiederherstellung  der  Herodia- 
nischen Schriften  so  weit,  dasz  er  alle  citate,  die  möglicher  weise 
von  H.  herrühren  können,  als  Herodianisch  ansah  und  in  den  text 
aufnahm,  eine  rechtfertigung  dieses  Verfahrens  sucht  er  s.  CLXI  ff, 
zu  ^eben :  es  soll  dort  der  beweis  dafür  geliefert  werden ,  dasz  Ste- 
l)hanos  seine  meisten  citate  aus  H.  entlehnt  habe,  aber  ich  kann 
nicht  finden,  dasz  dies  in  überzeugender  weise  geschehen  ist.  wenn 
viele  autoren,  welche  bei  Stephanos  angeführt  werden,  nachweislich 
von  H.  benutzt  worden  sind,  so  kann  dies  natürlich  nicht  das  ge- 
ringste beweisen;  es  sind  ebem  die  autoren,  welche  überhaupt  fttr 
grammatische  forsehung  und  qieciell  fttr  die  geographiscboi  namen 
den  rMcfasten  stoff  lieferten,  von  bestimmten  einzelnen  citaten  l&szt 
sich  mit  völliger  Sicherheit  nur  in  ganz  wenigen  fftllen  zeigen, 
dasz  sie  vcm  H.  herrühren,  von  einer  gröszeren  anzahl  hat  es  Lentz 
wenigstens  wahrscheinlich  gemacht;  meistens  aber  konnte  er  nur 
die  möglichkeit  darthun,  was  in  dieser  frage,  wie  gesagt,  nichts 
heiszen  will,  und  dabei  legte  er  auf  die  blosze  thatsache,  dasz  ein 
Schriftsteller  bei  Stephanos  und  ein  anderes  mal  bei  H.  angeführt 
wird,  einen  allzu  groszen  wert,  es  widerstrebt  mir  dies  im  einzelnen 
nachzuweisen,  zumal  da  ich  überzeugt  bin  dasz  die  meisten,  welche 
jene  beweisfübrung  in  unbefangener  und  genauer  weise  nachprüfen, 
mir  beistimmen  werden. 

20)  vgl.  Ritsohl  optue.  I  b.  637  ff.  mit  der  crwühnung  de»  Oros 
sei  CS  mir  gestattet  einen  hHszlichen  druck-  oder  Schreibfehler  im  jahr- 
gaug  1869  dieser  Zeitschrift  zu  berichtigen:  8.  438  z.  7  sind  die  worle 
'frühestent'  und  ^tpttestent*  mit  einander  sa  veitaiiaeheii. 
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Noch  ein  anderer  umstand  ist  es,  wegen  dessen  das  Yon  Lentz 
eingeschlagene  verfiihren  in  hohem  grade  bedenklieh  erscheinen 
mnsz.  die  liUerariscben  hilfsmittel,  weldie  dem  Stephanos  zu  ge- 
böte standen,  waren  keinesw^  dtbrftig,  ein  factum  welches  sidi 
schon  d^ans  ergibt,  dasz  ihm  verschiedene  exem  plare  Hero- 
dians  vorlagen  (vgl.  Steph.  s.  463,  1).  auch  musz  Lentz  bei  einer 
nicht  unbedeutenden  anzahl  von  autoron  eine  benutzung  durch  Ste- 
phanos selbst  zugestehen,  freilich  thut  er  dies,  von  jener  voraus- 
Fctzung  über  die  benutzung  H.s  ausgehend,  beinahe  nur  bei  solchen, 
die  aus  chronologischen  gründen  unmöglich  von  H.  citiert  werden 
konnten,  so  haben  auch  nach  L.  dem  Stephanos  vorgelegen:  die 
orthographischen  werke  des  Eudaemon  und  des  Arkadios,  die  den 
namen  des  Aristoteles  tragenden  Oaufidcia  dKOucfiara ,  die  irepirj* 
Tncic,  die  Baccapucd  und  die  TtTavTidc  des  Dionysios,  die  Icaupucd 
des  Capito,  Mardans  ircpCirXouc,  die  'Pw^aiKf}  xtXtdc  und  die  TTop- 
Otxd  des  Asinins  Qnadratus,  die  lOvtxd  des  Oros ,  Strabons  geogxa- 
phie,  die  *ApaßtKd  des  üranios,  endlidi  Scholien  su  Homer,  dazu 
kommen  noch  die  MoKCbovtKd  des  Theagenes  und  die  deipno- 
Sophisten  des  Athenaoos.  eine  ziemliche  menge  von  citaten  aus 
anderen  der  nachherodianischen  zeit  angehSrigen  Schriften  lasse  ich 
unerwähnt ,  weil  Stephanos  dieselben  einem  der  eben  genannten 
werke  verdanken  kann,  die  anzahl  der  autoren  bleibt  auch  so  be- 
trächtlich genug,  und  ein  teil  ihrer  Schriften  (besonders,  wie  gesagt, 
die  ethnika  des  Oros)  enthielt  sicherlich  nicht  wenige  geographische 
angaben  und  fragmente  älterer  schriftsteiler,  warum  Stephanos  in 
der  benutzung  des  ihm  zu  geböte  stehenden  so  enthaltsam  gewesen 
sein  soll,  wie  L.  will  (s.  CXLYIII  *licet  Stephanus  Bjzantius  panca 
q  n  ae  d  a  m  nomma  geographica  et  posteriorum  soriptomm  testimonia 
addiderit'},  ist  schlechterdings  nicht  einzusehen,  wenn  wir  also  bei 
ihm  ein  citat  fllr  die  grttndungsgeschichte  dieser  oder  jener  stadt, 
ftlr  die  form  dieses  oder  jenes  nomen  gentile  finden ,  woher  haben 
wir  kriterien  dafilr,  dasz  er  es  der  prosodienldure  H.s  und  nicht  den 
ethnika  des  Oros  oder  einem  jener  spttteren  specialwerke  verdanktV 
oder  auch  eigener  lectüre  älterer  autoren.  denn  so  gut  wie  Stepha- 
nos einen  Quadratus  und  üranios  las,  ebenso  gut  kann  er  auch  ein- 
mal in  Herodot  oder  Thukydides  einen  blick  geworfen  haben. 

Was  ich  bis  jetzt  vorbrachte,  richtete  sich  gegen  die  Lentzische 
hypothese  im  allgemeinen,  es  läszt  sich  aber  auch  mehrfach  im  ein- 
zelnen wahrscheinlich  maclion,  dasz  Lentz  in  der  ausbeutung  des 
Stephanos  zu  weit  gegangen  ist. 

Ausserordentlich  häufig  citiert  Stephanos  die  Alexandra  des 
Ly  k  ophron,  und  so  finden  wir  auch  in  der  neuen  bearbeitnng  des 
H.  sahireiche  stellen  aus  diesem  sonderbaren  machwerk.  dasz  H. 
dasselbe  benutzte,  soll  keineswegs  geleugnet  werden,  aber  ihm  eine 
solche  anzahl  von  citaten  daraus  zuzusäureiben  erscheint  in  hohem 
grade  gewagt,  wenn  wir  erwftgen,  dasz  erstens  nicht  nur  alle  citate, 
sondern  auch  beinahe  alle  namen,  auf  welche  sich  die  citate  be- 
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ziehen ,  erst  aus  Stephanos  hinzukommen  und  bei  ArkadioB  fehlen : 
dasz  sich  zweitens  keine  einzige  sichere  spur  einer  benutzung 
Lykophrons  bei  H.  erhalten  hat  (denn  die  stelle  bei  Choeroboskos 
dict.  s.  537  hat  L.  nicht  gewagt  in  den  text  aufzunehmen*')),  und 
dasz  drittens  gewis  in  vielen  fUllen  H.  statt  des  Alexandriners  lieber 
einen  ältem  gewährsmann  citioren  .mochte,  so  konnte  er  sich  für 
AiXaia  (s.  272,  9)  auf  die  llias  (B  523)  beziehen,  für  "Aßai  (s.  308, 
25)  auf  Herodot  (I  46),  für  TOeeiov  (s.  371,  3)  auf  Xenophon  (Hell. 
I  4,  11),  für  Aä  (s.  404,  25)  auf  Thukydides  (VIII  91).«)  ich  kann 
daher  nicht  glauben  dasz  so  viele  anführungen  ans  Lykophron  auf 
H.  snrfiokgehen.  aber  wdier  hatte  ne  Stephanos?  denn  wer  anr* 
n^men  wdlte,  dass  er  das  gedieht  des' Lykophron  selbstSndig 
dnrohgearbeitefc,  die  eigennamen  darans  excerpiert  nnd  ans  anderen 
quellen  erl&utert  hätte,  der  würde  sidierlidi  allzu  gut  von  ihm 
denken,  auf  die  richtige  spur  bringen  uns  zwei  stellen ,  an  denen 
er  sich  auf  den  commentar  des  Theon  zn  Lykophron  bezieht:  s.  50 
G^uuv  b '  Aiveidbac  touttiv  KaXeT  ÖTTOMvriiiaTiJuJv  töv  AuKÖcppova, 
und  s.  399  ibc  0^UJV  TJTTO^vrmaTi  AuKÖ9povoc:  und  ganz  das- 
selbe bedeutet  es,  wenn  es  s.  115  heiszt  ujc  Ti^iaioc  kqI  Geujv  kqi 
AvjKÖ9pujv  «eic  'ApTupivouc  Kai  Kepauviuuv  vÄTrac».  ein  coni- 
mentar  zu  Lykophron  konnte  in  der  that  bei  der  menge  seltener 
namen,  welche  die  Alexandra  enthUlt,  einem  autor  wie  Stephanos 
ein  ebenso  reichhultiges  wie  leicht  zu  verwertendes  material  dar- 
bieten, es  gehörte  keine  grosze  geistige  anstrengung  dazn  denselben 
durchzugehen  und  die  bemerkimgen  geographischen  Inhalts  nebst 
den  betreffenden  yersen  in  cbs  geographädie  lexikon  einzutragen, 
daher  soheint  es  mir  -voUkommen  riditig,  wenn  Karl  Oieae  (de  Theene 
grammatico,  Münster  1867,  s.  51)  an  den  stellen,  wo  Stephanos 
den  Lykophron  citiert,  eine  benutzung  des  Theon  annimt.  nnd  zu 
bezweifeln,  dasz  Stephanos  selbst  den  Theon  benutzte,  dazn  liegt 
nicht  der  geringste  grund  vor. 

Ebenso  ist  es  schwerlich  richtig,  wenn  Lentz  zahlreiche  citate 
aus  Herennius  Philon  auf  Herodian  zurückführt.  Philon,  der 
nach  seinem  eigenen  zeugnis  um  das  j.  120  das  alter  von  78  jähren 
erreicht  hatte  (vgl.  Suidas  u.  OiXuJV  BOßXioc),  verfaszte  dreiszig 
bücher  Tr€pi  TTÖXeiuv  kqi  oOc  ^KOtcTTi  aurüuv  evböEouc  fjveTKe.  er 
wird  von  Stephanos  oft  angeführt;  davon  dasz  ihn  H.  benulzt  habe 
findet  sich  kehie  spur,  weder  in  den  schxiften  ircpl  'IXicuciic  Trpocuj- 
bbic,  irepl  btxpövuiv  und  ircpl  Movnpouc  X^uic,  noch  bei  Choero- 
boskos und  Theognostos,  noch  in  den  fragmenten  ncpl  iraOuhf.  es 
hat  auch  wen^  wahrscheinliohkeit,  dasz  H.  das  werk  eines  so  späten 


21)  über  Choerob.  dict.  s.  314  vgl.  Lentz  bd.  II  s.  630  anm. 
22)  damit  soll  natürlich  nicht  behauptet  werden,  H.  habe  stets  die 
älteste  stelle,  wo  ein  wort  vorkam,  zur  band  gehabt  und  angeführt. 
dMB  er  itbri^ens  gewiise  «nteren  gnudsätBlIeh  nieht  eMerte,  ist  auch 
die  ansieht  von  Lentz:  s.  CLXVI  sapt  er  von  Diodor  ''HcrodianQS  ttOn 
magis  quam  antiquiores  grammatici  hunc  scriptorem  adbibuit.' 
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antOEB  in  so  ansgedefanter  weise  sollte  va  ratfae  gezogen  haben,  da. 
ihm,  yielleicht  cUo  phOmkiselien  namen  ansgenommen,  dieselben 
qneUen  sn  geböte  standen,  für  Stephanos  dagegen  mnste  es  ein 
ioszerst  erwünschtes  hilfsmittel  sein,  und  die  erwähnung  der  aua 
ein0r  stadt  gebürtigen  bertthmten  männer  finden  wir,  wie  bei  Philon, 
so  auch  bei  Stephanos.  man  wird  daher  wol  alle  diese  stellen  der 
Ka9.  Tip.  entziehen  müssen,  und  damit  Mit  zugleich  eine  ansieht, 
welche  Lentz  über  den  artikel  *HpiübiavÖC  bei  Suidas  geäuszert  hat. 
dort  heibzt  es :  Texov€  Kaid  TÖv  Kaicapa  'Avtuüvivov  töv  kqi  Mdp- 
Kov ,  ujc  veuixepov  eivai  kqI  Aiovuciou  xoö  xfiv  MOuciKf|V  Icxopiav 
Ypdv|iavxoc  kui  OiXuuvoc  xoö  BußXiou.  veranlassung  zu  diesem  Zu- 
sätze, meint  L. ,  habe  der  umstand  gegeben,  dasz  Suidas  oder  sein. 
geiHÜmonaan  citaie  ana  Dionysios  mid  PhÜon  bei  H.  gefimdan  habe 
(s.  DQ.  dies  ist  fttr  Fhilon,  wie  gesagt,  nicht  zu  erweisen  uid  ebenso 
wenig  filr  Dionyslos,  der  nur  6inmal  bei  Stephanos  angeführt  wird.**) 
die  richtige  erldSmng  jenes  znsatzes  hat  wol  0.  8<£ieider  gegeben 
(de  Callimachi  operum  tabula  quae  exstat  apud  Suidam  s.  16): 
Hesychios  von  Müet,  aus  welchem  Suidas  scäidpfte,  benutate  Tor- 
xngsweise  Dionysios  und  Philon,  und  mit  den  angefilhrten  worten 
motiviert  er,  warum  H.  bei  diesen  beiden  autoren,  und  folglich  auch 
bei  ihm  selbst,  nicht  eingehender  besprochen  sei. 

Ganz  auszerordentliih  häufig  finden  wir  Strabon  im  Lentzi- 
schen  Herodiau  aus  Stephanos  angeführt,  dasz  letzterer  den  Strabon 
selbst  benutzt  habe,  stellt  Lentz  nicht  in  abrede,  bei  dieser  fest- 
stehenden thatsache  liegt  es  gewis  am  nächsten,  alle  Strabon-citate 
als  ans  Strabon  selbst  entlehnt  zu  betrachten  und  sie  bei  der  her- 
stellung  der  Herodianisohen  Schriften  auszosehliessen«  dies  that 
aber  L.  nicht,  -?ielmehr  nahm  er  alles  auf,  was  iigendwie  eSnen 
wenn  auch  entfernten  bezng  aar  formenlehxe  haben  konnte,  nnd 
s.  CLXXVin  sucht  er  ea  wahrscheinlich  an  machen,  dasz  Strabon 
von  H.  zugezogen  worden  sei.  hören  wir  seine  grflnde.  Stephanos 
führt  s.  449,  12  bei  erwähnung  des  klees  fiTibiKr]  eine  stelle  aus 
Sti*abon  an,  und  dasselbe  wort  wird  auch  von  Arkadios  s.  123,  3 
genannt;  L.  glaubt  nun  (mit  welchem  rechte?),  zu  dieser  stelle  der 
Ka9.  TTp.  sei  Strabon  als  autoritUt  angeführt  worden,  ich  möchte 
indessen  lieber  annehmen  dasz  H.,  wenn  es  ihm  um  ein  citat  'testan- 
dae  vocis  causa'  zu  thun  war,  Aribtophanes  (ritter  60G)  oder  einen 
andern  ältem  gewührsmann,  als  dasz  er  Strabon  angeführt  habe, 
femer  vergleicht  L.  die  stelle  bei  Strabon  XIII  618  KaXoüvrai  b* 
*€Kcrrdvvncoi  cuvO^c  die  TTeXoTtöwncoc  Kard  leoc  n  toO  v 
TP^MM<^c  icXcovdZovTOC  dv  Tok  toio^tok,  die  Mudwifcoc  Kai 
TTpOKÖwiicoc  X^etai  xal  'AXöwncoc  mit  dem  fhigmente  des  H. 
im  e^.  nu  659, 48  TTcXoiröwncoc*  b^otai  Kod  toOto  itX€0Voqi4^ 

23j  Lentz  hält  es  für  wahrscheinlich,  dtiK/  auch  diese  stelle  aus 
;        H.  entlehnt  sei  (I  s.  80  anm.),  aber  bloss  wegen  jener  bemerkung  bei 
Z^^;-.  Saidas —  einaehliuB  d«r  nur  dann  begrttndet  wSre,  wenn  die  mouvi«- 
:  ^-^ '  rang  dieser  bemerktuig  festsUUide. 
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€X€iv  t6  V.  TTapct  fap  ttiv  TTeXoTioc  TtviKrjv.  ibcauTujc  xai  t6  TTpo- 
KÖvv)icoc  otTTO  Tfjc  TTpOKÖvr)COC.  aber  hatte  ein  Herodian  nötig  .sich 
für  diese  trivialen  dinge  bei  Strabon  auskunft  zu  holen?  auch 
ÜM  Mtte  axgmneiit,  in  stellen  wk  'AßtMrv  'Aßuöövoc  x^P^ov 
Mcncebovfoc  die  CTpdßujv ,  'Atpatot  'Apäßiov  I^wk,  d>c  CTpdßiuv, 
Aipoupo  iröXtc  IßnpUic  die  CTpdßuiv  sei  die  weise  H«8  zn  erkennen^ 
ist  gewu  nicht  flbenengend:  «e  ist  die  em&ohste  art  des  dtierau, 
wie  sie  sich  bei  zahlreichen  Boliriftetellem  findet,  und  wenn  an  boI- 
ohea  stellea  auf  die  erwtthmmg  Strabons  eine  prosodische  aus  H. 
stammende  regel  folgt,  so  ergibt  sich  daraus  nicht  im  mindesten, 
dasz  auch  die  erstere  von  demselben  heirührt.  schlieszlich  erinnere 
ich  an  das  oben  angeführte  fragment,  wonach  H.  die  Unterscheidung 
von  Krisa  und  Kirra,  die  sich  bei  Strabon  findet,  bei  keinem  geo- 
grapben  angetroffen  hat.*')  auch  die  8trabon-citatc  wird  mau  daher 
aus  dem  Herodianischen  nachlasz  auszuscheiden  haben. 

Nach  alle  dem  scheint  mir  die  beantwortung  der  frage  nach 
den  quellen  des  Stephanps  keineswegs  so  einfach ,  wie  sie  es  nach 
Leute  86UI  wUrdey  wad  die  annähme  daas  seSne  ettmika  fiut  nur  auf 
H.  bendien,  schwer  haltbar.  Stephanoa  war  ein  compOator,  dies 
wird  niemand  in  abrede  stellen;  aber  die  zahl  der  werke,  die  er 
oompilierte,  war  wol  nicht  so  Idin,  wie  Lentz  meint,  und  es  scheint 
ihm  bei  mmm  ethnika,  denen  er  irpOTCXVoXoTnMaTa  wahrscheinlich 
speciell  grammatischen  inhalts  vorausschickte  (s.  47,  20),  in  der 
that  auf  möglichst  grosze  Sorgfalt  und  Vollständigkeit  angekommen 
zu  sein,  zu  beuileilen  ist  er  natürlich  nur  naoh  den  WMiigen  in  der 
ursprünglichen  form  erhaltenen  artikeln. 

Wenden  wir  uns  nun  wieder  zur  koO.  rrp.  und  zu  der  gestalt 
die  sie  bei  Lentz  hat.  wären  dessen  principien  in  der  ausbeutung 
des  Stephanos  richtig,  so  würde  es  nicht  leicht  sein  sich  von  der 
ausdehnung  des  Werkes  einen  begriff  zu  machen,  man  bedenke  fol* 
gendes.  wir  besitzen  bekanntlicih  von  den  etbnika  anszer  der  epitome 
zwei  kleme  absehnitte  in  der  nrsprOngliehen  gestalt,  den  einen  in 
einer  Pariser  hs.  (s.  840  fL)^)^  den  andern  in  der  sdirift  des  Eon« 
stantinos  Porphyrogennetos  de  admin.  imp.  c.23(s.  82381).  die  ver- 
gleiobung  derselben  mit  den  entsprechenden  partien  der  epitome  lehrt 
aa&  evidenteste,  dasz  das  vollständige  werk  mehr  als  den  fünffachen 
umfang  der  epitome  gehabt  haben  musz.  die  artikel  dieser  beiden 
stücke,  die  nur  sieben  Seiten  der  Westermannschen  ausgäbe  Hillen, 
geben  begreill  icher  weise  für  die  von  Lentz  unternommene  restitution 
der  Ka6.  irp.  eine  verhältnismäszig  reiche  ausbeute ;  aus  ihnen  stam- 
men die  folgenden  autorstellen,  welche  in  der  epitome  weggelassen 
sind:  Alexandros  s.  192,  18.  389,  17.  Andron  241,  5.  Apollodoros 

S4)  dies  irilt  aueh  für  die  stellen  aas  Ptolemaeot,  die  Lents  aus 

Stephanos  aufgenommen  hat.  26)  Lentz  sapt  s.  CXLV:  'insignis 
exeraploriim  copia  est  pentilium  Au)ialoc  et  Aü|Hioc  explicatio.'  der 
grimd  dieser  thatsacbe  ist  ebeo  der,  dasz  der  artikel  A\>nr\  zu  den 
yoUstäodig  erhaltenen  gehört. 
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48,  8.  131,  24.  192,  17.  32G,  4.  Apollonios  von  Rhodos  96,  10. 
Apollonios  Dyskolos  19G,  23.  Archinos  359, 30.  Aristophanes  48, 11, 
Artemidoros  48,  13.  288,  28.  Charax  98,  18.  192,  19.  Dikaearchos 
355,  17.  Epaphroditos  336,  15.  25.  Eratosthenes  368,  29.  Habron 
196,  29.  Hekataeos  131,  17.  192,  14.  Homeros  131,  20.  241,  4. 
336,  13.  losephus  192,  15.  Kallimachos  326,  3.  359,  27.  414,  7. 
Kineas  336,  23.  Krateros  192,  22.  Kratinos  131,  18.  196,  23. 
.  Mnaseas  336,  29.  359,  30.  Parthenios  76,  29.  Pausanias  368,  32. 
Pherekydes  359,  29.  Philoxenos  336,  9.  lüiianos  84,  21.  Simmiaa 
336,  32.  347,  25.  Sophokles  96,  ;L2.  414,  4.  5.  Strabon.368,  26. 
384,  27.  Saidas  131,  2%.  336,  81.  Tbeopompos  217, 10.  offenbar 
würde  es  also,  wenn  wirklieh  Stet^uoies  für  die  kuO.  iTp.  in  so  aus- 
gedehnter weise  heranroriehen  wSre,  keinem  swofel  unterliegen, 
dasz  ursprOnglich  noch  eine  sehr  beträohtliehe  aazahl  von  be- 
legstellen  ftlr  geographische  namen,  auszer  den  von  Lentz  aufge- 
nomniMien,  in  diesem  werke  ihren  plats  gehabt-  hätte,  nun  soUte 
aber  keineswegs  in  demselben  vorzugsweise  die  Schreibung  geogra- 
phischer bezeichnungen  gelehrt  worden:  dasz  wir  <,'erade  ein  geo- 
graphisch e  s  werk  besitzen,  in  welchem  die  KttG.  Tip.  stark  benutzt 
worden,  i«t  reiner  zufall.  dieselbe  berücksichtigung  wie  das  geogra- 
jihiftche  verdienten  vor  allem  die  seltenen  der  diclitersprache  und 
den  dialekten  eigenen  Wörter,  femer  alle  eigennamen  der  m^i/ho- 
logie  und  geschichte,  sodann  die  antiquitäten  der  Staatsverfassun- 
gen, des  kxiegs Wesens,  des  enltus,  des  Privatlebens,  der  spiele,  der 
kUehe,  die  zahllosen  beseiehnungen  aus  dem  bereiolie  der  naiur- 
wissensohaft")  und  medicin  usw.  usw.  und  dass  H.  in  der  that  alles 
dies  bei  seinen  forscbungen  herbeisog,  seigt  vielfaeh  noeh  Aikadios 
ebenso  wie  die  anderen  quellen,  kfttte  er  es  nun  in  derselben  art 
a  berttcksichtigti  wie  nach  L.  das  geographische  (wobei  wir,  wie  ge- 
sagt, an  den  vollständigen  Stephanos  denken  mtlsscn),  welch 
einen  ungeheuren  umfang  müste  dann  die  xaG.  irp.  gehabt  haben ! 

Aber  Lentz  ist,  wie  wir  zu  zeigen  versuchten,  in  der  herbei- 
zieliung  des  Stepbanos  wol  zu  weit  gegangen,  und  es  thut  unserem 
respect  vor  dem  groszartigen  werke  H.s  keinen  eintrag,  wenn  wir 
uns  seine  ausdebnung  nicht  ganz  so  gewaltig  vorstellen,  wie  wir  es 
nach  dem  eben  bemerkten  thun  müsten.  in  dem  schwierigsten  und 
dem  bei  weitem  wichtigsten  teil,  in  der  herstellung  der  kanones, 
ihrer  ausmdunen,  der  sprachlichen  erOrtorungen  ist  die  arbeit  von 
L.  unanfeditbar  und  bewunderungswürdig.  Yon  den  fllr  die  kanones 
au^iez&blten  ge(^fraphischen  beispielen  haben  alle  di^enigen  sicher 
ihren  plats  in  der  prosodienlehre  gehabt,  welche  sich  andi  bei  Arka- 
dios,  Theognostos  und  in  den  sonst  erhaltenen  resten  des  werkes 
Torfindei).  bei  einer  sehr  groszen  ansahl  ist  die  mCglichkeit,  dass 
sie  Herodianisch  sind,  in  demselben  grade  vorhanden  wie  die  an- 
dere, dasz  sie  Stephanos  einer  seiner  übrigen  quellen  entlehnte. 

26)  daa  material  daxn  Fand  H.  In  den  beiden  tebrifteii  Tiyphona 
irepl  Zfjiujv  and  9uti&v  icropte. 


V 
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dies  gilt  z.  b.  für  dicgenigen  fUlle ,  wo  fUr  6ine  endung  eine  grosze 
menge  sSmtlicb  der  regel  folgender  beispiclc  aus  Stephonos  beige- 
bracht werden;  hier  haben  wir  wol  mehrfach  ansimehmen ,  dasz 
Stephanos  nur  einen  teil  derselben  der  Ka6.  Trp.  verdankt,  ohne 
dasz  wir  bestimmen  könnten  welche,  so  finden  wir  bei  L.  etwa  50 
mit  -TToXlc  zusammengesetzte  städtenamen,  wie  'GpjJOUTToXic,  lepd- 
TToXlc  usw.,  über  160  gentilia  auf  -cioc  und  -Tioc ,  etwa  40  geogra- 
phische bezeiclmuiigen  auf  -eOc  oder  -eic,  über  40  namen  von  Städ- 
ten und  demen  auf  -oOc,  über  150  aus  Stephanos  entnommene  pro- 
paroxytona  auf  -eia,  ungefähr  ebenso  viele  namen  von  stUdten  und 
gegenden  auf  -ia,  über  90  solcher  namen  auf  -via  osw«  sollte  sich 
H.,  WA  es  sieh  nm  so  gewöhnliche  endnngen  handelte,  nicht  mit  einer 
geringeiB  lahl  von  geographist^en  heispielen  hegnügt  hab^,  be- 
sonders hei  solchen  wOrton  die  sn  spfachlichen  bemerkmigen  izgend 
welcher  art  nicht  die  geringste  yeranlassung  boten?  ebenso  gehört 
'  von  den  ans  Stephanos  genommenen  sachlichen  bemerknngen  und 
dtaten gewis  vieles,  aber  mcht  alles  der  koO.  irp.  an,  und  man 
musz,  wenn  die  autorität  H.s  von  Wichtigkeit  ist  (was  z.  b.  bei  chro- 
nologischen fragen  der  fall  sein  kann)  vorsichtig  sein,  bei  den  grün- 
den die  für  oder  gegen  H.  sprechen  kommt  sowol  der  in  halt  der 
stelle  wie  der  citierte  autor  in  betracht.  hierüber  noch  fol- 
gende be  merkungen. 

Arkadios  erwShnt  in  seiner  vorrede,  es  sei  in  seinem  auszuge 
weggelassen  TÖ  noXu  TTXfjGoc  tujv  napabeif^aiixiv  Kai  x]  Tiepi  tüjv 
dTVOoujbi^vuiv  dv  auToic  d^HTHCic  xal  r\  Tf\c  xpnceiwc  aÖTiIiv 
iroXX^  iropdOeac  also  eine  erkUbning  war  hinzugefügt  hei  den 
weniger  bekannten  wOrtem;  dasz  es  H.  nur  bei  diesen  und* 
nicht  bei  allen  fOt  notwendig  hiät,  Ist  so  selbstverständlich,  dasz 
wir  es  auch  ohne  die  angeführte  stdle  ansnnefamen  hätten,  ebenso 
liegt  es  in  der  natur  der  sache,  dasz  nur  für  die  dTvoou^eva 
autorenstellen  beizufügen  waren,  dasz  wir  folglich  auTuiv  auf  die 
ÖTVOOiJ^eva  zu  beziehen  haben,  was  aber  von  den  TrapabeiTMaxa 
überhaui)t  gilt,  das  gilt  auch  von  den  unter  denselben  befindlichen 
ei  gen  namen.  allgemeine  bildung  durfte  H.  bei  denjenigen  für 
welche  die  kqO.  TTp.  bestimmt  wr^r  voraussetzen,  diesen  umstand 
liat  Lentz  bei  der  herstellung  des  Werkes  zuweilen  nicht  berllck- 
sichtigt.  oder  sollen  wir  wirklich  glauben  dasz  H.  folgende  erläute- 
rungen  und  citate  für  notwendig  gehalten  habe:  TaXaTnc  ^8voc 
irpdc  vdrov  toTc  TTaqpXa-föciv  ditö  toiv  Iv  tfl  KcXtik^  raXoTiltv, 
öl  irXctvnO^VTCc  iroXOv  xpövov  KolxaraXapövTcc  rnv  xwpov  oönoc 
«hvöimcov  (s.  72, 19).  Tfpuvc  iröXic  Tf)c  TTcXoirovWicou  «ot  5* 
'ApTOC  T*  cTxov  TfpuvOd  T6  T€txiÖ€ccav»  (s.  246,  4).  CupdKOuc- 
cai  TTÖXic  iLieTCcnii  <hc  'CKaxaioc  Gupdnrri,  icriqia  'Apxiou, 
Kopiv6ou  b'  dfTTOiKOc,  ToTc  CiKeXiqi  McTiüpoic  xai  NdEip  6)li6- 
XPOVOC  (s.  270,  29}  usw.?  eine  andere  unzweifelhaft  richtige  be- 
schränkung  für  das  aus  Stephanos  aufzunehmende  hat  Lentz  selbst 
au^estellt:  alle  diejenigen  dinge  seien  auszuschlieszen  *quae  cum  j:e 
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grsmmatica  nollo  yinenlo  cohaerent  et  omnino  aigomenio  ab 
Herodianea  doctrma  alieno  se  at  insitida  prodnnt.  nam  id  m  imi- 

versnm  tenendum  est  et  res,  qaae  nihil  cum  nomine  aliquo  socie- 
tatis  habent,  sed  loci  qnaadam  proprietates  defimattt«  ab  Stephaao 
additas  esse  et  scriptores,  ubi  non  propter  speciem  externam  voca- 
buloriim,  propter  scripturam,  declinationem,  derivationem  citantur, 
sed  propter  rem  vel  historicam  vel  geographicam  ipsam,  ex  aliis 
fontibus  citatos  e.sse'  (s.  CXXXVII).  auch  dies  ist  selbst verstUnd- 
lich :  denn  die  xaO.  TTp.  sollte  keine  realencyclopädie  sein,  aber  zu- 
weilen ist  Lentz  auch  dem  hier  ausgesprochenen  princip  untreu  ge- 
worden, was  hat  z.  b.  mit  der  giammatik  das  längere  brucbstück 
ans  lason  über  Alexandreia  s.  274,  3  va  thun?  oder  die  bemerkung 
über  Sidlien  s.  386,  30:  ^ericTr]  aOrn  MctP'njpCfrat  t(Dv  tmät 
worauf  sechs  Terae  dee  Alexis  yergebracht  wetzen,  eine  aafiBBUnng 
der  sieben  grflsten  inseln  nach  ihrer  giOsze  enthaltend?  nsw.  —  Was 
die  rtteksidit  auf  die  citierten  autoren  betrifft,  so  habe  ich  bereits 
einige  genannt,  deren  kenntnis  Stephanos  wol  nicht  dem  H.  ver- 
dankt*  im  allgemeinen  wird  man  immer  darauf  zu  achten  haben, 
ob  der  angeführte  schriftsteiler  auch  in  den  unzweifelhaft  Herodia- 
nischen Schriften  und  fragmenten  genannt  ist.  dies  ist  nicht  der 
fall  u.  a.  bei  Androtion,  Apollonios  von  Aphrodisias,  An'ian,  Charax, 
Demosthenes  dem  Bithyner,  Dionysios  von  Halikamass,  Ephoros, 
Favorinus,  Glaukos,  Hellanikos,  losephus,  Nikolaos,  Pausanias, 
Philistos,  Phlegon,  Polybios,  Theopompos.  bei  manchen  dieser 
Schriftsteller  ist  es  nur  zufall,  dasz  wir  eine  beuutzung  durch  Hero- 
dian  nicht  mehr  nachweisen  kennen:  wer  wollte  z.  b.  bezweifeln 
dass  er  Hellanikos  und  Ephoros  benntst  hat?  aber  bei  den  spä- 
teren aatoren  ist  yorsieht  sehr  gerathen;  es  gewis  kein  sofidl,  dasz 
die  antoren,  wddhe  sowol  bei  Stephanos  wie  in  den  sicher  Hero- 
dianisdien  stücken  genannt  sind  (aafgezShlt  \m  Lenta  s.  CUCE  £), 
abgesehen  von  den  gnunmatikem,  meistens  der  Sltem  zeit  ange- 
hören, und  die  vorsieht  musz  um  so  grOszer  sein,  je  betrSohtlicher 
bei  einem  autor  die  zahl  der  aus  Stephanos  aufgenommenen  stellen 
ist;  denn  je  häufiger  H.  nach  der  annähme  von  Lentz  denselben 
citiert,  um  so  auffallendel*  wäre  der  zufall,  dasz  sich  davon  auszer 
bei  Stephanos  keine  spur  erhalten  hätte. 

Ich  musz  es  bedauern,  dasz  die  vorstehenden  der  anficht  von 
Lentz  widersprechenden  bemerkungen  in  dieser  anzeige  einen  platz 
Annehmen,  der  ganz  anszer  yerhUltnis  steht  zu  dem  was  ich  hier  über 
die  yonttge  der  groszartigen  leistong  und  über  die  zahlreichen  siche- 
ren resnltate  sagen  kann,  aber  ich  glanbte  sie  nicht  nnterdrttekoiSQ 
dürfen:  gerade  weil  man  das  werk  hoifentfich  recht  oft  benutzen 
-  .wird  und  weil  es  neuen  forschnngen  Hheac  die  geschickte  der  alten 
grammatik  zur  gmndlage  dienen  musz,  schien  es  mir  geboten  das 
bedenken,  welches  mir  in  einer  beziehung  rege  ward,  ofien  auszu- 
sprechen und  ausflihrlicher  zu  begründen. 

BONH.  (der  schlus«  folgt.)        EoUABD  Hii^r^g^- 
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70. 

ABRIAN  Vn  25  UND  PLÜTAÄCH  ALEX,  76. 


A.  Schöne  bespricht  in  seinen  'analecta  philologica  historica*  I 
(Leipzig  1870)  §  7  s.  33  ff.  das  bei  Aman  und  Plutarch  erhaltene 
fragiuent  aus  den  ßaciXeioi  ^qprmepibec  über  die  letzte  krankheit 
und  den  tod  Alexanders,  er  kommt  zu  dem  result.it  dasz,  da  Arrian 
und  Plutarch  in  der  benutzung  der  ephenieriden  von  demselben 
tage  anfangen,  dies  nur  so  erklärt  werden  könne,  dasz  beiden 
autoren  nicht  die  ephemeriden  selbst,  sondern  eine  secundäre  quelle 
vorgelegen  habe  (s.  39).  A.  Schaefer  hat  in  der  recension  der 
Schöneseben  sdirift  in  dieflen  jahrb.  1870  8.  440  diese  annähme 
gebilligt.  80  lange  aber  nicht  neue  argnmente  filr  dieee  behaaptong* 
Bcfadnee  beigebrwfat  werden,  scheint  mir  dieselbe  fllr  ftlsch  erldXrt 
werden  zu  mflssen,  da  der  einzige  grond,  den  er  daftlr  anfuhrt,  das 
^initium  ab  eodem  die'  in  beiden  <  xccrpten,  thatsächlich  unrichtig  ist. 

Auf  den  ersten  tag  der  krankheit,  der  also  von  Arrian  und 
Platarch  gemeinsam  berichtet  sein  soll,  setzt  Schöne  folgendes: 


Aman 

TTiveiv  Trapd  Mribiuj  auiöv  kuu- 


Plutarch 


Ka\aOOtc  beinvcfv  irapd  M  ti- 
bi ip  xal  aOetc  idv€iv  iröpptti  tiStv 
vuKTdh^.  diraXKaxO^vra  tk  toC 


MdcavTa*  Imna  d^avacidvia  vöc  eKoOeubev  iy  Tip  Xourpuivi 
Kai  Xoucdpevov  KaGeubeiv  t€       bid  xo  TiupeEai. 

dies  stimmt  nun  schon  nicht  überein:  bei  Arrian  fiebert  Alexander 
noch  nicht,  anderseits  ist  bei  Arrian  nichts  dem  XouTpujv  des  Plu- 
tarch entsprechendes,  doch  ist  die  angäbe  Uber  diesen  tag  zu  dürf- 
tig, als  dasz  eiue  diäcrepcmz  hierin  schon  definitiv  entschiede,  für 
den  zweiten  tag  setzt  Schöne  folgendes  an: 

Flntaich 
hk  dSfic  Xouc^cvoc  €Ict6v 
6dX<mov  McrflXOe  xal  bifm^p€U€ 
TTpöc  Mrjbiov  Kußeuujv.  dr* 
1TÖT0U  XoOcocOat.  Kod  Xouci&fic- 1 6\iii  Xoucd^evoc  xal  rd  Upd  ^tti- 
vovöXiTovTi  dfi<paT€Tv  KodKtt-  Oek  dfiipaTüiv  bid  vuKTÖclinj- 
Ocubeiv  adroO,  ön  f\hr\  ^mjpeccev.  |  peEev. 

die  gesperrt  gedruckten  worte  sollen  nach  Sdiöne  besonders  be- 
weisend fttr  die  Ubereinstimmung  beider  angaben  sein,  als  weitere 
congruenz  könnte  noch  angeführt  werden,  dasz  bei  Arrian  Alexander 
nach  dem  gelage  badet  und  ebenso  bei  Plutarch  6\\fi  Xoucdpevoc 
steht,  allein  es  sprechen  viel  wichtigere  umstände  gegen  diese 
gleichstellung:  bei  -tVrrian  hält  sich  der  könig  offenbar  bei  Medios 
auf,  während  die  worte  Plutarchs  nur  heiszen  können ,  dasz  er  in 
seinen  eignen  GdXapoc  gieng  und  hier  den  tag  über  mit  Medios  — 
der  ihn  also  besuchte  —  wüifel  spielte,  dies  allein  dürfte  schon 
entscheidend  sein,  dazu  kommt  dasz  wir  nach  dieser  Zusammen- 
stellung annehmen  mllsteni  Alezander  habe  spftt  in  der  nacht  nach 
dem  gelage  den  gOttem  geopfert,  was  undenkbar  ist  endlich  bliebe 
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bei  Schönes  aufstellung  für  zwei  tage  Arrums  (a  3  ^KKOfiicdevTa  bk 
Qsw.  und  »  4  ^  Tf|V  i^crcpcdav  vsw.)  kein  entspreeheades  stOok 
bei  Plutarch  llbrig;  bei  letiEtenn  darf  aber  kein  ansfall  angenommen 
werden  (wie  nnten  b^im  23n  imd  27n  Daiaioe),  da  die  angäbe  des 
datnms  riehtig  fortschreitet,  sonach  scheint  mir  die  aixftonng 
SchOnes  gänzlich  unhaltbar  zu  sein. 

Gehen  wir  behnÜB  einer  anderweitigen  feetstellung  der  bei  bei- 
den autoren  congruenten  tage  von  den  unzweifelhaft  identischen 
aus,  so  stimmt  der  7e  tag  Arrians  (xrj  bk  OcTepaia  ^eTaK0^lc9fival 
usw.)  mit  dem  2'2nDait^io6  Plutarchs  vollständig;  der  6e  tag  Arrians 
und  der  21e  Daisios  können  sich  decken;  der  5e  tag  Arrians  (die 
erwUhnung  des  Nearchos)  und  der  20e  Daisios  stimmen  wieder  ge- 
nau, wenn  nun  die  fortschreitende  Zählung  der  tage  eine  richtige 
sein  soll ,  so  musz  der  4e  tag  Arrians  (^c  öe  jr\v  uciepaiav  usw.) 
mit  dem  19n  Daisios  zusammengestellt  werden  (wie  dies  schon  bei 
B.  Qeier  Alex.  M.  bist,  scriptores  s.  363  geschehen  ist*)},  mid  anch 
der  3e  tag  Arrians  (diocOMtcO^a  bi  usw.)  mit  dem  18n  Daisios 
Flntarchs.  in  der  that  scheint  diese  Easammenstellung  sutreffsnd 
zu  sein;  es  ergibt  sieb  daraus  folgender  fortschiitt  der  erzfthlang. 

Am  ersten  tage ,  den  Arrian  allein  berichtet ,  schmaust  Alexan- 
der bei  Medios.  .  das  gleiche  thut  er  am  zweiten  tage  —  den  auch 
Arrian  allein  erzählt  —  und  zwar  bis  tief  in  die  nacht,  dann  steht 
er  vom  gelage  auf,  badet,  iszt  etwas  und  schläft  dann  dort  (näheres 
darüber  s.  unten),  weil  er  schon  fieberte,  am  dritten  tage  wird  er 
behufs  des  opfems  hinausgetragen,  opfert  und  hält  sich  den  tag 
über  bis  zur  dämmerung  in  dem  ctvbpuüv  auf;  abends  wird  er  nach 
dem  paradeisos  über  den  flusz  gefahren,  badet  und  schläft  dann  hier. 
Plutarch  sagt  für  diesen  tag,  er  schlief  wegen  des  fiebers  in  dem 
Xourpujv,  worüber  nachher,  am  'vierten  tage  badet  er  (Arrisn  und 
Plutarch),  opfert  (Arrian),  geht  in  die  xa^dpa  oder  in  den  OdXafiioc 
hinein  (Arrian  und  Plutardi) — da  er  sich  nemlich  behufs  des  opfems 
in  einem  andern  räume  befänden  hatte  — ,  unterhftlt  sich  den  tag 
über  mit  Medios  (A.  und  P.),  erlttszt  einen  befehl  an  die  officiere  (A.), 
abends  badet  und  opfert  er  (P.),  iszt  etwas  (A.  und  P.),  wird  wieder 
in  die  KOtMdpa  hineingebracht  (A.)  —  die  er  offenbar  zum  bemveiv 
verlassen  hatte  — ,  fiebert  dann  die  ganze  nacht  hindurch  (A.  und  F.). 
so  lassen  sich  die  angaben  iVrrians  und  Plutarchs  über  diesen  vierten 
tag  ohne  den  gerinL,'st(>n  zwang  vereinigen:  der  eine  und  der  andere 
liesz  fort,  was  ihm  gerade  weniger  notwendig  schien,  dasz  Alexan- 
der nach  Plutarch  zweimal  badet,  ist  nicht  weiter  auffallend:  vgl. 
c.  75  Xoucäuevoc,  ujcirep  eiujOei  ^AXuJv  Kaöeubeiv  und  die  angaben 
au  dem  In ,  2n ,  3n  und  6u  tage  Arrians.  anstosz  scheint  aber  an 
den  Worten  Plutarchs  6\\^k  . .  TCt  lepd  Tok  9€o!c  litiOeic  genommen 
werden  zu  müssen.  Plutarch  erwftfant  die  opfer  noch  am  20n  und 


1)  C.  Müller  Eomenis  et  Diodoii  fr.  2.  3  s.  122  ff.  ist  auf  eine  neben- 
einanderat«Uang'der  tage  gar  nicht  «logegangen. 
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24n  Daisios,  beide  male  werden  sie  des  morgens  nach  dem  bade 
verrichtet.  An*ian  berichtet  an  jedem  der  ersten  neun  tage  von  den 
Upd,  immer  so  dasz  man  sie  auf  den  morgen  setzen  musz.  daher 
möchte  ich  glauben  dasz  bei  Plutarch  entweder  eine  verderbung  dey 
textes  YorU^  und  die  worto  tä  kpd  toic  Oeok  dTri6€(c  hinter  das 
enAe  Xouc6fi€VOC  vor  cic  tdv  OdXo|iov  einsasetzen  smd,  oder  daez 
FlntarGh  dnroh  das  doppelte  Xoiicacdat  hnre  geftUnt  selbst  beim 
excerpieren  semer  Yorlage  ein  Tmeben  begangen  hat.  sehUeeslioh 
haben  wir  nachzuweisen,  wie  der  8e  tag  Arrians  und  der  18e  Daisios 
Plutarohs  sich  mit  einander  vereittigen  lassen,  den  XouTpuuv  erwähnt 
Plutarch  noch  am  20n  Daisios:  KOTOIceCiyievoc  Tip  XouTpuüvi  toic 
ircpl  N^apxov  ^cxöXa^ev.  wenn  nun  der  XouTpoJV  in  dem  Alexan- 
der am  18n  schlief  und  der  in  welchem  er  am  20n  mit  Nearchos  sich 
unterredete  identisch  ist,  so  musz  auch  imter  dem  erstem  eine  im 
paradeisos  gelegene  localität  gemeint  sein,  es  würden  demnach  die 
Worte  Plutarchs  ötbör]  ^tti  bcKaTT]  .  .  dKCtOeubev  tuj  XouTpujvi 
bia  TO  TTup^Hai  als  parallel  betrachtet  werden  müssen  mit  der  an- 
gäbe Arrians  biairXeöcai . .  de  t6v  irapdbeicov  xdKei  ad6tc  Xoucd- 
luevov  dvonraüecOat.  dieser  ansats  konnte  das  bedenken  gegen  sieh 
haben,  dasz  die  alten  den  blixgerlichen  tag  ja  Ton  sonnennatergang 
bia  Sonnenuntergang  rechneten ,  wonach  die  nadit  des  18n  Dtdsios 
der  Yom  2n  znm  3n  tage  Amaas  entspriehe;  und  so  hat  Geier  a.  o. 
8.  362  die  angäbe  Plutarchs  den  worten  Airiaas  Xoucdfievov  6Xi- 
TOV  Ti  dficpaYcTv  xai  KaGeObeiv  auTOü*)  gegenübergestellt,  allein 
anch  am  19n  und  2  In  hat  Platarch  die  nacht  offenbar  unter  das 
datum  des  vorangehenden  tages  subsumiert,  so  dasz  wir  dasselbe 
auch  für  den  18n  annehmen  dürfen,  zumal  sonst  ja  auch  jede  an- 
gäbe über  den  lichttag  des  18n  und  die  nacht  zum  19n  fehlen  würde, 
wir  nehmen  also  an  dasz  bei  Plutarch  die  ephemeriden  erst  von  dem 
abend  des  18n  Daisios  an,  also  von  dem  zeitpunct  ab  excerpiert 
sind,  wo  mit  der  Überführung  des  königs  in  den  paradeisos  die 
eigentliche  krankheitsgeschichte  beginnt,  wfihrend  Anian  nach  den 
ephemeriden  auch  schon  Uber  die  ereignisse  der  swei  Torhergehen" 
den  tage  berichtet,  die  er  vielleicfat  in  der  absieht  mitgenommen  hat, 
um  SU  xeigen  dasz  Alexander  diese  beiden  tage  noSn  ganz  gesund 
war  und  erst  am  zweiten  abend  die  fieberbewegung  sidi  einstellte. 


2)  welchen  ort  bezetcbnen  die  worte  Ka6c«&6€tv  aÖToO?  Qeier  sieht 

darin  offenbar  den  baderanm.  aber  iwiRchen  Xoucd|i£Vov  und  Ka9€0&€»v 
auToO  steht  ju  noch  öXiyov  Ti  ^^(pOYe^v,  so  dasz  eine  beziehung  des 
auToO  uuf  das  XoOcacBai  sehr  raislich  erscheint,  vielleicht  ist  mit  aöroO 
das  hans  det  Medios  gemeint,  das  er  nicht  mehr  verliesz,  well  er  s  c-  h  o  n 
(r\hr])  fieberte,  da  für  den  folgenden  morf^en  aber  nicht  angegeben  ist, 
dasz  Alexander  das  haus  des  Medios  verlaszt  —  denn  £KKC|itcOdvTa  .  , 
irpöc  Td  lepd  kann  das  nicht  heisxen:  offenbar  wnrde  er  jeden  tag  dEc* 
K0|x{ceii  irpdc  rä  i€pdi  vgl.  den  8n  tag  Arrians  ^iöfic  iKKOincQf\vai  — 
so  müssen  wir  wol  annehmen  dasz  der  könig  auch  am  nächsten  tage 
noch  da  bleibt  und  in  dem  dvöpdiv  des  Medios  bis  zur  däromerung 
liegt,  um  dann  ^KCiOev  nach  dem  paradeisos  geschafft  su  werden* 
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NaohMgüch  sehe  ich  dasz  der  richtige  Sachverhalt  mit  kurzen 
Worten  schon  in  einer  Sltem  ausgäbe:  Plntarchi  Aleiandri  et 
Caesaris,  commentarinm  adiedt  F.  Sehmieder  (Halle  1804)  ange« 
deatet  ist;  daselbst  lesen  wir  in  einer  vorbemeckong  zn  c  76:  'a 
prindpio  doobus  dicbus  auctior  est  Arrianea  narratio,  Alexandrum 
comessatum  (XVI'*^  Daesii)  bibisseHjmd  Medium;  et  iterum  (XVII^ 
D.)  in  multam  noctem;  timi  lotum  nonnihil  edisse  et  iam  febricitasse; 
XV111'°  D.  sacrificiis  peractis  in  vesperum  usque  in  androne  iacuisse, 
de  expeditione  quaedam  mandasse,  inde  in  lecto  ad  flumen  delatuni 
traiecisse  in  paradisum  ibique  rursus  lotum  requievisse ,  4v  Tifi  Xou- 
xpiuvi,  ut  addit  noster.* 

Berlin.  Euokn  Plbw. 


71. 

DE  EMENDANDO  Y£BSU  AESCHYLEO. 


In  emendanda  parodo  quae  est  in  septcm  adversus  Thebas 
Aeschyli  quamvis  eximio  acmnine  nuper  veraati  sint  critici ,  iideni 
tarnen  nescio  quo  pacto  parum  attendenmt  ad  ▼emun  99  (Herrn.) 
ktOitov  b^bopKtt*  irdroTOc  oöx  ^6c  bopöc.  qni  mihi  nequaquam 
omnie  labis  expers  videtnr.  quid  enim?  adeone  Tirgines  Thebanas 
mettt  hostinm  nrbem  patriam  oppugnantinm  perterreri  credibile,  nt 
eanun  nna  ad  interrogatum  tale  (t.  96)  dKOucT*  f\  ouk  (heoöer' 
dcTrCbujv  KTUTTOv;  plane  delirans  respondeat  ktuttov  b^bopKai.  e. 
strepitum  vidi?  itaquc  rerte  aliquid  ulceris  in  tralatieia  acriptora 
b^bopKa  latere  manifestum  est,  quod  nescio  an  etiam  ad  ea  quae 
statim  sequuntur  verba  pertinuerit.  quis  enim  tam  infractum  et 
amputatum  dictum  TraraTOC  oux  ^vöc  bopöc,  carens  illud  et  cou- 
iunctione  et  praedicato  patienter  hie  ferat?*)  quae  cum  ita  sint  vel 
saltem  mihi  esse  videantur,  duos  naevos  in  uno  versiculo  sat  proba- 
biliter  detectos  age  exstirpemus  pristinamque  elegantiam  Aeschylo 
restituamus,  quam  quidem  quantilli  quaeso  negotii  est  duabus  litte* 
ralls  mntaitis  sie  recnperm:  ktOicov  b^boixa  TrdraTOV  oiix  ^vöc 
bopöc  cnins  emendationis  probabüitas  cum  ipsa  per  se  sane  quam 
evidens  sit»  tun  alüs  diudem  fisbnlae  locis  lucolentissime  oonfirma- 
tor,  relnti  t.  283  b^botK^  dponiöc  b*  irOXcnc  öqiAXcTat  vel 
V.  183  qni  noetro  loco  simülimus  et  geminns  est:  ftKOucac  fj  ouk 
^oucac,  fj  KUMpfi  Xifw;  XO.  (Jj  q)iXov  OlbCirou  t^koc,  ^betc'  dKou- 
caca  Tdv  dpfiaTotcTutrov  droßov,  droßov  eqs.,  ne  plura  exempla  in 
re  tam  aperta  ouxiosins  cnmiüemns. 

*)  siraili  vitio  laborare  Tidetar  Tersas  113  eiasdem  parodi  9ÖßoC  6* 
dpf\wv  öirXuiv*  bidbcTOi  eqs.  nondum  probabiliter  emendatni  a  qaoqoain 

quod  sciam.  contra  alia  ratio  est  versus  140  KÖvaßoc  ituXaic  x^^'^o- 
b^TUiv  cax^wv,  ubi  Seite  poeta  fletus  vir^iuura  cum  singultu  non  apta 
et  quasi  rotanda  verborain  constnictione,  sed  brevibus  et  concisis  dictis 
exprimere  Toloit 

AVTONIÜB  iiOWIMSKI. 
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(66.) 

LITTEBABISOUE  TENDENZEN  UND  ZUSTÄNDE  ZU  BOM 

IM  ZETTALTEB  DES  HOBATIUS. 
(seblms  von  s.  479.) 


£b  war  nun  niehts  natlirlioher  ab  dan  man  einen  mann  von 
der  bedentong  des  Horatnia  an  aich  heraniasieben  andite.  er  genoea 
die  gunst  des  Maeoenaa,  um  die  man  ihn  beneidete,  da  man  sein  Ver- 
hältnis zu  ihm  völlig  verkannte;  er  genosz  eine  seltene  Unabhängig- 
keit, in  die  ihn  Maeoenas  versetzt  hatte,  und  über  die  Hör.  nie  hin- 
anaverlangte;  er  konnte  sich  wie  niemand  rühmen  neue  bahnen  ein- 
geschlagen zu  haben,  nicht  der  nachtreter  anderer  zu  sein:  nirgends 
spricht  er  dieses  gerechte  selbstbewustsein  gegenüber  dem  servum 
imitatorum  vernehmlicher,  aber  auch  vernichtender  aus  als  in  ep. 
1 19.  abgesehen  hiervon  konnte  er  sich  rühmen  tiefer  in  die  griechi- 
sche litteratur ,  in  das  wesen  der  poesie  überhaupt  eingedrungen  zu 
sein  als  irgend  einer  aus  jenen  kreisen,  er  kannte  die  alte  komödie, 
wie  Augustus  sie  kannte  und  liebte,  er  packt  Piaton,  Menandros, 
Eopolia  nnd  Archiioohoa  znaammen,  nm  sie  dranszen  auf  dem  lande 
wShrend  der  Satomalien  an  studieKen.  er  mnas  mit  den  meistern 
der  griednachen  lyrik  bis  Pindar  Tertrant  gewesen  sein,  sdne 
ode  FManm  qui^ui»  skM  aenmlairi  gibt  fietst  einen  katalog  der 
Pindarischen  dichtungen.  seines  fleiases  darf  sich  jeder  ohne  scheu 
rtthmen;  darum  wird  es  niemand  unserm  dichter  verdenken,  wenn  er 
mit  geringschätzung  auf  die  blickte,  die  nichts  als 'ihren  CatuU  und 
Calvus  kannten :  saf.  I  10,  27  qiws  ncqne  pnlcher  \  ITprmogenes  ?/m- 
quam  legit,  negue  mnius  iste  |  nü  praeter  Calvim  et  doäus  cantare 
CkUuüum. 

Was  war  es  denn  nun,  was  den  Hör.  von  diesem  treiben  sich 
fern  zu  halten  antrieb,  selbst  auf  die  gefahr  hin  den  zorn  des  irri- 
tabäe  genus  vaium  auf  sich  zu  ziehen?  abgesehen  von  dem  oben 
erwtbnien  die  tiefe  Verachtung  gegen  das  unwürdige  treiben  dieser 
lente*  sie  sind  voller  eitelkeit:  ep.  n  1, 107  gaudent  msribentes  ei  se 
venerantur  et  üUro,  |  s%  iaceaa,  lauäant,  quidquid  scripsere  heaH,  wie 
jener  Pannius  (aof.  I  4,  20)  heaim  vMuro  MUis  eapns  d  magine, 
d.  h.  er  schickt  seine  gedickte  in  einer  capea  (etwa  von  cjpressen- 
holz)  mit  seinem  bildnia  an  die  bibliotheken  (natürlich  privatbiblio- 
theken,  deren  ja  seit  geraumer  zeit  nioht  wenige  in  Bom  bestanden), 
nnd  fühlt  sich  dann  hochbeglückt,  wenn  er  bei  einem  besuche  diese 
dort  vorfindet,  er  thut  nemlich,  als  ob  der  besitzer  ihnen  diese  »n- 
erkennung  gewShrt  habe,  hiermit  verbindet  sich  gegenseitige  lob- 
hudelei.  es  waren  einmal,  erzählt  Hör.,  zwei  brüder,  der  eine  redner, 
der  andere  ein  jurist.  der  redner  machte  seinen  bruder,  den  Juristen, 
zu  einem  Mucius;  der  juriat  seinen  bruder,  den  redner,  zu  einem 
Gracchus,  bo  auch  die  dichter,  der  eine  hier  ist  ein  lyriker:  er  wird 
an  einem  Alcaeus;  der  andere  ein  elegiker:  er  steigt  zu  einem  Calli« 

'  J*lurbüch«r  (ttr  clast.  phUoI.  1871  hfu  8.  86 
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maehns  oder  noeh  hSher  sa  «m«m  Himnenniui  empor,  dies  legt  den 
gnmd  zur  dique,  rar  eoterie,  d.  h.  ro  eineir  Yeomniguug  kleuur 
leiite,  welehe  den  xweck  hat  wahres  Terdienst  nidit  ankommen  nt 
lassen,  dies  sind  die  gramnuxlicae  Mbu8  {tgp*  1 19,  87),  um  deren 
gUBst  sich  Hör.  nicht  bewerben  will : 

non     ventasae  pUbis  suffragia  venar 
fM^fien»ts  cenarum  et  trltae  munere  vestis; 
non  ego  nohüium  scriptorum  auditor  et  uUor 
gramtHot icwi  amhirc  trihus  et  ptdpUa  dignor. 
Hör.  sagt,  indem  er  die  plehs^  gleichsam  die  passiven  mitglieder  sol- 
cher kreise,  und  die  saiptoreSy  zuhörer  und  dichter,  entgegenstellt: 
die  ersteie  ^uche  ich  nicht  durch  einladungen  und  einen  abgelegten 
rock  zu  langen,  die  dichter  nicht,  indem  ich  ihre  recitationen  be- 
suche imd  ne  dafür  nötige  auch  die  neinigea  mit  anzuhören.  Juvenal 
hat  diese  tMk  ohne  zweifei  so  an^eüssst« 

,  Wir  bemerkten  oben,  dass  CSoero  gegen  das  ende  seines  leben» 
eine  mitUere  steUnug  iwitdhen  entgegengesetiten  riehtnafsn  ein'» 
nahm:  swiaehen  den  Asaani  und  den  Attid.  ebenso  hat  auch  layins, 
abgesehen  von  seinem  werke  als  einem  geschichtlich  wert?olleBt 
auch  hinsichtlich  des  historischen  Stils  eine  hohe  bedeutung,  die 
freilich  Asinius  nicht  gelten  lassen  wollte :  er  hält  die  mitte  zwischen 
dem  antiquarischen  stil  des  Sallust  und  einem  stile  für  den  wir 
keinen  so  bezeichnenden  ausdruck  besitzen:  ich  will  ihn  der  kürze 
wegen  den  asianischen  nennen,  dieser  stil  war  schon  von  Coelius 
Antipater  angebahnt,  der  bereits  seiner  geschichte  ein  rhetorisches 
gepräge  gab  und  dieselbe  dem  geschmack  der  zeit  anpasste.  man 
bot  alle  mittel  auf,  um  den  lescr  zu  reizen:  man  suchte  das  pathos 
zn  en  cgen ,  rührung  und  andere  Stimmungen  zu  erzeugen  und  zu 
erhöhen;  man  ergieng  sich  bald  in  sehmeiäelei  und  krieGherei  vor 
fürstlichen  personen,  wie  z.  b.  Yellcjus,  bald  in  gehSssigen  yerdSch- 
tignngen  und  gesehichtsverdrefaungen,  mn  namentlioh  bei  der  Jugend 
als  hochsinnig  zu  gelten,  die  stelle  des  Cremutius  Oordus  über  den 
tod  Ciceros,  welche  Seneca  (s.  34)  gibt,  ist  ein  eelatantes  beispiel 
dafür,  man  musz  diese  abimmgen  aich  yergegenwärtigen  (diänn 
auch  Sallust  ist  hierher  zu  rechnen,  ein  moralisch  unwahrer  und 
verKchtlicher  mensch  und  ein  afFectierter  und  manierierter  autor), 
um  die  grösze  und  bedeutung  des  Livius,  die  roinheit  und  classicität 
seiner  darstellung  und  die  sittlichheit  und  den  adel  seiner  seele  recht 
zu  schätzen,  auch  Horatius  ist  von  einem  ähnlichen  gesichtspuncte 
aus  zu  beurteilen,  er  hat  der  nachweit  dichterische  productionen 
hinterluä&en,  welche  eine  unvergängliche  geltong  haben  werden,  und 
namentlich  die  kunstform  der  sermonen,  wie  wir  sie  kurz  nennen 
wollen,  dir  alle  zeitsn  In  seinai  dSoiitungen  festgestellt;  er  ist  aber 
zugleich  ein  Torbüd  gew<»den,  wie  der  schaffende  kllnstier.,  sich 
semer  hohen  anhabe  bewnst,  «nbeinrt  durch  die  yerwiirenden  stim- 
men seiner  zeit,  seinen  siebeni  weg  gehen  und  werke  Ton  ewiger 
bedeutnng  schaffen  soUe. 
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Wenn  Hör.  auf  «ieb  Mlbst  211  spreohoi  kommt,  so  ttuszert  er 
sich  oft  in  daer  Boheinbar  sich  widerspredhoideii  weise,  er  streicht 
sich  ans  der  sahl  derer  denen  er  den  namen  dichter  geben  wttrde 
(Mtf.  1 4,39  pHmim  ego  me  ülomm,  dederim  guiänia  eaepoetü,  exeor- 
pam  ntimero).  wer  so  schreibe  wie  er,  semwni  propiora y  den  könne 
man  fDglich  nicht  fUr  einen  dichter  halten,  in  derselben  satire  v.  1 7  f. 
sagt  er  Ton  sich:  di  bene  fecenmt,  tnopis  me  quodgue  pusäli  \  fitixe- 
runt  finmi,  raro  et  perpauca  loqueniis,  es  ist  doch  nicht  blosze 
ironie,  wenn  er  yich  so  der  aufforderung  des  Crispinus  entzieht,  er 
thut  das  gleiche,  wenn  ihn  Agrippa,  Maecenas,  Augustus  «auffordern 
sich  einen  seines  talentes  würdigen  stoft'  zu  wählen,  um  wahrhaft 
groszes  zu  schalFen.  er  musz  sich  schon  mit  dem  leichtem  plectrum 
begnügen  und  sich  innerhalb  der  schranken  halten,  deren  er  sich  * 
bewust  ist  der  grosze  stofif  würde  in  seiner  hand  hinabsinken,  seine 
nator  ist  so  wenig  wie  der  gang  seines  lehens  daranf  angelegt  einen 
dichter  im  wahren  sinne  des  wertes  ans  ihm  sn  machen,  als  er  von 
-  Philippi  snrdckkam  (9.  II  2,  60)  nnd  sich  seines  vKterHchen  gntes 
beraubt  sah,  hat  ilm  allercUngs  die  jNMpevicM  imäm  sngetriebm 
-verse  sn  machen«  nicht,  wie  man  wol  gemeint  hat,  um  sich  damit 
geld  zu  verdienen,  sondern  um  sich,  da  er  doch  einmal  alles  ver- 
loren, die  freiheit  vernichtet,  die  besten  mSnner  gefallen,  sich  selbst 
um  sein  leben,  seine  hoffiiungen,  alle  mittel  gebracht  sah,  der  Innern 
bitterkeit  in  liedem,  die  uns  verloren  sind  und  die  Hör.  selbst  ver- 
nichtet hat,  zu  entäuszem.  wie  .soll  er  jetzt  noch  dazu  kommen  verse 
zu  machen?  die  wachsenden  Jahre  haben  ilim  eins  nach  dem  andern 
hinweggenommen  5  auch  die  kleine  dichterische  ader,  welche  die 
götter  ihm  gewährt  haben,  wird  versiegen,  in  dem  allem  kann  man 
doch  nur  Wahrheit  tinden.  das  einzige,  in  dem  er  sich  bewust  ist 
wirklich  eigenes  verdienst  zu  haben,  sind  die  sermcmen  {ßcU,  I  iD,  54) : 
hoc  erat,  experto  frustra  Varrone  Maei$io 
aique  qmbmdam  äük,  mdkta  quod  aarüterepMam, 
imeutoniinmr;  neqwegoüUdäräheremt^ 
haarmiem  cojpUi  cum  muka  laude  coronam. 
die  cither,  von  der  er  wünscht  dasz  sie  ihm  im  alier  nicht  fehlen 
möge  (oarm.  I  31,  20),  soll  ihm  doch  wol  mehr  zw  eignen  freode 
dienen  als  um  dichterruhm  zu  erwerben,  die  Parce,  sagt  er  anderswo 
{carm.  II  16,39),  hat  ihm  sjnritum  Graiae  tenuem  Camenm  gegeben, 
er  nennt  sie  fmi  nienckuCy  d.  h.  sie  hat  ihm  nicht  mehr  versprochen, 
aber  sie  hat  ihm  gehalten  was  sie  versprochen  hat.  es  ist  immer 
die  spräche  der  bescheidenheit,  ^ie  aus  der  klaren  erkenntnis  der 
ihm  gewährten  kraft  und  der  ihm  zu<,'ewiesenen  sphiire  hervorgeht. 

Und  dann  wieder,  mit  welch  hohem  Selbstgefühl  weisz  er 
8OW0I  sich  als  anch  anderen  das  recht  des  dichters  zn  wahren;  mit 
wie  freudigem  stols  blickt  er  anf  das  was  er  nnd  er  snerst  geschaffen ; 
mit  welcher  veraehtimg  sieht  er  anf  das  gesindel  (mäUgnum  mdgus\ 
das  eben  so  nnfthig ist  wahres  verdienst  sn  ehren  wie  eigenes,  netaes 
zu  schaffen,  die  imUaiitnB^  das  serwm  jpeeus,  das  weiter  nichts  ge- 
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lernt  bat  als  seinen  CatuU  und  Calvus  zu  leiern ;  mit  welchem  selbst- 
geftthl  beruft  er  sidi,  den  hämischen  krittlem  gegenüber,  auf  das 
urteil  einee  Maecenas,  eines  MeBsalla,  eines  A^iiiis,  eines  Tariiia 
und  VergOins  Aber  den  wert  des  Ton  ihm  geleisteten  (199. 1 19.  sat. 
1 10  sofaloss)!  man  kaim  mcht  sagen  dasz  Hör.  in  aßen  seinen  dielt* 
timgen  mit  gleicher  Sicherheit  siä  bewege;  man  hat  Tielmehr  das 
geftthl,  dasz  er  sich  oft  auf  einem  schwankenden  boden  bewege,  dass 
er  selbst  das  geftlhl  habe  nicht  in  seiner  eigentlichen  Sphäre  zu  sein; 
in  jenen  urteilen  aber  erscheint  er  völlig  als  der  hoch  Über  seiner 
zeit  stehende,  seiner  selbst  sich  bewuste,  mit  völliger  Sicherheit  sich 
bewegende,  zu  ent^cbcidendem  urteil  befähigte  und  berechtigte, 
poesie  und  kritik  in  sich  vereinigende  genins.  und  hiermit  würden 
*  wir  &o  ziemlich  die  Stellung  bezeichnet  haben,  welche  Hör.  unter 
seinen  Zeitgenossen,  sowol  neben  seinen  dichterischen  freunden  als 
gegenüber  seinen  gegnem,  einnimt.  es  ist  die  Vereinigung 
Ton  poesie  und  kritik,  welche  ihn  vor  aUen  auszeichnet  und 
Ilm  zngleicli  beachrfinkt. 

Es  gehen  anch  in  der  poesie  der  Angastischen  zeit  swei  riöh- 
tongon  neben  einander  her,  eine  antiqnansdie  und  eine  dem  asiB- 
nisdien  stil  in  der  beredsamkeit  entsprediende,  welehe  wir  kurz  die 
Ii  1  e  xandr ini 8  ch e  nennen  wollen.  Hör.  nahm  seine  stelle  zwischen 
beiden,  er  hatte  in  folge  dessen  gegen  beide  selten  zu  kKmpfen.  es 
war  anch  wol  möglich,  dasz  man  von  beiden  selten  her  zugleich 
auf  ihn  eindrang.  Herraogenes  Tigellius  und  dessen  äffe,  nil  jwaefcr 
Calvum  et  dodus  cantarc  CafuUum  {sat.  I  10,26),  gehören  sicher  den 
Alexandrinern  an  und  fehden  doch  den  Hör.  an,  indem  sie  ihm  den 
Luciiius  als  den  wahren  satirendichter  entgegenstellen,  das  ist  nicht 
princip ,  sondern  die  taktik  einer  boshaften  gesinnung. 

Lucilius  kann  mit  recht  als  der  invenior  der  satire,  wie  ihn 
Hör.  nennt  {sat,  1 10,  56),  bezeichnet  werden;  er  hat  der  satire,  die 
bisher  eine  anterhaltimgi^tteratiir  bildete,  zuerst  einen  ftberwiegend 
ethisch'politisdien  Charakter  gegeben ;  er  hat  daher,  so  lange  in  Rom 
republicanisdier  geist  und  altrOnusehe  gesinnung  galten,  eine  sehr 
hohe  Terehmng  genossen,  die  lauterkeit  seiner  gesinnung,  die  ktUm- 
heit  mit  der  er*  selbst  die  hohe  nobilität  angriff,  das  fiisohe  und 
mutige  im  ausdmok  und  in  der  freien  handhabang  der  spräche,  der 
manigfaltige  immer  reizende  Inhalt  haben  ihn  bis  in  die  kaiserzeit 
in  der  gunst  des  publicums  erhalten.  Tacitus  läszt  den  Aper  nicht 
günstig  von  denen  sprechen,  die  jA(cUium  pro  Horatio  et  lAicict'ium 
pro  VergUio  legmü  {dicU.  23) ;  JuvenÄ  nennt  ihn  den  magnus  Auruncae 
(Üumnus  {sat.  1,19)  und  schildert  die  gewalt seiner  dichtung(16ö ff.); 
ense  velut  stricto  quoticns  Jjuc'dius  ardem 
intremuÜ,  ruhä  auditor,  cui  frigida  metis  est 
criminibus,  iacUa  sudant  praceordia  adpa. 
Feraius,  der  aadifblger  des  Her.,  nennt  ihb  nnr  beSttnfig,  obwol  Um 
das  sehnte  buch  des  Lucilius  für  die  satire  begeistert  haben  soll 
(Suet.  vtte  Pmü).  es  war  sicher  ein  kühnes  Unterlängen  von  setten 
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dea  Hör.,  wik  neben  LueiUiie  eteUen  zu  wollen»  nnd  Hör.  war  sieb 
dessen  wol  bewnst,  was  er  wagte,  einer  atAäie  rar  seit  des  Hör. 
gieng  von  vom  berein  das  element  ab,  welches  LneUins  das  bOcbste 
intenese  ▼erHebi  das  politisebe.  sie  mnste  sieh  auf  ein  engeres 
gebiet,  das  rein  eÜdscbe,  besebzinken,  zu  dem  dann  die  Ssthetische 
polemik  kam.  ne  mäste ,  was  sie  an  reis  des  inbalts  verloren  hatte, 
auf  einem  andern  gebiete ,  dem  der  form  und  des  ausdrucks,  wieder 
zu  gewinnen  suchen,  hiermit  ist  die  natur  des  kampfes  des  Hör. 
gegen  Luciliiis  l)ezeichnet.  Hör.  hat  in  alle  dem,  was  er  den  unbe- 
dingten Verehrern  des  Lucilius  entgegenhält,  so  weit  wir  darüber 
urteilen  können,  völlig  recht,  wenn  auch  selbst  Quintilian  (X  1,  9*1) 
ihm  nicht  ganz  beistimmt,  den  sittlichen  wert  des  Lucilius  be- 
sonders zu  markieren  lag  für  Hör.  kein  anlasz  vor,  da  es  niemand 
einiiel  diesen  anzutasten,  der  blosze  umgaug  des  Lucilius  mit  Scipio 
nnd  Laelins,  dessen  Hör.  an£  eine  so  liebenswürdige  we^  erwllmt, 
bfttte  ancb  allein  genügt  jenen  ausser  iweifel  «ci  stellen. 

Man  kann  wol  Yemnten,  wie  Hör.  za  dieser  polemik  nieht 
gegen  Lueilius,  sondern  gegen  dessen  Terdurer  gekommen  ist.  er 
bat  nicht  mit  polemik  begonnen,  sondern  diese  polemik  ist  ihm  auf- 
genötigt worden,  er  hat  sich  mit  seinen  stücken  neben  Lucilius  ge- 
stellt; es  ist  fast  kein  sujet  in  der  Horazischen  satire,  we^^es  nicht 
schon  von  Lucilius  behandelt  oder  berührt  wäre,  die  brundisinische 
reise  ist  ein  seitenstück  zu  der  reise  des  Lucilius  von  Rom  nach 
Capua  und  weiter  nach  Messana.  im  4n  buche  schildert  Lucilius 
einen  ahnlichen  unterhaltenden  kämpf,  wie  ihn  Hör.  seiner  brundi- 
sinischen  reise  (1  5,  52  ff.)  eingeflochten  hat.  die  einflechtung  sol- 
cher scenen  ist  völlig  Lucilisch.  im  2n  buche  schilderte  er  die 
Weichlichkeit,  die  schlemmerei  und  empfahl  die  kräftigende  jagd: 
J9er  MoQMto  iesgua  vagantem  rerum  anhrto  seguitur  cojpUmm 
graOa  moior.  das  6e  bncb  riebtet  sieh  gegen  die  babsnoht,  die 
natOrlieh  bis  anf  die  seit  des  Hör.  nnennessliob  gestiegen  war.  das 
8e  buch  erinnert  an  die  2e  satire  des  Hör.  das  17e  buch  verbanden 
mit  fr,  17  aus  den  libri  incerti  ist  vielleicht  vorbüd  für  Hör.  sat.  H  5 
gewesen,  viele  schüne  stoflfe,  wie  z.  b.  die  apotheose  Soipios  im 
In  buche,  die  erinnerungen  ans  dem  nnmantinischen  kriege  und  so 
vieles  andere  fiel  von  selbst  hinweg,  das  persönliche  nahm  bei  Luci- 
lius einen  groszen  raura  ein.  er  wird  auch  von  sich  erzUhlt  haben, 
wie  er  (XI  10)  nach  Rom  kam,  iener  ipse  cticim  aique  pucllus^  wie 
er  in  dem  kreise  des  Scipio  aufnähme  fand,  wie  er  im  trautesten 
verkehr  mit  ihm  und  Laelius  scherzen  durfte,  gerade  ebenso  wie 
Hör.  seine  Verbindung  mit  Maecenas  darstellt,  es  hat  ihm  auch 
nicht  an  gegnem  auf  dem  felde  der  litteratur  gefehlt,  sowie  er  es 
ancb  nicht  an  inveotiven  bei  fehlen  lassen  (XI  60  ff.),  er  spricht 
fr.  ine.  63  von  iigend  einem  coniortum  emrämm  Faemiamm,  im 
9n  bnobe  imterscbeidet  er  genan  zwisdien  poetis  imd  jmnsimi,  wie 
Hör.  ra^.  I  4,  45  ob  die  komüdie  ein  poema  sei  oder  mokU  das 
fiagment  IX  13  wird  bieiber  gebOrt  haben,  an  sebsaspieler  hatte 
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Ihli  auf  der  bahne  mit  nennung  seines  namens  beleidigt  und  wurde 
deshalb  inimianm  angeklagt,  die  ob^pen  belege  genügen  jedook 
um  zu  Beigen,  dass  Hör«  yon  vom  iMroin  nur  habe  neben  Laoflias 
stehen  und  die  Lueilische  saiiie  in  einem  der  fortfgescfarittenen  seit^ 
der  an^gel^eton  sinraehe,  den  neuen  yerhSltmssen  entspreohenden 
weise  neu  gestalten  wollen,  er  war  hier  nidit  nen  und  schöpferisch, 
er  rtthmt  sich  andi  epist.  1 19  nidit  dessen,  dasz  er  etwa  in  der  sattre 
neue  bahnen  gebrochen  habe :  er  nennt  sai.  1 10  den  Lucilius  gerade 
heraus  den  invcntor  dieser  gattung  der  poesie.  aber  eben  dies,  über 
Lucilius  hinausgehen  zu  wollen,  genügte  um  ihm  die  vergötterer 
des  Lucilius,  die  diesen  vermutlich  schon  damals  übw  alle  dichter 
stellton  (Quint.  X  1,  93),  auf  den  leib  zu  hetzen. 

Was  Hör.  den  angreifenden  erwiderte,  ist  bekannt:  der  vers 
des  Lucilius  sei  schlecht  gebaut;  die  spräche  sei  ein  gemengsei  von 
latein  und  griechisch;  er  führe  schlämm  mit  sieb,  den  man  aus  ihm 
hinwegwfluBdien  mOehte.  es  sei  ihm  ein  bedttrihis  gewesen,  alles 
was  ibn  gutes  oder  flbles  hegtet  sei  «nfis  papier  sa  werfni  und 
es  dort  wie  anf  einer  votiTtaf el  tot  aller  äugen  Mssastell«i ;  er  habe 
xa  yiel  und  zu  raseh  geeehrieben,  um  künstlerisch  schOn  an  sohrei* 
ben.  das  ist  alles  nur  zu  wahr,  einst  in  jungen  jähren  hatte  er  da- 
mit 8eipi9  und  Laeliua  eine  heitere  stnnde  bereiten  wollen :  er  that 
68  auch,  als  er  ein  greis  geworden  war  {sat.  II  1,  84  vita  senis). 
es  war  nun  das  streben  des  Hör.,  die  satiro  des  Lucilius  von  diesen 
fehlem  gereinigt  zu  erneuern  und  die  ethische  tendenz  reiner  und 
stärker  hervortreten  zu  lassen,  man  kann  wol  annehmen,  dasz  er 
eine  ethische  Wirkung  von  ihr  hoffte,  die  zeit  der  politischen 
Satire  war  vorüber ;  auch  wenn  es  nicht  bedenklich  gewesen,  scribere 
cotüra  cos  qui  irroscrib^c  possent^  so  wäre  es  doch  eines  scharf 
blickenden  und  wolgesinnten  mannes  unwOrdig  gewesen,  so  be- 
trachtet werden  uns  die  sesmonen  des  Hör*  immer  mit  bewondennig 
und  hoher  aohtung  erfüllen  müssen. 

Bei  Lneilios  ist  noch  kiin  einflnss  der  AleaunMter  wafana» 
nehmen.  Her.  sagt  (m<.  1 4,  6),  nachdem  er  die  alte  komtfdie  oh*» 
rakterisiert  hat:  Alue  omms  pe fidel  Lucilius,  Iwsce  secutus  miäaHß 
tantumpediima  mmmsque*  Hör.  meint  nicht  nachdichtung  im  ein- 
zelnen, sondern  dichtung  im  sinn  und  geist  der  alten  komödie,  vor 
allen  dingen  politisch  und  persönlich,  übrigens  ist  er  in  griechi- 
scher litteratur  imd  Wissenschaft  völlig  heimisch;  nur  von  alexan- 
drinischem  oinflusz  ist  bei  ihm  nichts  zu  finden,  der  geistige  ver- 
kehr zwischen  Rom  und  Alexandreia  war,  wie  lange  auch  Rom  schon 
politisch  mit  dem  hofe  von  Alexandreia  liiert  gewesen  war,  noch 
nicht  im  zuge,  ja  vielleicht  überhaupt  noch  nicht  eröfiEuet.  wir  sind 
hier  bei  dem  andern  puncto  angelangt,  über  den  wir  wenigstena 
einige  andentungen  geben  wollen. 

Die  rSmtsohe  litteratnr,  namentUeh  die  poesie,  hat  sieh  an  der 
dassisehen  litteratur  der  Griechen  gebildet;  es  ist  kanm  an  sagen, 
was  aus  ihr  wflrde  geworden  8«n,  wenn  sie  Mher  mit  der  aleiaa- 
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drimsolMii  als  mit  J«Mr  ia  eCMmex  getreten  wira;  sie  wttrde  nie 
«inen  PktniiiB  imd  TereBtivs,  nie  einen.  Snniae,  einen  Lncilhie  und 
«inen  Loeretiiis  erzeugt  haben,  auf  welelie  noeh  die  ersten  Jahr- 
hunderte der  kaiserzeit  mit  tiefem  geftihle  snrllckgebliokt  und  an 
4enen  sie  sieh  ethisch  zu  klüftigen  und  in  ihrem  Betibetischen  urteile 
zu  läutern  gesucht  haben,  der  Alexandrinismns  hat  auch  so  auf 
das  verderblichste  in  bezug  auf  poesie  in  Rom  gewirkt ,  und  es  hat 
der  grösten  talente  und  der  grösten  energie  bedurft,  um  Ilm  mit 
einigem  erfolg  und  auf  kurze  zeit  zu  bekämpfen. 

Zunächst  brachte  der  Alexandrin ismus  das  dilettieren  in  die 
poesie  der  Römer;  das  poetisieren  galt,  wofür  es  auch  in  Alexan- 
dreia  gegolten  hatte,  nicht  mehr  als  die  thätigkeit  eines  dichteri- 
schen  genius ,  sondern  als  ein  element  der  allgemeinen  bildung ,  als 
«Sne  thittigkeit,  za  der  jeder  geistig  über  das  geweämliohe  sieh  er- 
hebende beftlugt,  belhgt,  ja  verpfliditet  sei,  wenn  er  als  doetug 
(dieser  ansdmek  wird  jetet  nsnell  Ar  den  dichter)  gelten  wollte, 
staatsmftnner  Ton  bedentong,  redner,  Juristen  osw.  alle  nehmen  an 
dieser  düettierendm  thfttigkeit  teil.  Cicero  kann  hierfür  als  beispiel 
dienen,  es  ist  ganz  unglaublich,  in  wie  vielen  gebieten  er  sich  als 
dichter  versucht  hat.  er  hat  gröszere  partien  aus  Homer  nnd  Aratos 
phaenomena  und  prognostika  übersetzt;  er  hat  einen  Marius  ge- 
dichtet, der  schon  nach  wenigen  jähren ,  noch  bei  Ciceros  lebzeiten 
vergessen  war;  er  bat  sowol  sein  consulat  als  auch  die  folgende  zeit 
seiner  kämpfe  und  seines  exils  mit  hohem  pathos  verherlicht;  das 
epigramm  entsprach  besonders  seinem  wesen,  und  er  hat  deren  in 
verschiedener  tendenz  gedichtet,  sowol  auf  personen  wie  Terentius, 
als  auch  sarkastische,  wie  das  von  Qnintilian  angeführte  vortreff- 
liehe  auf  einen  gewissen  Yetto;  «r  ihrä  anch  die  elegie  des  Ealli- 
maehoe  naohgeahmt  haben.  CSoero  ist  eine  völlig  unpoetiscbe  natur, 
wenn  aneh  immerhin  seine  gediehte  meht  ohne  würknng  fOr  die 
grSasere  glitte  und  leichtigkeit  des  verses  mögen  gewesen  sein;  um 
ao  seltsamer  ist  es,  dasz  er  selbst  sich  aof  <Uese  seine  poesie  nicht 
wenig  sn  gnte  thnt  nnd  daraus  citiert,  wo  er  nur  eitate  daraas  an- 
bringen  kann,  ganz  unglanblich  aber  ist  die  geschmacklosigkeit, 
mit  der  er  sich  von  Jupiter  in  den  rath  der  götter  berufen  und  mit 
den  werten  entlassen  läszt : 

interea  cursus,  qm^  prima  a  parti  enventae , 
quosquc  adeo  cotmd  virtidc  animoque  pctisti , 
hos  rctine  atque  augc  famam  laudesque  bononnn. 
Ennius  mag  ihm  hierbei  als  Vorbild  gedient  haben,  ebenso  sehen 
wir  Yanco  in  den  verschiedensten  gebieten  der  poesie,  in  der  sativs, 
im  kbfgediolit,  im  litterarisohen  epigramm ,  in  Ijrriadieii  nnd  elegi* 
sehen  iBebtangen  tlültig.  dieser  nach  allen  s^Aen  bin  sich  eigshai- 
den  poeterei  gegenüber  steht  das  wesk  des  Lnoretlns,  obwd  nickt 
▼on  ihm  selbst  vollendet  und  wd  überhaupt  unvollendet,  als  das 
werk  eines  grossen  nnd  erhabenen  geistes  da:  als  das  werk  eines 
manaes,  der  sich  sowol  der  grOase  seiner  aufgäbe  als  auch  der 
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yoUen  ihm  sn  geböte  stehenden  kraft  völlig  bewust  war.  diw 
dilettieren  geht  in  die  Augustische  und  die  folgende  zeit  hinein» 
wie  wir  ob^  gesehen  haben,  dagegen  erhebt  sich  nun  Biit  minn- 
lichem mute  vor  allen  andern  Horatius.  er  ist  durchdrungen  von 
der  würde  der  poesie;  er  bezeichnet  treffend,  was  dazu  erforderlich 
sei ,  um  des  namens  eines  dichters  weil  zu  sein :  sat.  I  4^  43  f.  inge- 
nium  cui  sit ,  cui  mens  divinior  atque  os  \  magnu  sonaturum,  des 
nominis  huius  honorem,  es  ist,  wie  wenn  wir  Platen  oder  Kinkel 
über  das,  was  den  dichter  zum  dichter  mache,  sprechen  hören: 
ingenium  der  erfindende,  neues  schaffende  sinn,  mens  divinior  die 
Ton  begeistenmg  erfüllte,  tief  empfindende  seele,  os  magna  sonatu- 
rum die  fUiigkeit  dem  was  tief  in  der  seele  lebt  das  entspreehende^ 
wort  sa  Terlähen.  er  weiss,  dass  er  nnvermögend  ist  das  was  er 
selbst  von  dem  dichter  fovdert  sn  erfttllen.  er  erkennt  sowol  die 
anfgabe  der  poesie  wie  das  masz  der  eigenen  kraft:  «p.  II  1, 210  ff. 
UU  per  exknUm  funem  mihi  posse  mdäwr 
irepoela,  meum  quipeäus  inmUer  angU, 
Irrüat,  muicä,  falsis  terrorihus  impilet, 
ut  magus,  et  modo  me  lliehis  modo  ponit  Aihenis. 
aber  er  weisz  auch,  wie  zu  dieser  hohen  naturanlage  der  sinn  für 
form,  die  sorgsame  arbeit,  das  unermüdete  feilen,  die  strengste 
kritik  gegen  sich  selbst,  die  ftihigkeit  das  urteil  eines  andern  zu 
hören  und  zu  ertragen  hinzukommen  müsse,  wenn  etwas  wahrhaft 
wertvolles  und  dauerndes  entstehen  solle,  die  gi'oszeu  dichter  der 
Griechen  standen  vor  seinem  auge  nnd  lebten  in  seiner  seele.  die 
stegereiftdiehter,  wie  er  sie  wiederholi  schildert,  hatten  kaum  eine 
ahnimg  von  dem  dichterischen  geiste,  der  einst  das  echte  Griechen- 
land eiflUlt  hatte,  dies  war  nnn  das  eine,  dass  er  den  dilettierenden 
dichtem  das  bild  des  wahren  dichters  vorhielt. 

Man  wird  die  alexandrinische  seit  nicht  absolut  verwerfen  und 
verachten  wollen;  sie  hat  noch  immer  schöne  litterarische  erzeog- 
nisse  darzubieten ,  die  man  nur  nicht  an  den  werken  einer  früheren 
zeit  messen  darf;  die  frage  ist  nur,  ob  ein  nachbildender  und  nach- 
strebender dichter  bei  ihr  seine  ideale  suchen  soll,  sie  hat  nament- 
lich in  der  elegie  vor^tlgliches  geschaffen;  sie  ist  in  geistreicher 
.  epigrammatischer  dichtuiig  überaus  glücklich;  sie  hat  in  der  buko- 
lischen dichtung  noch  eine  neue  gattung  der  poesie  produ eiert;  aber 
sie  ist  im  groszen  und  ganzen  arm  an  poetischer  empiindung,  arm 
an  dichterischer  kraft »  arm  an  erfindendem  talent,  arm  an  einer 
hohen  sittUchen  gesinnung;  sie  seiet  an  deren  stelle  geistrei^ 
Wendungen,  blendenden  witz,  spielen  mit  Worten*,  geldirtes  wissen 
ein;  eine  grosse  dichterische  sch($pfang  gilt  ihr  als  tlbel,  wie  denn 
Eallimachos  seine  Hekale  dichtete,  um  den  Vorwurf  abzuweisen,  er 
sei  nnföhig  ein  grosses  poetisches  ganze  zu  schaffen;  sie  ist  auch  iu 
metrischer  hinsieht  verarmt,  so  dasz  ihr  selbst  das  richtige  geftthl 
ftir  gewisse  metrische  fragen  abhanden  gekommen;  sie  ist  vor  allen 
dingen  lasciv  nnd  fuhrt  schmuzige  dinge  bald  in  frecher  uUTorr 
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schSmtiieit  bald  m  geftlUgen  formen  vor.  dies  war  denn  auch  die 
poesie,  an  der  daa  gebildete  nnd  feine  Born,  die  hohe  axiatohratie  da- 
selbst ihr  wolgefihUen  fimd  und  in  der  sie  sieh  mn  die  wette  yersnchte. 

Der  jüngere  Pliniiia  (ep.  V  3)  hat  auch  verse  der  art  gemacht 
nnd  ▼oiigeLeeen$  in  einer  gesellschaft  ist  darüber  hin  und  her  ge* 
sprochen  worden;  es  sind  leute  da  gewesen,  die  diese  verse  an  sich 
nicht  tidelten ,  aber  von  Plinius  das  lieber  nicht  gewünscht  hatten. 
Plinius  bemerkt  hierauf:  facio  non  numquam  versiailo.'?  severosparnm, 
facio ,  et  comoedos  audio  et  specto  mimos  et  lyricos  kgo  et  Sotadicos 
intellrgo;  aliquando  practerca  ridro,  iocor,  ludo,  utquc  oinnia  innoxiae 
reniissionis  gener a  breviter  ampleciar,  homo  sum.  das  ist  doch  sicher 
genug  gesagt,  er  beruft  sich  dann  weiter  auf  den  Vorgang  von 
doäissimi,  grauissimi,  sanäissimi  hominea^  die  dergleichen  poesie  ge* 
trieben  haben:  Cicero  an  der  spitze,  0.  OsItüs,  Q.  Hortenaius,  Asi- 
nins  PoUio,  M.  MeaaaUa,  M.  Braiiia,  L.  Sulla,  Q.  Catulns,  Q.  Scae* 
ToU,  6er.  Snlpidos,  H.  Vairo,  TorqnaAua»  C.  Memmina,  Lentolns 
Gaetnliciis,  Annaens  Seneca,  Verginins  Bnfos,  die  noch  lebenden 
übergeht  er,  und  wenn  diee  nicht  genügen  sollt&f  auf  Caesar,  Augu- 
stus,  Nerva,  Tiberius,  Nero ;  es  werde  doch  niemand  an  dem  Charak- 
ter des  Yergilins,  des  Cornelias  Nepoe,  ja  in  noch  früherer  zeit  des 
Ennius  und  Accius  anstosz  nehmen,  die  in  gleicher  weise  gedichtet, 
dasz  er  diese  sachen  vorlese,  thue  er  teils  um  sie  mit  dem. geforder- 
ten nachdnick  zu  lesen,  teils  um  das  urteil  der  zuhörer  zu  vernehmen, 
überdies  lese  er  sie  nicht  publko ,  sondern  nur  vor  freunden ,  deren 
zahl  allerdings  grosz  sei.  dies  ist  ein  höchst  interessanter  brief ,  der 
uns  eine  Vorstellung  von  der  ungeheuren  Verbreitung  dieses  poeÜ- 
sierens  gibt. 

Bei  Gellius  (XIX  9)  wird  der  ans  Hiq^en  gebürtige  rfaetor 
Antonina  Jnliavia  Ton  den  bn  einem  gaatmaU  anweeendib  Griechen 
geneckt,  waa  er  yon  Anakreon  halte  (ea  aind  die  'AvOKpedvTeio  ge- 
meint) und  ob  die  rümiache  poesie  ihnüehea  an  bieten  habe.  'niH 

CatuUus  forte  pauca,  sagen  aie^  ei  CkUvus  itidem  pauca.  nam  Laevius 
impUcata  et  Mortmieku  invenusta  et  Cinna  iUepida  ei  Memmme  dura, 
ac  deincepa  omnes  mdia  feoerunt  atgue  ahsona.  hierauf  erwidert 
Julianus,  indem  er  zwei  von  den  kleinen  gedichten  des  Valerius 
Aedituus,  eins  von  Porcius  Licinns  und  eins  von  Q.  Gatulus  vor- 
trägt, die  allerdings  an  feinheit,  schärfe,  geist  und  pointe  hinter 
keinem  griechischen  zurückstehen. 

Ovid  {trist.  II)  klagt,  er  sei  nicht  der  einzige  der  temros  amores 
gedichtet ,  wol  aber  der  einzige  der  dafür  büszen  müsse,  nach  einer 
langen  reihe  epischer  und  dramatischer  dichtongen,  die  von  ver- 
irmngen  der  Hebe  handehi,  kommt  er  in  den  grieehisohen  dichtem 
Aeaer  gattong,  welche  in  leirter  aeit  gelabt  haben  (411  ff.): 

«eo  noeä  ttuetan,  möllern  quifecä  Achillem, 

imfiregisee  sma  fttrHa  faäa  moiKs. 

mmoH  Aristides  Milesia  crMiia  seeum 

pulsua  ÄrieHdee  nan  tarnen  tirbe  mco. 
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nee  qui  deaar^nU  eomm^  MMtna  matnmi, 

Suhius,  impmrae  comdüor  kitlanae, 

nec  qm  eompomUt  nuper  Spbaritida,  fugU, 

nec  qui  concuhitus  tum  tacu^r  s^ws. 
und  diese  dichtungen  findftt  man  in  den  bibUotbaken,  in  denen  sie 
allen  zoginglich  sind: 

suntgue  ea  doctorum  tmvnmcntis  mixta  vwwum, 

muneribu^que  ducuni  2>ui)licu  facta  patent. 
dann  zeigt  er  auch  in  der  römischen  litterator  beispiele  ähnlicher 
dichtnng  auf  (427  ff.) : 

sie  sna  lascivo  cantafa  est  saepe  Catullo 

femhui,  cid  falsum  Lesbia  nomen  erat; 

nec  contentus  ea  muüos  vtdgavü  amares, 

par  fuU  exigm  iimUk^Ht  Uowüa  Calvi, 

dätioä  WHÜB  qiri  mm  fitrta  mioiu, 

quid  refenm  Ticidae-,  guid  Memmi  emmim,  (igpud  qit&$ 

nbm  adat  nemm  nmMkugiiepvdor? 

Cinna  quoque  his  cammtst,  CHnnaque prooaekfr  Ämer, 

et  leve  Oornifici parque  Catonis  opus: 

et  quorum  libris  modo  dissimulafa  Perillae 

nomine,  nunc  legitur  dicta,  Met  eil  c,  tuo. 

is  quoque,  Phasiacas  Argo  qui  duxit  in  u/thdas, 

non  potuit  Vcneris  furia  tacei-e  suae. 

nec  minus  Horfensi,  nec  sunt  minus  improha  Sertfi 

camiina:  qtiis  dubitct  7%omina  tanta  sequi? 

vertu  Äristiden  Sisennay  nee  offuU  iüi 

üMofiae  fmpes  inmuim  ioeoe, 

sed  Ungwm  nimin  no»  temtisse  mera. 
▼on  diesem  xegister  laeeiw  diöhtsr  kommt  er  tu  Tibolltis  nnd  Fto* 
pecÜns,  denen  er  selbst  gefolgt  sei ,  nm  noch  lebende  nicht  zu  er» 
wlbnen.  ancb  das  folgende  ist  noch  lehneieh ,  um  zu  sehen  wohin 

diese  alexandrinische  diebtung  gelangte,  es  sind  gedichte,  welche 

die  kunst  des  Würfel-  (470),  des  ballspiels,  des  schwimmens,  des 
trochus,  die  theorie  der  schminke,  regeln  für  die  herstellung  eines 
gastmabls ,  für  die  anfertigung  von  pocalen  geben,  hierzu  kommen 
die  obscönen  mimen,  die  obscönsten,  niederträchtigsten  gemälde 
{cofhcuhitus  varios  V&nerisque  figuras  523),  welche  die  wobnungen 
der  gruäzeu  bedecken,  gemälde  von  denen  Pompeji  ein  schwaches 
abbild  gibt. 

.Unter  diesen  diofatem  finden  wir  Gatnll  und  Calvns  wie  ein 
znsanunengehSrigee  dielitevpaar*  Orid  omor.  m  9  bedeht  sieh  snf 
den  tod  des  Tibdl:  dhvku  Imie  «entaf  hedera  mmälia  ekueku  \  tem- 
pora  CUM  Ctdvo,  doete  CtduBe,  tuö.  noch  FUnins  (4k  1 16)  sagt  von 

einem  gewissen  Satuminua,  er  mache  yerse  wie  CätuU  und  Calvus. 
nodi  Hör.  hat  beide  verbunden  «o^  1 10,  S6;  und  ein  diohter  bei 
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Plinius  (fp.  IV  27)  sagt  von  sieb:  canto  carmma  versibua  mimUis,  \ 
his  oVm  quihus  et  meiis  CattUlus  \  et  CaJvus  vefcresqtie. 

üeber  die  Stellung  des  Calvus  als  redner  ist  schon  oben  ge- 
sprochen :  er  ist  das  haupt  der  Attici  gewesen ;  er  hat  Verehrer  ge- 
habt, die  ihn  über  Cicero  setzten,  er  ist  früh  gestorben:  fecit  iUi 
properata  mors  ininriam,  sagt  Quintilian  (X  1,  115),  si  quid  adiectu- 
rus  sihi,  non  si  quid  detracturus  fuit.  seine  rede  g^en  Vatinius, 
welchen  er  de  ambitu  anklagte,  behielt  dauernden  ruf.  sie  musz 
«ioe  ergreitede  wiikimg  ausgeübt  hab«ii,  da  Vfttiiiiiig  inimltai 
deneUm  an&prang  und  rief:  rago^voi,  mäkee,  mm,  si  iste  disarhrn 
€rt,  iäio  me  dammmi  opmMf  in  den  wenigen  flragmenten  welche 
wir  daiatu  besitcen  gianben  wir  eine  aclmrideBde  sohBrfe  herane- 
znfühlen,  >vie  sie  aus  der  nitliciiea  sirenge  (sanditas),  die  Quintilian 
{XII 10, 11)  rühmt,  hervorgehen  mochte,  der  Vatinianische  proceas 
wurde  kurz  vor  Catulls  tode  verhandelt.  Catull  scherzt  (53)  über 
den  ausruf  eines  unbekannten,  der  sich  auf  die  kleine  figur  des 
Calvus  bezog :  di  magni,  saiaptämm  diserium  (vgL  Ot.  trist.  R  431. 
Seneca  controv.  s.  210). 

Calvus  ist  672  geboren,  an  6inem  tage  mit  seinem  rivalen  in 
der  beredsarakeit  Caelius,  und  vermutlich  707  gestorben.  Catull 
war,  worauf  sein  Verhältnis  zu  Clodia,  der  Schwester  des  berüchtigten 
Volkstribunen,  führt,  einige  Jahre  älter,  beide  sind  im  anfang  der 
dreisziger  jähre  gestorben.  oflMmr  hat  innigste  freondsohaft  sie 
Terbnnden,  aneh  TieÜeiehEt  die  gleiohe  loindMhaft  gegen  Caesar, 
süt  dem  sidi  jedodi  beide  anssOlmten.  man  wird  sie  daher  nicht 
an  den  politi8(£en  dkshtera  afthlan  dflzfan.  es  war  wol  mlmehr  die 
gksdM  gesinanag  und  die  gleiche  liebe  zur  poesie,  wdehe  sie  zu 
einander  zog.   von  Calms  erwBhnte  ich  eben  die  sanditas',  von 
CatuU  haben  .wir  ein  an  sich  selbst  gerichtetes  gedieht  (77),  in 
welchem  er  die  götter  bittet  ihm  seine  pietas  dadurch  zu  lohnen, 
dasz  sie  ihn  von  der  langen  liebeskrankheit  erlösen,  dies  lied  siiricht 
in  unverdächtiger  weise  für  den  reinen  sittlichen  sinn  des  dicbters. 
aber  die  lieder  voll  schmoz  und  schlämm?  er  selbst  antwortet  auf 
diesen  Vorwurf  c.  16:  v. 
qui  me  ejc  versictdis  meis  putastis , 
quod  sunt  moüiculi ,  partim  pudicum. 
mam  cartnm  ssse  decd  pium  poetam 
ifisum,  venMos  fUM  fMMSse  esf , 
qm  tmn  demque  IwbetU  stikm  ac  l^porsm^ 
si  simt  mMmli  ae  parum  pudid  usw. 
dies  ist  die  antwort,  welche  auch  der  jttngere  Plinius  gibt,  welche 
bei  uns  Wielaad  gegeben  hat,  welche  man  zu  allen  zeiten  hören 
wird,  in  denen  persönliche  li^>en8würdigkeit  in  höherer  ehre  steht 
als  strenge  der  grundsätze.  in  der  zeit  des  Catull  mochte  sich  nie- 
mand, selbst  der  strenp^e  Asinius  Pollio,  davon  freisprechen  in  glei- 
cher weise  gesündigt  zu  haben,   es  war  der  ton  der  zeit.  Calvus 
steht,  trotz  seiner  sanctitas^  mit  CatuU  auf  gleichem  boden.  sicher 
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ist  Catuil  seinen  freunden  ein  liebender  freund  gewesen:  seinem 
Verannius  und  Fabullus  (9. 12. 13.  38.  47),  dio  uns  mM  näher 
bekannt  sind,  einem  Altons  (doch  wol  der  Alfinuu  Veras  ans  Gre- 
mona,  reohi^gelefarter  nnd  dichter),  der  ihn,  klagt  er,  in  seinem  nn- 
glüdk  vergessen  habe,  einem  Coraificios,  von  dem  er  nnr  ein  ftemid- 
Hches  wort  hSren  mGchte.  für  Manlius  ist  das  vermihlnngsgedicht 
bestimmt  (61);  an  Manlius,  an  Hortensius  vertraat  er  den  tiefen 
schmerz  um  den  tod  des  gelieb^  bruders,  dessen  ascbe  in  der 
ferne  ruht,  man  kann  nicht  tiefer  empfundenes  denken,  als  es  diese 
Worte  der  klage  um  seinen  hruder  sind,  so  hat  auch  Calvus  (Cat. 
96)  über  den  tod  seiner  Quintilia  geklagt  in  worten,  deren  noch 
Propertius  gedachte  (HI  32,  89) :  haec  etiam  docti  confessa  est  pagina 
Calvi,  1  aim  caneret  miserae  fnnera  Quintüiae.  es  war  ein  geschlecht 
von  jungen  leuten,  in  denen  sich  wundersame  Widersprüche  begegne- 
ten: grosze  talente  und  eine  ihnen  verschlossene  bahn  öffentlicher 
thätigkeit,  edle  naturen  mit  glflhender,  verzehrender  leidenaehaft, 
nach  idealer  frenndsdiaft  nnd  iM"*^^«^*»»  liebe^gennss  zugleich  ver- 
langend, ohne  sehen  vor  personen,  ancfa  den  giMen,  verdientesten» 
nnd  vor  sittlioher  ordnnng,  dem  angenblioke  gans  hingegeben  nnd 
nm  die  snknnll  nnbekflmmert,  mit  frechen  gedaaken  nnd  wwten 
sich  und  andere  teuschend,  in  kleinen  sohöplimgen  ihres  genins 
herlieh,  zum  schaffen  grosser,  bleibender  werke  nnfthig,  vuloane 
die  sich  binnen  kurzem  in  sich  selbst  ausbrennen,  so  sind  sie  alle, 
Catuil,  Calvus,  Tibull,  Properz,  Grallus  früh  dahingestorben  oder 
haben  sich  selbst  den  tod  gegeben,  wenn  man  in  Rom  etwas  von 
echter  poesie  suchen  will ,  musz  man  es  hier  suchen.  Catuil  ist  der 
einzige  wahrhafte  dichter,  den  wir  von  Rom  überkommen  haben. 

Es  musz  nun  doch  auffallen,  dasz  unter  den  namen  dieser  dich- 
ter, welche  beiPliniuä,  Ovid,  Gellius  und  sonst  erwähnt  werden, 
so  viele  sieh  finden,  welche  in  Catolls  liedeni  vorkmnmen:  so 
Q.  Hortensins  Hortalns,  Conüfieins,  Gato,  GSnna,  Asinhis  Pollio, 
etwa  swSlf  jähre  jünger  als  Gstnll,  sieben  Jahre  jflnger  als  Calvns, 
von  dem  daher  Oatnll  e.  19  sagen  honnie:  mim  kporum  äimtua 
puer  ae  faceUamm-,  auch  Manlius  Torquatus,  C.  Memmius,  welchen 
als  propraetor  von  Bithynien  (c  57)  Catuil  dorthin  begleitet  hatte. 
Catuil  nimt  ihn  wie  den  proconsnl  Piso  in  Macedonien  als  männer 
mit,  die  für  junge  leute  in  ihrem  gefolge  nichts  thun  und  leute  von 
verdienst  nicht  zu  schätzen  wissen.  Memmius  wird  von  Catuil  nicht 
als  dichter  erwähnt ;  es  scheint  aber  dasz  dies  den  jungen  und  vor- 
nehmen Catuil  bestimmt  hatte  gerade  ihm  sich  anzuschlieszen. 

Ich  vermute,  der  kreis  des  Catuil  und  des  Calvus  hat  in  Rom 
eine  litterarische  geltung  gehabt  und  ist  ein  eng  geschlossener  ge- 
wesen. Ovid  {trist.  IV  10,  45)  sagt :  saepe  suos  solUus  recäare  Fro- 
pertius  igneSy  \  ti»re  sodalicii  gui  tntAt  iwnctus  erat,  auch  CatoU 
erwShnt  seine  ioäaln,  s.  b.  35  poela»  tmm,  mta  90dali  tdim 
CaeoBh,  papyrCf  dkai  nsw.  30.^eiie  knmmar  atgve  manimit 
fälse  8odalibu9,  Yerannins  nnd  Esbnlliis,  von  deiöi« dichter  so 
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innig  geliebt,  haben  dazu  gehört:  c.  12  rmon  est  mnemosymm  mei 
sodalis^  doch  wol  auch  der  junge  Asinius  Pollio  (Cinna  hat  an  ihn 
e'm  'iwopcmpticon  gerichtet),  sowie  Flavius  (6)  und  Varus  (10),  den 
ich  immer  wieder  mit  Alfenus  für  6ine  person  halte ,  Manlius  Tor- 
quatus,  dem  er  das  wunderschöne  tpitliahimium  dichtete,  an  den  er 
dann  jenes  schöne  gedieht  richtete,  in  das  er  die  klage  um  seinen 
bruder  einlegte,  femer  Acilius  Glabrio,  Septimios,  und  vor  allen 
Calvns.  Bnfus  (doch  wol  ctar  bekumte  CMins  Bofiis),  Ton  ihm 
einst  einzig  geliebt  (78),  daaa  ilim  iMim  liebe  mit  undaak  lohnend 
{74),  hftt  eicher  einrt  gieiehfiJla  diesem  verein  angehört,  in  einem 
soldien  rereine,  der  nieht  bloss  glekhalirige  frenmde  nmsehloss^ 
sondern  auch  viel  versprechende  Jünglinge  ftlr  sich  zu  erwerben 
suchte ,  suchten  und  fanden  viele  ersatz  für  fehlendes  häusliches 
glttek,  wie  Catall  selber,  wie  später  Horatius  und  Vergilius.  mit 
welcher  liebe  erwartet  CatuU  (9)  die  heimkehr  seines  Verannius 
AUS  Hispanien.  er  wird  ihn  von  gegenden,  thaten,  Völkerschaften 
erzählen  hören  —  denn  Verannius  erzählt  gern  —  und  applicamquc 
Collum  iucufidujti  os  ocuhsque  saviabor.  einen  abend,  den  er  mit 
CalvuB  allein  verlebt  hat,  dem  talentvollen  jüngern  geliebten 
freunde,  beide  beim  wein  heitere  lieder  dichtend,  schildert  c.  50. 
berauscht  von  dem  glUok  eines  solchen  abends  bringt  CatuU  eine 
schlaflose  nacht  bin;  dann  gleich  am  morgen  sendet  er  ihm  dies 
.  lied.  man  kann  sicAi  das  band  solcher  MdäUeia  nicht  fest  genug 
denken,  es  ist  mehr  als  was  man  meist  darunter  versteht,  das 
Horansdie  pHme  soääiiim  gewinnt  eine  gaas  andere  bedentong. 
es  ist  ein  fester  geschlossener  dauernder  yerein.  in  solchen  Ycr- 
«inen  teilen  sich  dann  die  freunde  ihre  lieder  mit  irecitare).  man 
wird  annehmen  können,  dass  Catuü  und  Calvus  eben  die  sede  eines 
solchen  jfreundesbundes  waren. 

Kreise  von  solcher  distinction  wie  der  des  CatuU  und  Calvus 
erregen  bald  die  aufmerksamkeit  und  wecken  den  neid  der  davon 
ausgeschlossenen;  wir  wollen  es  nicht  leugnen,  sie  haben  selbst  eine 
incUnation  sich  zu  überheben,  es  gilt  von  ihnen  völlig  das  wort  des 
Horatius:  ludtis  enim  genuit  irepidum  certamen  et  iram,  \  iratruces 
inUnicUias  et  funehr c  bellum,  daher  rührt  ein  sehr  groszer  teil  der 
l^dichte  des  Oitnll,  von  herausfordernder  hstur,  von  vemiditender 
scharfe,  von  tödlichem  gifte,  es  sind  nicht  bloss  die  schlachten 
dichter,  sondern  tfnch  die  unsQchtigsn  menschen,  die  baakerottierer, 
oft  körperliche  gebrechen,  aber  solShe  deren  erwifannng  am  empfind- 
lichsten sdhment,  gegen  die  sich  diese  lieder  richten,  man  kann 
nicht  sagen,  dasz  in  diesen  Hedem,  die  natürlich  in  Bom  mit  blitscfl^ 
schnelle  umliefen,  eine  höhere  sittliche  tendenz  sei,  die  tendenz  er- 
bärmliche menschen  zu  vemichten ,  an  welcher  seite  sie  immer  eine 
blösze  geben,  gegen  Caesar  hat  sich  der  ganze  ingrimm  von  CatuU 
und  genossen  gekehrt:  von  Calvus,  von  CatuU  selber,  sicher  auch 
von  Cinna:  gegen  Caesar  und  dessen  freunde  und  günstlinge:  Otho- 
nis  Caput  oppido  pusiüum,  |  Vetti  rustica  semil^uta  crura,  |  subtile 
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H  kve  peäüim  Lihonis,  gogen  nimiftiid  jedoeh  mehr  alg  gegen 
Hamum  ans  Fonmae,  nach  ÜdsaXk  za  scfalieszeiii  den  Yerworfeneten 

und  unwürdigsten  günstUng  Caesara*  die  foKm  des  namens  läazt 
auf  hobee  alter  dieser  famiUe  schliesM»  md  wenn  aneh  keruiter- 
gekommen,  war  die  familic  der  Mamarrae  mit  Formiae  so  eng  Ter- 
"banden,  dasz  Horatius  in  der  brundisinischen  reise  Förmiae  die  stadt 
der  Mamurrer  nennen  konnte,  hier  ist  alles  persönlich,  nirgends  ein 
höherer  zweck  zu  erkennen;  Caesar  selbst  wu^te  wol,  dasz  er  durch 
diese  Mamurralicder  für  immer  gebrandmarkt  sei,  und  doch  ge- 
währte er  CatuU  und  Calviis  leicht  Verzeihung,  andere  lieder  wen- 
den sich  gegen  elende  dichter,  ein  gewisser  SuÖenus  ist  sonst  kein 
llbler  mann,  witzig  und  wol  dazu  angethan  eine  gesellschaft  zn  amtt* 
eieren,  nnr  wenn  er  diditen  will,  ein  caprimul^uß  tmt  fossor;  nnd 
er  dicltiet  viel,  nnd  staffiert  seine  gediebte  «battlieh  ans  (e.  22): 
ckartae  regiae,  mwi  Utrip  |  nooi  mMiei,  lom  nibra,  menÄtwi«  | 
dmeUtpkmilbo  äpumiee  omnia  oegnoto.  ei%  gewisser  Snlla  hat  don 
noch  ganz  jungen  Galvns,  der  ihn  in  einem  proeeese  vertheidigt  hat, 
ein  bis  dahin  ungewöhnUches  gesohenk  (novutn  ac  repertum  munmy 
für  seine  dienst«  verehrt:  eine  art  musenalmanach.  Calvus  bat  es 
dann  zu  den  Satumalien  weiter  an  CatuU  geschenkt  nnd  ihm  den 
schönsten  aller  tage  verdorben,  wie  Catull  scherzt.  Catuil  wird  das 
nicht  ungestraft  lassen:  er  wird  alle  buchläden  durchstöbern  und 
ihm  Caesios,  Aquinos,  Sufj'(^num,  omnia  veneria  zum  gegengeschenk 
machen  (Cat.  14).  natürlich  halten  diese  wieder  zusammen,  die 
aalax  taherna  (37)  wird  doch  wol  solche  bitterböse  feinde  von  Catull 
vereinigt  haben,  ein  gewisser  Savidus  (40)  greift  Catnlls  iamben 
in  bUndsr  wnt  an.  im  letrtsn  liede  wendet  sidi  Gatnll  gegen  einen 
Gellinsy  ans  einer  Ton^Oun  ingrimmig  gehasiten  ikmilie«  OeHins 
ist  einer  von  jenen  sehOngeiirtem  (sMioMis,  absdnt  gebnmcht, 
nennt  ihn  CSatnll);  er  hat  sieh  mit  Gatnll  ▼erfendeti  dieaer  hat  ihn 
durch  lieder  des  Battiaden  zu  versöhnen  gesucht,  umsonst:  nun 
gut,  er  werde  die  pfeile  dee  OeUius  blosz  mit  seinem  mantel  ab- 
wehren; seine  pfeile  dagegen  soUten  den  Gellius  ins  herz  hinein 
treffen,  damit  beginnt  denn  die  fehde  gegen  Gellius  auf  leben 
und  tod.  ebenso  vernichtend  ist  sein  an^jriflf  auf  Volusius  und 
dessen  annalen.  Clodia  hat  gelobt,  wenn  sie  mit  Catull  wieder 
ausgesöhnt  sei,  dieses  werk  dem  Vulcan  als  opfer  darzubringen, 
dies  versöhnungsopfer  wird  nun  dargebracht,  nach  Haupts  aller- 
dings sehr  wahrscheinlicher  Vermutung  ist  mit  Volusius  gemeint 
der  historiker,  hier  dichter,  Tanusius  Geminus,  ein  Zeitgenosse 
G^ssari. 

Dies  sind  einige  personen  ana  Oatnlls  sphXre,  fimmde  nnd 
feinde  des  dichtere:  wir  keimen  asMriiöh  aioht  alle,  daas  aaeh 
Ticida,  der  mit  Metella  bnhlte  (er  nannte  sie  Perffla),  dass  Bibaonlus 
aus  Cremana,  der  freund  des  Valerius  Cato ,  zu  diesem  kreise  ge- 
hörten, ist  wenigstens  wahrscheinlteh.  die  wenigen  fragmente  seiner 
lieder«  die  wir  besitseii,  trinnem  an  CatulL  von  Cato  scheint  mir 
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dies  sieber,  wenn  anders  der  Gato  des  c.  56  Vaierms  Oato  i0t|  YOn 
dem  Bibaenlns  dichtete: 

mirati  sutmis  unkum  fnoffistnm, 
summnm  grammaticum ,  Optimum poetam 
omnes  sohcrc  posse  quaestioncs: 
}(num  (lif/tcile  cxpcdirc  nomcn, 
d.  h.  er  kann  alle  fragen  lösen,  wie  Zenodotos  und  Krates;  das  eine 
ist  ihm  zu  schwer,  expedire  nomenf  seine  schulden  zu  bezahlen:  er 
mu£z  sein  haus  verkaufen. 

Es  würde  mich  zu  weit  führen  noch  andere  kreise  zu  verfolgen, 
tria  dm  das  Caesar  {erudUuU  nennt  «ia  CSakdl)>  in  watehem  aidi  laata 
wie  Hatins,  Oppina  bafiodeau  ieh  kann  jedoch  eina  combmation 
nidii  surOeUialtatt,  die,  weom  iah  ml^  nidit  taoaehe,  abeuo  wahr- 
sekeialioli  wia  iniaiaaaant  iat.  unter  den  gegnem  dea  Vargüina 
txaffan  wir  anszer  einem  Banna  nnd  Maevius  auch  Comificins  as, 
der  uns  aus  Catull  als  einer  von  dessen  freunden  bekannt  iat,  so 
wie  Anser,  der  aalur  watoehainlich  demselben  kreise  angdiQrt^ 
sicher  in  demselben  sinn  und  geiat  gedichtet  hat.  eben  aus  diesem 
kreise  hat  Bibaculus  den  Orbilius  befeindet,  den  lehrer  des  Hora- 
tius,  einen,  wie  es  mir  scheint,  dem  geist  des  Catull  und  Calvus 
feindseligen,  strengen  grammatiker,  von  dem  möglichen  falls  die 
abneigung  gegen  jene  richtung  bei  Horatius  herrührte,  sicher  haben 
wir  ihn  doch  nicht  als  einen  kümmerlichen,  armen  Schulmeister, 
sondern  als  einen  namhaften  und  anerkannten  gelehrten  zi>  denken, 
dam  aeina  Vaterstadt  Benerent  daher  eine  bildaanle  arriohtete.  auch 
daa  barlknta  plago$uß  wird  wol  auf  atwaa  aadaraa  als  achläge  gehen : 
aof  die  ingrimmige  nnd  biariga  natnr  das  alten  aeinan  gelehrtan 
gaignam  nnd  den  modasnen  adiOngeiatem  gegenüber,  aoeh  bei 
Measalla  Corvinus  finden  wir  Bibaonliiay  Ticida  und  Cato  zusammen 
ganannt»  ich  denke,  iK>lemisch:  non  esse  sä»,  aagte  er  in  dner  poeti- 
schen epistel,  rem  cum  Furio  Bibaculo,  ne  cum  Tidda  quidem  aut 
litteratorc  ditum  .  diese  combinationen  würden  uns,  wenn  sie  glaub- 
haft sein  sollten ,  neue  blicke  in  das  dichterische  und  gelehrte  trei- 
ben der  zeit  thun  lassen,  welche  dem  Caesarisohen  bttrgerkriege  un- 
mittelbar voraufgieng. 

Horatius  blickt  mit  entschiedener  misachtung  auf  jenen  kreis. 
sal.  1  10,  50  nennt  er  Fundanius,  Pollio,  Varius  und  Vergilius  als 
wahre,  schöpferische  dichter;  Catull,  der  eine  so  grosze  bedeutung 
gehabt  nnd  «nen  so  grossen  einflusz  ausgeabt  k^,  nannt  er  dort 
nieht,  nnd  er  konnte  ihn  doch  nennen  als  einen  der  liebealnst  nnd 
liebesleid  in  wnndanama  werte  sa  fassen  verstanden  habe  wie  kein 
zweiter  unter  den  Steem,  wie  nnter  den  Grieohen  die  lolischen 
dichter,  wie  unter  den  Dentsoken  Goethe,  dagegen  sagt  er  in  der- 
selben Satire  v.  25  ff. :  quos  neque  pulcher  |  Hermogenes  umguam  IcgH 
neque  simnis  iste  \  nil  praeter  Calnnn  et  dodus  emtaire  Catuüum. 
was  heiszen  die  worte?  sicherlich  nicht,  den  Calvus  und  den  Catull 
besingen«  ao  daäa  sie  der  gegenständ  nnd  Inhalt  seiner  lieder  wären» 


uiyiiized  by  Google 


552      y  F-  C.  Campe:  litienunache  tesdenien  und  mstiUide 

aneh  niolit  die  lieder  denelben  immer  im  mnnde  ftOiren  und  ber- 
leiexn;  daza  wttrde  wieder  das  dodus  wenig  passen;  catUare  CatuUtm 
iät  gesagt  wie  sai.  I  5,  63  Cydopem  sdliare;  seine  lieder  sind  nach- 
ahinungen  des  CatoU;  er  Iiat  niobta  weiter  kennen  gelernt  als 
Catull.  woher  nun  dieses  misliebigo  wort  des  Hör.  über  und  wider 
Catull? 

Die  lieder  Catulls  zerlegen  sich  von  selbst  in  mehrere  gruppen. 
eine  anzahl  lieder,  und  zwar  die  gröszeren,  in  der  mitte  unserer 
eamlung  stehenden,  ist  ganz  alexandrinisch,  nachbildungeu  der 
schönsten  dichtungen  jener  zeit;  der  Battiade  steht  bei  ihm  hoch  in 
ehren;  den  Philetas  nennt  er  seinen  Pbiletas  {c.  95).  er  hat  auch 
den  ansatz  gemacht  zn  nachbüdungen  der  äoliscben  lyrik,  und  er 
wflrde  vielleicht  mebr  in  deren  riohtimg  geschaffen  haben,  wenn  er 
nioht  so  jung  gestorben  wSze;  so  ist  ee  bä  diesem  anssAc  geblieben, 
eine  zweite  gmppe  nmfasit  das  eigenste  leben  mit  höchstem  glück 
und  tiefirtem  leid  erfOllt :  die  liebe  za  Clodia,  der  wir  den  schönsten 
liedercyclus  verdanken,  der  überhaupt  existieren  mag,  und  der  tod  *  ' 
des  geliebten  bruders.  endlich  eine  dritte  gruppe  kleiner  liedchen, 
an  freunde  und  feinde,  die  einen  ebenso  voll  leidenschaftlicher  liebe 
wie  die  anderen  voll  tödlichen  giftes,  kurz,  scharf  zugespitzt  und 
pointiert,  wie  diese  geistvolle  und  geistreiche  jeunesse  doree  es 
liebte,  man  musz  nun  sagen.  Hör.  war  völlig  in  seinem  rechte, 
wenn  er  diese  dritte  tendenz ,  die  epigrammatische ,  als  eine  abart 
echter  peesie,  als  poetische  tändelei,  als  production  des  Verstandes 
und  spiel  des  witzes  betrachtete  und  dies  flackerfeuer  mit  lauter 
persönlichen  invectiven  in  zotiger  spräche  verachtete  und  verab- 
scheute, sodann  war  er  auch  darin  im  rechte,  dass  er  die  alezan- 
drinische  xichinng  in  der  poesie  verwarf.  Valerius  CSato  hatte  so  eine 
I^dia  und  «ine  Diana  gedichtet,  Oinna  seine  Zimifma^  Laevius 
scheint  haiq^tsäohlich  diese  alezandrinisohe  diohtung  gepflegt  und 
in  Rom  dazu  eine  wirksame  anregung  gegeben  zu  haben,  es  ist 
durchaus  charakteristisch  ftlr  diese  poesie,  dasz  sie  sofort  eines  ge- 
lehrten erklärers  bedurfte ,  wie  es  L.  Crassioius  für  die  Zmyrna  war 
(Suet.  8.  265  Both).  Catull  hat  auch  in  diesem  genre  meisterhaftes 
geleistet;  aber  die  richtung  war  verwerflich,  und  diese,  nicht  Catull 
selber,  verwai*f  Hör.  was  nun  die  dritte  f^'ruppe,  die  schönste  von 
allen  und  überhaupt  das  schönste  was  uns  von  römischer  dichtung 
und  vermutlich  vollständig  erhalten  ist,  betnflPt,  so  ist  diese  völlig 
subjectiv.  sie  wird  albern  und  geschmacklos,  wenn  ein  anderer  als 
Catull  solche  sachen  dichten  will,  so  wie  eine  schar  von  dichtem 
darin  arbaüsn,  das  eigene  lieibeslebsii  in  Uedem  ringen  wOl,  wird 
es  widerlich  und  zur  cericatur.  eben  dasz  auch  dies,  was  ganz  sub- 
jectiv war,  eine  ririitnng,  und  zwar  in  einem  bestimmlen  kreise 
wurde,  war  es  was  Hör.  so  verächtlich  behandelte^  wenn  man  die 
Worte  Ovids  pressen  will,  so  hat  die  Perilla  d.  i.  Meteila  in  den  Ue- 
dem mehrerer  dichter  so  paradiert:  quorum  libris^  sagt  Ovid  tritt, 
U  486.  so  geftist  sind  die  worte  des  Hör.  völlig  berechtigt,  ich 
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weisz  nicht  wie  Hör.  sich  Über  Catull  persönlich  würde  ausgespro- 
chen haben,  obwol  ich  vermute,  auch  da  nicht  allzu  günstig;  aber 
wenn  er  die  epigrammatische,  die  alexandrinische  und  die  eroto- 
paegnische  richtung  als  richtung  verwarf,  so  erkennt  man  den  scharf- 
denkenden und  tiefgebildeten,  an  den  wahrhaft  classischen  dichtem 
der  griechischen  lyrik  zum  dichter  und  kritiker  erzogenen  Horatius. 
€s  ist  nie  ein  wahreres  wort  gesprochen  worden  als  jenes,  die  Au- 
gustische zeit  hat  auch  für  das  erotische  die  wahrhafte  und  bleibende 
form  geschaffen,  in  der  elegie  des  Tibull  und  der  des  Propertius,  von 
der  bereits  Ovid  herabsinkt ;  von  Catull  musz  man  sagen,  er  sei  einzig, 
nur  sich  selbst  gleich,  unnachahmbar,  wie  Thukydides,  Tacitus ;  von 
Propertius  dagegen,  dasz  seine  elegie  allen  Zeiten  als  vorbild  dienen 
könne,  alle  zeiten  auf  ihn  hin-  und  angewiesen  sind. 

In  dies  litterarische  treiben  traten  nun  die  Augustischen  dichter 
ein,  vor  allen  Horatius  mit  dem  bewustsein  dasz  diesem  treiben 
einhält  gethan  werden  müsse;  er  war  durch  die  kühnheit  seiner 
seele  und  durch  die  schärfe  seines  geistes  dazu  berufen  den  kämpf 
aufzunehmen,  weder  Horatius  noch  Vergilius  sind  von  anfang  an  ge- 
wesen, was  sie  geworden  sind;  sie  haben  sich  von  den  damals  her- 
schenden  tendenzen  doch  nur  nach  und  nach  lösen  können.  Vergilius 
ist  erst  durch  die  bucolica  und  die  georgica ,  d.  h.  durch  alexandrini- 
sche dichtung  hindurchgegangen,  ehe  er  der  schÖpfer' eines  nationa- 
len epos  wurde,  aber  schon  in  den  bucolica  zeigt  sich ,  wie  klar  er 
erkannte,  in  welchem  sinne  die  bukolische  dichtung  der  Griechen 
romanisiert  werden  müsse,  in  den  bucolica  weht  wie  in  den  geor- 
gica römischer  geist.  und  fragen  wir,  was  für  einen  posten  Hör. 
selber  sich  erwählt  hat,  so  sind  es  wesentlich  folgende  gesichts- 
puncte,  welche,  wer  Hör.  wahrhaft  würdigen  will,  stets  festhalten 
musz: 

1)  er  hat  es  ununterbrochen  ausgesprochen,  was  poesie  sei, 
indem  er  in  groszen  zügen  das  bild  des  echten  dichters  zeichnete 
und  sowol  die  grösze  seiner  aufgäbe  als  auch  die  Schwierigkeit  sie 
zu  erfüllen  mit  unsterblichen  Worten  vor  äugen  stellte,  etwa  wie 
unter  den  neueren  Platen  darüber  gesprochen  hat.  er  hat  dieses 
ideale  bild  der  poesie  nie  aus  den  äugen  verloren,  von  den  ersten 
Batiren  an  bis  zu  der  ars  poetica,  doch  wol  dem  spätesten  und  reif- 
sten seiner  werke,  wird  er  nicht  müde  zu  sagen  was  poesie  sei. 

2)  er  hat  dem  Alexandrinismus  entgegengearbeitet  und  auf 
die  groszen  dichter  der  alten  zeit,  auf  Alkaeos,  Anakreon,  Sappho, 
Archilochos  hingewiesen  und  eine  grosze  zahl  ihrer  schönsten  dich- 
tungen  auf  römischen  grund  und  boden  verpflanzt,  an  diesen  wer- 
ken hat  sich  sowol  seine  ansieht  vom  wesen  der  echten  kunst  ge- 
bildet, als  auch  seine  Überzeugung  von  den  wegen  welche  die 
römische  lyrik  einschlagen  müsse,  seine  eigene  l>Tik  ist  gleichsam 
eine  praktische  anleitung  zu  dieser  art  dichterischer  production  oder 
reproduction :  und  was  sollte  sie  anders  sein  als  reproduction ,  da 
ja  die  ganze  geistige  cultur  Roms  und  das  ganze  geistige  leben 
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jiiohts  als  reproduction  des  Griechentums  war?  man  sollte  daher, 
wenn  man  auf  schulen  die  oden  des  Hör.  liest,  es  möglich  zu  machen 
suchen  zugleich  die  Fragmente  der  groszen  griechischen  lyriker  und 
ein  paar  Pindarische  oden  zu  lesen.  Hör.  war  sich  auch  hier  der 
schranken  völlig  bewust,  welche  die  beschaflfenheit  der  römischen 
spräche,  ihre  Unfähigkeit  zur  composition  von  wörtem,  ihr  mangel 
an  kürzen  usw.  der  lyrischen  poesie  zog.  Pindar  nachzuahmen  hielt 
er  für  ein  hoffnungsloses  wagnis.  er  hat  sehr  wol  gewust,  wie  weit 
die  mittel  der  rffmischen  Sprache  reichten. 

3)  er  hat  in  seurar  poesie  dm  geäst  sittlicher  lanterkeit  und 
einer  patriotisehen  gesiurang,  wie  sie  unter  den  neuen  TerUtttnissen 
sich  läden  und  daratellen  muste,  stets  gewahrt.  Ton  den  schlacken 
seiner  jngendlieder  hat  er  sich  immer  mehr  gereinigt,  er  ist  nicht 
rigoros,  aber  auch  kein  rou6,  wie  die  yomehmen  wflstlinge  aus  Ca- 
tulls  seit,  zwischen  der  alten  und  der  neuen  seit  waren  ströme  blutee 
geflossen,  jetzt  war  nur  6ines  was  zu  wünschen  blieb:  befestigung 
der  neuen  Ordnung  unter  einem  weisen  und  milden  fllrsten,  und 
rückkehr,  wenn  dies  möglich  war,  zu  der  einfachen  sitte  der  väter. 
für  beide  zwecke  hat  Hör.  redlich  mitzuwirken  gesucht,  seine  eige- 
nen wünsche  waren  erfüllt,  wenn  er  sich  die  mögliche  Unabhängig- 
keit sichern  und  seinen  Studien  leben  konnte,  wir  sehen  sai.  II  3,  11 
welche  bücher  er  mit  sich  aufs  Isnd  nahm:  Piaton,  Menandros, 
Eupolie,  Arehiloehos;  in  der  epistel  an  LoDius  Homer |  vor  allein 
die  Philosophen,  und  auch  diese  nicht  zu  mtlssiger  speculation, 
sondern  nun  zweck  der  arbeit  an  sich  selbst  selbst  aadi  dem  see* 
bad  b^leiten  ihn  diese  freunde  (ap.  I  7, 12  ctmtraetue  leget),  die 
Studien  des  Hör.  müssen  ausserordentlich  gross  gewesen  sein,  wir 
würden  dies  noch  mehr  erkennen,  wenn  es  uns  noch  möglich  wäre 
Uberall  seinen  quellen  so  nachzugehen,  wie  dies  bei  den  oden  und 
bei  der  ars  poetica  gestattet  ist. 

4)  die  Stellung  des  Hör.  ist  so  zwischen  den  antiquarii  und  den 
cacozeli.  er  schätzt  den  Lucilius,  aber  er  will  dasz  in  seinem  geiste 
fortgeschritten  und  vollendeteres  geschaffen  werde;  anderseits  ver- 
schmäht er  die  eitlen  flitter  der  alexandrinischen  dichter,  zu  denen 
auch  Maecc^nas  sich  neigte,  während  Agrippa  doch  wol  zu  plump 
war,  um  poesie  wie  die  des  Yergilius  zu  schätzen,  seine  polemik 
gegen  diese  geistreich -lascive  maiper  ist  eine  polemik  durch  die 
ihaty  durch  seine  eigene  lyrik.  dasz  seine  polflmik  erfolglos  gewesen, 
ist  hierbei  gleichgOltig.  schon  Ovid  sinkt  in  die  raffinierteste  lasd- 
Titttt  hinab,  in  einem  spätem  anfiwftie  hoffe  ich  zu  zeigen,  in  wel- 
cher weise  doch  Catull  auf  Hör.  und  Hör.  wieder  namentlich  auf 
Ovid  eiiiflusz  geftbt  hat. 

GXEIITEIIBIRG.  J.  F.  C.  CaMPB. 
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Zü  HOEATIÜS  ODEN. 

1 1, 15  ff.  hickuiiem  Icariia  fluMma  Afrieim 

mereaiar  mäuens  oHum  et  opp idi 

laudat  rura  sui:  mox  reficii  ratis 

quassas  indocüis  paupericm  paii. 
<ler  ansdrnck  oppidi  rura  erscheint  in  hohem  grade  befremdend ,  ja 
unerträglich  wegen  des  gegensatzes  von  oppidum  und  7'us:  vgl.  scnn. 
1 1, 11  qui  rure  extracfus  in  urhcm  est.  II  7,  28  Bomae  rus  opias: 
ahscntem  rusiicus  urhetn  toJlls  ad  astra  levis,  cjjist.  I  14,  10  rure 
fgo  viventem,  tu  dicis  in  urhe  hcatum.  dieser  scharf  ausgeprägte 
gegensatz  gestattet  weder  ein  oppidi  rits  noch  rwra,  welches  letztere 
Peerlkamp  sehr  gezwungen  durch  'rura  ojipido  vicina'  erklärt, 
wahrend  schon  Bentley  den  ausdruck  mit  recht  ganz  verwarf:  *equi- 
dem  rura  oppidi  vel  simile  quid  non  usquam  legisse  mimini.'  dazu 
kommt  noch  dasz  die  gefilde  {rura)  hier  zur  Schilderung  der  be- 
trebungen  des  kaufmanns  überhaupt  nicht  passen  und  bereits  vor- 
her bei  dem  landmann  ihre  geeignete  bewtthrnng  gefunden  haben: 
V.  12  gaudentcm  pcMos  findere  saeculo  agros.  was  nun  die  von 
Bentley  nnd  neuerdings  auch  von  Lehrs  gebilligte  conjectur  des 
Acidalias  oppidi  laudai  iuta  sui  betrifft,  so  finde  ich  dieselbe 
keineswegs  empfehlenswert,  zunächst  nicht  w«gen  des  flberans 
matten  ansdmcks  oßpldi  tuta^  welcher  nach  Peerlkamps  treffender 
bemerknng  nicht  identisch  ist  mit  agpiäum  tuHm^  sondern  so  yiel 
hedentet  wie  Icca  in  qppido  dlns  lods,  guae  sw/U  in  eodem  oppido, 
iutiora,  pars  oppidi  Mior.  ein  nicht  geringer  anstosz  liegt  fSsmer 
nach  meinem  gefohl  in  dem  pron.  m',  insofern  eine  jede  stadt, 
nicht  etwa  bloss  die  ^terstadt,  dieselbe  sicheiheit  und  denselben 
schütz  gewährt  gegenüber  der  gefahr  einer  seefahrt.  mit  rücksicht 
auf  alle  diese  erwägungen  schreibe  ich  vorerst  an  unserer  stelle 
otium  et  opjyidu  m  laudat.  der  kaufmann  preist  bei  drohender  ge- 
fahr auf  dem  meere  das  oiium  im  gegensatz  zum  negotium  dem  er 
nüher  oblag;  nicht  minder  lobt  er  das  oppidum  im  gegensatze  zu 
'lom  gefahrvollen  dement  {mare)  und  seiner  frühem  rei.selust:  scrm. 
^  1 ,  30  per  otnne  audaccs  mare  qui  currunt.  aus  den  folgenden 
Worten  der  Überlieferung  rura  sui  y  welche  einem  glossem  gleidi  zu 
achten  sind  und  allem  anschein  nach  von  einem  glossator  herrühren, 
der  die  beliebte  rusticatio  ungefähr  nach  anleitung  von  epod.  2,  1 
und  68  procul  nrgotiis  paterna  rura  —  iam  iam  futurus  rusticus 
hier  anbringen  wollte,  dürfte  nunmehr  mit  leichtigkeit  die  wahre 
band  des  dichtere  herzustellen  sein,  diese  kann  meines  erachtens 
l^eine  andere  sein  als  eara  sihi.  diese  werte  enthalten  gleichsam 
die  begrttndnng  der  vorhergehenden  in  dem  sinne  von  tamquam  sihi 
cara  oder  atm  sihi  sint  eara.  die  ruhe  und  geschäftelosigkeit  sowie 
«las  Terweilen  in  der  Stadt  ist  dem  kaufmann  im  angenblicke  der 
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gefalir,  welche  ihm  bei  der  seefahrt  droht,  lieb,  wert  und  theaer, 
weleher  ansdmck,  ans  der  kaufmännischen  sphSre  selbst  entnommen, 
nicht  passender  gewShlt  werden  konnte,  hiemach  erhlUt  der  berich- 
tigte text  der  ganzen  atrophe  folgende  gestalt: 

lucUmtem  learüs  fiueHbu$  Afiieum 
mercator  metwsns  otium  et  ojypidum 
Umdat  cara  sihi:  mox  reficU  roHs 
qtuusas'  indocUis  pat^perim  paH. 

Ob  im  Übrigen  alles  in  dem  gedichte  *in  der  besten  Ordnung*  sei, 

wie  Lehrs  meint,  will  ich  einstweilen  noch  dahingestellt  sein  lassen; 
jedoch  kann  ich  schon  jetzt  nicht  umhin  dem  abweichenden  und  auf- 
fallenden urteile  dieses  ausgezeichneten  kritikers ,  dem  ja  unzweifel- 
haft das  grosze  verdienst  gebührt  endlich  den  eitlen  wahn  von  der 
intacten  Überlieferung  des  Horazischen  textes  auf  immer  zerstört  zu 
haben,  die  von  andern  gleichfalls  namhaften  kritikern  wie  Bentley 
und  Hermann  (vgl.  Verhandlungen  der  17n  versamlung  deutscher 
Philologen  in  Breslau  (1>^57)  s.  100  IF.)  über  das  vorliegende  gedieht 
geüuszerten  bedenken  cnlgcgenzuhaUcu.  namentlich  fällt  das  urteil 
des  erstem  um  so  mehr  ins  gewicht,  da  er  bei  sämtlichen  oden 
mit  ausnähme  eines  einzigen  verses  (IV  8,  17)  von  durchgreifenden 
interpolationen  des  Hör«  keine  ahnnng  hatte  und  dessen  ungeachtet 
Über  unser  gedieht  sich  in  unzweideuloger  weise  folgeadermaszen 
ausspricht:  'prooemii,  ut  res  ipsa  indicat,  sive  prologi  locum  Carmen 
hoc  obtinet,  ceterisqne  huius  libri  absolutis  novisaimum  accessit. 
sed  vereor  equidem,  si  certa  hie  est  librariorum  fides,  ne 
non  ex  Pindari  sui  praecepto  TrpöcuiTrov  xriXauT^c,  non  pttrpureum 
gui  Jäte  splendeat^  sed  vilem  sordidumquo  panniculum  noster  assuerit.' 
dasz  übrigens  das  ganze  gedieht  gefälscht  sei,  wie  Bentley  anzu- 
nehmen scheint,  glaube  auch  ich  freilich  nicht;  ich  vermute  vielmehr 
dasz  das  ursprüngliche,  nicht  allzu  umfangreiche  gedieht,  welches 
gleichsam  zum  vorwort  für  die  odensamlung  von  dem  diehter  be- 
stimmt war,  im  laufe  der  zeit  allmählich  durch  stufen weL^e  erweite- 
rung  zu  der  jetzigen  ungenieszbu^  gwtalt  einer  langen,  dem  MS- 
oenas  gewidmeten  abhandlüng  über  die  verschiedenen  bestrebungen 
und  berufearten  der  menschen  angewachsen  ist.  vielleicht  Iftszt  sich 
der  ursprüngliche  echte  kern  des  gedicktes  mit  hülfe  der  von  Hör. 
hier  gebrauchten  besondern  kunstform,  welche  auf  strenger  Sym- 
metrie unter  Anwendung  vierzeiliger  Strophen  mit  gleichzeitigem 
sinnesabsehlusz  beruht,  sowie  mitteis  anderweitiger  combination 
noch  auffinden. 

.  Dbutsoh-Kbohb.  Antok  Lowitoki. 
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RVPES 

gewöhnlich  mit  'fels'  und  'klippe'  übersetzt  heiszt  wol  öfter 
'abgrund'.  es  ist  eine  schroffe  felswand  mit  dem  merkmal  des 
jähen,  abschüssigen,  abgerissenen,  von  ftmpo.   daher  Hör.  epist. 

I  20,  15  in  rupes  proi rudere  in  einen  abgmnd  stoszen,  nicht  auf 
felsen  stoszen.  Liv.  XXI  40,  9  contusi  ac  dcMitati  inier  saxa  rupcs- 
que:  saxa  =  felsen,  rupes  =  abgründe,  Schluchten,  wie  z.  h.  neben 
der  via  mala,  dieser  begriff  wird  blosz  durch  rtipes  gegeben  :  denn 
angustlac  (oder  gar  saltus)  sind  passierbare  engen:  vgl.  Hör.  serm. 

II  3,  öO  hic  fossa  est  ingens,  hic  rupes  maxima:  servaf  'hier  ist  ein 
tiefer  graben,  dort  ein  gShneate  abgrund:  gib  acht!'  also  eine 
Steigerung  von  ingens  fossa  durch  ntpes  maxima.  offcBbar  ohne  die 
waluw  bedentnng  von  rupes  er&szt  zu  haben,  übersetst  Kirchner: 
*deh  den  gewaltigen  graben,  den  mächtigen  felsen;  bedachtsam!* 
Orelli,  Krüger  u.  a.  ansleger  gehen  schweigend  über  das  wort  weg. 
ebenso  falsch  übersetzt  Döderlein  bei  Hör.  ^pw^.  II  2,  13b  pcsset 
qui  rupem  et  puicum  intare^pateniem  'konnte  vor  steinen  im  w^  (!) 
sich  hüten  und  offenen  brunnen' ;  die  ansleger  lassen  uns  wieder  im 
stich,  aus  der  gi-undbedeutung  'abgrund'  erklären  sich  auch  die 
beiwöi-ter  cava  Verg.  georg.  TU.  253;  ima  Äen»  III  443.  fenier  be- 
trachte man  jetzt  stellen  wie  Caes.  h.  galt.  II  29,  3  oppidum  cgrcgit 
natura  munitxim ,  cum  ex  mnnihus  in  circuitu  partihus  altissimas 
rupes  despectusque  haberct:  da  sind  rMj?e5  wieder  steil  abfallende 
felswände ,  von  oben  betrachtet.  Sali.  Cot.  59 ,  2  nam  tUi  planUies 
erai  inkr  simsfros  mwHtis  et  ab  dextra  nipe  aspera  . . .  l^ks  auf- 
steigende  berge,  redits  eine  unwegsame  schladit  rvpes  ist  nicht 
unser  topogn^hiseher  bsgriif  *felB' ;  dies  ist  semm;  daher  auch  ftr 
den  dodi  gewis  sehr  absefaflssigen  tarpejischen  felsen  saxum  viel 
gebräuchlicher  ist  als  rupes \  letzteres  ist  'felswand,  abgnmd*.  die 
Martinswand  bei  Innsbruck  z.  b.  wird  einst  den  römischen  Soldaten 
als  rupes  gegolten  haben ;  aber  ein  einzelstehender  felsberg  wie  der 
berg  Arco  bei  Riva  am  Gardasee  wird  von  ihnen  saxxmi  genannt 
worden  sein;  schleuderten  sie  jemand  von  der  spitze  des  felsen  hin- 
unter ,  so  hiesz  es  deicere  de  oder  c  saxo ;  kletterte  ein  feind  die  fels- 
wand aufwärts  gleich  den  capitolstürmenden  Galliern  und  fand  er 
gleich  diesen  seinen  Manlius,  so  stiesz  ihn  dieser  hinab  von  der  fels-  - 
wand:  de^i^cU  e  rupe:  vgl.  Liv.  VII  10,  3  ex  ea  familia  ortum,  quae 
Oätlanm  agmm  ea  rupe  Tarpeia  deieeU,  steine  im  weg,  Uber  die 
mü  unaehtsioner  stolpert,  kann  rupes  nun  und  nimmenn<Bhr  bedeuten ; 
gewöhnlich  bedeutet  es  felswand  und  swar  von  oben  betrachtet,  ab- 
gmnd. diese  Übersetzung  wird  in  den  meisten  iUlen  den  nagel  auf 
den  köpf  treffen.- 
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Audi  Ittr  die&ee  wort  vennasB»  ieh  bei  Freiuid  die  angäbe  der 
gnmdbedeutimg,  d.  h.  des  begrifb  den.  das  wort  in  den  allermeisten 
flOlen  vertritt:  nemlich  ^steige',  die  bedeutnng  *hügel'  ist,  so  weit 
nwin  gedScbtnis  reicht,  ganz  unrichtig;  anch  die  'sanft  aufiBteigende 
anbÖhe'  ist  höchstens,  wenn  man  rupes  daneben  hält,  entschuldbar, 
Ittr  gewöhnlich  aber  sehr  unpraktisch,  wie  gesagt,  es  ist  einfach 
das  wort  steige ,  welches  man  dem  schtller  als  wirkliche  bedeutung 
von  cUvu3  einzuprägen  hat.  dann  versteht  er  von  selbst  unter  dem 
Ovidischen  clivo  s^tdamus  in  itno  das  deutsche  Sprichwort  ^hier 
btehen  die  ochsen  am  berge*,  denn  durch  das  wort  steige  wird  er 
erinnert  an  den  weg  zu  denken,  der  über  die  sanft  oder  unsanft 
aufsteigende  höhe,  unter  fünfzig  fallen  vielleicht  einmal  auch  über 
*hügel'  führt,  also  ibt  divus  besonders  eine  bergan  führende  strasze, 
daher  cliims  sacer,  dwus  CktpUolinus,  nicht  der  CapitolBhügel, 
^  sondern  die  Strasse  hinauf  znm  CapitoL  anch  elivaws  helsst  nicht 
*htlgelig',  wie  als  erste  und  hauptbedeutnng  in  den  wOrterbfichem 
zn  lesen  steht,  sondern  'bergansteigend ,  steU';  i^ivomts  trames  vitae 
bei  Süins  VI  120  ist  nicht  der  hflgelige,  sondern  der  steile  pfad  des 
lebens.  namentlich  aber  wird  sich  für  Verg.  georg,  H  312  f.  danach 
eine  andere  anffossung  als  die  übliche  cfgeben:  nam  iekma  qmdem 
divosi  gUxrca  ruris  vix  humilis  apibus  oasias  roremque  ministrat.  mit 
diesen  worten  meint  Vergilius  nicht  ein  hügeliges  grundstück,  son- 
dern eines  an  einer  (ziemlich  steilen)  anhöhe  mit  viel  geröll.  und 
wie  gut  stimmt  zu  dieser  auseinandersetzung  die  stelle  des  Festus 
Pauli  s.  64:  cHvia  ausjncia  (Ucehant  quae  aliquid  ßeri  iwohihchant ; 
omnia  enim  dif/icilia  clivia  vocabant,  unde  et  QÜvi  loca  ardm. 

8ALTV8 

» 

Ebenso  unklar  wie  Uber  rupes  und  dkm  sind  dis  mir  gerade 
zu  gebots  stehenden  wOrterbttdier  Aber  aaUus.  hier  sollte  als  gmnd- 
bedsntong  Valdihal'  angegeben  sein,  'waldiger  landstrich ,  wald- 
trift ,  waldweide ,  Waldung  (eben  oder  gebirgig)*  [Frennd]  ist  nicht 
die  richtige,  alle  merkmale  angebende  flbertragong.  denn  in  einer 
>  weiten  ebene  z.  b.  kann  man  waldangen  nnd  waldtriften  finden, 
aber  der  Lateiner  nennt  sie  nicht  saUu<i.  aus  dem  gnindbegriff  ent- 
wickelt sich  die  häufige  bedeutung  'gobirgspass',  sehr  selten  oder 
nie ,  wie  angeblich  Caes.  b.  gaU.  VII  19,  2,  *pass'  ohne  den  begi-iff 
'zwischen  bergen';  man  beachte  dasz  die  lesart  an  dieser  stelle 
sehr  unsicher  ist.  rccmidHi  saltm  (Catull)  einsame  waldthäler. 
die  sUvestres  saltus  den  j/»a/a  gegenübergestellt  bei  Varro  de  re  rust, 
II  3,  6.  per  saümsa  loca  et  tramites  exercitum  ductare  Sali.  lug.  38, 1 
'durch  waldsohlnchten  und  bergpfade'.  wie  unser  'wsldsdilucht'  be- 
faszt  saUus  nicht  bloss  die  sohle  eines  waldthals,  sondern  die  ganze 
mulde  desselben,  es  kann  darum  sogar  der  blossen  thalsohle  ^^gen- 
übetgestellt  werden  als  die  beiden  wände  der  tibslmulde;  so  m  der 
interessanten'  stelle  des  Livius  XXVm  1  mpeö^i^HuiU  autem  ä  aspe* 
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ritatesviarum  et  anffxistiae  saltibus  crehris,  ut  plerague  Hispaniae  sunt, 
indime.  hier  h^hm  wir  lolNf  erv&H  ganz  kl«r  als  clie  dichtbewach- 
aenen  halden,  welche  das  waldihal  büden  und  einsohlieszeii,  in 
gegensata  gestellt  zu  dem  engpass,  welcher  in  der  solüe  des  thales 
hinzieht,  dasz  aus  dem  begriff  Viddthal'  mit  den  dazu  gehörigen 
bergbalden  nach  ^iner  aeite  hin  die  bedeutung  'bergweide,  waldtrift* 
n.  dgL  ebenso  leicht  herauswuchs,  wie  nach  der  andern  die  bedeutung 
^gebirgspass'y  ist  leicht  klar  zu  machen. 

DB  DIE  DE  NOCTE 
Diese  phrasen  werden  hftufig  falsdi  ttbersetst  mit  *am  tage,  bei 
nacht',  wShrend  sie  stets  zu  übersetzen  sind  *nooh  bei  tage,  am 
hellen  tage,  noch  bei  nacht,  mitten  in  der  nadit*.  sie  sind  a&o  stets 
stBrker  Hb  die  und  nodu.  Hör.  episL  I  2,  32  tit  iufftdent  homineni, 
smywU  de  nocte  kUroncs:  tU  te  ipsum  serves,  non  expergisceris?  hat 
man  zu  übertragen :  'die  banditen  stehen  mitten  in  der  nacht  auf' 
und  cpist.  I  14,  34  hihilum  media  de  hicc  Falerni  «=  'mitten  am 
hellen  tag  Falerner  zechend*,  es  ist  ein  zwar  sehr  verbreiteter  Irr- 
tum, aber  nichts  desto  weniger  ein  intum,  dasz  de  die  =  die  oder 
per  dietn  f^ebraucht  werde:  alle  angeblichen  beleffstellen  zeigen  bei 
genauer  und  unbefangener  erwägung,  dasz  meine  obige  behauptung 
richtig  ist.  ebenso  verhält  es  sich  natürlich  mit  den  analogen  phra- 
sen de  prima  mgilia ,  de  fnense  decenibri. 

PLATEA 

Die  Wörterbücher  geben  bei  diesem  worte  falsch  die  quantitUt 
platea  an.  die  drei  dichterstellen  welche  Freund  anfüki-t ,  Hör.  epist. 
II  2,  71.  Catull  15,  7.  Ter.  Afidr.  796,  sowie  audzerdem  zahlreiche 
stellen  bei  Plautus  sprechen  sämtlich  für  die  kürze  des  e.  will  man 
es  dem  griechischen  TtKaieia  zu  lieb  durchaus  lang  haben?  [die 
richtige  quantität  der  vorletzten  silbe  von  platea  hätten  unsere  lexi- 
kographen  sdt  zwanzig  Jahren  entnehmen  können  aus  Lachman^s 
commentar  zu  Lucr*  lU  874  s.  159,  wo  es  heiszt:  *credibiliub  est 
Clceronem,  cum  slü  Qraecos  imitarantur,  linguae  LatSnae  proprie- 
tatem  sequi  malnisse,  ut  AeademUm  paenultima  correpta  dioeret, 
quem  admodum  veteres  non  pauca  dipbtbongo  Graeca  extenuata 
pi  otulerunt,  utplMam  [TiXateiav],  gynaecifum  [TUVatKCioyl,  Selcu- 
ctum  [CeXeuKCiav] ,  Ep^um  [*€7T€iöv],  item  Ptolemocratta  [TTtoXc- 
)LiOKpdT€ia]  in  Rudente,  in  Captivis  Altos  ['AXeiouc],  Phdippf^os 
[OiXiTTTreiouc]  tribus  brevibus'  usw.  dazu  kommt  nach  G.  Curtius 
schöner  entdeckung  eJogtum  [dXeT^iov].  A.  F.]  in  den  romanischen 
sprachen  ist  der  kurze  unbetonte  vocal  untergegangen  {j^zza,  place), 

CLATBI 

Auch  hier  derselbe  f alL  so  weit  meine  kenntnis  der  handschrift- 
lichen (z.  b.  Hör.  o.  p,  473.  G^to  de  re  rust.  4.  Prep.  Y  6,  74.  Colu- 
^mella  VUI  17, 10.  Claudian  de  cons.  Stil  TU.  272,  die  von  Salma- 
sius  Plin.  ezerc  s.  167 '  dtierten  'Jossas  Palatinae*  und  sonst)  und 
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inschriftliclieii  (Orelli  nr.  3299.  7365)  lengnisse  reicht,  findet  sich 
1>lo82  die  form  ohne  aspiration.  diese  war  auch  noch  in  der  Bipon- 
tina  der  scriptores  rei  rusticae.  heutzutage  aber  schreibt  selbst 
Orelli  im  Horatius  clathros  gegen  inachriften  und  Codices  bloss  dem 
griechischen  KXl}6pa  zu  lieb. 

BARRITVS  oder  BARITVS? 
So  arm  die  lateinische  spräche  in  vielen  sttickon  ist,  so  auf- 
fallend grosz  ist  ihr  wortreichtum  zur  bezeichnuug  Jer  tbierstimmen. 
die  hauptstelle  ist  Spartianus  im  leben  des  Antoninas  Geta  c.  5 : 
famittan  üU  fiiit  koB  fuaetHmm  grammaHeis  prqponere,  ut  dkenrtt 
«jf^^mlft  amimaUa  gnumoäo  voeem  mmtteretU,  väut:  agni  häkmi,  por- 
cdU  grummnt,pälumbe$nimmiimi,por^  uni  saevkMii, 

Ulmes  rvffUmt,  leopairdi  HeUmt,  defatiH  harriunt,  ranae  coasant,  egui 
JnmUuni,  asini  rudtuni,  (auri  mugiunt,  easque  de  väeribus  adprilbar^ 
das  Verzeichnis»  welches  sich  durch  mintfio,  gannio,  hmio  usw.  er- 
heblich vermehren  liesze*),  beweist  dasz  merkwürdiger  weise  auch 
ausländische  thiere  von  dem  Römer  mit  einem  besondem  wort  zur 
bezeichnung  ihres  naturlauts  bedacht  worden  sind,  statt  ausländi- 
sche thiere  könnte  man  vielleicht  besser  sagen  die  hauptthiere  des 
amphitheaters :  denn  löwen,  leoparden  und  elephanten  mögen  aus 
der  harena  herauf  manchem  Römer  oft  ins  ohr  gebrüllt  haben,  und 
aus  diesem  umstand  eben  erklärt  sich,  wie  jedes  dieser  thiere  zu  der 
ehre  eines  besondem  worts  für  seine  stinime  kommen  konnte,  vom 
elephanten  sagt  Isidor  orig.  XU  2, 14:  apud  Indoe  a  voce  hmrua 
tocatur,  unde  et  M  ectfs  harr&uB  dkihar,  angenommen  dass  diese 
hehauptong  richtig  ist,  so  haben  doch  jedenfalls  die  Inder,  nicht 
aber  die  Bremer  den  elephanten  von  seinem  gebrtiU  harrus  genannt» 
nnd  barria  heiszt  zunächst  nichts  anderes  «Js  *thmi  resp.  schreien 
'wie  ein  elephant',  vielleicht  noch  genauer  'wie  ein  indischer  ele- 
phant';  bekanntlich  sind  ja  die  indischen  und  die  africanischen  ele- 
phanten sehr  verschieden,  ganz  offenbar  zu  diesem  harrio  das  verltal- 
substantivum  ist  nun  das  in  der  Überschrift  genannte  larritus. 
Vegetius  cpit.  rei  mU.  III  18  damor  autcm,  quem  harritum  vocant, 
priHS  non  dchrt  attoUi,  quam  acics  ntraque  se  iunxerit.  Vegetius 
spricht  hier  nicht  von  den  Germanen,  sondern  von  den  römischen 
Soldaten:  ihr  schlacbtgeschrei  hiesz  zu  seiner  zeit  harritus.  das  wort 
ist  wahrscheinlich  eine  erfindong  des  soldatenwitses,  sie  nannten 
Ihr  Schlachtgeschrei  *elephantengelxr011'.  so  nannte  sie  es  im  all- 
gemeinen, fdso  anch  die  germanischen  auziliarbmppen,  bei  denen 
Tacitas  seine  keineswegs  in  allen  einzelheiten  zuyerUss^gen  notizen 
tur  Germania  einzog  (vgl.  Oerm,  3  sunt  üUe  haec  quoque  carmina, 
quorum  rtAatu,  quem  tarritum  vocaiU,  accendufU  animos,  futurae- 
gue  pugnae  fartwum  ^peo  ctuUu  augurantur).  gerade  die  barbari- 


*)  [vgl.  die  vollstiadlg«  sosamaeiisieUmig  bei  Beiffefscheid  fiaetonl 

rcliqaiae  s.  247  ff.] 
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Bcheii  auxiliartruppen  pflegten  am  fttrchterlicbsten  zu  brüllen;  ygL 
Ammian  XVI 12,  43  in  der  prächtigen  Bchilderong  der  schlacht  bei 
StraBibnrg:  CormUi  enim  et  Braccati,  usu  prodiorum  dMumo  fir- 
mati,  €08  (Aiamanma)  tarn  gttiu  terrenUa,  harritum  eiere  vel 
maximmm:  gui  damor  ipeo  fervare  certamimm  a  iemU  sumrro 
txmms  paiüaHmque  aduiescens  rUu  escMüiur  ftudwim  cautibus^ 
üUaonm:  iaculonm  deinde  sMdenHium  enMtaU  hinc  mäe^ite  eonwh 
lanU,  pudvis  aeqmU  miu  aämrgeuM  el  pratgpechm  eripiens  arma  ar* 
mis  corporague  corparibuB  oUrudebat.  Slinlich  XXXI  7.  sehr  xichüg 
bemerkt  Wigner  snr  ersteren  steüe:  *oetenim  harrUus  proprio  est 
▼oz  elephaBtomm  (alii  tarnen  notationem 

haerenf  damare,  deriTant),  deinde  clamor  bellicns  non  GaUoram  tan- 

tum  et  Germanorum ,  sed  Romanorum  etiam  XXXI  7.  band  recte 

igitur,  ut  obiter  moneara,  scribitur  hardUus,  quasi  a  hardis  dictus.' 
falsch  iüty  was  Freund  angibt  :  'haritiis  (fälschlich  harritus  oder  har- 
ditus  geschrieben)  .  .  vom  altdeutschen  har,  baren,  die  stimme  er- 
heben.* umsonst  fahndet  man  in  den  altdeutschen  Schriftwerken 
nach  diesem  baren,  wer  aus  biran,  peran  ""hervorbringen  ^  gebären' 
den  begriff  von  tragen,  erheben,  stimme  erheben,  schreien  hervor- 
zaubert, dem  wird  es  ein  leichtes  sein  überhaupt  für  jedes  ü  ge- 
schwind ein  X  zu  machen,  und  die  diplomatisch  beglaubigte  lesart 
an  allen  stellen,  wo  das  wort  auftritt,  ist  nicht  baritus^  sondern 
barrüu8'i       bardUua  ganz  zu  schweigen. 

LITVS  LEGERE 

XHese  etwas  eigentümlichet  durch  die  grosze  verliebe  des  Latei- 
ners  für  allittoration  hervoargerolbne  Wortverbindung  wird  in  den 
Wörterbüchern  nnrichtiger  weise  zn  der  bedentung  ^sammeln'  ge- 
zogen ,  wfthrend  sie  vielmehr  zu  der  bedeutong  *lesen'  gehört,  wer 
des  ofero  entlang  fthrt,  z.  b.  auf  dem  Bodensee,  der  sanunelt  aller-* 
diaga  auch»  ab^  mit  dem  specieUen  sinne  des  gesichts»  mit  dem 
&uge,  d.  h.  er  liest  die  einzelnen  gegenstSade  am  nfer,  die  seinen 
blick  auf  sieh  sieben;  wie  man  die  betrachtung  einer  landkarte  ein 
lesen  derselben  heiszen  kann,  so  ist  ancb  das  Torbeifahren  an  einem 
nfer  fttr  jeden  menseben ,  wenn  er  nidit  leiblich  oder  geistig  blind 
und  stnmpfsinnig  ist,  mit  einem  ^lesen  des  ntes*  Yerbnnden.  daher 
der  schöne  lateinische  ausdmek« 

TE8TVD0  und  VINEA 

Bei  beiden  Wörtern  vermiszt  man  in  den  wörterbüchera  die  an- 
sähe eines  Zusammenhangs  zwischen  der  Urbedeutung  und  dem  ter- 
minus  technicus  ftir  die  belagerungsmaschine.  während  tcstudo  in 
der  bedeutung  ^schilddach'  ganz  klar  auf  der  trefienden  vergleichung 
des  schilddachs  mit  dem  ebenfalls  aus  einzelnen  schildern  bestehen- 
den homdach  auf  dem  rücken  der  Schildkröte  beruht,  verhält  es  sich 
Jnit  der  belagerungsmaschine  gleiches  namens  ganz  anders,  sie  ist 
ein  mit  ungegerbten  häuten,  lumpen,  decken  eingehüllter,  auf  rädern 
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ruhender  breterschuppen ,  eine  ai"!  häuflchen:  darinnen  ist  ein  bal-  * 
ken,  vom  mit  einem  widderkopf  oder  eisernen -baken,  sichel  genannt, 
um  die  mauer  einzustoazen  oder  steine  herauszureiszen.  dieser 
^vidderbalken  more  arietitm  reirocedit^  ui  cum  impetu  lehementius 
feriat.  testudo  autern  a  simiJitudhw  verae  tcstudinis  vocabttlum 
sumjysit,  quia,  sicut  iUa  modo  reducit  modo  proscrit 
Caput,  ita  machinamcnt mn  iyitcrdum  reducit  trahem 
interdum  exerit,  ut  fortius  caedat  (Vegetius  IV  14).  hat  der 
balken  nicht  die  sichel,  sondern  den  widderkopf  vom — wie  am  bogen 
des  SepÜmins  Seyems  (bei  Bich  n.  tesfudo)  —  so  maeht  sidi  In  der 
that  die  vom  soldatenwits  erftindene  yeigleichung  gar  nidit  Abel. 

Auch  hinsichtlich  des  wertes  vmea  lassen  nns  jUe  lenkographen 
ohne  erklSrung.  Bich  ISszt  sich  auf  gar  keine  etymologie  ein,  und 
bei  Freund  lesen  wir:  Unnea  a)  der  weinberg,  b)  der  weinstock*)  (??), 
o)  in  der  militärsprach c  ein  nach  art  eincET  weinlaube  gebautes  schutZ' 
dach,  schirmdach.'  damit  ist  sehr  wenig  anzufangen,  was  ist  eine 
wüinlaube?  offenbar  hat  die  belagerungsm aschine  ihren  namen  von 
der  in  Altitalien  gewöhnlichsten  (Varro  de  re  rust.  I  8)  art  die  reben 
zu  pflanzen ,  von  der  vinca  ingata  (Colum.  de  arhor.  3,  4) ,  wo  für 
die  weinstttcke  senkrechte  pfähle  eingesetzt  und  mit  querstangen 
verbunden  sind,  der  ganze  Weingarten  bestand  also  gemeiniglich 
aus  vielen  solchen  vineae^  rebgängen,  nebeneinander,  und  eben  auf 
dieses  merkmal  des  nebenananderlaufens  vieler  pineae  kommt  es 
hauptsBeblich  an,  um  den  veiigleich  als  einen  entschieden  treffenden 
wttinäigen  su-  kOnnen.  die  hauptstelle  bei  Vegetius  t^pU*  rH  mU,  TV 
15  lantet:  ifineas  dtaermii  veteres,  ^wu  mmc  mUUari  tforbarkogue 
itsu  cat49ia3  vocant.  e  Uffnis  ImoHbua  matkina  coUiffotwr,  lata  pedU 
Im  octo,  dUa  pedibus  septm,  longa  peditus  sedecim.  huku  tedum 
munitione  dupiid  tabulatis  cr<M>u$que  cofUexUur.  latera  qtwqne 
vimine  sarphmiur,  ne  saxonm  tdonirnque  impetu  penctrenfur.  cx- 
irinsecus  autc}n,  m  inmisso  concrcinctur  incanlio,  ci'udis  ac  rcccntibus 
coriis  vel  cent&nihus  o'pcritur.  istae,  cum  2)lHres  factae  fue- 
rint,  iunguntur  in  ordinem,  sub  guibus  ohsidefites  tuH  ad 

—  *  — • 

*)  eine  ganz  unrichtige  behauptung;  an  sUmllichen  angeblichen  be- 
legstellen  (Cato  de  re  rmt.  6.  Varro  de  re  rust.  I  25.  Colum.  IV  10.  IV  22. 
de  arbor,  14.  Phaedrns  IV  3,  1)  ist  es  mit  'rcbgang'  zu  übersetzen:  denn 
nicht  der  einzelne  rebstock  (m/M)  ist  geroeint,  sondern  überall  die  vbtea 
im  eigentlichen  sinne;  v?l.  besonders  Colum.  IV  10  ea  enim  levis  et  recta 
sine  ciciUrice  vinea  est,  guae  se  primi  anni  flagelio  supra  iugum  extuUt: 
quod  tarnen  apud  paucot  agricolai  et  raro  contingit,  ideoque  praedlett 
aucioret  primitieu  vids  retecare  eetuuenrnt.  IV  22  haec  auiem  ita  fieri 
debehunl,  si  vinea  alth:s  posita  nec  in  summo  labantis  radices  hahehit  et  si 
boni  generit  erü,  so  liest  die  banpthendechrift,  die  ich  verglichen  habe: 
in  dem  plinralis  vineae  —  potUae  —  habebuMt  —  enmit  welchen  die  aus* 
gaben  bieten,  liegt  kein  grund  vor,  und  den  gaten  alten  aeousattT 
labantis  wird  man  hoffentlich  in  zukanft  auch  unnngetastet  lassen,  auch 
de  arbor.  14  ist  bezeichnend,  weil  deutlich  vinea  als  collecüvbegriff  der 
9iU$  gegenübergestellt,  niehl  «itf«,  sondeni  effeffB  efm«  gebraucht  wird: 
htpimim  terito  et  cum  firetibm  Mb«eto  eogue  vineam  cireundkdtOt  vtl  bitu- 
men  cum  oUo  eoguUo,  eo  qucgue  lma$  vUet  iat^fiio,  fimmeae  mm  §xetdenL 
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suhruoula  murorum  penetrant  fundamcnta.  eine  abbildung  det 
iiiäachine  ist  angeblich  nicht  auf  uus  gekommen;  was  nicht  zu  ver- 
wundern ist,  wenn  man  bedenkt,  wie  unmalerisch  sie  in  Wirklichkeit 
auogeselieii  haben  wird,  um  so  nSlier  11^  aber  die  pflioht,  durch 
maglichste  ausbentung  der  geschriebenen  fiberliefernng  sich  nnd 
anderen  die  sache  anschanlich  zn  machen. 

OiKBiKeBx.  Otto  Kbluib. 


74. 

DIE  HANDSCHRIFT  D£S  HENfilCUS  STEPHAKÜS. 

So  viel  auch  Henricus  Stephanus  geschrieben  hat ,  so  scheint 
doch  von  seiner  eigenen  band  geschriebenes,  dergleichen  sich  von 
anderen  seiner  Zeitgenossen,  wie  Joseph  Scaliger,  so  vieles  in  den 
Terschiedenen  bibliotheken  findet,  eine  so  grosze  Seltenheit,  sogar 
in  Paris  selbBt,  zu  sein,  dasi  s^e  schriftzüge  für  völlig  unbekannt 
gelten,  nnd  daher  ohne  namen  von  ihm  beigeschziebenes  bezweifelt 
wird  von  wem  es  sei.  denn  in  der  vorrede  von  Joseph  Klein  zn 
Erotianos  wird  s.  LIT  ttber  den  codex  Parisinns  2177  desselben  ans 
dem  sechzehnten  jh.  bemerkt:  'in  margine  permultis  locis  ad- 
scripta  est  alius  libri  discrepantia,  qnae  optimis  plemmqne  libris 
conprobatur.  j^raeterea  alia  quaedam  manns  perelegans  atque  ab 
antecedenti  cum  litterarum  characteribus  tum  atramento  prorsus 
diversa  nonnuUis  locis  bonas  lectiones  sive  mavis ,  quod  mihi  quo- 
que  non  displicebit,  coniecturas  enotavit:  quas  ab  Henrico  Stephano 
profectas  esse  haud  inepte  suspicatus  est  Cobetus.  ceiio  enim  Ste- 
phanus hunc  librum  in  editione  sua  Erotiani  adornanda  adhibuit, 
quia  lectiones  variae,  quas  in  adnotationibus  p.  116 — 154  attuUt, 
tontom  non  omnes  warn  in  eodioe  et  eins  margine  inveninntor.  d 
vero  nonnnllao  ab  ms  quas  maiigfines  exhibsnt  leviter^discrepant, 
id  fädle  explicatnr  modo  quo  tnm  temporis  vizi  dooti  in  adferendis 
codicum  lecäonibus  ntebantor.  cetenun  res  facilUme  oonfici  posset, 
siqnid  a  Stephani  manu  scriptom  reperiretur:  quod  neque  Cobeto 
neque  mihi,  cum  Parisiis  degeremus,  conügit',  obgleich  sich  davon 
doch  dort  finden  musz,  da  Dübner  bei  Bitscbl  opusc.  bd.  I  s.  480 
sagt:  *die  band  Henrici  Stephani  kenne  ich  vortrefflich,  aber  die 
Boberti  habe  ich  nie  gesehen.' 

Dieser  zweifel  wird  leicht  zu  erledigen  .'-ein,  wenn  jemand 
die  schriftzüge  dieser  coUation  mit  dem  bekanntlich  in  der  kaiser- 
lichen bibliothek  zu  Wien  aufbewahrten  cxemplare  von  Stephani 
thesaurus  zu  vergleichen  untemimt,  dessen  von  Henricus  Stephanus 
eigenhändig  beigeschriebene  marginalien  für  die  letite  Pariser  aus- 
gäbe benntst  worden  sind ,  oder  die  ehemals  Heermannsche  hs.  der 
ersten  6  bücher  des  Diodoros  zu  sehen  bekommen  kOnnte,  welche 
nach  Haenek  katalogen  s.  844  sich  in  des  Thomas  Phillips  besitz  be- 
fand  nnd,  wie  icAi  in  der  vorrede  sn  IHodoroe  n  1  s.  lÖ  (1831)  bc- 
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merkte,  Stepbanus  in  den  druck  gab.  anck  befindet  sich  auf  der 
stadtbiblioihek  zu  Leqoig  ein  gebunden  von  ibm  an  Johannes 
Posthiiu  geBOhenktes  ezemplar  seiner  zweiten  ausgäbe  des  Xenophon 


wodurch  zugleich  die  ohnehin  sinnlose  fabel  gewisser  bibliographen 
widerlegt  ist,  dasz  die  lateinische  Übersetzung  des  Xenophon,  Welche 
sich  oft  an  der  erstep  ausgäbe  Ton  1561  finde,  eigentlich' zu  der 
zweiten  gehöre,  zu  welcher  schon  die  typen  nicht  passen,  die  ganz 
die  der  ersten  ausgäbe,  nicht  aber  der  zweiten  sind,  da  nun  auch 
das  von  Henrieus  Stephanus  gebunden  verschenkte  exemplar  der 
zweiten  ausgäbe  ohne  Übersetzung  ist,  so  wird  wol  niemand  weiter 
daran  denken  dieselbe  an  die  zweite  zu  versetzen  :  wovon  schon  der 
umstand  hätte  abhalten  sollen  dasz ,  da  Stephanus  nach  seiner  dedi- 
cation  an  Camerarius  und  der  damit  verbundenen  'oratio  de  coniun* 
gendis  cum  Harte  Husis  exemplo  Xenophontis'  dann  noch  vor  den 
Übersetzungen  der  ^nzdnen  Schriften  hinzugefügt  'Ghioms  epistola 
latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  cum  aigumento  praecedentis 
eins  orationis  eonveniens',  dieselbe  epistola  absurder  weise  zweimal 
in  derselben  ausgäbe  yon  ihm  wiederholt  wäre,  denn  auch  in  der 
zweiten  folgt  auf  die  vorrede  i  welche  überschrieben  ist  *Henricus 
Stephanus  lectori  lectionis  Xenophontis  studioso',  vor  dem  griechi- 
schen texte  der  Kyropädie  ebendieselbe  mit  der  Überschrift  'Chionis 
philosophi  epistola  latine  ab  Henrico  Stephano  reddita,  in  qua  quid- 
dam  memoratu  dignissimum  de  Xenophonte  legitur.*  was  daher 
Harless  zu  Fabricii  bibl.  gr.  bd.  III  s.  22  schreibt,  wo  von  der  aus- 
gäbe von  1581  die  rede  ist,  *latina  versio,  quae  seorsum  [auch  dieses 
^seorsum'  ist  verfehlt,  da  die  versio  dann  ohne  Jahreszahl  erschienen 
wBre]  ezcusa  est,  non  adhaereft  omnibus  ediüonibus  [sollte  heiszen 
ezemplaribus].  vid.  Qoetiii  memorab.  biblioth.  DresdensiB  t.  I 
p.  478  sq.%  sollte  vielmehr  so  lauten:  *interpretatio  latina,  quae  ad 
priorem  editionem  pertinet,  numquam  addita  est  alten.'  denn  selbst 
wenn  sichzufHllig  ein  solches  exemplar  von  1581  mit  der  Übersetzung 
fibide,  würde  dasselbe  doch  nichts  beweisen. 

Was  aber  die  *manus  perelegans'  am  rande  des  Erotianos  betrifft, 
so  sind  auch,  wie  Joseph  Scaligers  handscbrift  ebenso  hell  ist  wie 
sein  blick,  die  schriftzüge  in  der  obigen  aufschrift  des  Henricus  Ste- 
phanus ebenso  symmetrisch  wie  seine  typen  und  perioden,  und  selbst 
ebenso  zierlich  wie  das  nach  unten  gekelirte  dreieck  nebst  namens- 
unterschrift,  womit  er  am  ende  des  buchstaben  Q  von  dem  leser  des 
thesaurus  abschied  nimt. 

Leipzig.  .  Ludwig  Dindobf« 
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75. 

ZÜB  KRITIK  DES  FLOBUS. 


1. 

Für  die  riobtigkeit  der  uisidit  H.  Sinppes  ttber  den  wert  des 

NazarianuB  und  die  richtige  Terwendimg  dessdben  in  der  kritik  des 
Florianischen  geschichtswerkes  (de  arte  critica  in  Flori  bellis  recte 
facienda,  GOttingen  1870)  lassen  sich  u.  a.  folgen«^  kleinigkeiten 
anfuhren. 

Florus  s.  59,  2  J.  et  saxeo  indit^m  monti  Muhtchayn  urhem  per 
Ligurem  adifu  arduo  inaccessoque  pcfietravit,  dieses  hat  Florus  aus 
Sallustius  lug.  92,  5  geschöpft,  nur  ist  bei  ihm  aus  dein  yncdiocre 
castrUum  auf  dem  mons  saxeus  huud  lange  a  flumine  Muluccha  eine 
Midudia  Urbs  geworden,  der  name  lautet  im  B  mulucam,  im  N 
muluccham^  Jsim  und  Halm  schreiben  MtUucJiam'j  für  Muluccfiam 
(N)  spriölit  aber  die  llbereinstinimiing  der  Ssllnst^bss.  lug,  19,  7. 
92,  5.  110,  8.  zu  yeigleiehen  ist  das  .yereinielte  muUteoa  D  bei 
Pomponins  Heia  I  5,  wo  sonst  ebenso  wie  bei  Plinins  Y  2, 19  die 
andeve  sobreibart  Überliefert  ist 

19f  22  sed  Curio  Dcntato  oonsuie  onmm  cum  traäum^  qua  Nor, 
Arno,  fontes  Velini,  Hadriam  tenus  mari  igm  ferroque  vasiavU, 
ich  würde  nicht  daran  denken  auf  das  foniesque  des  N  zurückzu- 
gehen, wenn  ich  nicht  glaubte  dasz  hier  dem  Florus  unbewust  eine 
reminiscenz  in  die  fcder  gekommen  sei.  rhythmische  anklänge  finden 
sich  z.  b.  8.  63,  13  (wo  vielleicht  mit  N  des  gleichlauts  wegen  zu 
schreiben  ist  Tatmin  lammque  Maeotin)^  s.  63,  16  (dies  gleich 
jenem  an  eine  stelle  aus  Ovidius  eriunemd)  und  sonst,  bei  Vergilius 
steht  am  ende  des  verses  mehrmals  Vclinus  {Acn.  VI  336.  \TI  712), 
und  an  obiger  stelle  hat  dem  Florus^  wie  ich  glaube,  ebenso  wie  dem 
Plinins  m  12, 109  vorgesdiwebt  Am.  VU  517  amnis  sulpurea  Nar 
'   ällus  aqua  fontesque  Velini, 

97, 18  äUquid  iamem  adoenus  aUeniem  ducm  ama  JFbrhnui 
est  (vgl.  Lncan  IV  402)  drea  lUyricam  et  Äfiieam  oram,  quasi  de 
ifidustria  proepera  ejus  adversis  radiarä,  so  Jahn;  doch  findet  sich 
das  transitive  radiäre  wol  nur  in  passiver  constmction ,  auch  steht 
radiaret  nicht  in  den  hss.  N  hat  radiarenfur,  B  nach  ausdrücklicher 
angäbe  Halms  radiaroU,  *non,  ut  est  in  lahnii  adnot.,  radiarent 
correctum  ex  radiaref.  daher  fügt  Halm  s.  XYl  hinzu :  'equidem 
malim  quasi  de  industria,  ut  prospera  eius  adLcrsis  radiarent,  i.  e. 
exsplendescerent'  (vgl.  Düker  z.  d.  st.  I  s.  690  'hoc  ferri  potest, 
si  addito  ut  legas  ut  iwospera  eius  adversis  radiarent  i.  e.  splende- 
renf ).  aber  das  intransitive  radiäre  pflegt  wiederum  nur  mit  abla- 
tiren  wie  amto,  eocco,  purpumö  vuUu,  hmine  argenti  n.  dgl.  Ter- 
bnnden  sn  werden,  dnrdi  weldie  angegeben  wird,  woyon  etwas 
stralt  oder  ergUnst,  nnd  mit  denen  obiger  ansdmckiiroflpera  etHS 
adoereis  radkmt  wol  nidit  ohne  weiteres  yergliohen  werden  kann. 
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man  erwartete  in  aäversis,  somit  bleibt  nur  die  leaart  des  N  (und 
der  frObereii  ausgaben)  übrig,  mit  dar  aneh  B  vareiiibar  ist,  wenn 
wir  in  ihm  ein  hUcchen  ausgefallen  denken:  ^juaH  Muatria^  uf 
proapera  ekm  admdis  radkireniMi'  («■  iihMlrafmtut)\  vgl.  101,  6. 

46,  10  duohus  üaque  prodiis  fusi  fugaH^ue  sunt,  qwmvis  sub 
adventu  hostis  rdUMe  stdihus  in  altis^imos  se  nionieB  recejnsscnt. 
Tohitdbogi  Olpmpum,  TecUmgi  Magaba  insederanL  so  chreibt 
Florus  im  anschlusz  an  Livius  XXXVIII 19,  1  certiora  postea  Oroan- 
dcnshun  legati  aiiulcriint,  Tohsiohogionmi  cimiatem  Olympton  mon- 
iem  ccpisse;  diversos  Tcdosagos  nlhon  montcm,  qtd  Magaha  dicatur,  • 
pctisse.  nach  stehendem  sprachgebrauche  wird  auch  bei  Florus  in- 
sidcre  'besetzen'  mit  dem  acc.  verbunden:  s.  88,  18  arceniquc  Capi- 
tolii  .  .  quasi  captivam  victor  imedit.  92,  19  scd  lam  Mulviinn  jmi- 
iem  coüemque  lanictdittn  Luiaüns  CkUulus  Grnaeusqm  Pompcius  .  . 
aUoexere^imßäemii.  96^  1^  (lUOia)  cuim  atces  levilm  praesi^U 
Pompeius  imedertU.  109, 26  iam  ä  dasae  medium  wuare  iiuederat, 
biernacli  wird  Maffäba  an  obiger  stelle  als  abL  nicht  ta  halten  sein* 
dasselbe  aber  fBbr  ein  neatnun  plnr.  zu  nehmen  hindert  teils  die  hsL 
überliefierung  bei  Floms  (6  magaha nt  d.  i.  magaibani,  N  atiamy 
nach  dem  vorhergehenden  tedosagi  verstümmelt  aus  mag]atiam  oder 
mag]aham),  teils  die  worte  des  S.  Rufiis  hrev.  c.  11  Manlius  pro- 
consul  Galatas  pcrsecutus  est  et  confugiefites  partim  in  Olyynpum, 
partim  in  Magaham  montcni,  qui  nunc  Modiaciis  dicitur  ^  de  arduis 
.  cos  in  plana  dclrusit,  wir  werden  auch  bei  Florus  Mßgabam  schrei- 
ben müssen. 

6, 13  relidis  calulis  lupa  secuta  vagihtm  über  adtmvit  infantibus 
maircmque  egit.  N  und  Ip  haben  ubera  admovU  j  und  die^  ziehe  ich 
vor,  weil  es  das  gewlfimlishera  ist;  auch  liegt  anf  der  band,  dass  im 
B  ebenso  leicht  das  a  vor  admovU  ansftUen,  als  etwa  fUschlich  in 
den  beiden  anderen  hss.  hinzogesetEt  werden  konnte.  lavins,  dem 
Floros  angMisfheinlinh  folgt,  sagt  1 4,6:  Imptm  »itimtm  ex  moiUibue 
qui  circa  sunt  adpuerüem  vagikm  eurmm  fkxiisee^  eam 
infantibus  adeo  mitem  praebuisse  mammae,  ui  usw. 

20,  14  hiß  amici  vitibus  montes  Qaurus,  Fakrnus,  Massicus  et 
pidcherrimus  omnhon  Vrsuvius,  Adnaei  ignis  imifator.  statt  amici 
hat  N  amidi ^  was  mir  keine  interpolation  zu  sein  scheint;  ja  icli 
halte  es  für  wahrscheinlicher,  dasz  das  t  in  dem  wenigei*  geläufigen 
Worte  ausgelassen  als  dem  amici  hinzugesetzt  sei.  der  ausdruck 
amidi  vitibu8  montes  ist  dichterisch  (vgl.  Ov.  ex  P.  III  8,  13.  Hör. 
epist,  I  IG,  3.  CatuU  63,  70)  und  bei  Florus  ohne  bedenken. 

102,  7  ist  im  anschlusz  an  N  nach  meiner  meinung  zu  lesen : 
eed  o/oeepta  partmm  dade  nM  emcUäus,  sapiente  dignum  erat, 
mortem  eOd  äi(mlaeU»e  aeehit.  B  hat  enneM»  es^,  Jahn  nnd  Halm 
schreiben  etmetatne  est  et.  ich  halte  dafür  dass  est  dem  cmctatus 
ttbeigeschrieben  gewesen  sei;  im  N  ist  die  oonstraction  leiohter  und 
ansprechender. 

Eine  noch  angmilQligere  interpolation  im  B  befindet  sich  an 
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derselben  stelle,  es  heiszt  z.  13  iOepasmiS,  dum  äbMikmU,  resdätt 
phgaa  McuUique  vi  sanguknit  morünmäas  mamu  m  fp«o  voltiere 
gmi,qiiodipBelriBfeemi.  dieser  zosats  ^naI  5l9 /eoenrt 'welche 
(wunde)  er  mit  eigener  band  swemud  geschlagen  hatte'  ist  so  matt 
imd  bedeutmigslos ,  dass  er  dem  Floms,  der  doch  gerade  auf  die 
form  grosse  Sorgfalt  verwendet,  nicht  zugemutet  werden  darf,  nach- 
dem er  in  der  zeile  vorher  (z.  12)  gesagt  hatte  striäo  gladio  reve* 
latum  pedus  semcl  üerumquc  percussU^  konnte  er  wol  genügendes 
Verständnis  voraussetzen,  das  anhängsel^fehlt  in  N;  wir  werden  bei 
reUquit  den  satz  zu  schlieszen  haben. 

65,  24  werden  wir  uns,  da  B  uns  im  stiche  liiszt,  einzig  an  N 
zu  halten  haben:  ncc  fdivior  in  tnari  quam  in  terra  fuga.  guippe 
eentum  an^iua  navkm  dassem  ajsparatu  IM  gravem  in  Fontico 
maH  adgresM  tempettai  usw. 

In  den  von  üsener  herausgegebenen  BemerLncanscholieii  findet 
sich  zweimal  (zu  V  577  und  VII  470)  ein  citat  aus  der  historia '), 
beide  eitate  in  Ubereinstimmniig  mit  Florus  (s.  98,  15  und  99,  12). 
Üsener  war  an  beiden  stellen  zweifelhaft,  ob  bei  der  historia  an 
liivius  zu  denken  sei  (s.  adn.  er.  zu  s.  240,  21  und  im  scriptorum 
indiculus  *in  historia  [Livi?]  178,  18').  indessen  in  dem  zweiten 
sdiolium  (s.  240,  19)  scheint  mir  aus  dem  zusatze  z.  24  de  quo  Titus 
Zivius  dicit:  tunc  fuissc  cvocaium,  proxinw  anno  d^duxissc  {duxisse 
Sauppe  a.  o.  s.  7)  primum  pUum  Gaium  Crastinum,  qui  a  parte 
Caesaris  primtis  lanceam  misU*)  hervorzugehen,  dasz  der  bcholiast 
ein  besonderes,  im  aosdmek  Tersebiedenes  Linnscitat  an  eine  an- 
derswdber  entlohnte  notis  angefügt  babe.  da  sieb  ansierdem  bn 
Horas,  so  weit  wir  seine  abbingigkeit  Ton  Livios,  Sallust  und 
Caesar  nachweisen  kOnnen,  kdne  stelle  findet,  an  der  er  in  entfernt 
vergleicbbarer  weise  den  Wortlaut  seiner  quelle  festgehalten,  so 
bleibt  zwar  die  mßglichkeit  bestehen,  dasz  er  und  mit  ihm  der  scho- 
liast  derselben  quelle  gefolgt  sei;  näher  liegt  es  aber,  unter  der 
historia  das  geschichtswerk  des  Floms  zu  verstehen  und  eine  directe 
benutzung  dieses  vielgelesenen  Schriftstellers  anzunehmen,  auf  jeden 
fall  scheint  es  gerechtfertigt  zu  sein,  wenn  wir  die  Überlieferung  im 
commentum  mit  der  des  Florus  vergleichen  und  für  die  feststeUung 
des  textes  nutzbar  zu  machen  suchen. 

Florus  s.  98,15  extai  ad  trepidum  tanto  discriminc  gubernatorcm 
Vax  tpaius  'Caesarem  vehis*,  so  Jahn  nnd  Halm  mit  B;  N  bat  (pMitf 
Hmei9  Caeiarm  vekia^  was  Banppe  a.  o.  s.  6  unter  binweis  auf  die 
nacbriditen  bei  Plntareh,  Appian  nnd  Cassins  Dio  sebtttit  nnd  yer- 


1)  das  citat  zu  II  367  s.  75,  5  respiciem  historias  ist  zu  allgemein 
und  ungenau,  übrigenü  nach  Livius  XXII  64,  8.  66,  4  nicht  aus  diesem 
aato  .  2)  Tgl.  das  sebol.  sn  YII  471  bei  Weber.  Liviiii  fr.  88  bei 
Hertn. 
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theidigt.  ich  glaube,  das  vollgültigste  zeugnis  gegen  die  annähme, 
dasz  im  N  eine  interpolation  vorliege,  ist  das  scholium  zu  Lucan 
V  577  s.  178,  18  in  histaria  legitur  sie  saepe  Caesarcm  guhernatori 
äixisse  *quid  times?  Caesarcm  vehis* 

Florus  B.  99, 12:  an  dieser  stelle  hat  mich  Sauppe  a.  o.  s.  7 
Ton  der  notwendigkeit  seiner  Kndemng  qui  mox  adado  in  os  glaäio 
eadit:  sie  inter  cadavera  r^perfiM  Ub^inem  ae  rähiem  nsw.  nicht 
überzeugt,  dasz  bei  der  interpnnction,  wie  wir  sie  bei  Jahn  nnd 
Halm  finden,  Schwierigkeiten  entstehen,  gebe  ich  sn  (*at  nunc  verha 
sunt  cum  tidaäo  coniungi  non  potest  (sc.  mox)  nec  sie  quod  sequitur 
ita,  ut  graeci  adverbii  outujc  instar  priora  cum  vi  comprehendat, 
a  Latinis  usurpatur,  denique  etiam  id  incommodum  videtur,  ea  quae 
deinde  sequuntnr  Ubidinem  ac  rahietn  .  .  nulla  copula  cum  prioribus 
coniungi'  Sauppe  s.  7);  schreil)en  wir  aber  qui  mox  adarfo  in  os 
ffladio  —  sie  inier  cadavera  repertus  est  —  lihidinem  usw.  (.so  auch 
Usener  im  scholium),  dann  erhalten  wir  eine  parenthetische  bemer- 
kung,  für  die  Florus  ja  eine  grosze  Vorliebe  hat  (s.  14, 11.12. 25,20. 
28,  22.  23.  29,  14.  33,  26.  35,  3.  39,  2.  49,  10.  12. 109,  15  usw.), 
nnd  können  anch  üseners  zögernd  ausgesprochene  ymiutmig  sicui 
für  «k;  entbehren,  nnn  wird  iinni;  auf  ItdielNiem  oc  ra&l0^ 
eerat  ipM  navitaU  volnenB  praefmM  bezogen  die  einftgimg  eines 
Terbums  wie  eaäU  unnötig  machen,  da  dessen  bedeutung  durch  die 
letztgenannten  werte  zugleich  mit  ausgedrückt  wird,  dieauslassnng 
des  mox  im  scholium  scheint  mir  daher  bloszes  versehen  zu  sein, 
Teranlaszt  durcli  die  einftigung  des  ut  historia  referf. 

Dtirfen  wir  unsere  annähme  für  richtig  halten,  dasz  der  scho- 
liast  zweimal  das  geschichtswerk  des  Florus  unter  der  bezeichnung 
historia  citiere,  so  gewinnen  wir  einen  schwachen  anhält  zu  der  Ver- 
mutung, dasz  in  dem  titel,  wie  er  im  B  vorliegt,  an  stelle  des 
tome  de  T.  Livio,  was  wol  allgemein  als  eine  spätere  aufschrift  an- 
gesehen wird'),  vielleicht  historia  zu  setzen  sei:  historia  heÜorum 
ommmm  mmonm  DCfC.  Augustinns  de  ofe^.  «fei  III  19  ^nt  des  Flo- 
rus erwihnung  mit  den  werten  kis  quoque  fatenHbus,  gm  non  tarn 
narrare  ht^Bamana  quam Emanum  imperium  laudare  insHtummt 
(vgl.  Florus  8.  35,  4);  mOglidh  hiemach ,  dasz  der  titel  gewesen  ist: 
Atsfofia  hdhnm  Bomanonm  aimorum  hCC,^ 

m. 

Im  Klotzischen  lexikon  s.  1539"  wird  als  beispiel  dafür  dasz 
fidcs  concret  ' Unterpfand,  gewähr'  bedeute,  die  stelle  des  Florus 

3)  da  dieselbe  sich  sohlecht  mit  den  Worten  beHorum  omnium  anno- 
rum  JDCC  verband,  scheint  sie  die  Verkürzung  des  titels  im  N  veranlasst 
za  liabeii.  der  sosata  annorum  JHJO  rflhrt  eleber  von  Floins  her,  da  er 
diese  lahl  an  den  anfang  wie  an  das  ende  seines  weifceB  seist:  s.  5,  3. 
123,  8.  4)  über  die  bücher-  und  capiteleinteilang  urteile  ich  wie 

Jahn  s.  XXXVU:  'verisimile  mihi  videtur  librom  singularein  ab  eo 
publieatnm  foissei  qao  tftulo,  neadmus.* 
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I  2,  4  (s.  8,  9)  angeftthrt.  dieee  stelle  ist  aber  ganz  vereinaelt  und 
kann  mit  den  yorher  aufgeflQirten  beispielen  (Ov.  met,  XU  366. 
fast.  Tl  609.  Lncan  YII 736;  FtoruB  I  7,  6  [s.  10,  39]  gehOrt  nickt 

dahin)  schwerlich  verglichen  werden;  auch  ist  nicht  recht  ersicht- 
lich,  wie  eine  bedeutnng  dieser  art  sei  es  xmipacis  ac  heJlit  sei  es 
mit  dem  lanus  gemima  passend  verbunden  werde.  Janus  zeigt 
frieden  und  krieg  an;  so  könnte  man  versucht  sein  das  fidem  (bei 
Jahn  Fidem)  z.  b.  in  cusiodem  zu  ändern,  da  dies  wenigstens  zu  pads 
passen  würde  (vgU  Hör.  ej;/,s/.  11  1,  255);  das  richtige  wird  aber 
wol  sein  indiccm,  sei  es  dasz  das  vorhergehende  woit  gcmin  um 
den  anfang  von  indicem  absorbierte  und  aus  dem  reste  dicem  das 
bsl.  /idem  entstand,  oder  dasz  ein  umgekehrtes  verfahren  anzuneh- 
men ist  wie  8.  95,  26  und  s.  12,  10  wo  aus  exinde  ward  ex  fide  und 
aus  d  iure  (wol  ince  gelesen)  weiter  geändert  waid  et  Miee»  wahr* 
scheinlich  folgt  Florus  dem  Livius,  der  von  Numa  1 19,  2  sagt: 
lanum  ad  infimum  Arffüetum  indieempads  hdUgue  feät. 

17,  17  pontifices  ä  flammea  ^uieqmd  (so  B  nach  Halms  angäbe 
in  diesen  Jahrb.  1854  bd.  69  s.  194,  guUquü  N,  qvidquid  Jahn  und 
Halm)  religiosissimi  in  tetnpUs  erat  poftim  in  doleis  defossa  terra 
•  recondunt,  patiim  inposita  plaustris  secum  Vcios  aufertint.  hier  will 
Sauppe  a.  o.  s.  5  Veios  mit  N  tilgen ,  weil  es  Ca^re  heiszen  müste 
lind  sich  annehmen  liesze,  dasz  die  sache  dem  Florus  schon  aus  dem 
elogium  CIL.  I  s.  285  bekannt  gewe>en  sei.  der  beweis  aber,  dasz 
hier  uicht  ein  iiTtum  des  Florus  vorliege,  deui  es  bekanntlich  auf 
genauigkeit  im  einzelnen  wenig  ankommt  (s.  darüber  auch  C.  Heyn 
de  Floro  historicu,  Bonn  1866),  wird  sich  schwerlich  führen  lassen; 
eine  solche  ungenauigkeit  ist  ihm  meiner  meinung  nach  ebenso  gut 
zuzutrauen  wie  einem  interpolator.  ausierdem  ist  s*  26,  2beedhie 
(CamiHus)  hmmUor^  Vim  m  eegpta  vrbe  eoneemtit  ein  analogen,  das 
Sauppes  änderung  mindestens  fraglich  erseheinen  Ifiezt.  auch  hier 
fehlt  Veis  im  N  {uis  B,  Veis  Seebode),  und  auch  hier  haben  wir  einen 
historischen  irrtum  (Veji  statt  Ardea,  s.  Livius  V  44,  6),  zu  dem 
Florus  an  dieser  stelle,  wie  es  scheint,  durch  seinen  lieblingsschrift- 
steller  verleitet  wurde;  vgl.  Lucan  V  28  und  die  Scholien  zu  d.  st. 

27,  29  altcram  plehcius  Stolo^)  sihi  iunxit.  qua  quodam  tem- 
pore, qmd  Uctoriae  virgae  sonum  ignotum  penatibus  suis  expaverat, 
a  sorore  saiis  insolenter  inrisa ,  ininriam  non  tulit.  itaquc  nanctus 
irihunatum  honorum  et  magist  rat  uum  consortium  quatnvis  invito  sena- 
tui  extorsit.  der  einschub  von  guu  (Halm)  ist  paläographisch  leicht, 


5)  humilior  ist  conjectur  Mommsens;  hie  melior  N,  haec  melior  B. 
leichter  möchte  die  änderang  maesiior  sein;  dem  Florus  schwebt 
offenbar  Lirliw  V  44,  •  vor:  Oattot  . .  fMuna  ipta  Ardeamt  CamWu» 
exulahat,  diixit:  qui  mae stior  ibi  fortuna  publica  quam  sua  cum  dis  homi- 
nibusgue  accusandis  sene scere  t.  Halm  hält  an  melior  fest  ('seil,  quam 
Coriolanus'  s.  VII).  6)  Ampelius  8.21,2  W.  folgt  dem  Florus,  macht 
aber  aas  den  beiden  nbwiegersShnen  dos  Ambnitiii  einen  tribonen 
BolpiciiM  Stolo. 

IsMdMr  Ar  clus.  phllol.  1S71  lifl.8.  38 
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aber  Jahn  liatte  das  richtige  gefDhl  yon  der  nndeutlichkeit  des  aus^ 
drucks,  als  er  quae  quodam  tempore  lesen  zu  müssen  glaubte  (s, 
Halm  s.  VII):  denn  dasz  l&do  das  eubject  zu  tniuriam  non  ttdU  ist 
oder  sein  musz ,  erkennt  man  nur  aus  dem  zusammenhange,  speciell 
aus  dem  folgenden  itaqtte  nandus  tfUnmatumy  und  dies  verbindet 
sich  wiederum  schlecht  mit  dem  voraufgehenden,  wenn  man  annimt 
dasz  des  Stolo  gattin  subject  zu  iidit  sei  (vgl.  Livius  VI  34,  9)/) 
bleibt  also  die  grammatisch  richtige  construction  qua  .  .  inrisa  hh- 
iuriam  non  tulU  undeutlich,  so  ist  nicht  zu  übersehen  dasz  sowol 
im  B  als  auch  im  N  eine  Iticke  ist,  im  N  sogar  eine  gröszere;  daher 
erscheint  es  mir  nicht  zu  kühn ,  noch  ein  zweites  wort  ausgefallen 
zu  denken,  das  vom  Schreiber  übersehen  wurde,  indem  gleiche 
sdaifMge  sein  auge  irre  leiteten,  alle  Unklarheit  schwindet,  weun 
wir  lesen:  (üteram  ^lebekts 8Mo  sibi  mtM,  qui  uxore  [oder  Fabia] 
quodam  Una^ßore . .  a  BOfon  ßoHa  kwietUer  imisa  iniuriam  non  tuUt. 
Uaque  ncmcius  usw.") 

38,  11  f.  ohne  swingenden  grund  scheint  mir  z.  12  die  lesart 
Ton  BIN  ctusus  est  TerschmSht  zu  sein.°)  Florus  läszt  überhaupt 
zwar  gern  im  verbum  fin.  est  aus  und  oft  gerade  bei  diesem  verbum 
(s.  97,  2),  aber  nicht  immer  (s.  29,  23.  97,  18);  soll  nun,  wie  es 
scheint,  nur  eine  gefälligere  Verbindung  erzielt  werden,  so  erscheint 
mir  für  diesen  zweck  das  verfahren  zu  gewaltsam,  zumal  z.  13  mit 
den  Worten  ausus  et  Semxwonio  Graccho  duce  usw.  auf  das  vorher- 
gehende aus^iis  est  zurückgewiesen  wird.  —  z.  12  schreibt  Jahn  j)er- 
pulitj  Halm  (woi'an  auch  Salmasius  dachte,  ohne  es  gut  zu  heiszeu)  . 
r^ßpM^  dies  augenscheinlich  richtig  nach  den  von  Halm  s.  IX  an- 
geführten beispielen  der  yerweehsluag  von  per  und  re,  die  aus  Florus 
selbst  nodi  yermehrt  werden  künnten.  der  attsdruck  entspricht  so 
ganz  s.  63, 10  i$Ufa  mam  reppM  Tkrtusiam.  —  Besonders  kühn  ist 
Jahns  änderung  z.  15  populus  Romamis  für|nu(0f  B,  opudar  IN, 
veranlaszt  durch  das  im  N  erscheinende  würtäien  numus.  dieselbe 
ist  ""^fc^!^**  unnötig ,  da  als  subjeot  zu  pugnaret  nur  peptdus  Moma- 
nu$y  wie  gewöhnlich  bei  Florus,  zu  denken  ist;  imd  wenn  sich  auch 
die  Römer  der  hilfe  der  tapferen  sklaven  keineswegs  zu  schämen 
brauchen,  so  ist  doch  Florus  mit  diesem  und  ähnlichen  ausdrücken 
leicht  bei  der  band,  wo  er  den  rühm  seines  Volkes  irgend  beein- 
trächtigt glaubt;  vgl.  z.  b.  89, 1.  was  Jahn  s.  XXVII  über  pro  pudor 
sagt,  füllt  zusammen  nach  Halm  s.  IX;  aber  gerade  die  Übereinstim- 
mung von  I  und  N  spricht  dafür,  dasz  wir  o  pudor  gegen  B  fest- 
halten, das  Wort  manus  im  N  scheint  mir  abw  nicht  ein  rest  Ton 
EmamtSt  sondern'  ersatz  für  das  fehlende  exeroUu  su  sein,  so  dasz 


7)  Nie.  Beinvias  wuie  tloh  nidit  ändert  so  helfen,  alt  indem  er 

mnritij.'i  lilnter  magistratuntn  einschob;  Peiitonins  schlug  vor:  nanctus  st 
tribunatum  <=  nanctus  Stolo  tribunaiian.  8)  vfrl.  Freinsheim  za  d.  st. 

'Camera  ex  vetnsto  codice  corrigit:  Stoloni^  qui  quodam  tempore ^  quod 
«Alf  tueor  Heioiiae  .  .:  non  mile,  il  ex  Yetntto  eodlee.'  9)  Dnker  tu 
d.  tt.  I  t.  SOS:  'Byckint  adnotarat  Gronevium  delere  e«<.* 
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wir  in  den  Worten  des  N  quamv^is  tum  —  o  pudor  —  manu  (mamis 
N)  senriU  pugnaret;  nam  usw.  die  Überlieferung  einer  recension  zvt 
erkennen  hätten,  welche  von  der  dem  6  zu  gründe  liegenden  ur* 
sprünglich  yers(^eden  war.  —  z.  17  endlich  ist  mir  plausibler, 
daas  das  hsL  de  amiitnte  (bo  BIN)  aus  de  se  uirttUe  entstanden  sei 
als  ans  einer  Verschmelzung  von  de  seruis  de  uirtuie^  wie  die  bgg. 
schreiben  und  schrieben;  auf  jene  weise  ist  nur  6in  buchstab  umzu* 
teilen,  schon  Gossrau  *de  Plori  qua  yizerit  aetate'  (Quedlinburg 
1837)  s.  9  Yermutete  dies.'^)  —  Die  ganze  stelle  möchte  ich  dem- 
nach folgendermassen  lesen:  wde  Ckntdio  MarceUo  duce  diam  con- 
gredi  ausus  est;  comminus  venit  et  ngBpidU  in  Campaniam  suam  et 
ab  eMdiane  Nolae  urhis  exckuU,  aiuem  et  Sempromo  Graocko  duce 
per  lAioamcm  segm  et  premere  terga  eedentis,  guamvie  tum  —  o 
pudor  —  servüi  pugnaret  exereUü;  nam  hueusiue  tat  mala  conpule- 
nmt.  sed  Kbertate  donati  fecerunt  de  ee  vniute  Bamanoe, 

73,  9  ist  Hahns  Sndenmg,  wie  ich  glaube,  nicht  nOtig;  die 
lessrt  yon  BN  wird  beisubehalt^  sein:  eed  maxima  ommum  eadem^ 
gi»e  navieehna  eonmratio  fuU  ChäUarum,  cum  ornms  pariter  Jrvemos 
atque  BtkeHgaa,  Carmäas  mmd  Sequanosque  eontrasoit.  cum  mit 
ckon  indicatiy  Yerbunden  kann  keinen  anstosz  erregen,  da  Floms 
im  gebranohe  des  ind«  oder  coig.  nach  cum  ziemlich  willkttrlich 
schaltet:  Ygl.  s.  24,  22  quid  parro  ipsi  dueee?  vd  m  castirie,  cum 
medkum  vemik  regia  caput  offerentem  Cktrku  remieit,  Fäbrieius 
Mdam  iM  a  rege  imperii  piartem  repudiavit;  vd  in  paee,  cum 
CMms  fictOfia  eua  Sammtico  praeferret  auro,  Falriäue  decem 
pendo  argenti  circa  Bufinum  coneu^iarem  virum  quasi  hmuriam  cen- 
eoria  gravOate  damnaret.  wo  aber  wie  oben  keine  eigentliche 
caosalbedeatung  zu  gründe  liegt  und  cum  mehr  die  stäle  eines 
tdativen  anschlusses  einnimt,  ist  der  indicatiy  sogar  yorherschend: 
8. 19,  2.  30,  5.  32, 12.  38,  2.  41, 19.  64, 14.  84,  16  usw.  der 
accusatiy  amnie  ist  bm  florus  hftufig:  s.  10,  25.  19,  4.  22, 17. 
68, 12.  64,  28.  68,  19.  76,  20.  93, 11.")  dem  obigen  ausdruck 
ist  zu  yevgleidiaii  83,  12  quid  calamUosius?  am  amm  Lcdium 
{Smmmm  schlSgt  Mommsen  vor,  s.  Halm  s.  XV,  wir  haben  es  aber 
wd  mit  einem  Irrtum  des  Florus  zu  thun)  atque  Picenum,  Etruria 
oimm  atque  Campania  . .  conmrgeret, 

50,  17  sed  quem  ad  modum  maxime  mort  iferi  fnorsus  soknt  esse 
morientium  h€stiart4m,  sie  plus  negotii  fuit  cum  semiruta  Carthagine 
quam  cum  intcgra.  Freudcnberg  in  seinen  sehr  schätzenswerten 
kritischen  bemerkungen  zu  Florus  (rh.  nniseum  XXII  s.  26)  schiebt 
terra  nach  hücgra  «.'in.  so  leicht  diese  an<lening  ist,  so  wenig  scheint 
sie  sachlich  nötig  oder  auch  nur  empfehlenswert,  das  gleichnis  vom 


10)  TolKos  SU  AofoniaB  9p.  IX  88  (Amst.  1671  s.  605  a.  24)  schlSgt 
vor  seil  libertate  donati  feeermU  te  virtute  Homanos.  11)  Jahn  hält  den 
acc.  pl.  auf  i$  mit  Vorliebe  fest;  inconseqnent  ist  er  8.  72,  14  and 
5^,  2l>.  112,  21  CUalm  moiUii)  nach  12,  20. 

38* 
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bisz  sterbender  thiere  läszt  keinen  zweifel' darüber,  daez  das  ster- 
bende {semirtUa)  Carthago  der  Carthago  integra  gegenübergestellt 
wird,  der  ausdruck  ist  wie  s.  58,  29  iam  fusum  ei  saucium  regem 
adortus  {Marius)  non  facilius  tarnet}  ricii  quam  si  integrum  ac  recen^ 
tetn.  wir  werden  bei  der  Überlieferung  stehen  bleiben  müssen. 

8,  18  itaque  mir  um  in  modum  exercita  iuientutc  provocare  ausus 
Albums.  Florus  ist  in  der  unterscheidun,^  der  participia  exercitatus 
(geübt)  und  cxercitus  (gequält),  wie  es  scheint,  so  wenig  genau  wie 
Taeitos  und  andere");  auch  110,  23  sagt  er:  tri  in  üla  aquanm 
quiäe  dassis  exercita  imagimm  UMi  navaUs  agitaret,  da  aber  aa 
beiden  stellen  die  zweite  eUbe  ta  leioht  übersehen  werden  konnte^ 
ist  wenigstens  an  enterer  die  überlieforang  des  B  exerdtak^  ein 
genügender  anhält,  am  dort  mit  sloherheit  exerätata  imenMe  her- 
Ettstellen. 

Znletst  einige  bemerkungen  Uber  6,  26  ad  tutdam  novae  urU$ 
suffioere  väUum  vidchatur,  cmue  dum  angustias  Remus  inerepat  sdliu, 
dubium  an  iussu  fratris  occisus  est.  so  schreibt  Jahn  im  anschlusz 
an  N,  die  lesart  des  B  bei  seite  lassend.  Halm  ebenso,  doch  mit 
der  bemerkung  s.  IV:  'admisi  lahnii  eniendationem,  quamquam  ipse 
in  eam  potius  sententiam  inclino  ut  saitii  inducendum  et  totus  locus 
sie  scribendus  sit:  cuius  dum  a/^^/u^tius  Remus  increpaf,  transiluit  et, 
dubium  an  iussu  fratris,  occisus  est' \  d.  h.  er  nimt  die  Überlieferung 
von  B  (und  I)  zur  grundlage  und  prüft  und  ändert  diese,  wozu  er 
bei  der  deutlich  erkennbaren  inteipolation  im  N  zwiefiuh  berechtigt 
ist.  saUn  ist  stOrend,  da  es  mit  tnare^pat  verbunden  einen  sehr  freien 
und  gewagten  ausdruck  bilden  würde,  wie  er  selbst  dichterisdi  nieht 
gefunden  wird,  es  beiszt  einmal  stimulo  inenpare  hovea  (Tibull  I 
1 ,  30) ,  und  doch  ist  dieses  beispiel  wie  alle  von  Qraevius  su  d.  st. 
(II  s.  102)  angeführten  analoga  mit  dem  ausdruck  ificrepare  sältu 
nicht  zu  vergleichen.  Halm  streicht  deshalb  salfu  und  schiebt  et 
ein;  letzteres  leicht  und  ohne  bedenken,  aber  die  entstehung  des 
saltu  bleibt  unerklärt,  diese  gründe  sind  die  veranlassung  zu  einem 
andern  Verbesserungsvorschlag  geworden,  den  Freudenberg  im  rh. 
museum  XXII  s.  28  veröffentlicht  hat.  dieser  zieht  das  5  von  saltu 
zu  ifiaepat  und  macht  aus  increpats  aÜu  :  imrepam  nitro,  diese 
auch  vom  Urheber  nur  zweifelnd  vorgeschlagene  änderung  leidet, 
was  das  anbelangt,  an  paläographiseher  unwahnoheiiüichkeit, 
wahrend  durch  inarqpans  (vgl.  llO,  13)  die  construction  leichter 
und  gefiüliger  wird,  ich  bin  der  andcht  dass  die  yersuche  büSU»  als 
glossem  auszumerzen  oder  durch  Kndening  ans  ihm  einen  passenden 
ausdruck  herzustellen  alle  scheitern  werden,  sur  benrteilung  der 
stelle  möchte  ich  Livius,  die  von  Florus  im  anfange  seines  Werkes 
ziemlich  fleissig  benutzte  iquelle  heranziehen,  dieser  sagt  I  7,  2: 


IS)  Tgl.  Draeger  sa  Tae.  ann.  III  67,  Casaubonos  ra  Snet.  Tib.  6, 
üurmin  zu  PetroniuH  sat.  c.  83.  13)  Dnker  L  a.  88t  *eto»rdtaUL 

Kjck,  et  Voss.  3';  Ualm  s.  IV:  'exercilala  l\* 
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vulgatior  fatna  est,  ludihrio  frafris  licmuyn  novos  iran.<^iluisse 
mttros,  itulc  ah  irato  BamuJo,  cum  verhis  qvoqur  increpitans  (idiccisset 
*sic  deinde  quicumque  alins  transdiet  moenia  meaf  intcrfcdum.  neh- 
men wir  hierzu  den  wahrscheinlich  aus  Florus  geschöpften  bericht 
des  Aurelius  Victor  de  v.  dl,  1  et  ut  eam  jrrius  legibus  munirct  quam 
moenüms,  m  fuia  wäkm  transüirä:  quod  Semus  inridens 
transiluit  H  a  Celare  cmhurione  nUro  fertur  aednu,  so  erlialteii 
wir  in  dem  allem  «ine  siehere  beglaubigung  filr  iramMt  (BI).  soll 
«ich  BoUu  gehalten  werden,  so  mnes  es  mit  iransHuU  verbmiden 
und  dann  ein  pleonasmus  angenommen  werden  wie  'er  sprang  mit 
einem  ([wehten)  satse  hinüber,  oder  er  setzte  im  spnmge  hinüber'  '^), 
der  mter  anderen  meist  dichterischen  anadmcksweisen einiger- 
moszen  ein  analogen  finden  würde  in  Plinius  n.  h.  VIII 16,  50  idem 
{Uo)  uhi  virgidia  sdvasquc  penctravit ,  acerrimo  airsu  fertur  vclut 
ahscondente  turpHndincm  loco;  dum  scquitur,  insilit  salt  u,  quo 
in  fuga  neyn  xditur.  dies  angenommen  fragt  es  sich,  ob  wir  Freuden- 
bergs increpans  adoptieren  sollen,  um  die  construction  leichter  zu 
machen,  es  sprechen  zwar  dafür  die  beiden  participia  increpüans 
bei  Livius  (allerdings  von  Romulus  gesagt,  aber  eine  solche  unge- 
nauigkeit  urtbre  dem  Floms  zosntranen)  und  kuHäms  bei  Aurelius 
Victor;  ich  liehe  es  aber  vor  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben  und 
nach  dem  Torgange  Halms  et  einzuschieben,  so  dasz  die  worte  lauten 
würden:  eiMMS  dum  angusika  SmmtB  marqpat,  Mttii  transümit  d, 
äubkm  an  iussu  fratris,  ooeimu  esf.  dieser  Vermutung  mOchtc  ich 
die  andere  nicht  viel  weniger  unsichere  anfügen,  dasz  in  der  urhand- 
Schrift  über  increpat  ein  erklärendes  i.  e.  irridet  geschrieben  war, 
dasz  hieraus  increpat  in  BI,  das  verbum  inriderc  in  die  hss.  des  Aure- 
lius Victor,  und  increpat  nebst  irridct  in  N  übergegangen  sei,  hier 
mit  der  weiteren  verwftsserung  idguCf  vielleicht  statt  id  est, 

lY. 

I  13  (s.  22,25)  heiszt  es:  scd  apparatus  horribilis,  cum  tot  simul 
populi  pro  Tari  ntinis  consurgcrcnt  omnil/usque  vehtmcntior  PyrrJius, 
qui  semigraecam  cx  Laccdaemoniis  conditoribus  civitatcni  vindicaiurus 
cum  tciis  viribus  Epiri,  Thesscdiae,  Macedoniae  inCognüisqtie  in  id 
ten^pus  elephanHs  mtari  terra,  vMa  eqttSs  armit,  adääö  immper  fera- 
rtm  terrare  ffmidHst,  yfoxi»  incognitisqtie  in  id  tmpua  d^Sphamt^ 
hat  Freudenberg  a.  o*  s.  26  f.  fttr  einen  ungeschickt  aus  dem  folgen- 
den zusammengeflickten  läppen  erkUbrt,der  zu  tilgen  sei ;  Sanppe  a.  o. 
a.  18  yertheidigt  aber  den  znsatz  mit  den  worten :  'ita  tamen  defendi 
possnnt,  ut  primum  dicatur,  unde  Pyrrhus  tantas  copias  in  Italiam 


14)  Salmasius  sagt  zn  d.  8t.:  'cnm  vallnm  nt  nimls  angustum  irri- 
deret  Remns,  ä^ia  ittOC  ä^ia  ^pTOv,  saltu  etiam  transilivit,  simul  verbo 
iocrepans  et  re  ipaa  demonstrans  eas  valli  angfnstias,  nt  etinm  levi 
saltn  transiliri  possent.*  15)  s.  z.  b.  Verg.  georg.  III  141.  Aen.  II  505. 
VI  516.  IX  563.  816.  XII  827.  Curtias  IX  5,  2.  Flinius  JX  9,  2.  Seneca 
Oed,  1004  Qfw. 
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traubduxerit,  exercil  iim  ex  regionibus  illis  Europae,  clephantos  ex 
Asiu,  deinde  vero  quae  bccum  adduxerit  enumerentur.'  ich  möchte 
hinzufügeu ,  dusz  die  worte  gar  nicht  den  schein  einer  interpolation 
erwecken  (die  ausdrncksweise  iat  dem  Florus  dnrchanä  geläufig; 
vgl.  s.  21,  17  yMri  in  id  tempus  intactü  73,  16  per  wwios  ad 
td  tempus  mofUnm  tumuhs.  118,  93  tndsmii  atque  inaeeessum  i» 
id  tempus  Her^fr^um  aäUum),  und  dass,  wenn  s.  23,  8  die  Wieder- 
holung des  Wortes  incognUus  unertrSglich  erscheint,  alles  danuf 
lünweist  an  dieser  stelle  einglossem  sn  suchen,  hier,  wo  es  von 
den  pferden  hciszt,  dasz  sid  die  ungeheuer  ftir  grdsser  hielten,  als 
sie  in  Wirklichkeit  waren,  hier  war  ein  erklärender  zuaatz  jener  art 
möglich,  und  jeder  fühlt  leicht,  wie  gut  inoognitas  sUn  entbehrt 
worden  könnte. 

Im  folgenden  {tnari  terra  ,  tnris  c>2uis  armis)  schützt  Sauppe 
das  arnüi>  vor  etwaigem  verdacht  der  unechtheit  durch  hinweis  auf 
stellen  wie  Livius  XXVI  5,  9  und  Cic.  Fhil.  VIII  21.  ich  glaube 
aber  dasz  sowol  Jahn  und  Halm  als  auch  Sauppe  unrichtig  inter- 
pungieren.  lesen  wir:  mari  terra,  viris  equis,  armis  addUo  meuper 
ferarum  terrore  verMai,  so  eihalten  wir  die  bei  Florus  so  beliebte 
Zweiteilung,  haben  die  auch  s.  42, 18  angewandte  fonnel  viris  eqm^ 
gue^  welche  sehr  gebräuchlich,  sogar  8prichw($rtlich  war  (Hier.  Fer- 
rarius  in  seinen  ^emendationes  in  Philippioas  Giceronis'  [Yen.  Aid. 
1542]:  *ex  diutnma  observatione  didiceram,  praeclaros  latinitatis 
auctores  cum  oquitatum  et  peditatum  significare  vellent  ita  locutos 
esse  ut  dicerent  cquos  viros :  idque  adeo  tritum  fuissc ,  ut  veniret  in 
proverbium  ut  cum  aliquid  vcl  totis  viribus  vel  omni  c  ^leritate  fac- 
tum ostendcrcnt,  bis  duobus  verbis  de.siguarent' ;  hier  auch  eine 
reihe  von  beispielen,  darunter  Cic.  de  ojf.  III  116  cum  his  viris 
cquiaiiuc,  ut  dielt ur,  si  hotiestatcm  tucri  ac  retinere  scntcniia  est ,  de- 
certandum  cst)y  und  gewinnen,  was  das  wichtigste  ist,  in  armis  einen 
zusats  zu  addUo,  der  bei  Florus  diesem  ausdruck  nicht  zu  fehlen' 
pflegt:  Tgl. 8, 24  addito  ad  virMem  doio  «tdisM^ethastemsimtaat 
fuffom.  18,  16  cum  ad  iniqua  pondera  addito  adhto  ffla/dUo  insuper 
*vae  viäiä*  ifksnparent.  61, 24  istic  guogue  mperator  addiderai  vir- 
tuti  dohm,  91, 17  adtUtus  Metdto  Gnaeus  JPKmpmu.  so  stehen  sich 
zuletzt  arma  und  ferarum  terror  gegenüber,  was  nkht  unpassend  zu 
sein  sdieint. 

Habe  loh  mich  im  vorstehenden  bemülit  dem  Florus  wieder  zu 
seinem  cigentum  zu  verhelfen,  so  kommen  mir  doch  bedenken  in 
betreflf  anderer  auch  in  ihrer  fassung  aufrülliger  worte  dieser  stelle. 
Tarent  wird  s.  22,  25  eine  semigraeca  ex  Lacedaetnoniis  eomlitcyrihus 
ciiitüs  genannt,  während  es  erst  kurz  vorher  z.  13  von  ihm  hiesz: 
Tarentus,  Lacedacvioniorum  opus  (erinnert  an  Ov.  met.  XV  50  Lace- 
daemaniunique  Tarenium\  vgl.  s.  6,  16  Alba  .  .  luli  opus),  so  not- 
wendig und  bezeichnend  die  erwümung  der  grduder  an  letzterer 
stelle  ist,  wo  die  gesdiichie  und  läge  Tarents  kurz  zusammengefaest 
werden,  so  ttbei^flssig  erscheint  sie  an  erster  stelle,  wo  das  motiT 
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uugegeben  werden  soll,  das  den  Pyrrhus  zum  liUlfazuge  trieb,  der 
OrieelwiillIrBt  kam,  um  die  aemigraeea  m&as  sa  nntarstfitKen,  öii 
icdTpiöv  kn  Tok  'Hirciptbraic  mh  j^övov  irepl  rfic  ibtoc  iraTpi2K)c 
dTwvttecOqi,  dXilA  ical  (mkp  tujv  q>iXviv  Kod  cufijiidxuiv  KivbuveOeiv 
>(Diod.  fr.  XXn  1  Ddf.)«  aber  nicht  die  gründong  der  Lakedttmo- 
nier  zu  schützen,  daher  schlage  ich  vor  jene  für  den  leser  be- 
-stimmte  erklänmg  des  gemigraeca  zu  tilgen  (in  B  nnd  N  überein- 
stimmende interpolationen  sind  ja  nicht  selten:  s.  8.  b.  s.  121,  21. 
Jahn  s.  XXI)  und  den  ganzen  satz  folgendermaszen  zu  lesen :  .  . 
amnibusque  vehanentior  Pyrrhtts,  qtti  semigraccam  civUatem  vindi- 
caturus  cum  totis  viribus  Epiri,  Thessaliae,  Macedoniae  inrognitisque 
in  id  tetnpus  clephuntis  inari  terra,  viris  equis,  armis  addUo  insuper 
feramm  ierrore  veniebat. 

Berlin.  Hebmann  Mülles. 


76. 

ZU  SOPHOKLES  OEDIPUS  IN  KOLOKOS. 


y.  171 L  «5  irdiip,  dcTotc  tca  XP^  iicXer&v, 

cfKOVTttC  &  5£t  KOÖK  dlTlOoOVTOC 

80  Nanck  in  der  filnflen  anflage  (1870)  mit  Härtung  statt  des  hd. 
xoOk  dKoOovToc.  TriklinioB  koOk  Acovroc,  MasgrsTe  xdicotSovTOC, 
Hermann  koö  kotokvoOvtoc  mit  vergleichung  yön  t.  13 1  und 
184  ff.,  insbesondere  aber  von  188  C,  wo  Oedipns  sagt:  dfC  VUV  cu 
|yie,  irai,  !v*  öv  eOceßiac  ^mßaivovrcc  tö  ji^v  ctTToijicv,  t6  b' 
ÖKoucaiiLiev  (vgl.  Nanck  z.  d.  st.),  koI  \xi\  xpeiqiiioXcfid^^ev,  ver- 
mate  ich  dasz  Antigene  vorher  gesagt  hat: 

di  iTOtTcp ,  dcToTc  Xca  xp^l  mcXctSv, 
elTiövTac  ä  bei  KdKouovTac 

V.  1520  ff.  xujpov  )uev  auiöc  auTiK'  ^HriTIcoiiai , 
dBiKToc  fitn^npoc,  Ol)  )ue  XPH  OciveTv. 
TOÖTOv  b€  q)pdCe  }ir\  ttot*  dvOpiUTTUJV  Tivi, 

UnG*  QU  K^K€U6€  jUrix'       OIc  K€lTai  TÖTTOIC. 
die  auf  diese  worte  folgende  ausfiihrung,   in  welcher  Oedipus 
V.  1540  ff.  auf  den  xujpüc  (16-lU)  und  TÜ^ßoc  (1545)  zurückkommt, 
macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dasz  der  dichter  y.  1522  gesehrieben 
hat: 

T^ltßov  hk  qppdZe  jurj  noT*  Mfidmm  nvC, 
«nie  inderung  welche,  wie  ich  erst  jetit  aus  Naucks  kritischem  an« 
hang  ersehe,  beraits  YOn  Sehneidewin  in  der  ersten  an^ge  vorge* 
flohlagen,  dann  aber  wieder  Terworfen  worden  ist. 


y.  1583  f.  die  XeXonTdra 

Kcfvov  t6v  del  Biorov  ^Ecmcrocq 
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Meinekes  annotatio  zu  d.8i.  laatet:  *lociiin  conclamatnin  post  inscita 
aUornm  eonaiiuiia  Duutofins  ita  aammdum  coniectt  x^fvov  ca<päkc 
Tdv  pioTOV.  ego  scribere  ansiis  sviii  licetvov  dpTi  ß(oTOV.  AEI 
extrita  littera  P  ex  APTI  natpm  yideri  potest,  töv  aatem  «  metrieo 
additam,  postquam  ^KClvov  in  Keivov  et  äpn  in  dei  abierat.  aed 
possunt  etiam  alia  conici ,  e.  c.  XeXoTX<^Ta  Keivov  töv  dcl  ddvaTOV, 
yel  TÖV  aikv  öttvov  eil.  Aeschylo  Agam.  1450  t6v  del  (p^pouc* 
f|HTv  MoTp*  di^XeuTOV  uttvov.  ac  XeXoTX^Ta  iam  Mudgius  coniecit, 
at  idera  reliquit  ßiOTOV,  quo  sententia  evadit  Christiano 
homine  <iuam  ethnico  dignior.  quod  comiiliiribiis  aliis  pro 
dei  in  luentt  m  venit  alvöv,  non  minus  mihi  reicuiuiu  videtur  quam 
quod  item  aliis  placuit  TÖV  ößlOV  ßiOTOV.'  diesen  ausführimgen 
würde  ich  mich  in  jeder  beziehung  anschlieszen ,  wenn  mir  nicht  die 
paitikel  dtei,  so  unleidlich  auch  die  überlieferte  Stellung  derselben 
ist,  doch  Mer  im  mniide  dea  boten  liSdist  angemessoi  fttar  den  ge- 
daakenrosanunfliiliang  erschiene,  duroh  folgende  einfiwhe  nmstol- 
Inng  glaube  ich  daher  die  Tiel  besprochene,  nnsweifelhaft  verderbte 
stelle  heHlnk  zu  können! 

TÖV  ßioTov  öei  KCivGv  elcTrCcTaco. 
nachdem  der  böte  (v.  1579  ff.)  den  hauptinhalt  seiner  botscbaft 
('Oedipus  ist  tot')  verkündet  und  'auf  seine  umständliche  erzählung 
umständlich  vorbereitet  bat,  wie  boten  pflegen'  Nauck),  fragt  der 
chor  voll  en-egung:  ÖXuiXe  fop  bOcTr)VOc;  daiauf  der  böte,  der 
schon  mit  den  vorhergehenden  woiien  sich  veriständlich  genug  aus- 
gedrückt zu  haben  glaubt,  so  dasz  ihm  diese  frage  kaum  erforderlich 
scheint,  der  nun  aber  sich  nicht  mit  einer  Wiederholung  des  eben 
gesagten  begnügt,  sondern  in  seiner  redseligen  weise  dies  mit  einem 
leisen  anflug  von  bumor  noch  zn  steigern  und  die  worte  des  chors» 
wie  wenn  die»  noch  möglich  wSre,  zn  ttberbieten  racht:  ^wiase*  — 
auch  das  nachdracksvoUe  eompodtnm  ^Eeiticroco  ist  sn  beachten — 
'dasz  Oedipns  (tot  —  1580  —  nnd  demnach  fortan)  immer 
einer  ist»  der  ans  dem  leben  geschieden',  d.  b.  'dasz  Oedipus  nie 
fortan  zu  uns  zurückkehren  wird.'  da  die  pointe  dieser  antwort 
wesentlich  in  dei  liegt,  so  ist  dieses  wort  durch  die  ihm  unmittelbar 
vor  der  cäsur  gegebene  Stellung  mit  recht^besonders  stark  hervor- 
gehoben. 

Noch  leichter  würde  die  erklärung  der  worte  nach  der  vorge- 
schlagenen änderung  sein,  wenn  sich  nachweisen  liesze,  dasz  dei 
ohne  weiteres  in  dem  sinne  von  eic  dci  stehen  könne,  indessen  ge- 
statten die  von  Ellendt-Genth©  hierfür  aus  unserem  dichter  ange- 
ffihrten  stellen  (OK.  633.  1525.  1530.  1555.  £1.  1226.  Ant  76. 
OT.  905)  eine  andere  anlEMsung;  richtiger  daher  Dindorft  der  still- 
schweigeiid  diese  bedentong  anssehliesit,  wenn  er  nnter  M  bemerkt: 
*3€mper^  qnod  vd  de  tempore  non  intermpto  dioitnr  vel  adverlni 
^dcTOTC,  qnod  per  dci  ezplicare  solent  grammatici,  signifioationem 
habet.' 

Aallb.  Oüstay  KaüoBB. 
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Die  Ton  nur  in  Bitsdüs  aetii  toc.  philoL  Lips.  I  s.  38  ans  codex 
Yaüee&us  ar.  12  hewosgegebene  Ueine  abliaiidlimg  CTrXnvfou  <piXo* 
ircpl  Tcv^euic  m^Umou  hat  ent  durdi  den  tob  L.  Din- 
dorf  oben  s.  880  ff.  beigebracbten'  nachweis  einer  von  mir  über- 
sehenen, fast  wörtlich  gleidilantenden  stelle  bei  loa.  Lydns  de  mens. 
IV  21  ein  gewisses  interesse  gewonnen.  Dindorf  selbst  scheint  frei- 
lieb  der  entgegengesetzten  ansieht  zu  sein,  er  sagt:  ^solcher  Codices 
miscellanei  wie  dieser  Vaticanus  gibt  es  mehrere.'  soll  damit  ge- 
sagt sein,  dasz  in  den  meisten  gröszeren  samlungen  griechischer 
handschriften  sich  zahlreiche  miscellancodices  buntesten  Inhaltes 
finden,  so  bleibt  nur  vollständig  räthselhaft,  wem  wol  Dindorf  mit 
dieser  erstaunlich  richtigen  bemerkung  etwas  neues  gesagt  zu  haben 
denkt,  er  fährt  fort:  ^das  angubliche  ineditum  aber  war  längst  fast 
mit  denselben  werten  herausgegeben  in  des  loannes  Laorentins 
Lydus  Schrift  de  mensÜR»  IT  81.'  snidchst  sei  bemeikt  dass  zn 
der  herben  kOiie  dieser  werte  keineilei  yeranlasenng  gegeben  war: 
ich  hatte  jene  kleine  abhaadhmg  mit  den  vorsiehtigen  woartan  'inedita 
esse  videtur'  eingeführt  und  so  für  billig  urteilende  die  mdglich- 
keit  hinreichend  angedeutet,  dasz  sich  fthnliches  oder  gleichlauten- 
des in  irgend  einem  msaner.  aufmerksamkeit  entgangenen  winkel 
wol  schon  vorfinden  könne,  zudem  ist  nun  Dindorfs  behauptung 
*das  angebliche  ineditum  sei  schon  längst  herausgegeben'  minde- 
stens sehr  ungenau,  nimt  man  sich  die  mühe  Splenius  und  Lydus 
zu  vergleichen,  so  sieht  man  sofort  dasz  ihre  berichte  keineswegs 
einfach  identisch  sind ,  sondern  dasz  Splenius  zu  Lydus  im  Verhält- 
nis der  quelle  zu  dem  daraus  abgeleiteten  berichte  steht:  was  Sple- 
nius in  eigner  person  (und  in  einer  jedenfalls  erst  durch  einen  ab- 
Schreiber  etwas  abgektbrzten  form)  yorträgt,  wiedediolt  Lydns  mit 
bmfiing  anf  to^  ttiv  (puciKf)v  kTopiav  cifffp&ipoyTac,  nichts 
liegt  näer  ala  die  annähme  dass  nnter  jenen  cuTTP^^pOVtcc  gerade 
nnser  Splenius  yerstanden  sei.  dieses  yeihflltiiis  wird  nun  wol  nur 
sehr  ungenau  so  bezeichnet  werden  können,  dasz  man  sagt,  die  (von 
Lydus  benntste)  abhandlung  des  Splenius  sei  'längst  heraas0egeben\ 
wird  man  wol  —  um  ein  beliebiges  ähnliches  beispiel  zu  wählen 
sagen  wollen,  das  etymologicum  des  Orion  sei  vor  Sturz  'längst  her- 
ausgegeben' gewesen,  weil  allerdings  die  meisten  seiner  artikel  sich 
in  den  schon  früher  edierten  etymologica  finden?  erst  seit  dem 
bekanntwerden  des  Orion  kennt  man  die  directen  und  indirecten 
quellen  groszer  stücke  der  andern  etymologica;  und  ganz  ebenso 
liegt  —  wenn  ich  'Aörjvoi  töv  ai'Xoupov  vergleichen  darf  —  die 
saäe  hier. 

Ueber  die  person  des  CirXi)vioc  nSheres  ergründen  zn  wollen 
wird  nun  wol  Tergebene  mühe  sein,  dass  der  frisilieh  nicht  weiter 
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naduaweisende,  aber  doch  keinesw^  munSgliclie  name  vielleidit 
nur  eine  yenmstaltiuig  von  TTXivioc  sein  könnte,  ist  auch  mir  ge- 
legentlich durch  den  köpf  gegangen;  doch  wttrde  ich  mich  aUerdings 
gehlltet  haben  einen  so  ganz  vagen  einfall  ftLr  'sicher'  aussugeben, 
wieD.  thut.  in  der  naturalis  bistoria  steht  nichts  derartiges,  nnd 
trotzdem  soll  eine  entfernte  ähnlichkeit  des  namens  es  sicher  ma- 
chen, dasz  hier  Plinius  gemeint  sei?  übrigens  schien  dieselbe  ände- 
rung  schon  dem  Lambecius  in  einer  notiz  über  einen  Wiener  codex, 
in  dem  sich  ebenfalls  nepi  T^v^ceujc  tou  dvOpüJTrou  CttXtivigu  toö 
<piXocöq)Ou  ^riYPCtc  xai  ^p^iivcia  findet  (comm.  de  bibl.  Caes. 
Viudob.  ed.  alt.  [Wien  1778]  V  s.  2G),  zwar  nicht  'sicher',  aber 
doch  möglich,  mir  will  vielmehr  scheinen  daöz  durch  die  Überein- 
stimmung der  Vaticanischen  und  der  Wiener  hs.  die  existenz  des 
gutem  Splenios  gesichert  ist.  es  steht  ja  anch  nichts  im  wege  ihn 
etwa  fitar  einen  TerschoUenen  Neuplatomiker  sn  hslten.*)  in  den 
kreis  nenplatonisoher  anschannngen  nemlioh  seheint  uns  die  wich- 
tige miene  zu  weisen,  mit  der  unser  Splenius  die  bedeutsamen 
Zahlenverhältnisse  in  der  entwicklung  des  menschlichen  foetns  be- 
handelt: denn  gerade  auf  die  verschiedenen  stadien  der  ausbildnng 
des  kindes  im  mutterleibe  eine  grübelnde  zahlenspeculation  anzu- 
wenden war  ein  bei  den  Neuplatonikem  beliebtes  und  schon  von 
den  späteren  Pythagoreern  ihnen  überliefertes  spiel:  vgl.  die  UTio- 
pvr||iaTa  TTuOaxopiKd  im  auszuge  des  Alexandros  Polyhistor  bei  La. 
Diog.  Vni  20;  Pythagoras  bei  Censorinus  de  die  nat.  9  und  11  (aus 
Varros  Tuhcro  de  origine  humana,  s.  auch  Gellius  III  10,  7.  Macro- 
bius  in  8.  Scip.  I  6,  62  £f.);  Aristeides  Quint,  de  mus.  III  s.  142  f. 
(Meibom),  fibngens  will  ich  noch  hervoxheben  di»  nnter  den  zahl- 
leiehen,  wechsehiden  behanptongen  der  alten  über  diese  dinge,  wie 
man  sie  namentlich  im  fünften  boche  der  Plntsrduschen  placita 
philosophorum  gesammelt  findet,  merkwürdiger  weise  gerade  die 
ansichten  des  länpedokles  mit  denen  unseres  Splenins  mehrfach 
zusammentreffen,  worauf  schon  Röther  su  Lydus  de  mens.  s.  173  L 
anfinerksam  gemacht  hat. 

Noch  ein  wort  über  den  schlusz  des  Dindorfschen  aufsatzes. 
er  nennt  dort  die  von  mir  in  den  acta  I  s.  33  beiläufig  gethane 
äuszerung,  Nikolaos  von  Damaskos  habe  seinem  geschichts werke 
'parvam  (vielmehr  haud  sane  parvam)  laciniam  ex  aequalis  &ui 
Dionysii  antiquitatibus  suppilatam'  eingefügt,  eine  'unwürdige  Ver- 
dächtigung', diese  bezeichnung  weise  ich  als  eine  durchaus  unge* 
memende  mit  aller  entMliiedanheit  smrttok.  niemand,  auch  hr.  lAd- 
wig  Dindorf  niditi  hat  das  recht  mit  derartig  beleidigenden  worten 
«ine  wksenschaiftUohe  meinung  zu  beaeichnen,  die  ja  möglicher  weise 
.irrig  sein  kann,  aber  sich  jedenfalls  auf  sahlveiäie  fiÜAe  shnlicher 
unbedenklicher  entlehnung  fremden  gutes  von  selten  derspiteren. 


*}  fBr^einen  Christen  hielt  ihn  KoUar  in  der  sweiten  anigabo  der 
eoouneataiU  des  Lambeciaa:  aus  einem  nasorelohenden  gronde. 
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griechischen  bucligelehrten  historiker  und  polyhistoren  stützt,  hat 
nicht  auch  der  köuig  Juba  von  Mauretanien  dasselbe  werk  dcääclben 
Dionysios  'einfach  aas-  und  abgeschrieben'  (Kiessling  rhein.  mus. 
XXTTT  8.  €72)?  Übrigens  trifffc  die  BciiSrfe  Jones  ansdrookes  nicht  so- 
wol  mich  als  so  herrorragende  gelehrte  wie  Valesiiis  nnd  Carl  MtUler, 
denen  ioh  mich  einfach  angesehlossen  habe,  ebenso  wie  dies  auch 
Bitsehl  opusc.  I  s.  532  und  swar  in  beikepai  (ppovribec  gethan  hatte, 
dasz  endlich  die  dem  Stobaeos  und  Photios  unter  des  Nikolaos  namen 
bekannte  paradoxensamlung  demselben  fälschlich  beigelegt  werde, 
hat  Dindorf  bist.  gr.  min.  I  s.  XII  zwar  behauptet ,  aber  nicht  be- 
wiesen; und  auch  was  vor  Dindorf  von  Triebor  quaest.  Lacon.  I  s.  71 
in  demselben  sinne  vorgebracht  worden  ist,  hat  keine  beweiskraft. 
die  möglichkeit  einer  solchen  fölschung  oder  Verwechslung  liegt 
ja  freilich  nahe  genug;  und  sollte  es  irgend  wem  gelingen  jene  sam- 
lung  als  des  Nikolaos  unwürdig  und  einem  andern  compilator,  etwa 
dem  Isigonos ,  angehörig  zu  erweisen ,  nun  desto  besser. 

Beäiufig  will  ich  hier  yon  einer  mirdnrohhm.  dr.Detlefsen 
in  Glttefcstadt  gütigst  mitgeteilten  beobachtimg  gebraneh  machen,  die 
sich  anf  einen  mit  Nikolaos  von  Damaskos  ml&dh  Übereinstimmen- 
den abschnitt  der  yon  mir  edierten  V aticanischen  irop&b«^  besieht. 
Detlefsen  bemerkt  mit  recht,  dasz  die  capitel  45  bis  61  meiner  sam- 
lung  seltsame  sitten  Ton  völkem  in  eben  der  reihenfolge  aufzählen, 
in  der  diese  Völker  von  Gallien  aus  nach  osten  bis  zu  den  Indem, 
und  wiederum  von  dort  nach  westen  bis  zu  den  Kiirthagem  wohnten, 
eine  ähnliche  'populorum  series'  hatte  für  die  anordnung  der  excerpte 
des  Nikolaos  von  Damaskos  Westermann  mit  riclitigem  gefühl  em- 
pfohlen (TrapaboHoTpacpoi  s.  XXXIII)  und  durchgeführt.  C.  Müller 
(FHG.  III)  ist  ihm  darin  gefolgt,  während  Dindorf  (bist.  gr.  min.  I 
8.  145  flf.)  zu  der  alten  Ordnung  zuiückgekehrt  ist,  welche  die  des 
^kolaos  sicher  nicht  ist.  sollte  sich  nun  diese  geographisdie  reihen- 
folge (und  snglddi  der  emheiUiche  ton  aller  dieser  excerpte)  nicfat 
^  am  ein&chsten  daraus  erkUbren,  dasz  der  samler  jener  irapdboSa 
irgend  einem  geogni|tei  oder  historiker,  der  in  der  sehilderong  der 
Itoder  nnd  yölker  eben  diesen  weg  nahm,  auf  dem  fusze  folgte,  der- 
gestalt dasz  er  überall  die  von  jenem  beiUlnfig  berührten  sätsisunen 
nationalsitten  auszog  und  in  das  so  gewooiiene  fachwerk,  was  er 
etwa  sonst  noch  beizubringen  wnste,  passend  eintrug?  von  geo- 
graphen  nimt  z.  b.  Skylax  einen  ähnlichen  weg;  hier  habe  ich  aber 
speciell  den  historiker  Kphoros  im  auge,  der  im  vierten  und  fünf- 
ten buche  seiner  historien  die  früchto  seiner  ethnographischen  Stu- 
dien in  eben  dieser  anordnung  dargelegt  hatte,  dasz  neralich  Epho- 
ros  in  jener  paradoxensamlung  fleiszig  benutzt  ist,  läszt  sich  selbst 
noch  aus  den  crhiütenen  spärlichen  fragmenten  dieses  historikers 
deatUcfa  erkennen*  man  vergleiehe  Nikolaos  I  (West)  mit  Ephoros  • 
bei  Strabon  lY  199  ~-  Nik.  UI  mit  Eph.  ebd.  YU  298  (s.  Mfillenhoir 
deutsche  altertamsk.  I  s.  281)  —  Nik.  PT  mit  (Eph.  bei)  8]qrmnos 
184  (s.  MflUenhofT  a.  o.  s.  178)  —  Nik.  XIV  s.  170, 1—8  mit  Eph. 
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iMi  Sirabon  X  476;  Nik.  8. 170,  9  mit  Epb.  ebd.  X  480  (s.  Val. 
Bose  Arist.  pseudepigr.  s.  481);  Nik.  s.  170,  13.  14  mit  Epb.  ebd. 

(8.  676,  7  f.  Meineke);  Nik.  s.  170,  14.  15  mit  Epb.  bei  Strabon 
8.  676,  23  Mein.  —  Nik.  XXI  mit  Epb.  bei  Skynmos  885  —  Nik. 
XXn  mit  Eph.  bei  Strabon  VII  302  f.  Skymnos  850  ff.  in  der 
Yaticanischen  samlung  sind  einige  der  in  diese  geogi-aphische  reihen- 
folge  gehörigen  capitel  an  eine  unrichtige  stelle  gerathen  (c.  41 — 43. 
62 — 67),  andere,  worauf  ebenfalls  Detlefsen  mich  aufmerksam  zu 
machen  die  güte  hatte,  nach  einem  andern  principe  neu  geordnet, 
indem  in  c.  25 — 29  auf  frauen  und  die  che  bezügliche  nationalsitten 
zusammengestellt  sind  (äbnlicb  Ubrigeub  in  einer  kleinen  samlung 
von  vö^i^a  ßapßapiicd  bei  Gniner  aneed.  Oxon.  IV  8.  S36  f.).  dass 
gleichwoi  »uch  diese  eqpitel  ursprünglich  jener  geograpbiscb  ge- 
ordneten BMnluBg  Beltsamer  sitten  angebOrten,  erkennt  man  beson- 
ders dentlich,  wenn  man  c.  29  der  Vaticaniachen  samlnng  mit  o.  50 
derselben  samlung  und  c.  21  des  Nikolaoa  TO^leiebt.  ao  bemerkt 
man  überall  in  jenen  Vaticanischen  excerpten  die  spuren  alter  an- 
Ordnung  nach  materien;  vielfach  ist,  bei  dem  vermutlich  oft  wieder- 
holten process  des  verdünnens  und  verkürzens,  diese  ursprüngliche 
Ordnung  gelöst :  hier  (c.  25 — 29)  sind  einmal  die  abgelösten  stücke 
zu  einer  neuen  einheit  zusammenkrystalüsiert. 

Kiel.  Ebwdi  Sohde. 

[Schon  Tor  dem  eingang  des  manoacripts  Toratehender  aUiand- 
Inng  hatte  die  radadion  ttber  den  namen  CirX^ftoc  von  befireimdeter 
Seite  einige  bemerknngen  smn  behnf  gelegentUeher  verOÜBiittiehnng 
erhalten,  die  am  passoi^sten  hier  ihre  stelle  finden:] 

Dasz  der  angebliche  schriftsteiler  CTrXi'iviOC  kein  anderer  sei 
als  C.  Plinius,  ist  einleuchtend;  es  bleibt  aber  zweifelhaft,  ob  der 
Verfasser  des  Vaticanischen  excerpts  TTXi'vioc  oder  TTXrjVioc  schrieb.  ^ 
der  lateinische  buchstab  i  wird  bekanntlich  in  den  griechischen 
handschriften  sehr  oft  durch  r\  wiedergegeben  (besonders  häutig  in 
dem  namen  CKr)TTiuJV  statt  Ckittiujv),  wie  auch  andere  lateinische 
vocale  in  andere  griechische  verwandelt  erscheinen,  mag  auch  vieles 
der  art  auf  leohnnng  der  abechr^ber  in  bringen  sein ,  so  wird  doch 
eine  nmfltaigliohere  nntersnohung  als  die  von  Wannowaki  in  der 
adhrift  'an^oitates  xomanae  e  graeois  fontibns  explieatae*  (Königs- 
berg 1846)  angestellte  ergeben  dasz  die  verwandlimg  lateinischer 
▼ocale  in  andere  griechische  in  nicht  wenigen  fällen  Ton  den  späte- 
ren griechischen  Schriftstellern  selbst  herrtthrt.  was  speciell  den 
auch  im  mittelalter  vorkommenden  eigennamen  Plinius  betrifft,  so 
wird  derselbe  in  den  ältesten  und  besten  handschriften  kirchlicher 
schriftsteiler  regelmäszig  TTXr|Vioc  geschrieben ,  wie  z.  b.  bei  Euse- 
bios  bist.  eccl.  III  33,  wo  zweimal  Plinius  Beeundus  erwähnt  wird, 
in  den  ältesten  bss.  (namentlich  dem  cod.  Mazarinaeus  aus  dem 
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zehnten  jh.)  rT\i']Vioc,  erst  in  spUteren  TTXiviOC  geschrieben  ist. 
eben  so  geben  die  hss.  des  Suidas  (u.  CcKoOvboc)  überciustim- 
mend  HX^vioc,  wo  Bernhardy  nicht  wtlrde  TToXeMdivioc  vermutet 
haben,  wenn  ihm  die  stelle  des  EnsebiOs  gegenwärtig  gewesen  wftre. 
deegleiohm  botet  der  nune  einee  bischofti  bei  Sokratee  hist.  eccl.  II 
28, 18  in  den  hss.  TTXrjvioc.  es  soheint  mir  daher  nnbedenklich 
dem  Verfasser  des  Yaticanischen  excerpts  das  x]  zu  belassen,  was 
aber  da»  dem  anfiangsbuohstaben  Torgesetste  sigma  betrifft  (CrrXri- 
Vioc),  so  kann  man  nicht  wissen  ob  dies  von  dem  Schreiber  der 
handschrift  (oder  einem  etwanigen  Vorgänger  desselben)  hen-ühi-t, 
oder  ob  der  Verfasser  selbst  aus  dem  lateinischen  C.  Plinins  das 
griechische  CTrXrjvioc  gebildet  hat:  eine  gleichgültige  frage,  durch 
welche  nichts  an  der  hauptsache  geändert  wird,  dasz  hier  von  uie- 
niand  anders  als  von  dem  naturhistoriker  Plinius  die  rede  ist  und 
ein  eigenname  CTTXrjvioc ,  für  den  es  kein  analogon  in  der  onomato- 
logie  gibt,  nie  existiert  hal 

Lbifsio.  Wilhelm  Duidobf. 


77. 

ZU  PLATONS  GOBaiA&. 

W.  Münscher  stellt  fjahrb.  1870  s.  156  f.)  zu  Gorgias  456*  der 
'allgemein  in  den  neueren  ausgaben'  angenommenen  interpunction 
eine  andere  entgegen,  die  er  für  richtiger  hält,  und  schlieszt  seine 
erörterung  mit  den  worten:  'so  eben  sehe  ich  dasz  schon  Schleier- 
macher derselben  interpunction  folgt,  um  so  mehr  aber  scheint  es 
in  der  Ordnung ,  das  mit  unrecht  verlassene  richtige  in  erinnerung 
m  bringen.'  da  nmi  die  sweite  aufläge  von  Schleiermachers  über- 
«etanng  mit  dieeer  angäbe  hiebt  ttberoinatinmit,  so  war  allerdings 
zn  vermntanr  dass  die  erste  aufläge  berflcksiohtigt  worden  sei,  doch 
aber  auch  die  möglichkeit  nicht  ganz  ausgeschlossen,  daez  in  der 
mir  nicht  ntther  bekannten  dritten  aoflage  ftndemngen  nach  hand- 
schriftlichen andeutungen  Schleiermachers  vorgenommen  worden 
seien,  dieser  doppelten  möglichkeit  gegenüber  fand  ich  mich  zu 
folgender  bemerkung  veranlaszt:  'Münscher  behauptet  sich  in  seiner 
auffassung  in  Übereinstimmung  mit  Schleiermacher  zu  befinden: 
kaum  mit  recht,  die  Übersetzung  desselben  lautet  in  der  zweiten 
auilage  folgendermaszen'  usw.  damit  glaube  ich  mich  auch  jetzt 
noch  so  ausgedrückt  zu  haben,  wie  es  der  Sachlage  entsprechend 
war.  die  oben  angeführten  worte  schienen  mir  abior  auch  die  an* 
sieht  durchblicken  zu  lassen,  dasz  die  von  M.  empfoUene  interpunc- 
tion f^er  die  hersohende  gewesen  sei.  gegen  diese  annähme  war 
der  zweite  teil  meiner  bemerkung  gerichtet,  da  nun  aus  jahrb.  1870 
s.  804  erhellt ,  dasz  M.  nur  auf  die  mOglichkeit  nodi  anderer  vor- 
gttnger  hindeuten  wollte,  so  sei  es  vergCnnt  der  noch  einmal  be- 
sprochenen angelegenheit  den  Charakter  einer  persönlichen  zn  nehr 
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men  und  die  immerhin  erwSgimgswfirdige  frage  anfisawerfen,  auf 
welchem  boden  Schleiennachers  erste  übenetiuiig  Auzte,  und  wa» 

ihn  bewog  dieselbe  in  der  zweiten  aufläge  zu  verlassen,  berück- 
sichtigt man  die  vorrede  der  ersten  aufläge,  welche  in  den  jähren 
1804 — 10  erschienen  ist,  so  liegt  es  ntihe  zu  vermuten,  dasz  Hein- 
dorfs ausgäbe,  welche  1802 — 10  erschienen  ist,  obwol  Münscher  sie 
nicht  für  seine  auffassung  in  anspruch  nimt,  doch  die  grundlage  der  ' 
Schlciermacherschen  Übersetzung  war,  und  dasz  die  Underung  in  der 
zweiten  aufläge  —  des  zweiten  teiles  erster  band  erschien  1818  — 
in  dem  Bekkenchen  teiie,  dessen  entsprefiheiider  band  1817  er- 
Mhien,  ihnm  gnmd  hat.  ans  der  TSi^leidrang  mit' diesem  texte  er- 
hellt ancih,  dau  das  *imd'  nicht,  wie  ich  Termeinte,  eine  eingebong 
des  deutschen  sprschgeftOils  war,  sondern  ebenfalls  Ton  Bekker 
stammt,  der  mit  dem  grOszem  teil  der  hss.,  SQ  denen  aber  der  Clark» 
nicht  gehört,  o\)hi  statt  oij  bietet,  was  nun  die  älteren  ausgaben 
betrifft,  so  ersehe  ich  aus  Ast  (annot.  t.  II  s.  68)  dasz  Findeisen  die 
von  Münscher  gebilligte  interpunction  aufgestellt  hat,  aber  die  worte 
TOUTOU  evexa,  welche  nachher  noch  zweimal  vorkommen  und  von 
Ficinus  im  ganzen  nur  zweimal  ausgedrückt  werden,  hier  getilgt 
wissen  will.  Ast  stimmt  nun  der  ansieht  Findeisens  bei  mit  folgen- 
der bemerkung:  'comma  igitur  post  dvöpcuTrouc,  quod  in  libris 
exstat  etiam  recentissimis,  mutari  oportet  in  colon  quod  dicitur.  ita 
Fuldeiseniiis  quoque ,  quem  reeentionun  interpretnm  snperbia  hio 
certe  negligere  non  debebat,  recte  iam  statoerat.*  Aber  o^,  wel- 
dies  Ast  nach  fftallbaams  Vorgang  mit  oö  Tertanscht  wissen  will^ 
bemer]((  derselbe:  *TOcala  o&i  ab  eis  videtur  profeota  esse,  qni 
novam  hic  incipere  orationem  pntassent,  libri  enim  veteres  scribunt 
iXÖp»A»v  ou  toOtou  ?v€Ka/  unter  'libri  veteres'  bat  Ast  wahr- 
scheinlich nebst  der  Stephaniana  die  drei  älteren  kritischen  ausgaben 
geraeint,  welche  Hermann  Schmidt  in  seinem  kritischen  commentar 
zum  Phaedon  zusammen  die  vulgata  nennt,  somit  kann  Münscher 
Findeisen  und  Ast,  wahrscheinlich  auch  Heindorf  als  seine  vor- 
gönger  betrachten,  ob  er  ersteren  auch  in  der  Streichung  der  worte 
TOUTOU  €veKa  folgen  wird,  steht  in  frage,  in  der  that  werden  sie 
sich  nicht  ganz  wol  mit  ^er  von  ihm  bevorzugten  interpunction  ver> 
tragen. 

AvoanuBO.  Gheistiak  Cron. 


78. 

ABISTABCH  ÜBEK  AfePfiXOC 

Lehrs  führt  in  seinem  Aristarch  s.  143  ff.  der  2n  autlage  eine 
reihe  von  etymologien  auf,  die ,  obwol  sie  von  Aristarch  herrühren, 
'  dennoch  entweder  falsch  oder  lUcherlich  uder  doch  sehr  unsicher 
sind,   unter  diesen  ist  auch  die  etymolocrio  von  dfcpiuxoc  €V6Ka 
TOU  dftipeiv  Triv  oxnv  tout€CTI  Tfjv  Tpoqpnv.   meiner  ansieht  nach. 
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beruht  dies  auf  einem  mis Verständnis  des  im  Verhältnis  zu  anderen 
stark  abgekürzten  scholions  zu  K  430,  welches  Lehrs  citiert:  f\  bifiXf] 
ÖTi  ou  jiiövov  €Tri  'Pobiiuv  (B  654)  XP^lTai  tuj  dy^piuxoi  ^vcKa  toö 
dfcipeiv  ifiv  6x^v  tout^cti  tt|v  Tpoq)r|V,  dXX*  im  Mucujv  kolx  Tpuuujv 
(r  36)  olov  Tcpciöxuuv,  ce^vujv  xai  dvTijuuJV.  hält  man  hierzu  die- 
selbe bemerkung  des  Aristonikos  zu  f  36,  welche  Lehrs  nicht  citiert, 
die  aber  aubfübrlicher  ist:  r\  bm\r\  ÖTi  dY€piuxouc  Touc  Tpuiac,  ou 
^övov  Touc  'Pobiouc  (B  651),  ujc  Tivec  iljr|9r|cav  bid  tö 
dfeipeiv  Tr]V  öxnv  tout^cti  Trivxpoqpriv  ö  tdp  "OjLiripoc 
dfepcüxouc  TOUC  dyttv  Y^paoxouc  xai  cejiivouc  X^yei:  so  ergibt  sich 
dasz  die  etymologie  bid  t6  dTeipeiv  usw.  nicht  von  Aristarch ,  wie 
Lehrs  will,  sondern  von  denjenigen  herrührt,  die  er  unter  üjc  Tivec 
djr|6r|Cav  citiert,  und  die  er  gerade  bekämpft,  beweisend  ist  etym. 
m.  7,  54  fi  M^v  ouv  cuvr|6€ia  triv  Xe'Hiv  ^tti  ipÖTov  idccei,  touc 
auödbeic  kqi  diraibeuTOuc  dTCpiuxouc  Xe'YOuca*  ö  bk.  "0|uripoc  touc 
äfav  dvTiiiiouc,  dirö  tou  dfav  ^tti  tö  f^pac  6xeTc0ar  «Tpiuujv  d^e- 
piOx^v»  (r  36)  —  önoiujc  b€  kqi  Tr)  BoiujTia  «'Pobiujv  dTcpu)- 
XUJV»  (B  654).  Ivioi  be  tujv  tXujccot pdcpujv  ibiu)c  tou- 
Touc  IboEav  dtcpuuxouc  Xe'Yeiv,  eTiei  vnciujTai  direic- 
dKTUJ  Tpocprj  xP^VTar  dirö  tou  dYeipeiv  öxnv  tou- 
T£CTi  Tpoqpriv,  'Ojaripou  nrjbeTTOTe  Tf]v  Tpoq)riv  öx^v 
eipriKÖTOc.  lireiTa  Ka\  touc  Tpüuac,  jnriba|iU)C  övTac 
vr|CiujTac,df€puüX0ucX6Y6i.  es  gab  also  einige  glossographen 
—  die  UJC  Tivec  üjr|0ricav  des  Aristonikos  —  welche  glaubten  dasz 
Homer  die  Rhodier  allein  dxepuuxouc  nenne,  da  diese  als  inselbe* 
wöhner  eingeführtes  getreide  gebrauchten ,  und  die  das  wort  dem- 
gemäsz  herleiteten  diro  tou  dTCipeiv  6xnv  toutccti  Tpoqprjv.  gegen 
diese  wendet  nun  Aristarch  ein,  dasz  Homer  nie  Tf]v  Tpoqpriv  mit 
öxn  bezeichne,  auch  die  Troer  (und  Myser),  die  doch  nie  inselbe- 
wohner  waren,  dennoch  dyepiuxouc  nenne,  das  wort  bedeute  viel- 
mehr so  viel  als  fcpaöxouc,  cc^vouc,  dvTifJOUc.  demnach  ist  Ai'is- 
tarch  unschuldig  an  der  ihm  vorgeworfenen  etymologie;  wir  aber 
haben  den  interessanten  fall ,  dasz  das  etym.  m.  einmal  reichhaltiger 
ist  als  der  Ven.  A.  ich  zweifle  übrigens  auch  nicht  dasz  es  uns  des 
Aristonikos  worte  erhalten  hat. 

Den  ersten  teil  der  glosse  bis  ^vioi  usw.  Jiat  das  etym.  m.  fast 
wöi-tlich  aus  des  ApoUonios  XeHeic  'O/urjpiKai  (nicht  XeEiKÖv  Tfic  Te 
*IXidboc  Ktti  'Obucceiac,  wie  noch  der  letzte  herausgeber  Bekker  die 
Schrift  nennt)  herübergenommen  und  bringt  auch  dieselben  bei- 
spiele.  des  Apollonios  etymologie  findet  sich  auch  in  den  lexica 
Segueriana,  denen  er  ja  auch  angehört,  Bekker  anecd.  I  209,  25 
dYe'puJXOi :  o\  IvTijuoi ,  ^tti  f e'poic  öxoujaevoi.  oi  bk.  uTreprjcpdvouc 
^e^aXauxouc. 

Beloard.  Otto  CARNtTxn. 
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79. 

EPXGI^APHISCHES. 

Unter  den  hübschen  beitragen  zur  anthologia  lapidaria  weloke 
Bomuim  im  kAstoi  osterprogramm  dM  Berliidsdiien  gymnaalums 
znm  graaeii  kloster  TerOffentUoht  hat,  findet  sich  folgende  insohrift 
(nr.  17) :    Bme  adguiesoas  firater  Amäe  TtdU, 
sei  guicguam  sapiunt  infiari, 
U  tapis  optestor  levUer  super  ossa  residas, 

m  nostro  doleat  condita  ab  officio, 
dcHere  nÖli  fraterf  faciundum  fttit; 
prqperavit  aetas;  voluit  hoc  Fdtus  meyts. 
vixit  annos  XI L 

dazu  bemerkt  Bormann:  *die  erste  zeile  ist  ein  misglückter  senar, 
die  folgende  wol  ein  iambiseher  dimeter.'  freilich  ist  die  iuscbrift 
in  möglichst  unselbständiger  weise  aus  bekannten  sepulcralformeln 
zusammengeflickt  —  für  das  dactylische  disiiehon  führt  B.  zwei, 
für  die  beiden  eoUiiBnenere  aciit  anderweitige  TOrkomniaie  an  — > 
niohtidestowemger  thvn  wir  aber  dem  yer&sser  der  ersten  zeile 
unrecht,  wenn  wir  meinen,  er  habe  keinen  regelrechten  senar  bauen 
können,  einn  wie  metrum  fordern  TuUi  als  genitiT  Ton  TUUitts  zn 
fassen,  und  ich  wüste  nicht  was  der  annähme  im  wege  stehen  sollte, 
dasz  unser  stein  in  die  übeigangsaeit  fUllt,  wo  der  Wechsel  in  der 
form  des  genitivs  von  wörtem  auf  -ins  sich  zwar  in  der  gebildeten 
ausspräche  bereits  vollzogen,  aber  nuch  nicht  in  allen  Werkstätten 
der  Steinmetzen  und  in  der  schrift  sich  eingebürgert  hatte,  auf 
frühe  kaiserzeit  weisen  wenigstens  die  formen  sei ,  optestor ,  faciufi- 
dum ,  die  apiees  auf  nöU ,  j^ropcrävit ,  Fätus  hin,  und  in  diesem  zu- 
sammenhange dürfte  wol  auch  ni  für  nc  im  vierten  verse,  falls  es 
wirklich  auf  dem  steine  steht,  nicht  weiter  anzufechten  sein. 
Hauburo.  Adolt  KiBasuHO. 


80. 

BERICHTIGUNG. 

Dnreh  längere  abwesenheit  von  Deutschland  war  ich  verhindert 

meinen  im  vorigen  Jahi^gang  dieser  Zeitschrift  s.  19  flf.  abgedruckten 
aufs  atz  selbst  zu  corrigieren.  infolge  dessen  sind  in  der  dort  mit- 
geteilten collation  der  Neapeler  handschrift  des  Dionysios  Periegetes 
mehrere  fehler  stehen  geblieben,  welche  ich  hiermit  berichtige, 
zeile  10  der  paraphrase  musz  es  heiszen  ö)Lioia,  zeile  12  b(€iX€, 
zeile  17  ö  ^CTi,  in  dem  zusatz  zu  zeile  21  am  ende  KaidHripOV 
€upuJ7Tr|  war  gespen-t  zu  drucken,  zeile  38  ist  zwischen  i  und  9 
ein  buchstab  abgerieben,  ursprünglich  stand  wol  icGjiöc  da.  xeile  40 

lies  T  X  •  pi^€i,  zeile  46  buciKOö     zeile  48  uirepöeel  irpöc 

ßoppdv. 

Leipzig.  FnAiiz  BOal. 
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81. 

PmDABS  DRITTS  I8THMI8CHE  UND  ELFTE 

FYTHI8CHE  ODS. 


In  dem  diesjährigen  osterprogranim  von  Treptow  an  der  Rega 
V.cbandelt  Hermann  Perthes  die  beiden  in  der  Überschrift  ge- 
nannten oden  Pindai*s.  bei  der  besprechung  von  Isthmia  III  berück- 
sichtigt er  insbesondere  die  von  mir  im  Bremer  programm  für  1869 
aufgestellte  hypothese,  ohne  sieb  ihr  jedoch  anschlieszen  zu  können, 
da  ich  aber  anderseits  meine  annähme  durch  die  beweisftihrung  von 
Perthes  nicht  für  entki'äftet  halte,  so  möge  es  mir  gestattet  sein  die 
gründe  dafür  und  zugleich  einige,  die  mir  gegen  die  Perthessche 
erklärung  zu  sprechen  scheinen,  hier  aus  einander  zu  setzen. 

Meine  hypothese  geht  kurz  gesagt  darauf  hinaus ,  clasz  die  sog. 
dritte  isthmische  ode,  die  aus  Einern  System  besteht,  von  Pindar 
nachtrSglich  als  einleitung  zn  der  vierten  hinzugedichtet  sei.  die 
prftmiBsen  dafür  sind  folgende: 

1)  System  2— 6 (d.h.  die  sog. IV  Isthmia)  bilden  ein  yoUstttndlgesi 

in  sich  abgeschlossenes  gedieht ;  System  1  (die  sog.  HI  Isthmia) 
ist,  für  sich  betrachtet,  ein  torsoj 

2)  Isthmia  IV  feiert  dem  Melism  als  pankrationsiager  und  deutet 

an  das«  er  im  wagenkampf  erfolglos  war; 

3)  Isthmia  ni  kennt  dagegen  den  Melissos  als  wagensieger  und 

ist  also  junger  als  Istlünia  IV; 

4)  Isthmia  ni  ist  unzweifelhaft  auch  Pindarisdi  und  musz,  da  es 

in  dem  gleichen  metmm  wie  Isthmia  IV  geschriebeil  ist,  mit 
dieser  eine  einheit  gebildet  haben. 

wenn  diese  i)rämissen  richtig  sind,  so  bleibt  mit  fast  mathematischer 
l>eweiskraft  kein  anderer  ausweg  als  der  von  mir  vorgeschlagene: 
Tindar  hat  das  erste  System  (Isthmia  III)  zu  dem  fertigen  gedichte 
<,Iöthmia  IV)  hinzugedichtet,  nachdem  Melissos  auch  die  palme  des 
wagensieges  errungen  hatte,  mag  das  nun  rasch  auf  einander  ge* 

Jabrbfteh«r  fOr  cIms.  pbUoI.  1871  hfL  9.  39 
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schehen  sein  —  so'rasoh  vielleicht,  dass  die  isthmisehe  siegesliner 
nocb  gar  nicht  stattgeiftmdcn  hatte,  als  der  neue  erfolg  hinzu  kamf 
sie  konnte  ja  in  erwartung  desselben  absichtlich  verschoben  sein  — • 
oder  mag  das  früher  benutzte  gedieht  zu  der  feier  des  nemeischen 
wagensieges  wieder  hervorgeholt  und  von  dem  dichter  durch  das 
erste  System  vervollständigt  sein:  beides  ist  möglich,  das  erste  mir 
wahrscheinlicher.' 

Unter  den  obigen  prämissen  greift  nun  Perthes  eigentlich  nur  - 
eine  an  und  sucht  sie  zu  widerlegen,  neralich  die  dasz  in  Isthmia  IV 
angedeutet  werde,  Melissos  sei  im  wagenkampf  unglücklich  gewesen, 
er  sagt  ausdrücklich  (s.  6),  er  würde  meiner  combination  ohne  zweifeL 
beipffichten  mflasen,  wenn  jene  vonrassetznng,  daezFindar  in  Isthmia 
IV  Ton  dem  nemeisehen  wagensiege  noch  keine  kennbus  habe ,  sich 
bestfttigto;  aber  sie  bestät^  sieb  nacb  seiner  meinong  eben  nicht- 
vielmehr  findet  Perthes  in  6inem  werte  eine  ganz  ausdrückliche  an- 
erkennung  jenes  sieges.  es  heiszt  nemlich :  Poseidon,  der  Onchestos- 
und  den  Isthmos  bewohnt,  habe  des  geschlechtes  entschlummerten 
rubra  wieder  geweckt,  dasz  hier  Poseidon  nicht  blosz  als  herr  des 
Isthmos  (wo  er  dem  Melissos  den  jetzt  gefeierten  pankrationsieg 
verlieh),  sondern  auch  als  herr  von  Onchestos  genannt  werde,  könne 
nicht  bedeutungslos  sein,  man  habe  darin  gewöhnlich  nur  eine 
Charakterisierung  Poseidons  als  böotischen  gottes  gesehen ;  es  liege 
aber  mehr  darin :  denn  gerade  Onchestos  und  der  Isthmos  seien  die 
berühmtesten  stfttten  gewesen,  wo  zn  Poseidons  ehren  ritterliche- 
spiele  stattgefunden;  wenn  daher  Poseidon  als  bewobner  dieser 
beiden  stfttton  genannt  werde,  so  müsse  sich  dabei  jedem  die  Tor- 
stellung  des  die  wagenkSmpfe  schirmendep  gottes  aufgedrängt 
haben,  so  müsse  der  dichter  dabei  auf  die  beiden  siege  des  Melissos» 
auch  auf  den  nemeischen  wagensieg,  haben  anspielen  wollen.'} 

Aber  beweist  Perthes  damit  irgend  etwas  gegen  mich?  ich 
glaube  nicht;  ich  bin  vielmehr  sehr  erfreut  in  seiner  erkläinng  von 
'OtX^ICTOV  oiK^luv  eine  neue  stütze  für  meine  auffassung  zu  finden, 
auch  nach  dieser  ist  ja,  wie  ich  an  mehreren  stellen  des  programnis 
hervorgehoben,  Melissos  bereits  eifrig  bestrebt  in  den  wagenkiiinpfen 
zu  siegen;  nur  ist  es  ihm  noch  nicht  gelungen,  die  erinnerung  daran, 
dasz  der  gott,  welcher  ihm  auf  dem  Isl£mos  die  palme  geschenkt, 
zugleich  der  schinner  der  ritterlicftten  wagenspiele  sei,  dasz  er  ihm 
also  auch  darin  den  sieg  verleihen  kOnne,  ist  in  dem  Ton  nur  em- 
pfohlenen gedankengange  sehr  am  pUtse.  Ja  der  worüLant  spricht 
weit  mehr  fllr  mich  als  für  Perthes,  meine  erklSrung  bedarf  weiter 
nichts  als  einer  andentong,  dasz  der  Spender  des  istbmischen  (pan-  • 
kration-)siege8  auch  einen  wagensieg  an  irgend  einem  orte  verleihen 
könne.  Perthes  bedarf  der  andeutung,  dasz  Melissos  (durch  die  huld 
des  Poseidon)  bereits  auch  einen,  wagensieg  (und  notabene  einen  zu 


1)  Perthes  hiltte  dabei  noch  auf  I.  I  82  verweisen  kÖAoeii,  wo  sieb 
'gane  dieselbe  Zusammenstellung  findet. 
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Nemea,  iro  doch  eigontUch  Poseidon  aichts  za  thnii  hatte)  emmgen 
habe,  nun  erw8ge  man  den  Wortlaut: 

anfgerüttelt  hat  der  erderecbüttrer,  hat  der  meeresbrUcke 

vor  Korinthos  thoren  febieter,  Oncbestos  götterfürst, 

Aer  dem  getehleehte  dies  wandenvMf^  Med  Mdief, 

herlicher  tbuti  u  vt  rklun^'^nen  ruf  vom  Iftger. 

denn  versunkeu  war  in  schlaf  er;  aber  ge wecket  erglänzet  er 

neu,  scbanenewUrdig, 
wie  der  frühstem  berlicb  stralt  vor  andern  tHu^artttin,  '  '  '-'^^ 
denken  wir  dasz  Melissos  mit  yorbereitungen  zum  wageakaittpfe  be- 
schäftigt war,  wi»'  ich  ans  andern  gründen  nachgewiesen  zu  haben  ^ 
glaube,  dasz  er  dabei  sein  glück  zweifelsohne  auch  in  Onehestos  in 
erproben  beabsichtigte  —  wns  könnt»'  ein^Mii  Böoti«'r  näher  liegen? 
—  so  ist  flie  bedeutsaiiikcit  Jrr  worte  '0"fX1CTüV  üiKtLUV  eine  voll- 
ständig klare,  bei  Perthes  <higegen  ist  folgende  gedankenreihe  er- 
forderlich: Poseidon  hat  dir  den  isthmischen  sieg  im  pankrat ion  ge- 
geben; derselbe  ist  herr  in  Onehestos;  dort  werden  wagenkümpfe 
gefeiert;  wagenkämpfe  werden  auch  in  Nemea  unter  des  Zeus  schntze 
gefeiert;  in  diesen  letzteren  hast  du  froher  anch  schon  gesiegt ;  daran 
sollen  die  zntiOrer  erinnert  werden,  ich  glaube,  diese  combinati<tt 
ist  mehr  seharfsimug  als  fiberzeugend. 

Noch  in  einem  zweiten  puncto  verwirft  Perthes  meine  deutung. 
er  spricht  (s.  2)  von  meiner  'wie  unten  nachzuweisen  unzweifelhaft 
irrigen  auffassung  des  auf  den  Aias  bezfiglichen  mythischen  ab- 
Schnittes.'  leider  i<t  dieser  versprochene  nacbweis  aus  irgend  einem 
gründe  nachher  unterblieben;  es  wird  an  der  betreffenden  stelle  nur 
gegen  FriedericlK-;  i>olemisiert.  es  bleibt  mir  daher  nur  übrig  mich 
an  Perthes  eigene  auffassung  zu  halten  und  an  dieser  die  meinige 
zu  mr'S>en.  den  Zusammenhang  von  v.  4.3  an  stellt  P.  folgender- 
maszeu  dar :  'die  Kleonymiden  haben  in  den  spielen  zu  Athen  und 
Sikyon  gesiegt,  an  den  panhellenischen  Icampfspiele^ al>e9^<^e  er- 
folg sidi  1>6tdligt,  da  sie  gewandteren  gegnern  imterlagen,  wie  der 
gewaltige  Aias  dem  listigen  Odysseos.  aber  wie  Aias  dovelN^^ 
gesftnge  des  Homer  für  sein  misgeschick  entschädigt  worden  ist,  #6 
wiegt  anch  den  Kleonymiden  ^  das  läszt  der  didbter  deutlich  zwi- 
schen den  Zeilen  lesen  —  dies  mein  lied  jenes  Vereinselte  unter- 
liegen auf.' 

Aber  da  frage  ich  zunächst  wiederholt :  wie  konnte  Pindar  die 
aii>dr(lckliche  erwähnung  des  nemeischen  wagensieges  des  Melissos 
(eints  ^it'ges  in  den  groszen  >pielen I)  unterlassen,  wenn  er  doch 
nicht  blosz  die  siege  seiner  vortahren  in  den  kleinen,  wenn  er 
sogar  dt-ren  niederlagen  in  den  groszen  spielen  erwähnt  hatte? 
man  verfolge  die  worte  des  dichters  nur  einmal  genauer: 
anf  Athenäs  fruclitgefild ,  bei  8ikyone  Adradosipielen 
tbat  durch  herolds  stimme  voreinst  des  gespaonef  sieg  er  kiiad: 
Nolcbes  erfolges  gesäugt  omkrUnztun  jene, 
auch  in  der  Griechen  gemeinsam  hoben  spielen 
fehlte  nicht  Ihr  wagenbng;  nicht  kargten  sie,  sämtlichem  rolk 

in  dem  kaiiipt  ubziuliegeo: 
dunkle  nacht  amhüllt  ja  den  der  nichts  versuchet. 

39  • 
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und  nim  sollte Pindar,  wenn  eres  konnte,  wennHelissos'inNemea 
mit  dem  wagen  gesi^  hatte,  nicht  fortgo&hvBn  haben:  dn  ab«r 

hast  eä  nicht  blosz  yersuclit,  dir  ist  es  anch  gelungen;  deshalb  feiert 
dich  mein  lied  — ?  er  sollte  fort&faren:  oft  bleibt  das  glück  aus; 
80  ist  es  auch  dem  Aias  gegangen;  aber  obgleich  er  unglücklich 
war,  hat  ilm  Homer  doch  gepriesen,  ist  er  doch  unsterblich ;  so  wer- 
den auch  die  niederlagen  deiner  vorfahren  aufgewogen  durch  das 
lied  das  ich  dir  jetzt  singe  — ?  eine  solche  verkeunung  der  wirk- 
samsten poetischen  motive  würde  ich  Pindar  nur  danu  schuld  geben 
können,  wenn  gar  kein  anderer  ausweg  zu  finden  wäre,  einstweilen  ^ 
glaube  ich  aber  noch  üiii  gefunden  zu  haben ,  da  Perthes  meine  auf- 
fassnng  nicht  widerlegt,  'die  hier  aasgesprochene  idee,  ^asz  mis- 
erfolge  dem  mhm  ttbi^ifens  tüchtiger  menschen  keinen  eintrag  tiran 
kOnneu  —  der  hinweb  anf  Aias,  der  trotz  semes  Unterliegens  fttr 
ewige  Zeiten  gefeiert  wird  —  sie  lassen  sich  nur  begreilbn  als  soraf 
an  einen  zagenden ,  der  die  schände  des  Unterliegens  fdrchtet,  oder 
als  ermnntemng  f&r  einen  entmutigten,  dem  das  glück  bereits  feind- 
lich gewesen  war.  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  Melissos ,  da  er 
so  eben  im  pankration  gesiegt  hatte  und  von  andern  kampfesarten 
nicht  die  rede  ist,  entmutigt  oder  zaghaft  konnte  er  nur  iu  bezug 
auf  wagenkämpfe  sein;  nur  hinsichtlich  ihrer  konnte  er  schwanken, 
ob  er  uubbichts-  oder  doch  bisher  erfolglose  bestrebungen  aufnehmen 
und  betreiben  oder  davon  abstehen  sollte,  er  selbst  also  musz  das 
gegenbild  zu  Ai&s  sein;  ihm  selbst  musz  des  dichters  wort  als 
aufinuntenmg,  nicht  als  trost  fOr  das  iKngst  verwundene  misge^ 
schick  seiner  ahnen  dienen,  er  soll  fortfiihren  in  soinem  edlen  stre* 
ben:  —  lyid  wenn  wir  nun  obendrein  ans  dem  ersten  System  sehen, 
dasz  er  es  gethan,  dasz  auch  der  erfolg  ihm  günstig  gewesen,  dasz 
der  dichter  ihn  warnt  sich  durch  das  überschwängliche  glück  nicht 
verblenden  zn  lassen  zu  thörichtem  hochmnt:  darf  da  nicht  diese  er- 
kläi:ung  als  eine  allseitig  begründete,  ja  unzweifelhafte  hingestellt 
werden?' 

Diese  frage  glaube  ich  in  der  that  auch  nach  Perthes  erneuerter 
besprechung  der  ode  aufrecht  halten  zu  dürfen,  auch  was  Schnitzer 
gelegentlich  einer  recension  meines  Programms  in  den  Heidelberger 
Jahrbüchern  18GÜ  nr.  22  mii"  einwendet,  ist  meines  erachtens  nicht 
stichhaltig,  er  fonnuliert  zwei  gegenfragen:  die  erste,  warum  denn 
keine  spur  voa  einem  bald  nachher  erfolgten  wagensiege  des  pan-  • 
kiatiasten  Meliseos  in  den  Scholien  sich  erhalten  habe?  darauf 
glaube  idi  sagen  zu  dflrÜBn,  dasz  aus  dem  schweigen  der  zu  den 
Isthmien  doch  sehr  lOekenhaften  Scholien  sich  unmöglich  etwas 
schlieszen  läszt,  dasz  ausserdem  in  dem  Scholien  zu  IU  15  ja  die 
rede  davon  ist,  und  dasz  endlich  eine  genauere  notiz  schon  deshalb 
nicht  zu  erwarten  war,  weil  der  scholiast  bei  der  bearbeitung  der 
isthmischen  oden  schwerlich  die  nemeischen  siegerlisten  zur  band 
Latte,  auö  denen  allein  er  nähere  kenntnis  hätte  schöpfen  können, 
die  zweite  gegenf rage  Schnitzers  —  wie  Pindar,  der  den  wagen- 


Digitizcd  by  Google 


C.  Bulle:  Pmdan  dritte  isthmiscbe  und  elfte  pythiache  ode.  589 

siegen  seine  brillantesten  gesSnge  widmete»  den  wagensieg  eines 
paaukratiaBten  (eine  sdehe  Seltenheit)  nur  mit  zwei  zeilen  (v.  1 1 — 13) 
in  die  festfeier  eines  andern  sieges  von  minderem  glänz  einschalten 
konnte?  —  erledigt  sich  sehr  einfach  dadaroh,  dasz  Pindar  nach 
meiner  hypothese  des  sweite  mal  eben  nur  den  auftrag  erhielt  sein 
froheres  siegeegedicht  dnrch  einen  passenden  zusatz  fttr  die  neae 
gelegenheit  geeignet  sn  machen,  wer  sieh  auf  ßieaea  standpnnct, 
der  doch  an  sich  ein  sehr  denkbarer  ist,  stellt,  wird  eingestehen 
dass  sich  der  dichter  dieses  aoftragee  in  glSnsender  weise  entledigt 
hat  nnd  dasz  sich  das  voigesetzte  erste  system  in  ton  und  ftrbiuig 
so  meisterhaft  an  die  übrigen  vier  ansoiüieszt,  dasz  es  eben  troä 
sachlicher  Widerspruche  noch  jetzt  bei  eeharfsiiMiigen  und  poetisch 
feinfühlenden  mSnnem  den  emcbrack  heryormft,  als  ob  beide  teile 
▼on  vom  herein  zn  einander  gdiQrt  hBtten. 

Wenn  ich  nun  bei  dieser  ninnd  IV  isthmischen  ode  perslSnlioh 
ttberzengt  bin,  dasz  meine  erUSrung  das  richtige  trifft,  so  will  ich 
offen  gestehen  dasz  in  bezug  auf  die  elfte  pythische  ftlr  mich 
adhno  sab  indioe  Iis  est  wenn  ich  damoch  das ,  was  mir  nur  wahr- 
scbeünlieh,  nicht  zwdfellos  ist,  hier  mitteile,  so  geschieht  es,  weil 
ieh  melneneits  die  von  Perthes  wieder  erOffiietediseiifleion  über  diese 
ode  gern  bei  derselben  festhalten  und  wo  möglich  einem  resnltate 
entgegen  iBhren  möchte,  die  ungemeine  Schwierigkeit  tlber  die  ein- 
zelnen oden  Pindars  zu  einem  abschlieszenden  urteil  zu  kommen, 
die  bei  manchen  von  ihnen  allerdings  wol  geradezu  unftberwindbar 
genannt  werden  musz ,  würde  doch  fUr  andere  unter  ihnen  wesent- 
lich gemindert  werden,  wenn  diejenigen  gelehrten,  welche  sich  mit 
dieser  specialarbeit  beschäftigen ,  ihr^  thätigkeit  mehr  auf  dasselbe 
object  concentrieren  wollten,  so  dasz  an  die  stelle  der  nicht  ganz 
seltenen  monologe  in.  programmen  und  Zeitschriften  eine  wirkliche 
diöCussion  träte. 

Was  nun  die  elfte  pythische  ode  anlangt,  so  iat  hier  eine  nicht 
unwichtige  Vorfrage  zu  entscheiden:  es  fragt  sich,  ob  das  gedieht 
der  28n  oder  33n  pythiade  angehört,  da  nach  dem  scholiasten  in  bei- 
den ein  Thrasydaeos  in  Delphi  gesiegt  hat.  Perthes  plädiert  für  die 
33e,  ich  musz  mich  für  die  28e  erklären  und  glaube  dabei  die  scho- 
liasten auf  meiner  seite  zu  haben,   es  liegen  uns  drei  Scholien  vor: 

1)  -^ifpamax  ^  ibbfi  Gpacubaiin  naibi  Grißaiiu  ciabiti  viKr|cavTi 

KT]  TTueidbct  Ktti  Xf'  biauXov  n  cTCibiov  övbpac. 

2)  t^TpClTTTai  f]  Lbbf)  TUJ  TTpOKCl^^Vip  VlKr|CaVTl  TTIV  Xt'  TTuBidba 

biauXiu-  ouic  eic  Tr\y  toö  öiauXou  bi  vIki^v  TP^V^W 
€ic  Tf|v  ToO  crabiou. 

3)  T^TPOTTTai  fi  ibbfi  Gpacubaiip  Onßaiip  iraibi  viKrjcavTi  kti' 

TTuOidba  xai  Xf'  biauXov  xal  crdbiov  ouk  elc  ifiv  toö 
biauXou  b^  viKTiv  TPa<P€i  dXX '  clc  rfiv  toO  crabiou. 
hier  ist  nun  zunächst  oft'enbar,  dasz  nr.  3(vonTy.Mommsen  im  Frank- 
forter  Programm  von  1867  bekannt  gemacht)  keinen  selbständigen 


Digiiized  by  Google 


590  C.  BoUe:  Hndafs  dritte  isfhmiflolie  und  elfte  pyihiMlie  ode. 

wert  hat,  sondern  aus  1  und  2  zusammengesetzt  ist.  nur  die  wich- 
tigen abweicbungen  würden  zu  beachten  sein:  es  fehlt  CTabi€i; 
es  ist  bfauXov  Kai  ctdbiov  statt  b.  ct.  geschrieben ;  es  fehlt  da- 
hinter dvbpac.  nr.  2  verrät  h  sich  auf  den  ersten  blick  als  lücken- 
'  haft :  'die  ode  ist  für  den  genannten  (TrpOK€i)n^vuj)  geschrieben ,  der 
5n  der  H3u  pythiade  im  doppt  llauf  siegti»;  sie  bezieht  sich  aber  nicht 
auf  den  sieg  im  doppellauf,  sondern  auf  den  im  Stadion.'  das  kann 
nur  sinn  haben,  wenn  es  roiher  heiezt*—  den  genannten,  der  in 
dar  8811  pjthkde  im  stadioii  nsd  in  der  Sdn  im  doppellaof  siegte^ 
oder  andi  *in  der  38b.  im  doppeUanf  «id  in  der  83n  im  sMion': 
denn  wenn  eine  Uteke  ontweifelheft  da  lst|  so  könnte  rae  dodi  einst- 
weilen ebenso  gut  hinter  vtKr]cavnwieT<Mr  lltaOXqi  sein,  nnd  dnrMis 
würde  sich  die  eine  oder  die  andere  ergSmong  «geben,  welche  die 
richtige  sei,  Ittszt  sich,  wenn  überhaupt,  nnr  aus  nr.  1  ersehen:  'die 
ode  ibt  geschrieben  für  Thrasydaeos  den  knaben,  den  Thebaner,  den 
ötadionkämpfer,  der  in  der  28n  pythiade  siegte  und  in  der  33n  im 
doppellauf  oder  im  stadion,  über  mHnner.*  da  dieses  scholion  offen- 
bar kein  muster  von  klarheit  i.st  ),  so  suchte  es  Triklinios  dazu  zu 
machen;  er  warf  also  erstens  hinten  das  ävbpac  weg,  weil  es  dem 
naibi  vom  widersprach;  er  bes^tigte  zweitens  den  zweifei  'im 
doppeUanf  oder  im  eti^a*,  fndom  er  leoC  sehrieb;  imd  da  somit 
Tiräydaeos  kehi  Uossor  stadionkfimpfer  war,  sondern  in  swei 
kampfesarten  gesiegt  hatte,  so  mnste  aaoh  äet  zosata  CfolH€l  Aber 
boid.  jetzt  hksz  es:  der  knabe  ThrasjdaeoB  siegte  in  der  28n  und 
33n  pythiade  im  doppellanf  und  im  stadion,  das  soll  offenbar  be- 
deuten in  der  28n  im  doppellauf,  in  der  33n  im  stadion.  aber  wol 
gemerkt,  so  steht  die  sache  nur  in  dem  schol.  Thomano-Triclinianum, 
nicht  (wie  Perthes  annimt)  auch  in  nr.  1.  Triklinios  hat  es  sich  in 
seiner  weise  beqnem  gemacht  und  dabei  nur  den  6inen  bock  ge- 
schossen, dasz  er  Thrasydaeos  nach  seinem  ersten  siege  noch  zwan- 
zig jähre  iraic  bleiben  läszt. 

Uns  ist  mit  dieser  glfittung  des  weges  wenig  gedient;  vielmehr 
ist^fÜr  uns  nr.  1  gerade  wegen  seiner  verwhmng,  die  für  gutes 
matsrial  bürgt,  dte  hauptqnelle.  wir  sehen  tewu,  dasz  naohridit 
▼on  zwei  siegen  Toriag,  &  wenigstens  fblgsndes  besagen  musten; 
a)  Thrasydaeos  der  Thebaner  siegt  als  knabe  im  stadion  zu 

Delphi  pytfa.  28. 
h)  Thrasydaeos  der  Thebaner  siegt  im  diaolos  oder  im  stadion 
zu  Delphi  über  mSnner  pyth.  33. 
weldier  art  dsr  swwto  äeg  war,  staoMl  also  nicht  fesL  w<Aer  die 


2)  ich  vermute,  auch  hier  sind  von  der  ursprünglichen  fassun^ 
zwei  Worte  verloren  gegangen:  hinter  xri' TTudtdöa  wird  noch  gestanden 
haben  ^v(kiic€  bä  (xal  Xy'  öiauXov  ntw.).  dann  ist  der  tenor  des  scho- 
Itons  ein  f^aas  klarer,  die  m9glichkeit ,  daas  der  Thrmaydaeos  der  28n 
pythiade  ein  anderer  sei  als  derjenige  der  33n ,  int  für  mich  bei  der 
»eiienheit  de«  namens  eine  sehr  geringe ;  für  die  folgende  antersachoag 
koBimt  sie  übrigens  durcbaos  nicht  in  betracht. 
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«machorheit  kam,  läszt  sich  nicht  entscheiden;  aber  vorhanden  war 
«ie:  denn  umnOglich  dürfen  wir  mit  Triklinios  in  ical  verwandeln, 
wir  dülrfea  es  nicht,  1)  weil  Triklinios  ändemog  nieht  m£  hand- 
Mfarifken,  sondern,  wie  ans  dem  obigen  erhellt,  avf  systematischer 
j^fciiuig  beruht;  3)  weil  ncubi . .  crobicf  seigi,  dass  der  knabe  der 
fltadioMoeger  war,  wtiurend  3)  nach  der  Bndeinmg  Kid  gerade  der 
sMttts  Cvbpac  sieh  der  natürliolien  zeiheiifolge  »aä  auf  das  stadion 
beddian  wllrde.  danaeh  werden  wir  dann  e£io  aneh  nr.  2  ergftnaen 
mfleaen  nnd  als  dessen  originalfonn  erhalten:  ^  vndficavn  j^y  ia( 
mi6idto  CTobhii  Kai  Tf|v  biaöXii»'  oAk  etc  xi^  ToO  bioöXou  M 
vfaciiv  Ypä<P€i»  oXX*  €k  Tj|v  ToG  CTCibiou.  wir  aehen  nnn  andi,  wes- 
halb der  ganae  leiste  sosati  genaoht  ist,  der  bei  nr.  1  fMk;  er  Ter* 
tritt  die  steUe  des  dort  stehenden  MiM:  denn  knafoe  konnte  Thia- 
ngrdaeos  nur  hei  dem  ersten 'siege  sein,  nnd  es  koaunt  dalier  anf  eins 
hennif ,  ob  gesagt  wird  'anf  Thrasydaeos  den  knaben'  oder  *^nf  des 
Tlirasydaeos  ersten,  den  etadioBsieg'« 

Perthes  geht  bei  seiner  nntersneknng  dieser  gansen  frage  einen 
udemweg  imd  konuni  in  dem  eolgegeiigeseMan  reenltate,  nemlich 
•dsMis  naok  meinang  der  seheMastai  unsere  ode  anf  den  sieg  in  der 
33n  pythSadü  gediditet  seL  ans  nr.  1  kann  das  naflliiiob  niät  ohne 
wäteres  herausgelesen  werden;  eher  ans  nr.  9;  mit  gntem  reoM  ans 
nr.  3.  aber  nr.  3  ist  wertlos,  wk  ick  gezeigt  zu  haUn  hoffe;  nr.  2 
MthSlt  fast  unbestrsitbar  eine  Make  nnd  Ton  dsrnrt  der  anafilillung 
bSngt  hier  der  anssprueh  ab;  bliebt  also  znr  entscheidung  nur  nr.  1. 
den  wert  dieses  säiolions  mindert  Perthes  aber  von  vom  herein 
durch  zu  grossen  skepticismus.  ftlr  ganz  sicher  hält  er  nur,  dasz 
in  den  Verzeichnissen  der  pythioniken  sowol  zu  pyth.  28  wie  su  33 
eiu  Thrasydaeos  als  si^ger  aufgeführt  war.  ich  meine  aber,  wenn 
er  zugibt  dasz  die  grammatiker  diese  zahlen  richtig  ezcerpiert 
haben,  dann  kann  er  auch  nicht  bestreiten  dasz  sie  die  sieges- 
gattung  richtig  auszogen,  dasz  also  rraibi .  .  ciabiei  ebenso  authen- 
tisch ist  wie  die  zahl  kti'  und  biauXov  f\  cidbiov  dvbpac  ebenso 
unanfechtbar  wie  die  33e  pyth  lade.  —  Sich  auf  nr.  2  als  ausgangs- 
punet  zu  stützen,  wie  Perthes  thut  ,  ist  in  jedem  falle  mislich.  wer 
keine  lüeki-  darin  annehmen  will,  musz  doch  zugeben  dasz  ein  fehler 
darin  ist :  denn  dies  scholion widerspricht  sich  ja,  indem  es  sagt:  'auf 
Thrasydaeos,  der  pyth.  33  im  diaulos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen 
diaulos-,  sondern  auf  seinen  stadionsieg.'  übrigens  ist  formell  noch 
eine  andere,  kürzere  ausfüllung  der  lücke  möglich  als  die  oben  ange- 
führte; man  brauchte  nur  Kai  hinter  viKr|cavTi  einzuschieben :  'der 
auch  pyth.  33  im  diaulos  siegte;  aber  nicht  auf  seinen  diaulos-, 
sondern  auf  seinen  btadionsieg.'   materiell  bleibt  es  dasselbe,  inso- 
fern der  letzt^'re  immer  in  pyth.  28  zu  verlegen  wäre,  da  eine  dritte 
xabl  überhaupt  nicht  erwähnt  wird. 

Wenn  ich  somit  das  zeugnis  der  scholiasten  unbedingt  für  die 
2Bc  pythiade  in  anspruch  nehmen  musz ,  so  wüi*de  ich  mich  doch 
keinen  aagenblick  besinnen  ihrer  autorität  zuwider  unsere  ode  in 
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die  d8e  pythiade  zu  verlegen,  wenn  sie  defa  aus  den  damaUgen  seit* 
▼eflilltBiasen  befriedigend  erklären  lassen  sollte,  dies  glaubt  Pertbes 
tu  können ,  und  seine  deutung  bat  znnftchst  den  nnbestritteneu  yor- 
zng,  dasz  sie  hervorragende  momente  der  beurteilung,  die  Mommseu. 
und  Rauchenstein  geliefert  haben,  zusammenfaszt  und  gegenseitig 
berichtigt,  in  kürze  ist  seine  darstellung  die  folgende,  der  sieg 
iUllt  in  den  sommer  des  jahres,  in  dessen  Spätherbst  die  Spartaner 
den  sieg  bei  Tanagra  gewannen,  dieselben  standen  alt?o  zur  zeit  der 
festfeier  in  Böotien,  Phukis  und  Doris,  insbesondere  auch  an  den 
abhUngen  des  Pamass.  hier  conspirierie  Thrasydaeos  mit  ihnen  in 
der  aWdrt  dnroli  ehie  wmaldiiiig  in  die  sn^^teii  beadehnngen  xa 
dem  UdraniMhm  lieneheiliaQse  sa  treten  und  ndt  deseen  bfldfe  ia 
Theben  dto  tTiemiis  anfiraxiebien*  der  emmgene  stadionaieg  hatte 
ihm  sa  soleben  entwtlrfen  mnt  gemaeht.  der  diöfater  mahnt  ab.  er 
hebt  die  mythieehen  beziehnngen  Thebens  zu  Sparta  heiTor,  wefl 
auch  er  eine  enge  Verbindung  beider  Staaten  wtlnscbt.  aber  er 
schildert  in  seinem  mythos  das  unglück  das  in  herscberpalüsten 
wohnt ,  und  ganz  besonders  das  welches  durch  unselige  dynastische 
heiraten  entstanden  ist.  er  warnt  ausdrücklich  vor  dem  streben 
nach  der  tyrannis  und  ermahnt  den  Thrasydaeos  nur  nach  solchem 
rahme  zu  streben ,  der  einem  bürger  erreichbar  sei. 

Wie  steht  nun  zu  solchen  Vermutungen  die  historische  Über- 
lieferung und  der  wortlaat  unseres  gediehtes?  ich  gloabe :  im  besten 
fsJle  nentndi  nicht  widerspreohend*  aber  selbst  äs  kann  ieh  nicht 
zugeben,  die  Thebaner  wollten  (nadi  Diodor  I  81)  die  anwesenheit 

•  der  Lakedlmonier  benntcen  nm  ihre  herschait  in  BOotien  ftstni- 
stellen,  unter  den  Tbebanem  haben  wir  aber  doch  ohne  zweifei  die 
vornehmen  geschleohter  ca  verstehen,  sollten  diese  wirklidi  geneigt  . 
gewesen  sein  eine  tyrannis  bei  sich  einführen  zu  lassen  und  mn 
diesen  preis  die  herschaft  im  übrigen  Böotien  zu  erkaufen?  ich 
glaube,  das  ist  an  sich  mit  den  Überlieferungen  der  thebanischen 
aristokratie  nicht  zum  besten  vereinbar,  und  doch  mtist«  der  plan, 
in  den  vornehmen  farailien  wenigstens,  ein  öffentliches  geheimnis, 
eigentlich  sogar  nicht  einmal  ein  geheimnis  gewesen  sein :  denn  wie 
konnte  sonst  Pindar  in  einem  Ofientlicben  gedichte  davon  abmahnen? 
aber  weiter:  FIndar  gehSrte  ja  selbst  zn  den  aristohraten;  er  maeht 
in  dem  gedichte  Opposition  gegen  den  plan;  er  hat  doch  gewis  ge- 
sinnnngsgenoBsen  gäiabt;  also  der  plan  wurde  angefeindet;  nnr  ein 
teil  dee  aidels  —  vielleicht  eni  grosser  —  war  daftlr.  um  so  mehr 
moste  er  verschwiegen  werden  —  wer  hingt  deii^eichen  tiberhenpt 
an  die  grosze  glocke?  —  nm  so  mehr  war  alles  zn  vemmden,  wae 

■;  -  ihm  schaden  konnte:  wie  kam  Thrasydaeos  dazu  einem  gegner  die 
anfertigung  des  festliedes  zu  vertrauen?  und  dann:  ist  es  denkbar 
dasz  Pindar  so  zahm  opponiert  hätte?  wenn  seine  Vaterstadt  von 
einer  tyrannis  bedroht  war,  würde  er  da  Mosz  poetischen  wider- 
Spruch  erhoben  haben?  würde  er,  der  die  tyrannis  unzweifelhaft 
ebenso  sehr  haszte  wie  die  demokratie ,  nicht  unter  den  offenen  poli- 
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tischen  gegnem  gestanden  haben?  endlich:  wer  war  Thrasydaeos, 
das2  er  solche  pläne  haben  durfte?  ein  junger  mann,  wie  Perthes 
zugibt,  obgleich  er  seine  bezeicbnong  ala  knabe  beseitigt;  sieger  im 
wälauf,  wie  gewis.  viele  aiidereThebiiiier:  denn  ein  weMiiifsieg  war 
doch  niiditB  so  nneiiiflrtee;  mitglied  einer  faaulie,  die  immerhiii  za 
dm  vcnuüanm  gehören  modite,  aber  dnrefa  keine  Bpm  als  die  erste 
oder  nur  alt  eine  der  ersten  gekennzeichnet  wird,  nichts,  gar  nichts 
gibt  unseres  winens  dem  ThraajdaeoB  ein  recht  zu  dena  anqnmch^ 
benr  tob  Theben  nnter  Zustimmung  der  mefarheit  des  adels  an  wer- 
den, und  wie  geneigt  die  Spartaner  auch  sein  mochten  eine  tyrannis 
in  Böotien  zu  begünstigen,  jedenfalls  wollten  sie  doch  eine  in  sich 
stai'ke  tyrannis,  nicht  eine  die  sie  stützen  musten,  sondern  eine  die 
selbständig  den  Athenern  zu  schaffen  machte,  deshalb  versprachen 
die  Thebaner  nach  Diodor,  wenn  Sparta  ihnen  zur  herschaft  über 
Böotien  verhelfe,  ^niit  eigenen  krtlften  gegen  Athen  zu  kämpfen,, 
damit  die  Spartaner  nicht  ihre  landmaoht  anszerhalb  des  Peloponnea 
ia>fmriate^biEBaehten*  (Diodor  a.  o.).  dafür  bot  eine  tjrtmnie  dea 
Thamy^Be&^iMluiM  besondere  bOrgaehaft;  dorch  die  prcrjeetiert» 
heirat  wi»^  %eBifc^aie  ttberlun^it  eine  poHtisciie  bedenfamg  habsn. 
sollte,  ditf  speitausche  politik  ja  nur  noch  mehr  engagiert  worden* 
und  gehören  denn  solche  dynastische  heiraten  Überhaupt  zu  den 
mittein  der  spartanischen  politik?  und  ist  es  speciell  für  die  Ver- 
hältnisse dieses  jahres  naheliegend  daran  zu  denken,  da  nicht  einmal 
einer  der  könige ,  sondern  der  vormund  des  minderjährigen  Pleisto- 
anax  die  expedition  in  Böotien  leitete? 

Alle  diese  l)e(lenkt  n  stellen  mii'die  venuutung,  die  Perthes  ver- 
theidigt,  als  nicht  wahrsehuinlicli  hin;  ich  würde  sie  bezweifeln,  auch 
wenn  ich  überzeugt  wäie  dasz  unsere  ode  in  diese  zeit  fiele;  vollends 
iterJikkl^i^BI^  selbst  diese  foraussetznng 

unbe^ivl^pSifc  iiif^  liiii  idiiiniiÜt  1^  stände  den  mtersn  ooujectoren 

Mdne  eigene  Vermutung  über  die  linsEeren  Verhältnisse,  die  der 
ode  zu  gründe  liegen,  i~t  folgende,  vor  der  schlacht  bei  Plataeae 
hatte  in  Theben  eine  faoti^  Oligarchie  geherscht,  die  wenig  von 
der  tjrrannis  verschieden  war:  f]^Tv  f)  iTÖXic  TÖT€  diUTXavev  out€ 
Kar'  ÖXiYOpxiav  lcövo^ov  iroXiTeuouca  oöie  xata  brifiOKpaTiav 
ÖTrep  hl  icTi  vö^oic  ^iy  Kai  tuj  cujqppovecTdiiu  ^vavTiiuTaTov, 
^TT^TdTuj  bk  Tupdwou,  buvacieia  öXitujv  dvöpiüv  €Tx€  xd  irpat- 
^aict  (Thuk.  m  62).  an  der  spitze  standen  Attaginos  und  Time- 
genidas, als  nun  nach  der  schlacht  Pausauias  Theben  belagerte, 
erfolgte  die  Übergabe  am  2Qn  tage  unter  der  bedingung,  dasz  diese 
persisoh  gesinnten  oligarehen  ansgeliefeii  wtirden.  das  geschah 
aneh:  sie  wurden  naoh  Korinth  gebraefat  nnd  dort  getötet  aber 
Attaginos  entkam,  nnd  als  dessen  Under  dem  Pansanias  übergeben 
wurden,  begnadigte  dieser  sie,  weil  sie  ja  doch  schuldlos  seien 
(Herod.  IX  88).  ich  yerxnnte  nnn  dasz  nicht  allein  Attaginos  ent* 
jäohen  ist,  sondern  aneh  andere  mitgUeder  der  pendsoheii  faction, 
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insbesondere  solche  die  mit  den  bäupteni  derselben  verwandt  waren, 
und  ich  vermute  weiter,  dasz  des  Thrasydaeos  vater  sich  darunter 
befand,  äuszere  gründe  dafür  vermag  ich  nicht  anzuführen;  da- 
gegen scheint  mir  das  gedieht  sich  unter  diesem  gesichtspuncte 
recht  gut  «i  crUiroB.  zmlolirt  vergesse  watm  nidlit,  dass  Finder 
BellMt  der  peniedien  partai  eebr  aahe  etend,  wenn  er  aaoh  eohwer- 
Udi  je  zn  i&ea  ImiepoKaflii  gefadrt  haben  wird,  eo  wie  er  troti- 
dem  in  Theben  nicht  wesentlidh  behelligt  wurde,  moehten  auch  die 
eligarchen,  die  nicht  aUan  tief  in  die  medischen  verbindmigen  ein* 
^weiht  waren,  in  kurzer  zeit  aus  der  halbfreiwilligen  Verbannung 
ungehindert  zurückkehren  dürfen,  es  ist  also  durchaus  denkbar, 
dasz  Thrasydaeos,  wenn  er  auch  im  october  479  mit  seinem  vater 
Theben  als  flüchtling  verlassen  hatte,  doch  1 — 1 '/^  jähr  sp^Lter  einen 
sieg  in  Delphi  errang  und  denselben  in  Theben  feiern  konnte;  und 
dasz  dann  Pindar,  der  Parteigenosse,  die  verherlichung  desselben 
übernahm,  war  ebenso  natürlich,  wie  meines  erachtcns  die  art  wie 
«r  sie  durchführt  den  umständen  angemessen,  wohin  aber  mochte 
Thrasydaeos  mit  seinem  vater  und  ^«aigen  letdenagefthrten  sich 
gefllUditet  haben?  die  niehsiliegende  vermutang  wird  sein:  zu  dem 
nm  meisten  benachbarten  persisch  gesinnten  stamme,  su  den  0orem 
am  nördlichen  abhang  des  Pamass.  denn  wie  Herodot  nnd  Diodor 
bezeugen,  hielten  diese  es  mit  den  Persern,  dort  waren  die  flttcht- 
linge  sicher :  denn  nach  der  bezwingong  Thebens  entliesz  Pausanias 
sein  beer  ohne  weitere  Verfolgungen  anzustellen,  von  Doris  aus 
würde  also  Thrasydaeos  nach  Kirra  gegangen  sein  um  den  kämpf 
im  wettlauf  zu  wagen,  stimmt  dazu  nicht  ganz  vortrefflich ,  wenn 
«8  im  gedieht«  heiszt:  * —  dem  kämpf  in  Kirra  zu  ehren,  bei  dem 
Thrasydaeos,  da  er  den  dritten  kränz  auf  dem  väterlichen  horde 
niederlegt,  siegend  in  dem  reichen  fruchtgehld  des  Pylades,  die  er- 
innemng  an  deeaeii  gastfreund,  den  Lakonen  Orestes,  wach  ruft' 
dabei  weiche  ich  aU^iugs  von  der  gew^ihiüiofaen  eonstmetion  ab, 
indem  ich  |^C€v  (oder  invaU  |t'  —  «Imi  diese  nnweecntliche 
finge  lasse  icli  unentschieden)  mit  Hvov  AdKUivoc  'Op^cra  verbinde, 
aber  man  musz  sieh  eigentli^  wnndem»  dasi  diese  Verbindung  nicht 
die  aUgemein  angenommene  ist ;  von  wem  sie  zuerst  vorgeschlagen 
worden  ist ,  weisz  ich  augenblicklich  nicht ;  mir  liegt  nur  Schneide- 
wins  hemerkung  vor:  'fuit  cui  ^^vac€v  cum  AdKUuvoc  *Op^CTa  copu- 
landum  videretur.'  nun  sieht  man  auch,  warum  Orestes  ein  Lakone 
genannt  wird;  dabei  dachte  jedermann  unwillkürlich  an  Dürer, 
welche  bezeichnung  doch  auf  den  achüischen  Atriden  nicht  gepasst 
h&tte ,  während  sie  das  tcrtium  comparationis  mit  Thrasydaeos  bil- 
den musz:  wie  dieser  aus  Doris  nach  Kirra  kam,  so  kam  Orestes 
«BS  dem  (nachmals  dodsefaen)  LakedUmon  dorttun:  denn  Kim  war 
'  ja  der  eigentliche  wohmfita  des  StropMos  und  Pylades* 
•.cj  Was  nnn  die  mythische  partie  betrifft,  so  veiiifllite  ich  darauf 
eine  deutung  im  einzelnen  su  versuchen;  ich  glaube  vielmehr,  es 
-  Jüegen  gar  ni^  so  weit  versweigte  aaq^ielungen  vor,  wie  fast  idle 
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«rklärer  zu  finden  geraeint  haben,  ich  stehe  faöt  ganz  auf  dem  stand- 
puncte  Dissens,  mit  dessen  auffassung  sich  die  meinige  überhaupt 
in  wesentlichen  poncten  deckt,  dieser  ist  der  ansieht,  die  Schilde- 
rung des  Unheils  im  Atridenhause  solle  nur  im  allgemeinen  zeigen, 
wie  das  loos  der  tjTannen  durchaus  nicht  immer  zu  beneiden  sei. 
etwas  mehr  sehe  ich  allerdings  darin:  das  blutbefleckte,  in  sich  zer- 
fallene Atridenhaus  ist  mir  der  typus  des  von  parteien  zerrissenen, 
mit  btirgerblut  befleckten  Theben,  dasz  eine  t;olche  parallele  nicht 
zu  genau  ausgemalt  werden  durfte,  da  sie  eine  so  nahe  vergangen 
heit  betraf  und  des  Thrasydaeos  familie  so  gut  wie  Pindar  dabei 
beteiligt  war,  scheint  mir  auf  der  band  zu  liegen,  deshalb  ist  die 
mythische  ei*zUhlung  rein  als  mythos  zu  nehmen,  und  von  den  vielen 
darin  erwähnten  per^onen  hat  nur  Orestes  sein  gegenbild  in  Thra- 
sydaeos. aber  auch  dieses  gegenbild  stimmt  nicht  in  allen  zügen; 
Thrasydaeos  hat  keine  Klytämne^tra  und  keinen  Aegisthos  zu  er« 
morden,  und  darum  ruft  der  dichter  zum  schlusz  aus:  'wie,  hab'  ich 
mich  verirrt?  hat  mich  ein  stürm  verschlagen  V  —  und  mahnt  damit 
ausdrücklich  von  einer  zu  weit  gehenden  parallelisierung  ob. 

Die  politische  tendenz,  die  auch  ich,  wie  schlieszlich  jeder  ei- 
klärer,  der  ode  beilege,  besteht  also  in  der  mahnung  zur  mäszigung 
imd  vursöhnung.   deshalb  wird  gleich  in  der  einleitung  die  ganze 
schar  der  thebanischen  heroinen  angerufen,  vor  allem  die  kinder  der 
Eintracht,  die  TTttibec  *Ap)aoviac,  zusammengeschart  zu  dieser  Sieges- 
feier sich  zu  vereinigen  (öiaarep^a  Cuvi)i6V  v.  8) ;  auch  die  erwäh- 
nung  der  Themis  imd  des  öpGoöiKac  fac  ÖMqpaXöc  dient  wol  dazu 
diese  färbung  noch  lebhafter  zu  machen,  wenn  nun  dieser  erste  teil 
(vor  dem  mythos)  v.  1 — 16  sich  mehr  an  die  Thebaner  wendet,  um 
sie  zu  mahnen  den  zurückgekehrten  flüchtlingen  versöhnlich  ent- 
gegenzukommen, so  dient  der  mythos  (v.  17 — 37)  einerseits  selbst 
auch  diesem  zweck ,  insofern  er  das  traurige  bild  der  von  den  i)ar- 
teien  ins  unglUcktgezogenen  stadt  schildert  und  die  schuld  der  bür- 
ger  (ihre  schmähsucht,  ihren  neid)  hervorhebt;  aber  er  bildet  recht 
eigentlich  auch  das  bindeglied ,  indem  er  den  oligarchen  die  früchte 
ihres  tyrannischen  regimentes  vorhält;  woran  sich  dann  im  dritten 
teile  des  gedichtes  (v.  38 — 64)  die  mahnung  zunächst  an  Thrasy- 
daeos ,  damit  aber  zugleich  auch  an  alle  dem  früheren  oligarchen- 
regiment  angehörigen  familien  schlieszt,  fortan  nur  nach  solchem 
rühme  zu  streiken ,  der  jedem  en-eichbar  sei  (Euvaici  b '  dM9  *  ^9^' 
Tttic  TCTOMai),  was  ja  ganz  vorzugsweise  von  dem  sieg  in  den  öffent- 
lichen wettkämpfen  gesagt  werden  konnte,  der  aristokrat  soll  sich 
nach  Pindar  von  dem  übennute  fem  halten,  die  gleichberechtigung 
innerhalb  der  aristokratie  (die  IcövoMOC  öXrf  apxio »  ^'^e  es  in  der 
oben  angeführten  stelle  des  Thukydides  heiszt)  zu  zerstören  und 
dafür  eine  gewissermaszen  corporative  tyrannis,  wie  sie  Attaginos, 
Tiinegenidas  und  einige  gesinnungsgenossen  übten,  einzuführen, 
als  musterbilder  solcher  aristokraten  werden  dann  zum  schlusz 
Tolaos,  Kastor  und  Polydeukes  aufgezählt,  die  alle  drei,  obgleich 
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zur  herachaft  berufen,  ihren  mythischen  mhm  doch  nicht  als  her- 
Boher,  sondern  als  beiden  nnd  sieger  in  den  Wettspielen  evrungen 
hatten,  soll  ich  zum  sddnsz  noch  eine  Termntnng  wagen,  auf  die 
ich  freilich  kein  groszes  gewicht  lege,  weil  sie  ebenso  unbeweisbar 
wie  unwiderlegbar  ist,  so  ist  es  die,  daaz  Thrasydaeos,  wie  ja  auch 
Pindar,  zum  geschlechte  der  Aegiden  gehörte,  anhaltspuncte  dafür 
sind  die  folgenden,  die  Aegiden  sollten  bekanntlich  mit  den  Dorern 
nach  dem  Peloponne^  gewandert  sein  und  dort  Amyklae  genommen 
haben  (I.  VI  14).  ein  teil  kam  dann  wieder  nach  Theben  zurück; 
v.  n  ilinen  leitete  sich  Pindar  ab  und  würde  also  auch  Thraaydaeos 
abstammen,  ein  anderer  teil  gieng  nach  Thera  nnd  verzweigte  sich 
dite  weÜer;-  ihm  eatspreszte  die  akniganiiidflCli»' kCnigsfamilie, 
deiäi  l^leif  Utost,  des  Theron  scdin,  auch  Thra^daeoi^liiess,  so 
d|Ü  idso  ^eser  an  s^öh  nicht  allim  bKufige  name  bei  den  A^gmi 
vorkommt,  stammte  nun  unser  Thrasydaeos  von  den  aus  Amykla(S 
zurückgekehrten  Aegiden,  so  ist  die  erwtthmmg  dieses  ortes^  die 
heranziehung  der  Kastoren  von  Therapna,  tlie  veigleichqng  mit  da» 
Lakonen  Orestes  um  so  bpiiohnngsgeicher. 

""TTT  r^rrr.--        vL,  ■/  .  ..y 

'  -    "    zu  DBN  ODYSSEESCHOLIEN. 

— 

o  97  ist  einbruchstttck  einer  bemerkung  des  Aristonikos  erhalten, 
es  lautet  bei  Dindorf  nnd  Canratli:  irpoTi6€TO(hrro  kot'  ^via  rdhf 
dvTiTP^i^iuv  ol  crlxot»  Kind  t^v  MoccaXiumicf|v  oöb '  ficov.  Kcd 
Tttk  aXneeknc  mAXXov  dpMÖcet  M  *^oO*  Ibtov  yäp  adroO  tot- 
O^OtC  öiTObi^Mact  K€Xpf)cÖat  usw.  ich  habe  mich  vergeblich  bemOht 
2U  erfahren,  woher  dieses  aOroO  stamme:  alle  hss.  (TMS)  haben  über- 
einstimmend dtr^^uuv,  das  doch  wol  nicht  angetastet  werden  durfte. 

a  3.37  Aristonikos:  Tqj  olbac  oiiK  dxpncaTO  6  TTOinnic.  Zrjvö- 
boToc  Tpotcpti  ^beic,  *Ap{cTapxoc  be  ou  Sucxepaivei  Tpaqprj.  iy 
oübeviT«P  Tiliv  TTOiiiC€iuv  expncctTO  Tuj  olbac  usw.^HM'',  was 
ursprünglich  vielleicht  so  lautete :  oub€Vi  Top  TU)V  ttoih  ^«  ^0^" 
TfidTiuv.  Dindorf  änderte      oOb€T^p<ji  Tiiuv  TTOiriceuJV. 

a416  dcfi^Topov]  Ö6ÖvTu;c  nepl  toö  7Tpocu)nou  idXiiön  X^t" 
cic  TÖ  Tf^v  öinH|rfav  mkcfv  toG  ireiroiOecOat  irap'  aoToic 
ircpl  'OImkc^uic.  HQ.  Bnttmann  bemerkt:  *an  ToG  neicOcOot  nap* 
<mü^?  so.  vSg¥  jyidvT€ttiv.  an  irap*  odroO?  sc.  toO  NUvtou.  nam 
yidetur  mihi  hoc  scholinm  spectare  potins  ad  t.417/  das  letztere  ist 
wahrscheinlich,  die  worte  des  scholiasten  selbst  sind  aus  der  lesartim 
cod.     KCpimiO^cdai  Tiitap'oGiflc,  die  der  sidureibervielleiefat  so  vor- 

fiudd  nmiO^cOoi  ti  irap'  ad'^,  hennstellen  iropamid^cOos  ti  itap'oO- 
ToO.  fOr  trcpt  nnd  itapa  ohne  unterschied  hat  auch  IPhftufig  die  ab* 

breviatnr    was  die  Schreiber  von  H  und  Q  an  unserer  stelle  Tie  lasen« 
KöMiQSBERO.  Arthur  Ludwicb. 
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88. 

<)UAa8TI0MUM  AMPHIOTYONIOABUM  8PB01MBN.  DE  QENTE  AETOLIOA 
AKPHIOTTOKIAl  PARTIOIPB  OI88BBTATIO  HI8T0BI0A  ST  BPIOBA* 
raiOA  QUAK  AD  8Ü1CII08  IV  PBlL080raiA  B0M0SB8  .  .  SITB  IMPB- 

TBAMD08  8oaiP8iT  Cabolus  BOchbb  Kab80TI78.  Bonnae  l^pis 
ezptessit  I.  Trapp.  1870,  40  b.  gr.  8. 

Vorstehende  schrift  handelt  hauptsUehlich  über  die  teilnähme 
dm  Yolkä  der  Aetoler  an  der  amphiktyonie  von  Delphoi.  dds  hier- 
auf bezügliche  material  ist  in  den  letzten  jähren  bedeutend  vermehrt 
und  vervoflBttodigt  worden,  besonders  'dorch  die  Ton  Weecher  nnd 
Foncsrt  baransgegebsnen  ddpbiscben  freilassongsarkuiden,  durch 
«die  in  der  von  Wesdier  publicierten  *6tnde  so*  le  monument  bilingne 
<le  Delpbes'  (Paris  1868)  enthaltenen  und  die  in  dem  Dionysost lieater 
in  Athen  entdeckten  neuen  amphiktjoneninschriften.  hr.  dr.  Bücher  . 
hat  sich  um  die  anfhellung  dieses  neuen  materials  ein  eigentümliches 
verdienst  erworben,  dasselbe  besteht  vornehmlich  in  der  genauern 
bestimmung  der  zeit,  in  welcher  die  beteiligung  des  Stolischen  volks 
an  der  amphiktyonie  ihr  ende  erreicht  hat.  allerdings  bezeugen  die 
«ine  der  in  Wäschers  Hude  mitgeteilten  und  die  eine  der  in  dem 
Dionysostheater  in  Athen  entdeckten  inschriften,  dasz  dieser  beteili- 
gung zur  zeit  der  abÜGissung  jener  inschriften,  nachdem  sie  wenig- 
stens hundert  jähr  lang  bestandtA  hatte,  ein  ende  gemaeht  und  an- 
statt ihrer  eine  verSaderte,  oder  viehnehr,  wie  ref.  gUubt,  die  alte 
und  uxBprQngliche  Ordnung  des  amphlk^TDiuaehen  bundes  wieder- 
hergestellt set  aber  in  welcher  zeit  spedeU  die  Urkunden,  welche 
dies  belegen ,  entstanden  sind ,  blieb  fraglich,  aus  dem  inhalt  der- 
selben  ergibt  sich  nur,  dasz  ihre  abfossoqg  in  die  zeit  der  römischen 
oberherschaft  falle.  Wescher  hatte  angenommen,  der  consul  Manius 
Acilius  Glabrio  —  derselbe  welcher  in  der  einen  der  neuentdeckten 
und  in  den  l)eiden  schon  früher  bekannten  inschriften  des  *nionument 
bilingue'  angeführt  ist  —  nachdem  er  die  Aetoler  besiegt,  wfihrend 
er  Amphissa  belagerte  (190  vor  Ch.),  habe  die  Verhältnisse  des  nah- 
gelegeueu  delphischen  heiligtums  und  zugleich  des  amphiktyoni.^cheu 
bundes  neu  geordnet  und  die  Aetoler  von  beiden  ausgeschlossen, 
ref.,  als  er  die  Weeehersehe  schrift  in  diesen  jahrb.  1869  s.  353  fP. 
besprach«  hat  ^egen  vorstehende  zeitbestimmnng  schwer  wiegende 
bedenken  eihoben.  aber  er  yennoöhte  nicht  ein  positives  moment 
ansageben,  wonach  sich  die  zeit  der  abfassung  der  bezeichneten 
Urkunden  mit  Sicherheit  bestimmen  liesa.  Bflcher  sah  sich  dadurch, 
dasz  er  den  von  August  Mommsen  gegebenen  winken  folgte  und  die 
von  diesem  begonnene  untei^uchung  weiter  führte,  in  den  stand  ge- 
setzt merkiiiale  in  jenen  Urkunden  selbst  nachzuweisen,  aus  welchen 
hervorgehen  würde,  erstere  seien  in  bedeutend  späterer  zeit  als  Ma-  . 
nius  Acilius  aufenthalt  in  Griechenland ,  nemlich  ungefähr  40 — 60 
jähre  nach  dem  von  Wescher  vermuteten  jähr  190  vor  Ch.  verfaszt 
worden. 
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A.  Mommsen  (delphische  arcbonten  nach  der  zeit  geordnet, 
philologus  XXIV  s.  1  ff.)  hatte  den  versuch  gemacht  die  von  ver- 
schiedenen seilen  piiblicieite  samlung  delphischer  freilassuugsur- 
kunden  in  eine  chronologische  urdnung  zu  l»ringen.  diese  Urkunden 
datieren  nach  eponymen  archonten  der  -taJt  Delphoi.  auszerdem 
werden  in  der  regel  darin  je  zwei  priester  deb  Apullon  angeführt, 
welche  ihr  amt  lebenslfinglich  verwalteten,  da  an  die  •  stelle  jedes 
abseheidoideii  priestm  regelmiLszig  eia  neuer  gesettt  wurde,  ist  es 
möglich  die  dffoiidlogisoiw  folge  dar  einaelnfliL  priesterpaare  nad 
spedeil  der  jttlnlielMB  Buchonten,  weldie  den  Teraduedenen  priester* 
paaren  entsprechen,  genauer  lestnistellen.  eine  m  Lebas  voyage 
arch^ol.  inscr.  vol.  II  nr*  939  mitgeteilte  freilassungsurkamde  führt 
zugleich  den  delphischen  archon  Aristion ,  söhn  des  Anaxandridas,. 
und  die  priester  des  Apollon ,  Archon  des  Kallias ,  und  Athambos 
des  Habroraachos  söhn,  an.  durch  vergleichung  dieser  inschrift  mit 
der  aufschrift  der  «Iritten  der  in  Athen  entdeckten  amphiktyonen- 
inschriften,  welche  denselben  archon,  Aristion,  söhn  des  Anaxandri- 
das,  nennt,  ist  Bücher  mit  rticksicht  auf  die  von  ihm  berechnete  zeit, 
in  welcher  die  priester  des  Apollon,  Archon  und  Athambos,  fungier- 
ten, zu  dem  schlusz  gekommen  (s.  14) ,  die  entstehung  der  in  Athen 
anfgefimdMisn  ftwehrift  sei  swisehen  139  nnd  129  w  Gh.  sn  setieiu 

Auf  dem  Ton  Wescher  'monnment  hilingue'  benannten  stein 
ist  eine  mselirift  einthsltant  welche  die  gremm  des  heiligen  gehiets 
▼on  Delphoi  angibt,  dieser  inschrift  geht  auf  dem  stein  der  schluss 
einer  amphiktyoneninschrift  voraus,  imd  eine  zweite,  vollständig 
erhaltene  amphiktyoneninschrift,  ehen  diejenige  auf  welche  in  dem 
folgenden  hauptsächlich  bezug  genonuttsn  wird,  schlieszt  sich  auf 
dem  stein  an  die  bestimmung  der  grenzen  des  heiligen  gebiets  von 
'  Delphoi  an.  dasz  alle  diese  drei  insohriften  ungefähr  in  der  nem- 
lichen  zeit  entstanden  sind,  darüber  waltet  kein  zweifei  ob.  nun 
wird  in  der  inschrift  über  die  grenzen  und  am  ende  der  zweiten 
amphiktyoneninschrift  eine  anzahl  personen  mit  ihrem  namen  unter 
hinzufttgung  des  namens  ihres  Täters  angeführt.  Bttcher  hnfc  aas- 
findig gemacht,  dasz  dieselben  psrsonsn,  elMnfidls  durch  huisufllgung 
■des  Tatmianiens  kenntlioher  gemacht,  andi  in  emer  gröeseran  an* 
lahl  von  delphischen  fireflassnnginrlnmden  Terzeidiniet  sind,  in 
diesen  verschiedenen  fireilassongsnrkunden  werden  als  priester  des 
Apollon  Amyntas  und  Tarantinos ,  Andronikos  und  Pnudas  und  die 
•sclion  erwähnten  Archon  und  Athambos  angeführt,  nach  der  von 
Bttcher  angestellten  berechntmg  der  amtszeit  der  genannten  priester 
würden  die  bezeichneten  personen  zwischen  100  und  120  vor  Ch. 
gelebt  haben  und  die  delphische  inschrift  nach  146,  gleichzeitig  mit 
der  athenisclien  verfaszt  sein  (s.  16). 

Durch  diese  auf  den  mühsamsten  Studien  beruhenden  nachwei- 
sungen  ersdieint  Weschers  meinung,  die  ausschlieszung  der  Aetoler 
Tcn  der  ampfaihtTonie  ooinddiere  mit  der  besiegung  denelhen  durch 
Kanins  Acäins,  genügend  widerl^  diese  verBndenmg,  oder  we- 
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nigbtens  die  inschriften  welche  zuerst  von  ihr  künde  geben,  fallen 
vielmehr  in  die  zeit  der  gesicherten  römischen  oberherschaft,  wie 
dies  auch  das  in  einer  der  inschriften  dem  delphischen  voranstehende 
römische  datum  belegt.  > 

Die  amphiktyoneninschrift  des  delphischen  etems  unterscheidet 
sich  von  allen  frliher  bekannten  amphiktyoneninschriften  dadurch 
dasz  sie  eine  vollständige  abstimmung  der  amphiktyonen,  d.  h.  nicht 
nur  ein  genaues  Verzeichnis  «amtlicher  amphiktyonischer  Völker^ 
sondern  auch  die  genaue  angäbe  der  zahl  der  stimmen  enthält,  wel- 
che jedes  volk  abzugeben  berechtigt  war.  die  ihr  vorausgehende 
amphiktyoneninsehrift  und  die  athenische  inschrift  stimmen,  soweit 
sie  erhalten,  in  beiden  beziehungen  mit  der  dort  bekundeten  Ord- 
nung überein.  nach  Aeschines  (tt.  TToparrp.  s.  285  R.)  waren  es 
zwölf  amphiktyonische  vÖlker,  von  welchen  jedes  zwei  stimmen 
hatte,  ob  vielleicht  einmal  früher,  etwa  bei  Stiftung  des  bundes,  die 
zahl  zwölf  mit  den  thatslichlichen  Verhältnissen  übereinstimmte, 
können  wir  nicht  wissen,  zu  Aeschines  zeit  entsprach  sie  den  wirk- 
lichen Verhältnissen  nicht,  denn  Dorier,  lonier,  Lokrer,  welche 
Aeschines  als  drei  von  den  zwölf  Völkern  aufzählt,  kann  man  streng 
genommen  nicht  so  bezeichnen,  da  ein  jedes  dieser  Völker  in  mehrere 
selbständige  teile  zerfiel;  wie  denn  aus  einer  gröszeni  anzahl  von 
amphiktyoneninschriften  hei-vorgeht,  dasz  nicht  jedes  der  Völker 
vereinigt  zwei  stimmen  —  wie  Aeschines  wörtlich  sagt:  buo  fop 
\pr|(pouc  fe'KacTOV  qpe'pei  ^6voc  —  abgab,  sondern  Dorier  der  metro- 
polis  und  der  Peloponnesos,  Athener  und  Euböer,  hesperische  und 
hypoknemidische  Lokrer  je  6inen  hieromnemon  nach  Delphoi  ge- 
sandt oder  je  eine  stimme  geführt  haben,  dasz  aber  die  hier  an- 
gedeutete Ordnung  schon  von  jeher  bestanden  habe,  könnte  man 
daraus  folgern.  Strabon  IX  420  sagt:  schon  Akrisios  habe  die 
Stimmenverhältnisse  so  geordnet,  dasz  er  den  einen  für  sich,  den 
andern  zu  zweien  oder  mit  mehreren  zusammen  stimmen  verliehen 
habe,  unter  'mehreren'  würden  z.  b.  die  Peloponnesier,  von  denen 
lakedämonische,  sikyonische,  argeiische,  epidaurische ,  oder  die  Eu- 
böer, von  denen  eretrische,  histiäische,  chalkidische  hieromnemonen 
vorkommen,  zu  verstehen  sein,  als  Völker,  welche  jedes  für  sich 
zwei  stimmen  führten,  lassen  sich  überhaupt  nur  nachweisen  die 
Delphier,  Phoker,  Böoter,  Thessaler,  Magneten,  Achäer-Phthioten, 
Aenianen.  das  sind  mit  den  aus  je  zwei  Völkern  combinierten  Do- 
riern,  loniern,  Lokrem  zusammen  zehn  Völker  mit  zwanzig  stimmen, 
nun  teilt  der  delphische  stein  noch  den  Maliern,  Oetäern,  Perräbem, 
Dolopen  jedem  eine  stimme  zu.  Wescher  glaubt  dasz  je  zwei  von 
diesen,  Malier  und  Oetäer,  welche  an  einander  grenzten,  Perrftber 
und  Dolopen,  mit  welchen  es  sich  ebenso  verhielt,  als  ein  volk  mit 
zwei  stimmen  combiniert  gewesen  seien,  gleich  den  loniem,  Doriem, 
Lokrem.  diese  Vermutung  erscheint  als  wol  begründet,  es  besteht 
ein  gewisses  Verhältnis  der  grösze  des  volks  zu  der  zahl  der  stimmen. 
Magneten,  Achäer-Phthioten,  Aenianen  sind  bedeutender  als  Malier, 
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Oetäer.  die  Aenianen  sollen  einmal  den  Maliern  und  Doriem  das 
land  gegen  Herakleia  und  Echinos  entrissen  haben  (Strabon  IX  442); 
daher  noch  der  name  des  änianischen  ineerbusen,  welcher  gewöhn- 
lich der  malische  heiszt  (Polybios  X  42,  5.  Liviua  XXTIII  5,  15. 
Steph.  Byz.  u.  Alvia  a.  e.).  die  Oetäer  dagegen  sind  ein  so  kleines 
Volk,  dasz,  sagte  nicht  Herodot  VII  217  ^an  die  berge  der  Trachi- 
nier  stieszen  gegen  westen  die  der  Oettter',  wir  kdnen  pouct  hätten, 
um  ihre  Uge  la  iaäexmk.  —  Nach  Weselms  coigeetiir  wtren  «b  «lao 
wirklioli  zwQlf  Ytäket  mit  yienutdzwaiiiig  Btimiiieii,  wi»  Anechines 
«ideiitei;  und  dAseeiL  danteUimg  erhidSbe  dvxdi  den  dulphlsciien 
«tein  «ine  zutreffende  bestätigung  und  erkUnmg.  nichtsdestoweni- 
ger verwirft  Btteher  Weschers  erklftrung  mit  rfloksiclit  auf  das  von 
Aeschines  gegebene  venBeiebnis  der  amphikigronen,  8.  7  anm.  2  *ne- 
que  recte  Wescher  Malienses  et  Oetaeos  in  iinam  gentem  copulandos 
«sse  statuit,  quippe  qui  Aeschine  teste  bina  singuli  sutfi'agia  tulerint.' 
in  dieser  beziehung  sehe  ich  mich  jedoch  genötigt  Bücher  zu  wider- 
sprechen, abgesehen  von  zufiüligkeiten,  welche  möglicli  sind,  aber 
hier  nicht  in  betracht  kommen,  musz  ich  Aeschines  Verzeichnis  der 
amphiktyonen  so  wie  so  als  unzutreffend  betrachten,  deim  erstens 
nennt  Aeschines  anstatt  zwölf  bloaz  elf  Völker,  zweitens  tibergeht  er 
die  AMiiNun  und  Dolopen,  welche  alle  anderen  Teraeichniaae  anfüh- 
len, desgleichen  die  Delphier,  welche  Theopompoa  bei  Havpokraticni 
an  nennen  achaint.  aber  die  hauptsache  iat,  Aeadnnea  darstellang 
ist  aas  dem  Stegreif  geflossen,  um  so  leichter  konnte  Irrtum  von 
aeiner  seite  platz  greifen,  bevttckaichtigt  man  Stcabona  bemarining 
Uber  die  Verteilung  der  stimmen  'zu  zweien  oder  mit  mehreren  zu- 
sammen', so  sieht  man,  die  sache  läszt  sich  in  der  that  nicht  so 
leichthin  abthun,  wie  Aeschines  will,  ein  Verzeichnis  der  amphi- 
ktyoueu  auf  gruiidlage  der  zwölf  Völker  erforderte  unbedingt  eine 
uuLständliLhere  auseinandersetzung  als  die  welche  Aeschines  gibt, 
an  dieser  Schwierigkeit  strauchelten  auch  die  Verfasser  der  anderen 
Verzeichnisse,  deun  zahlt  man,  wie  der  eine  und  die  anderen  thun, 
Perrftber,  Dolopen,  Malier,  OetKer  als  besondere  Völker  anf,  so  lind 
«8  eben  Ticraehn,  nicht  zwOlt — Weecher  Mode  a.  79  aagt:  Teneur 
porte  prineipalement  anr  lea  petitas  peupladea  tbessalieiinaa«  oea 
peupladea  obeeorea  et  mal  eonnoae  pouvaient  atre  faoQement  con- 
fonduaa  las  unes  avae  lea  autres.'  daaa  Aaachines,  der  redner  and 
Staatsmann,  in  einer  auseinandersetzung,  deren  objective  begrUndung 
,gar  nicht  am  orte  war,  fehlgreifen  konnte,  wird  niemand  bezweifeln, 
nnserm  grösten  Staatsmann  und  unserm  geistvollsten  publicisten  ist 
noch  vor  kurzem  ähnliches  begegnet:  jener  hatte  in  einer  rede  die 
anzahl  der  Deutschen  in  den  russischen  Ostseei^rovinzen  unverhält- 
niamäszig  gering  angegeben;  dieser  den  dortigen  adel  einer  Verwahr- 
losung der  landbevölkerung  geziehen,  durch  den  widersprach  von 
selten  genauer  unterrichteter,  welche  diese  äuszerungen  hervor- 
riafan,  lat  luaiat  die  polemik  übar  den  gegenständ  labhafter  angeregt 
worden. 
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Den  del^jlnöchen  stein  betreffend  musz  der  iinterz.  noch  einen 
uiubtand  besonders  hervorheben,   als  dei*selbe  die  erste  notiz  von 
dem  inlialt  des  delphischen  steins  durch  eine  schrift  von  W.  Vischer 
«-•rhielt,  wurde  er  dadurch  nicht  wenig  überrascht,  ja  verwirrt,  denn 
durch  Polybios  und  Livius  geschichten  der  römischen  feldzüge  in 
Griechenland  war  er  zu  der  anschauung  gelangt,  dasz  die  Aenianen, 
Malier,  Oetäer  damals  verschollene  Völker  waren ,  indem  erstere  sie 
niemals  erwähnen,  die  gleiche  anschauuug  hatte  auch  L.  Ross  ar- 
cLäol.  autsUtze  II  s.  4G3  gewonnen  (vgl.  jahrb.  1809  s.  261,  wo 
hierüber  etwas  ausführlicher  geredet  ist),    dem  angeführten  zum 
trotz  wären  die  namen  der  genannten  gleich  denen  sämtlicher  übri- 
ireu  vor  alters  amphiktyonischen  Völker  jenem  stein  zufolge  in  dem 
amphiktyonischen  bunde  wieder  aufgelel)t.  ja  aus  Pausanias  X  8, 2  f. 
ergab  sich,  die  teilnähme  der  gedachten  Völker  an  dem  amphiktyo- 
nischen bnnde  habe  von  da  ab  unverändert  bis  auf  Augustus  fort- 
bestanden, um  so  dringender,  als  mit  rücksicht  auf  den  athenischen 
stein  wie  auf  Pausanias  deren  allgemeingültigkeit  nicht  zu  bezweifeln 
steht,  stellt  sich  die  frage  nach  der  Urheberschaft  jener  neuen  Ord- 
nung dar.  sollten  die  Römer  Völker,  welche,  wenn  wirklich  zu  Au- 
gustus zeit  (s.  Strabon  IX  427  die  Aenianen,  Paus.  a.  o.  die  Dolo- 
])en),  wol  auch  damals  in  der  frühern  weise  bereits  untergegangen 
waren,  Völker,  deren  namen ,  wenigstens  bei  den  geschichtschreibem 
dieser  epoche  und  von  da  ab  bei  allen  sp&teren  Schriftstellern  über- 
haupt, verschollen  sind,  mit  neuen  stim^echten  ausgerüstet  haben? 
auszer  für  zwecke  der  Verwaltung  und  der  herschaft  haben  die  Römer 
Überhaupt  nie  reformiert,  um  die  stinunrechte  der  einzelnen  Völker 
des  amphiktjronisohen  bundes  haben  sie  sich  wol  nie  gekümmert, 
etwas  anderes  ist  es,  wenn  Augnstust  üm  den  bürgern  der  durch  ihn 
gegründeten  stadt  Nikopolis  stimmen  in  der  amphiktycnenversam- 
lung  zuzuwenden,  eine  darauf  bezügliche  finderung  traf,  erscheint 
hiernach  die  begründung  einer  neuen  Ordnung,  die  doch  wunderbar 
mit  der  durch  Amphiktyon  begründeten  übereinstimmte,  in  der  römi- 
schen zeit  als  unerklärlich :  was  bleibt  übrig  als  anzunehmen,  der 
delphische  stein  stelle  die  alte  und  ursprüngliche  Ordnung  des  am- 
phiktyonischen  bundes  dar,  wie  sie  Jahrhunderte  lang  vor  den  erst 
durch  Philippos  von  Makedonien,  dann  durch  die  Aetoler  bewirkten 
verSndenmg^  bestand  gehabt  hatte?  nach  der  zertrünmierung  des 
Ktolischen  bnndes  (etwa  naeh  dem  Perseischen  kriege?)  wSre  diese 
alte  ordnuqg  Ton  nanem  an%elebt.  so  —  nemliöh  als  eine  wleder- 
heratelluog  der  ursprfingliehen  varfiftssmig  —  fasrt  Wesoher  die 
Sache  aaf|  und  auf  diese  weise  erUSrt  sicä  anch  die  beibehaltnng 
jener  alten  TlSlkemamen,  deren  vorher  gedacht  ist,  ungeachtet  die- 
selben den  späteren  verltfltnissen  nicht  genau  entsprechen,  wie  ich 
dies  bei  gel^genheit  der  früheren  besprechung  noch  ausAlhrlicher 
erörtert  habe.  Ilge  aber  wirklich  in  dem  delphischen  stein  die  er* 
neuemng  der  ält«rtflmlichen  verÜEMsnng  des  amphiktyonischen  bun- 
des vor,  so  habe  idi  nicht  nOtig  zu  sagen,  welch  hoher  grad  von. 

JtlirMelMr  nirclass.  phUol.  1871  hfU9.  40 
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authenticitKt  im  Verhältnis  zu  den  unzutreflfenden  und  unvollständi- 
gen aufzeichnungen  früherer  wie  späterer  Schriftsteller  dem  erstem 
beiwohnen  würde. 

Naoli  Polybioe  IV  25, 8  bafcten  die  griebhisdien  bvndesge&ossen 
bei  ibrem  319  gegen  AetoUen  ontemommenen  kri^  sich  das  ziel 
gesteokl,  den  amphiktyonen  ihre  gesetze  und  den  tempel  von  Dd- 
phoi,  dessen  herschaft  die  Aetoler  usurpiert  hatten ,  zurückzugeben, 
diese  stelle  beweist  >  wenn  ich  nicht  irre,  daez  bei  den  Griechen  ein 
für  allemal  fest  stand,  unter  *amphiktyonen'  sei  die  gesamtheit  ganz 
bestimmter  Völker  zu  verstehen,  das  Vorhandensein  blosz  eines  teils 
dieser  Völker  erfülle  deren  begriff  nicht,  denn  die  inschriften  er- 
geben ja,  dasz  auch  zur  zeit  der  ätolischen  obmacht  amphiktyonen 
dem  namen  nach  vorhanden  waren,  fast  regelmiiszig  begegnen  wir 
in  ersteren,  auszer  den  ätolischen,  zwei  delphischen,  zwei  phoki- 
sehen,  zwei  böotischen  y  hier  und  da  ionischen,  dorischen,  lokrischen. 
bieronmemonen«  dagegen  fsUen  dort  die  Theanler,  MagMUm^  Per- 
riber,  weldie  damals  Maikedonien  nnteigeben,  die  Aemanen,  Oetler,. 
Malier,  Dorier  des  Pamass,  Aebler-Phihioten,  welche  mit  Aetolien 
verschmolzen  waren;  endlich  die  Dolopen.  das  fehlen  der  genannten 
ist  der  grond ,  weshalb  die  Übrigen  Griechen  jene  eratere  nicht  ala 
die  echte  amphiktyonen versamlung  betrachteten. 

An  mehreren  stellen  seiner  schrift,  s.  11.  12.  16 — 22  handelt 
Bücher  auch  über  die  erste  der  in  der  stele  des  Dionysostheaters 
enthaltenen  amphiktyoneninschriften.  diese  Inschrift  führt  zwei 
thessalische ,  zwei  ätolische,  zwei  böotische,  endlich  zwei  hieromne- 
monen  eines  volkes  auf,  von  dessen  namen  blosz  die  buchstaben 
.  .  l^UJV  übrig  sind,  den  Ursprung  dieser  merkwürdigen  inschrift 
setzt  Bücher  mit  guten  gründen  in  die  zeit  den  Pbilippos  von  Make 
dornen,  er  tieht  darin  die  Uteste  erwIUmung  Btolischer  hieromne* 
monen  nnd  nimt  an,  Philippos  habe  cnerst  die  Aetoler  in  den  am- 
phätyonisehen  bnnd  angenommen,  den  ausgefallenen  namen  hillt 
er  für  den  der  Malier  und  ergSnzt  (MaX)i^uiv.  dies  dient  ihm  als 
eine  bestätigung  seiner  auffassung  der  stelle  des  Aesohines,  welcher 
zufolge  die  Malier  zu  des  letztem  zeit  zwei  stimmen  besessen  hätten» 
der  unterz.,  bei  allef  anerkennuntr  des  Scharfsinns,  mit  welchem 
Bücher  seine  Vermutungen  begründet ,  ist  nicht  der  meinung,  dasz 
von  der  angezeigten  inschrift  ein  sicherer  beweis  gegen  die  allge- 
meine und  ausschlieszende  geltung  der  auf  dem  delphischen  steine 
dargestellten  Ordnung  entnommen  werden  könne,  schon  das  i>t  auf- 
fallend in  j  euer  inschrift,  dasz  sie  blosz  die  hieromnemonen  von  vier 
▼(flkem  anftShlt.  das  deutet  auf  TSrhSltnisse  welche  wir  nicht  kennen 
nnd  nidit  zu  erklSren  yennögen.  wfre  selbst  der  name  Malier  ridttig 
ergttnzt,  so  kOnnte  die  anftthmng  von  zwei  hieromnemonen  der- 
selben immer  eine  zufUligkeit  sein,  welche  wir  zu  erUSren  ebenso- 
wenig im  stände  sind,  wie  die  zahl  von  drei  Phokem  und  einem 
Phoker  bei'Wescher  6tnde  s.  138  und  Boss  inscxvgr.  ined.  I  nr.  7K 

Dbbsdbr*  Emu.  Kuhn. 
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Hbrodiani  tbohmioi  reliquiae.   collegit  disposuit  ememdavit 

BZPLIOAVIT  FRAEPATU8  EST  AuaUSTUS  LeNTZ.  TOMüS  I 
PRAEFATIONEM  ET  HeRODIANI  PROSODIAM  CATHOLICAM  CONTINENS. 
TOMI  n  PASCnCULUS  PRIOR  RELIQUA  SCRIPTA  PR080DIACA  PATHO- 
LOOIAM  ORTHOQRAPHICA  CONTINENS.  TOMI  II  FASCICULU8  POSTE- 
RIOR SCRIPTA  DE  NOMINIBüS  VEREIS  PRONOMINIBUS  ADVERBIIS  ET 
LIBRUM  MONADICORLM  CONTINENS.  ACCEDUNT  INDICES  AB  AR- 
THUR 10  Lud  WICH  CONfecti.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G.  Teubneri. 
MDCCCLXV1I-ML>(JC(:;LXX.  CCXXVllI  u.  ÖÖ4,  III,  VI  u.  126i  8. 
lex.  8.  -  - 

(scblnss  v<m  8.  IMN^632.) 

In  dem  ezemplar  der  Ka6oXiKf|  irpoctpbfa,  auf  welches  die  epi- 
tome  des  sog.  Arkieidios  zurückgeht,  war  den  zwanzig  büchcm  noch 
eine  zur  eigfinzung  dien^de  schrift  H.8  beigefügt,  während  die 
KoO.np.  es  nur  mit  dem  accent  eines  jeden  wort^s  an  sich  betrachtet 
zn  thun  hatte  y.  waren  in  dieser  ergftnznngsschrift  die  accentverände- 
rongen  behandelt ,  welche  sich  aus  der  Verbindung  der  wOrter  im 
satze  ergeben,  hier  erörterte  nemlich  Herodian 

1)  die  lehre  Yon  den  enklitika.  dieser  abschnitt  ist  uns  in 
zwei  auszügen  erhalten,  der  eine  fttlurt  den  titel  'HpuiöiavoO  ircpl 
^TKXtvo^^vu}v  Ka\  ^mcXmiauv  Kai  cuvemcXimiBv  und  wurde 

zuerst  in  den  Aldinisefaen  samlnngen,  dann  aus  fünf  Pariser  hss. 
von  Bekker  herausgaben  (anecd.  gr.  s.  1142 — 1149).  den  andern 
besitzen  wir  in  drei  nur  unwesentlich  Terschiedenen  fassungen: 
AiXiou  irepl  ^Xivo^^vuiv  X&ufV,  davon  bei  Bekker  s.  1167  f.  der 
anfang ;  tccpl  iTK^ivoit^iuv,  davon  bei  Bekker  s.  1156  f.  der  schlusz; 
tKfk  vS^  iTKXivo|i^vuiv  bei  Arkadios  s.  162—169.  ein  kürzeres 
diesem  vorhergehendes  ezcerpt  bei  Arkadios  (nepl  Tdhf  £i|xXtV0|i^- 
Vttiv  )yiop(uiv  s.  159 — 162)  ist  wertlos,  wenn  es  auch  in  letzter  in- 
stsnz  gldchfalls  aüf  H.  zurückgeht,  mit  Zugrundelegung  dieser  trao- 
tate  und  Zuziehung  der  übrigen  Herodianea  sind  die  Herodianischen 
regeln  über  die  enklitika  am  schlusz  des  ersten  bandes  zusammen- 
g^teQi. 

^)  die  lehre  von.  der  anastrophe  der  präpositionen.  da  in- 
dessen dieselbe  von  loannes,  der  sich  abgesehen  vom  anfang  seiner 
schrift  eng  an  £Ls  anordnung  hält,  im  18n  buch  bei  der  besprechung 
des  acoents  der  prftpositionen  behsndelt  ist,  hat  ihr  auch  Lentz  diese 
stelle  angewiesen,  die  bei  loannes  und  sonst  erhaltenen  lehren  H.8 
über  die  anastrophe  sind  hier  zusammengestellt  und  durch  die  hier- 
auf bezüglichen  Herodianischen  anmerkungen  zur  Biai  und  Odyssee 
erlSntert  hier  sowol  wie  bei  dem  abschnitt  über  die  ctxXioc  konnte 
sich  L.  an  die  yortrefflichen  Untersuchungen  von  Lohrs  in  den  quae- 
stiones  epicae  s.  68  ff.  anschlieszen. 

3)  die  regeln  über  die  bei  elision  und  krasis  eintretenden 
aocente,  bei  denen  es  sich  z.  b.  darum  handelte,  ob  &  beiX'  oder 
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&  beiX',  K€iv*  oder  k€iv',  xaXXa  oder  T^XXa  zu  schreiben  sei.  von 
diesem  abschnitt  besitzen  wir  keinen  auszug  mehr;  doch  findet  sich 
einiges  darauf  bezügliche  in  den  Uberreäten  anderer  Herodianiscber 
Schriften. 

Auszer  der  kqG.  Tip.  kennen  wir  uuch  drei  Schriften  H.s,  welche 
in  Bpecieller  weise  von  prosodie  handelten,  davon  bezog  sich  die 
eine  auf  eane  bestimmte  dasse  von  Wörtern,  die  zweite  auf  einen 
bestimmten  dialekt,  ^e  dritte  auf  einen  bestimmten  autor. 

IL  Eine  specialnntersuoliang  H.8  lernen  wir  durch  den  scbol* 
zu  Eur*  Hipp.  408  kennen:  'Hpoibtotv^c  iv  Tqj  jiiovoßfßXui  irepl 
KUpiuiv  KCil  ^iri9^TUJV  Kai  TrpocTiTopiKujv  \if^x  elvat  lac 
irpdyrov  iropveucdcac  Ourar^pac  GöpimOXoi),  oö  toO  Kibou,  dtXXa 
öXKox)  Tivöc.  IcTi  bk  rä  övönara  auruiv  Mopqpri  xai  KXuiri 
(Lentz  II  s.  1).  *^  aus  diesem  frngmente  schlosz  Lehrs  (Herod.  s.  420) 
mit  recht,  dasz  die  frage  über  die  Veränderung  des  accents,  wenn 
adjectiva  und  substantiva  in  propria  ü])crgehen,  in  der  angeführten 
schritt  behandelt  war.  ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  dasz 
dieselbe,  wenngleich  unter  einem  andern  titel,  auch  an  einer  stelle 
des  etjm.  m.  citiert  ist.  die  anmerkung  H.s  zu  IL  TT  415  nemlich 
lautet:  *AMqpoTep6v*  €k  biaCT0Xfh^T6icöfNOv6Euf(^^ 
6  *Ap{crapxoc  die  b&mp6v'  xal  iir6(c0r|cav  o\  TfxlfppanxoC.  tccpl 
tf|€  TOiffi(hi)c  dvuiiiaXfac  toC  dvbpdc  iv  ^r^tc  iwStv  djpifnit. 
jene  von  Arifitarch  und  anderen  fsstgeeteUte  yersehiedenbeit  in  der 
Setzung  des  accents,  je  nachdem  das  wort  ein  proprium  ist  oder 
nicht,  bezeichnet  also  fi.  hier  mit  dem  ausdmck  dvtUMaXia.  im 
etym.  m.  140,  7  aber  lesen  wir  Ober  den  namen  *ApvoToc  (Od.  c  5) : 
Trapd  T^|v  dpdv  dpaioc-  kqi  TrXeovacpuj  toO  v,  6  euKraioc  irj  ihti- 
Tpl  T€v6ji€VOC.  ouTujc  'HpLubiQvöc  dvTfjdvojjiidXuj  TrpocLubia. 
*Apvaioc  ist  nicht  nur  ein  proprium,  sondern  bezeichnet  auch  den 
einwohner  der  stadt  ^Vrne  (Stephanos  s.  124,  2);  sicherlich  hatte  es 
H.  in  der  schrift  ncpi  Kupiwv  usw.  besprochen  und  erwähnt,  dasz 
hier  nicht,  wie  bei  *Adnvaioc  und  'A0ifivatoc  (Herodian  zu  II.  N  791) 
eine  Verschiedenheit  im  aeeent  statt&ide.  aus  diesem  gmnde  und 
bei  dem  zusammentrefoi  dar  ausdrtleke  dvuifioKkt  und  dvibfiaXoc 
irpocipbte  liegt  die  Vermutung  sehr  nahe,  dm  mit  den  werten 
TT)  dvuipdXiu  TTpocipbfa  die  schrift  irepl  Kupfiuv  usw.  gemeint  ist. 
vielleicht  lautete  ihr  vollstftndiger  titel  iT£pl  Tf)c  dvulfidXou  Trpocuj- 
biac  TUiv  KupfuJV  usw.  was  sich  über  diesen  gegenständ  in  den 
Schriften  und  fragmenten  H.s  findet,  hat  Lentz  s.  2  fF.  (dies,  wie 
alles  folgende,  im  zweiten  bände)  zusammengestellt,  zuerst  die 


27)  die  folgenden  worte  \hc  q)i\6coq)OC  cujuißüXXei  toüto,  ÖTi  cdyt- 
vCtc  Kai  irXcOciai  KaTr^pEavTo  tt^c  Kopvciac,  ou  |i6vov  toö  (iTicpTpu- 
q)av,  ÖTTcp  t6v  £pufTtt  «poNoX^lTm,  AXX&  Mil  §K  ToO  fi^  iffiZfiXujef^vai 
Tö  äfidpTTi^a  iE  eÖTcXoOc  tivoc  tiv6{u€vov,  die  Lentz  bener  wegrerdasiMi 
hätte,  bezieben  sich  auf  die  worte  (ies  Hippolytos  4k  bk  Y€wa(iuv  ödjiuiv 
TÖÖ'  T^pSc  OnXeioici  TiYvccÖai  kqköv  usw.  der  'philosoph^  ist  natürlich 
Ilippoljtos,  nicht  Herodian,  wie  Leats  s.  XI  meint. 
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accentbestimmungen  flir  die  adjectiva ,  dann  die  für  die  substantiva 
welche  als  eigennamen  gebraucht  werden,  eine  erschöpfende  Unter- 
suchung über  diesen  teil  der  griechischen  accentlehi*e  besitzen  wir 
von  Lehrs  Arist.  s.  264  ff. 

III.  üeber  die  pro-odischen  besonderheiten  des  attischen 
dialektes  handelte  H.  in  einer  schrift  die  mit  den  bezeichnungen 
*ATTiKf|  TTpociubia,  Trepl  'Attiküjv  irpociubiüüv ,  Ttepi  'Attiküjv 
TÖVUJV  citiert  wird,  nur  drei  sichere  iVagmente  sind  erhalten  (s.  20  f.). 
die  übrigen  stellen,  wo  H.  die  attische  pro:;odie  berücksichtigt,  hat 
L.  mit  recht  sämtlich  in  die  kqö.  irp.  aufgenomjuen. 

IV.  Die  'OjiiipiKi")  TTpociubia  bestand  aus  einer  reichen 
samlung  von  anmerkungen  zu  Homerstellen,  an  denen  es  wegen 
der  möglichkeit  einer  doppelten  auffassung,  wegen  irriger  früherer 
ansichten  oder  aus  einem  andern  gründe  zweckmäszig  erschien,  die 
richtige  prosodie  zu  lehren  und  zu  begründen,  sie  schlosz  sich  dem 
text  der  gedichte  an  und  zerfiel  demgemäsz  in  eine  *IXiaKr]  TTp.  und 
eine  *ObuCCeiaKf)  Tip.  es  kam  sowol  accent  und  aspiration  einzelner 
Wörter  zur  spräche  als  auch  solche  stellen  an  denen  über  die  Ver- 
bindung oder  trennung  zweier  wÖrter  die  meinungen  auseinander- 
gehen konnten,  hier  kommen  zwei  fiille  in  betracht.  es  kann  erstens 
fraglich  sein,  ob  man  es  mit  einem  oder  mit  zwei  Wörtern  zu  thun 
habe,  z.  b.  ob  zu  schreiben  sei  oupeciTCKTOvec  oder  oöpeci  leKTOvec, 
vüucikXutöc  oder  vauci  kXutöc,  ^jiauTÖv  oder  i\x'  auiöv,  TiaXiv- 
TpoTidacGai  oder  nuXiv  Tporrdaceai,  euiroiriTduiv  oder  eu  TTOirjTdujv, 
dpßuj^oTci  oder  Ö)li  ßujjioici,  dnipfivic  oder  ^tti  jif]vicusw.,  femer 
auTip  oder  au  Tip,  fjbr)  oder  ^  5r|,  ^H€Xö^r|V  oder  ^  ^Xop^v.  H.s 
ausdruck  für  diu  Vereinigung  zu  einem  wort  ist  CuvöeciC,  das  wort 
ist  dann  ein  cuvÖ€tov,  €V,  ev  p^poc  Xöfou:  die  verbalausdrücke 
welche  die  Verbindung  bezeichnen  sind  dvcrfivuuCKeiv  Cuvö^TUJC,  dv 
cuvGecei,  uqp*  ev,  uq)'  '^v  p^poc,  koG'  ^v,  küG'  ev  p^poc  Xötou,  auch 
CUVTlO^vai  und  cuvdiTTeiv.  die  entsprechenden  bezeichnungen  für 
die  trennung  sind  TiapdGecic  und  bidXucic,  buo  ^ipr\  Xöyou,  kot* 
ibiav.  öderes  kann  sich  darum  handeln,  wo  zwei  Wörter  zu  trennen 
seien,  also  ob  be'  ji€  oder  b'  dpe  für  das  richtige  zu  halten,  dXXo  Tefj 
oder  dXXoie  i),  Kfip*  dirivOccaiv  oder  K^pa  ttwuccujv,  nfjpe  Kar\  oder 
pf^p'  eKdri,  ^x^v  bexaTTrixu  oder  Ix'  ^vbeKdmixu.  in  solchen  fällen 
braucht  H.  von  der  trennung  die  ausdrücke  biaipeiv  und  biacT^X- 
Xeiv.  alles  dies  hat  Lentz  auf  das  sorgfältigste  in  der  abhandlung 
'Herodiani  de  scriptura  uqp  *  '^v  doctrina'  erörtert  (I  s.  XLV  fif.) ;  be- 
merkungen  aus  der  IX.  irp. ,  wo  derartiges  besprochen  wii*d,  sind 
hier  nach  den  verschiedenen  arten  der  Wortverbindung  geordnet 
und  zusammengestellt,  es  ist  klar  dasz  es  sich  hier  überall  auch 
um  accent  oder  aspiration  handelt  *'"),  dasz  also  diese  erörtenmgen 
in  einem  auf  das  prosodische  bezüglichen  conmientar  notwendig 


28)  ausgcfiumnien  in  fälleu  wie  A  154,  wo  man  über  die  flcbreibuo^ 
ud)  TioT€  Oller  niÜTTOTe  zweit'elte.  , 
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waren,  der  umstand  dasz  bie  sich  in  der  TTp.  fanden  mag  zum 
teil  ein  grund  sein ,  weshalb  die  spftteren  grammatiker  zu  den  pro- 
Bodiaohen  seilten  (rrpocu^biai)  ausser  den  betomuigs-,  qoantiUts- 
tmd  aspirationsseidieii  auch  die  tremmngB-  und  TeKbindniiffsseiclien, 
]M»n]i<£  das  öfp^  und  die  tihrobtacroX^,  ebenso  wie  die  anöcipo- 
ipoc  rechneten;  dieselben  wurden  unter  dem  namen  ird^n  susam- 
mengefasst. 

Bass  wir  einen  betrSchtlichen  teil  von  H.s  anmerkungen  zur 
Bias  in  den  randscholien  des  alten  codex  Venetus  454  (A)  besitzen, 
ist  eine  bekannte  thatsache.  ein  grammatiker,  dessen  name  und  zeit 
unbekannt  sind,  setzte,  wie  Lehrs  nachgewiesen  hat,  aus  den  wer- 
ken des  Aristonikos  über  die  kritischen  und  exegetischen  zeichen 
Aristarchs,  des  Didymos  über  die  Aristarchische  textesrecension, 
des  Herodian  über  die  prosodie  und  des  Nikanor  über  die  inter- 
pnnction  bei  Homer  einen  commentar  zu  den  Homerischen  gedichten 
zusammen,  m  welchem  übrigens  die  bmden  zuletzt  genannten  werke 
nur  zum  teO  ihre  stelle  &nden.  dieser  oommentar  bildet,  #enn  audi 
vieles  daraus  verloren  ist  und  viel  neues  hinzukam,  den  wichtigsten 
bestandteil  der  randscholien  des  Venetns.  neuerdings  hat  La  Boche 
gegen  Lehrs  ansieht  widersprach  erhoben  (die  Homerische  textkritik 
im  altertum  s.  122  ff.),  nicht  ein  ftlterer  grammatiker,  sondern  der 
Schreiber  der  handschrift  selbst  soll  nach  La  Roche  jene 
vier  werke  benutzt  haben,  dasz  demselben  die  genannten  Schriften 
oder  doch  wenigstens  sehr  umfangreiche  auszüge  daraus  vorgelegen, 
folgert  La  Roche  aus  den  zwischen  dem  texte  und  den  randscholien 
befindlichen  Scholien ,  da  diese  nach  seiner  ansieht  gröstenteils  ans 
Didymos  und  Ahstonikos  excerpiert  sein  sollen,  aber  einmal  ist 
das  letztere,  in  diesem  umfSuige,  entschieden  nnrichtig'*)j  ferner 
wflrde  das  argument  doch  nur  für  diese  beiden  Schriften  gelten,  da 
auf  H.  und  Nikanor  sehr  wenige  oder  gar  keine  Zwischenscholien 
zurOekgehen,  und  endlich  w8re,  selbst  wenn  wir  für  die  Zwischen- 
scholien so  wertvolle  quellen  annehmen  dürften,  damit  noch  lange 
nicht  erwiesen,  dasz  die  Zusammensetzung  der  randscholien  aus  der- 
selben zeit  stammte  und  nicht  auf  eine  weit  frühere  znrückgienge. 
weiterhin  bemerkt  La  Roche :  'wäre  ein  excerpt  aus  den  vier  büchem 
schon  bald  nach  Herodian  gemacht  worden,  aus  welchem  der  seho- 
liast  die  randscholien  abgeschrieben  hätte,  so  mtisten  wir  annehmen, 
dasz  demselben  später,  als  er  die  Zwischenscholien  hinzufügte,  bes- 
sere quellen  zur  Verfügung  gestanden  hätten:  denn  die  annähme, 
dasz  er  im  anfange  so  wichtiges  übersehen  haben  sollte, 
ist  nicht  wahrscheinlich.*  mit  dieaen  letzten  Worten  wird 
vorausgesetzt,  dasz  naoh  der  ansieht  von  Lehrs  der  ans  den  vier 
Schriften  zusammengesetzte  commentar  dem  Schreiber  der  hs.  noch 
voDstftndig  vdgelegen  haben  müsse;  La  Bodie  flbersieht  vüUig, 
dasE  derselBe,  als  er  in  den  Venetns  A  eingetragen  wurde,  durdi 


29}  vgl.  Biimpf  in  dieien  jahrb.  186«  i.  84.  Ludwioh  ebd.  1867  s.  88. 
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mehrere  hftnde  gegangen  war  und  sieh  bereits  in  anszerordentlich 
verkürztem  zustande  befand.  —  Einige  nachtrftge  zum  Yen.  A  liefern 
die  Scholien  des  Yenetus  453  (B),  des  Lipeiensis  1275  (herausge- 
geben von  Bachmann,  Leipzig  1835)  und  des  Townleianus,  welche 
1  t/tercn  wir  bis  jetzt  leider  nur  aus  der  in  Manchen  befindlichen 
abschrift  kennen.'^) 

Die  reste  der  1XtaKf|  Tip.  sind  von  Lehra  (Herodiani  scripta 
tria)  1348  in  verbesserter  gestalt  herausgegeben.  Lehrs  nahm  nur 
diejenigen  Scholien  auf,  in  welchen  auch  die  ursprängliche  form 
bewahrt  ist,  nicht  alles  was  sich  mit  mehr  oder  weniger  Wahrschein- 
lichkeit auf  H.  zurOokfOhren  läszt,  ein  verfahren  waches  jedenfalls 
berechtigt  war;  mit  unrecht  hatten  mehrere,  wozu  auch  ref.  früher 
gehörte,  gemeint,  die  schlechteren  schollen  seien  von  ihm  zu  wenig 
berflcksichtigt  worden,  indessen  wird  man  Lentz  gewis  dankbar 
dafür  sein,  dasz  er  bd.  I  s.  LXXIX  ff.  alle  auf  proaodie  bezüglichen 
Hiasscholien,  welche  w0gen  Inhalt  oder  form  unter  den  fragmenten 
der  IX.  irp.  keinen  platz  finden  konnten,  zusammengestellt  hat 
seine  ausgäbe  der  fragmente  (s.  22 — 128)  ist  natnxgemttsz  im  we- 
sentlichen eine  Wiederholung  der  KOnigsbeiger  ausgäbe;  der  text 
der  Herodianiscben  worte  ist,  abgesehen  von  der  Verbesserung  der 
drockfehler,  nur  an  wenigen  stellen  verändert,  sn  B  765  ist  mit  A 
oiMrepa  bicOXXapa  statt  oA  biaiXXoßa  geschrieben;  zu  B  832  statt 
TÖ  aÖToO  £aae€  mit  evidenter  Verbesserung  tö  a  toC  laacc ,  A  151 
ebenso  oöic  iXXuic  statt  oO  icaXi&c,  6 178  nach  Lobeck  ibopoc  statt 
4ßopoc,  der  schlusz  der  anmerkung  zu  A 192  wurd  mit  recht  gleich- 
üalls  nach  dem  vorgange  Lobecks  der  IX.  irpl  abgesprochen,  A  461 
ist  die  lesart  von  A  beibehalten,  der  anfiing  von  0  320  mit  A  *Ap{- 
crapxoc  TTpoirepiorf  KoreviDica  die  xard  £X)^a  geschrieben. 

Weit  dürftiger  als  die  Überreste  der  IXioncf)  irp.  sind  die  der 
^Obucceiaicf)  rrpociiibCa:  auch  sind  sie  zum  gr^^sten  tdle  verkürzt 
und  vielfach  mit  fremdartigem  versetzt,  am  meisten  bieten  der 
Haileianus  5674  (H)  und  der  Marcianus  613  (M).  von  dem  letzte- 
ren kannte  man  bisher  nur  die  schdisn  sn  den  vier  OTsten  gczsäugen ; 
Ludwich  hat  nun  die  sSmtlidien  sdiolien  veiglich«n  und  daraus  in 
den  addenda  mne  reihe  von  nachträgen  gegeben,  ausser  den  Odyssee- 
scholien benutzte  Lentz  die  fragmente  der  1X.  irp.,  welche  vielfach 
auf  stellen  der  Odyssee  bezug  nehmen,  sowie  die  fragmente  der 
übrigen  Herodianischen  schnften.  was  sich  von  der  *0b.  np.  mit 
<lie8cn  hilfsmitteln  herstellen  liesz,  ist  s.  129 — 165  gesanmielt  und 
mit  ü  e [Fliehen  anmerkungeu  v  trieben. 

V.  Wir  sind  mit  der  besprechung  der  über  prosodie  handeln- 
den Schriften  zu  ende  uud  wenden  uns  zu  denen  welche  die  patho- 
logie  der  grieebischen  spräche  erörterten,  zunächst  zu  dem  werke 
über  die  affectionen,  irepi  TraGuJV.  unter  irdOn  verstehen  die  grie- 
chischen grammatiker  Veränderungen  der  regelrechten  vollstäudigea 


30)  ?gl.  Heyne  Uomeri  carmina  bd.  III  e.  CII.  Rumpf  a.  o.  s.  149  ff. 
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fonn  des  worta  bei  nicht  wesentlieh  gefinderter  bedentnng'  (Lehr» 
Heorod.  s.  418).  die  yoUstSadige  foxm  beieidinet  H.  als  das  dvtcX^Ct. 
iVTcX^CTCpoV,  irXf)p€C,  TV^lOV,  die  veränderte  als  das  ir€1TOV66c. 
es  gibt  sedhs  verschiedene  arten  von  affectionen:  bnehstaben  kOnnen 
za  der  nrsprOnglichen  form  hinzutreten  (nXcovoC^öc,  z.  b. 
ccpapofoc  dccpapayoc,  (pauCKtu  Tnq)ai5cKU),  Katd  xaraf,  toioc 
TOlÖcbe,  K6VÖC  K€V€Öc,  Tiuj  Tiviu)  oder  wegfallen  (^XXemilC, 
z.  b.  ^opirj  öpTTi,  ouTacM€voc  ouTa^evoc);  ein  langer  vocal  oder 
diphthong  kann  in  zwei  voeale  aufgelöst  werden  (biaipecic, 
auch  bidXucic  und  bidciücic,  z.  b.  r\(pOr\  ^dqpGri,  euceßei  euceße'i), 
oder  es  kann  umgekehrt  contra ction  zweier  voeale  stattfinden 
(cuvaXoKprj,  Kpäcic,  cuvaipecic,  z.  b.  Xeovi^a  XeovTf),  lexvrjecca 
Texvficca);  ein  bnchstab  kann  an  die  stelle  eines  andern  tre- 
ten (TpOTTifi,  2«  b.  ''ApTcpic  "Apraxie,  &pcr\y  äppr\y)\  endlieh  ken- 
nen zwei  bndistaben  eines  Wortes  sowie  auch  die  quantitit  zweier 
Yocale  nnd  die  aspiration  zweier  consonanten  ihre  stelle  mit 
einander  Tertansohen  (On^pdccic  oder  uTr€pßißac|aöc ,  z.  b. 
xdrnvov  T^TOvov,  KttpbCa  Kpabkt,  Kpovtiuvoc  Kpoviovoc,  KaXxn^ 

bojv  XaXKrjbtuv).  auszer  den  zusammenfassenden  an?drticken  exis- 
tieren, besonders  für  pleonasmus  und  ellipse,  noch  eine  reihe  spe- 
cicller  bezeichnungen ,  in  deren  anwendung  H.  sich  nicht  immer 
conse«pient  zeigt:  das  nähere  hierüber  bei  Lentz  I  s.  LXXXVII  ff. 

Wol  der  einfachste  der  fftlle,  welche  bei  den  Untersuchungen 
7r€pl  TTttOoiV  in  betracht  kommen,  ist  es,  wenn  zwei  ähnlich  lautende 
wortfoimen  von  gleicher  bedentong  existieren,  dahin  gehören  also 
namentlich  die  dialektisdien  yerschiedonheiien.'')  der  grammatiker 
hat  anzugeben,  welche  fonn  die  nrRprttngHche  ist,  nnd  von  ihr  leitet 
er  dnreh  ein  oder  mehrere  itdOi)  db  andere  ab.  so  entstehen  dnreh 
pleonasmns  'AcirXT)b<{rv  aus  CrrXnbdiV,  dcroupCc  und  ÖCTOcpfc  aus 
cracpte,  TCrtiooc  aus  aficioc,  ÖKxa  ans  ^kou  dnreh  wegCtll  wird 
öprri  aus  ^opn^,  dXioc  aus  öXCtoc,  i'vvoc  ans  t^vvoc,  ttöc  aus  Träca. 
TTöXußoc  entsteht  durch  synkope  (wegfall  in  der  mitte  des  Wortes) 
aus  TToXußooc  oder  TToXußioc,  u<pa  durch  apokope  (wegfall  am  ende) 
aus  ücpacjua,  rriucioc  durch  auflösung  aus  laucioc,  Tip^CT^c  durch 
Wandelung  aus-  TTp^cßuc,  CTT^pT^c  durch  hyperthesis  aus  TTp^CTUC. 
in  anderen  ftlUen  kommen  zwei  TtdOri  zusammen ,  so  wegfall  und 
contraction,  v^enn  ttoti  zu  ttoi,  hyperthesis,  wandelung  und  biTiXa- 
aacMÖc  (eine  besondere  «rt  des  pleonasmus),  wenn  xoTTpia  zu  kö-- 
TTCppa  nnd  TTpCajüioc  zu  TT^ppajiOC  werden,  zuweilen  nimt  H.  andk 
formen  an,  die  zwischen  den  beiden  existierenden  liegen:  so  wird 
oOac  znnSchst  dnreh  weg&Q  zu  dac,  dann  dnreh  krasis  zu  odc. 


31)  zwar  unterscheidet  H.  ir€pl  6ixpövijuv  288  die  dialektische  ver- 
Bchiedenheit  von  der  affectJon;  aber  in  den  frapmenten  n€p\  "naQdiv  ist 
dieser  unterschied  nicht  beobachtet.  U.  statuierte  ihn  wol  daram,  weil 
die  dialektltehen  ▼wsehledenheiten  vielfach  der  analogie  unterworfen 
Kind,  während  die  affectionea  ausserhalb  der  analogie  stehen;  vgl.  ^«nt& 
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ilioncAbcc  durch  Wegfall  zu  i|radlMC  and  dieses  dnreh  wandelang  za 

Aber  dabei  blieb  oiaii  nicht  stehen,  auch  wOrter,  deren  be- 
deatongen  wesenÜidi  von  einander  abliegen,  leitete  man  in  dem  be- 
streben die  entetehung  möglidist  vieler  wortfoimen  nadnawelsen 
von  einander  ab.  so  soll  nach  H.  6Xoc  durch  pleonasmus  ara  dXßoc 
gew<»dBn  sein,  dqnxvd^  durdi  ^pnkope  und  apoki^e  xu  dcpvui. 

Ein  dritter  fUl  ist  es,  wenn  die  nach  der  ansidit  des  gramma- 
tikers  regeheditei  ▼oUsttndige  form  des  wertes  niemals  nachweis- 
lich im  gebrauche  war,  aber  angenommen  wird  um  die  bestehende  . 
form  zu  erklftren.  dies  geschieht  in  fftllen,  wo  die  letztere  sich  mit 
den  gesetzen  der  analogie  nicht  in  Übereinstimmung  zu  befinden 
<cheint :  man  Iftszt  sie  dann  aus  der  regelrecht  gebildeten  fonn  ent- 
stehen, so  wird  zur  erklärung  von  q>€p^cßtoc  ein  q>€p^ßioc,  gebildet 
wie  q)€p^Trovoc,  vorausgesetzt,  daraus  entsteht  durch  pleonasmus 
(pep^cßioc.  von  €UKX€r|C  und  €vber|C  werden  euxX^eia  und  ^vb^eia 
gtrbüdet,  wie  euT^veia  von  cuYCvrjC:  es  tritt  dann  krasis  ein;  €ÖKXcia, 
€vb€ia.  TIÖCTOC  ist  durch  synkope  aus  TröcaTOC  entstanden ,  dieses 
von  Tföcoc  gebildet  wie  ipiTOC  TpiTaiOC  usw.  die  Wörter  auf  -uc 
behalten  in  der  Zusammensetzung  das  \j:  AißuqpoiviE,  8r|Xu)uop<poc : 
in  den  formen  fmtKiJKXtoc  fmCOcoc  usw.  ist  also  cu  durch  synkope 
ausgefallen.  ßeXcMVOV  ist  durch  pleonasmus  aus  ß^XejiOC  entstan- 
den, dieses  gebildet  wie  *'€x€MOC  und  TriXe^oc. 

Nicht  selten  aber  werden  nicht  der  analogie,  sondern  etymolo- 
gien  zu  liebe  die  sonderbarsten  grundformen  statuiert.  ößeXöc  wird 
von  ßdXXuj  abgeleitet:  darum  wird  ein  masculinum  ßeXöc  voraus- 
gesetzt. KTiXoc  soll  von  IKUJ  kommen:  also  wird  gelehrt,  aus  'iKTÖC 
werde  regelmäszig  ktiXoc  gebildet,  und  davon  durch  wegfall  ktiXoc. 
imi  pifOC  mit  cppiccui  zusammenzubringen,  wird  die  form  qppixoc 
vorausgesetzt,  ouac  hängt  mit  auuj  zusammen  (weil  wir  durch  das 
ohr  die  stimmen  wahrnehmen),  also  aöu),  davon  auac,  durch  wande- 
lang ouac.    TTripa  wird  von  q)^paj  durch  die  form  (pipa  hergeleitet. 

Dieselbe  methode  wird  auch  bei  den  von  der  analogie  abwei- 
chenden flexionsformen  befolgt,  durch  pleonasmus  entsteht  f  aXöiu 
aus  ToXo),  K^KTT}^ai  aus  ^KTimai,  KprjTivov  aus  Kpnvov,  dbeui^cev 
aus  db^r]C€V,  durch  synkope  oder  apokope  Kqukujv  aus  KauKuuvuJV. 
eiXricpa  wird  von  Xr|<puj  abgeleitet:  perf.  X^XTiq)a,  durch  wegfall 
tXr|cpa,  durch  pleonasmus  eiXritpa ,  ebenso  €iXr|xa  von  Xr|X^-  ä\r]\x\ 
hat  im  perf.  pass.  n^afiat,  mit  attischer  reduplication  dXr|Xa^al, 
iaraus  durch  hyperthesis  dXdXTifiai.  um  den  gen.  vloc  zu  erklären, 
wird  ein  nomin.  uhc  angenommen,  gen.  u\'ioc  und  mit  synkope  uioc. 

Es  ist  klar  dasz  sich  mit  diesem  system ,  wenn  man  viele  affec- 
tionen  statuierte ,  .alles  aus  allem  machen  liesz.  indessen  zeigt  H., 
so  viel  ?erkehrtes  er  auch  hat,  doch  auch  hier  maszhaltung  und  vor- 
sieht im  vergleich  zu  den  anderen  griechischen  etymologen.  im  all- 
gemeinen ist  es  ihm  lieber  eine  Wortbildung  ohne  afifection  annehmen 
zu  lüSmm  als  eine  mit  affection:  dficivov  tö  dnad^c  toO  ircnov- 
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6dT0C  daher  betnu»htet  «r  Oibhrovc  einfiMih  ab  em  compositum 
aua  olbui  und  iroüc,  wihrend  andere  den  namen  daroh  ajoln^  aus 
Oi5t)dirouc  erldlrim.  sonst  nbt  er  degenigen  ansioM  den  yorzug, 
nacli  welcher  die  zahl  der  fta9i|  geringer  ist  (fr.  15.  116^).  auä 
ist  er  keineswegs  der  meinung,  dasz  man  überall  jede  bieliebige 
aflfection  annehmen  könne;  öfter  gibt  er  beschränkende  regeln,  und 
so  weit  es  möglich  ist  sucht  er  das  princip  der  analogie  zur  geltung 
z\i  bringen,  so  namentlich  da  wo  es  gilt  sich  ftlr  das  eine  oder  für 
das  andere  TTOtOoc  zu  entscheiden,  ist  öou  für  ou  pleonasmus  oder 
auflö-sungV  letzteres:  denn  erstens  bleibt  beim  pleonasmus  der 
accent  derselbe  (db€X(p6c  dbeX9eöc,  baqpoivöc  bacpoiveöc,  Kcvoc 
Kev€Öc,  eiKOCi  ^eiKOCi,  tupwv  iwpwy,  f^vbave  drjvbave),  bei  der  auf- 
Ideung  niefat  (qklk  ^pöuic,  i^TOpoivio  t^topöuüvto)  ;  zweitens  findet 
ttbeihaupt  beän  artiicel  anflOtung  und  kein  pleonasoins  statt,  wie 
such  in  V  &|C  H.  fOgt  nooh  die  regel  hinzu,  daas,  wenn  tot  den 
Spiritus  asper  durch  pleonasmus  ein  vocal  tritt,  derselbe  aspirieii; 
wird,  aber  freilich  fttr  gebunden  h&lt  er  sich  durch  das  analogetische 
princip  auf  diesem  gebiete  nicht  so  wie  bei  den  übrigen  teilen  der 
grammatik.  in  der  Hias  €  256  schreibt  er  xpeiv  |li  *  ouk  f a  TToXXdc 
'AOrjvTi:  aus  iq.  wird  durch  auflösung  i&Cf.^  daraus  durch  apokope 
des  a  ICL  'wenn  aber  jemand'  fügt  er  hinzu  'nach  einem  entspre- 
chenden fall  suchen  wollte,  wo  ein  verbum  perispomenon  oder  bary- 
tonon  auf  -u)  in  der  dritten  person  eine  apokope  erleidet,  und  wenn 
er  einen  solchen  nicht  findet,  die  erklärung  nicht  gelten  lassen  will, 
86  wftre  dies  gedankenlos;  es  handelt  sich  ja  hier  um  eine 
nffection'  (iiEpi  t^p  irdOouc  btaXaMßdvofiev).  eine  derartige 
«ffiietion  ist  eine  singulSro,  ein  irdOoc  jyiovf|p€C  ebenso  die  form 
4dq>0i|:  H.  leitet  sie  nach  dem  Yorgange  Aristarehs  Ton  lirui  ab: 
€tq>6ri  und  mit  auflösung  i&(^x\.  nun  wird  freilich  bei  den  mit  e 
beginnenden  verben  das  ei  des  praeteritum  nach  U.s  meinung  durch 
auflösung  etweder  zu  €€  oder  zu  ei,  es  müste  also  oder  iiq^Qr\ 

heiszen.  indessen  beruhigt  sich  H.  mit  der  bemerkungr  es  ist 
aber  eine  singulare  affection  ohne  analogien  (d\\*  ^CTi 
uovnpec  TÖ  Tiddoc  Km  oub^v  auiip  6^0lOv,  fr.  4G6).^^)  anderseits 
kann  es  vorkommen,  dasz  durch  eine  eingetretene  affection  das  wort 
«ine  dem  gesetze  der  spräche  zuwiderlaufende  form  erhält  und  dasz 
daher  sofort  durch  eine  neue  affection  dieselbe  beseitigt  werden 
mnss:  dies  ist  ein  icdOoc  dvaricalov.  ans  dy^poc  wird  durch  syn- 
Icope  dvp6c:  aber  vp  ist  eine  unmögliche  Verbindung,  also  musz 
plMmasmus  des  b  eintreten,  aus  irÖKVt)  wird  durch  apokope  irOicv : 
so  kann  aber  kein  wori  endigen,  also  findet  yersetznng  des  v  imd 
Wandelung  des  k  zu  £  statt:  ttvuH.  wie  die  anderen  griechischen 
grammatiker  gabt  auch  H.  im  allgemeinen  von  der  yerkehrten  auf- 


89)  iosbeeonder«  gfl%  dies  Ton  den  inUijeetfonen:  td  cxctXioctucAv 
Kai  ßaKX€UTtK6v  offi  oicoiriirrei  dvoXot^^  Ir.  114.  3S)  anders  freilieh 
cur  llUs  N 
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fusnng  ans,  wonach  die  gebxSuehlichen  formen  als  die  orsprOng- 
lichen  gelten,  indessen  t/ägi  er  auoh  hier  mehrfiAch  eine  bessere  er* 
kenntnis.  der  behauptnng  Trjphons,  rax^ac  sei  eine  anflflsnng  von 
TQXCk,  stellt  er  das  nmgekehrte  als  das  richtige  entgegen,  und  mit- 
unter erklärt  er  eine  dialektische  form  fllr  die  ältere,  da  er  z.  b. 
^ptubiöc  von  poiCiu  ableitet,  so  musz  fllr  ihn  die  form  (SuubiÖC  bei 
Hipponax  der  ursprünglichen  nliher  stehen  als  ^pujblöc.  aber  ganz 
kann  er  sich  von  der  gewöhnlichen  anschauung  doch  nicht  los- 
machen, und  bi'Zfichnend  dafür  ist  seine  bemerkung:  'betrachtet 
mau  also  ^Uibiöc  mit  rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch ,  so  iüt  ein 
Wegfall  anzonehmen;  was  die  bildung  betrifft,  so  ist  es  das  ur- 
sprüngliche.' 

Fragmente  ans  der  sohrift  irepl  iraOdhf  sind  nns  hanptslehlich 
«ihalten  in  dem  elTmologicnm  dee  Orion,  dem  e^ym.  Gndianum  nnd 
ganz  besondera  im  etjm.  magnum.  sie  finden  sich  hier  bald  mit 
dem  namen  des  antors  und  dem  der  schrift,  bald  mit  einer  der  bei- 
4en  bezeicbnungen,  bald  ohne  bezeicbnung.  Lentz  hat  sie  nach  den 
verschiedenen  affectionen  angeordnet  (s.  166 — 388).  Uuszerst  dan- 
kenswert ist  es,  dasz  er  zugleich  mit  entsprechender  numerierung 
sämtliche  stellen  aus  den  übrigen  Schriften  H.s,  die  sich  auf  die 
7T(i9r|  beziehen,  beigefügt  hat,  so  dasz  wir  damit  eine  vollständige 
samlung  für  diesen  teil  der  Herodianischen  doctiin  besitzen. 

VI.  Eine  zweite  diesen  gegenständ  betreffende  schrift  H.s  war 
«in  Gommentar  (ÖTTOfivri^aTa)  zn  dem  werke  des  Didymos 
nepl  iraOd^v,  sos  welehem  wir  drei  stellen  besitien,  swn  ans  dem 
«rsten,  eine  ans  dem  sweiten  bnche  (s.  889). 

VIL  Wir  sahen  dasz  in  der  lehre  von  den  affectionen  Öfter  die 
finge  in  betracht  kommen  muste^  welche  lante  neben  einander  stehen 
kSnnen  und  welche  nicht,  dieser  gegenständ  war  besonders  beban- 
delt in  der  schrift  von  der  Verbindung  der  laute,  7T€pi  cuvrd- 
ieujc  tOuv  CTOlxeiuuv.  hier  war  also  z.  b.  gelehrt,  dasz  von  drei 
auf  einander  folgenden  consonanten  der  regel  nach  der  erste  c  k 
oder  TT,  der  zweite  eine  muta,  der  dritte  eine  liquida  sei,  dasz  kein 
consonant  vor  l  stehen  könne  (composita  wie  ^v2!€ÖHai  ausgenom- 
men), dasz  jn9  fiK  f<ip  vp  cpT  XX  usw.  unmögliche  Verbindungen 
seien,  kein  wort  beginnt  mit  tb  6^  Kfi  CT  cb  q>v  ^X* 
«nfimge  Ist  nnr  mOglich,  wenn  das  o  an  einem  difihthong  gehört, 
oder  in  dialektischen  formen,  kein  wort  schUesst  mit  dten  diph- 
Üiong  ui,  nnd  niemsAs  folgt  anf  diesen  diphthong  ein  eonsonant.  in 
<änem  nnd  demseibcoi  worte  wird  v  vor  t  k  x  E  t*  vor  ß  n  qp  ip 
zn  jyu  in  einem  einfachen  worte  findet  sich  vor  nnd  nach  einem 
Yocal  oder  diphtiiong  nicht  derselbe  doppelconsonant.  alles  dies 
wird  dann  von  weitreichendem  einflusz  für  flexion  und  Wortbildung. 

Was  von  derartigen  bemerkungen  ausdrücklich  dem  H.  beige- 
legt wird,  sowie  alles  was  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  ihn  zu- 
rückführen läszt,  findet  sich  bei  Lentz  s.  390 — 405.  am  Schlüsse 
(s.  405  f.)  ist  die  kleine  anzahl  Herodianischer  observationeu  zu- 
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äammengestellt,  welche  sich  auf  die  duich  kutverbinduug  ent- 
stehende kakophonie  beziehen. 

Ym.  Auf  die  Schriften  von  den  affeefei<mea  und  toa  der  laai- 
-verbindimg  fo]gt  nach  derLentsisehai  anordnnog  das  werk  über  die 
reehtschreibiuig,  irepl  6p6oTpa9CttC»  wosn  Oros  einen  ooniinenr 
tar  TerfiMste« 

Wir  besitzen  nur  eine  einzige  nicht  umfangreiche  griechi^icbe 
Schrift,  welche  alle  drei  teile  der  orthognqshie  behandelt,  dicsclb» 
befindet  sich  in  den  hss.  der  Scholien  zu  Dionysios  Thrax  und  ist  im 
Göttlingschen  Theodosios  (nach  der  Pariser  hs.  2553)  s.  61 — 78 
herausgegeben,  femer  der  erste  abschnitt  aus  dem  mehrfach  ab- 
weichenden Vaticanus  1370  von  Bekker  anecd.  gr.  s.  1127  f.,  wa 
auch  andere  h.ss.  aufgezählt  sind;  aus  dem  Harleianus  5656  hat 
Cramer  anecd.  Oxon.  IV  s.  331  f.  einige  proben  gegeben.  Sextos 
Empirikos  erwähnt  an  der  stelle ,  wo  er  die  lehren  der  orthogi*aphie 
als  nntslos  verspottet,  als  einen  gegenständ  denelbea  die  frage,  ob 
ZfiiXiov  nnd  Z^upva  oder  cm&iov  und  C^upva  za  sdure^bien  sei 
(adv.  gramm.  169);  es  ist  daher  beachtenswert,  dass  der  sweite  teil 
des  erwähnten  tractats  mit  den  Worten  beginnt  t6  c^tXtOV,  Ql^pva 
ica\  Td  TouToic  öfioia  bid  toO  c  TpctTrr^ov ,  oö  bid  l  nsw*  (s.  63^ 
Ygl.  0Ottling  s.  225).  auch  findet  sich  einiges,  was  ans  H.s  Ortho- 
graphie angeführt  wird ,  in  dieser  schrift  behandelt,  so  ist  mit  fr.  4 
über  die  Schreibung  ä^  ßujfxoici,  öfi  qpövov  usw.  zu  vergleichen  s.64 
Trdca  TTpöGecic  cutkotttiv  Ttdcxouca  toö  dcxdiou  cpujvnevTOC  t6 
KaTaXeiTTÖ^evcv  cum9ujvov,  ei  firi  ein  v,  irpoc  tö  ^TTicpepöfievcv 
cufiqpujvov  Tp^Ttei  usw.  ei  hl  t6  v  ein,  ^^"^^  ^d  d7Ti(pepö)ieva  cup- 
(pojva  ^eToßdXXerai  xard  ttiv  TTpoeipnMt'vnv  lexvcXoTiccv  (wonach 
V  vor  ß  ir  (p  fi  ip  zu  ^  wird),  nach  fr.  8  und  9  sprach  H.  in  seiner 
Orthographie  Uber  dx^pöc  und  ipuxpöc:  vgL  s.  65  tö  ixQpöc  bl& 
ToO  TPOitT^v*  Äcncp  Tdp  Trapd  t6  ^vxoc  Tivcrai  tpuxpöc, 
oÖTuj  Kcd  irapd  t6  ^x^oc  Teveren  kjfipöc  za  fr.  13  nhet  dxpt  nnd 
M^XPi  vgl.  s.  76  Td  eic  xpi  &id  toO  i  •fp&^tm,  oTov  dxpi«  M^XPi- 
bei  Priseian  II  3  lesen  wir  (fr.  1):  H  afUeoedms  aißUdba  tcrmimä  in 
consotumtem,  necem  est  etiam  aeqtmtem  a  consonante  mcipere,  iä 
*arttis,  iUc,  arduus',  nisi  sit  compositum,  td  'äbeo,  adeo,  pcreo*.  Hero- 
diantis  tarnen  de  orihograplna  osimdit  rationabiUus  esse  sonorius'iuc 
tjudfiimn  ad  ij'tsam  vocis  prolationcm  in  cotnpositis  quoquc  sinq/Jicium 
regulam  in  ordimindis  syllaharum  littcris  servare.  dem  entsprechen 
die  regeln  bei  Göttling  s.  62  und  Bekker  s.  1127  Tidv  cufiqpujvov 
peiaEu  buo  <pu)Vii^VTU)V     fXKji  beuT^puj  dKoXou6ei,  olov 

dtu),  q)^pw,  xnvaXuiTTiiJ,  TrpöboTOc.  Bekker  s.  1128  al  eic, 
irpöc  iTpo6^c€ic  teod  t6  buc  fiöptov  Iv  xaXc  cw6^c€civ  oö  cuvdirroua 
Td  dHiqHiiva  kmüfv  tote  iinq)€poM^voic  cuM9uivotc*  ddv  jii^vTO  i 
<pu»vficv  iirt^^pTiTtti,  cuvdiTTOuctv  aOtiltv  tö  cOj«<pu)» 
vov*  irpöcqxtTov KOrd  btdcraov,  irpoceXOefv  bk  icaTd  cüX- 
Xn^tv.  bi$€^opq)ov  Kard  bidcraciv,  bucdpecToc  Kard  cuX- 
XnMftv.  dic9^pui  Kord  btdaactv,  ^Cdtu)  bi  xard  cOXXnipiv. 


Digitizod  by  Google 


£.UüIer  :  aoz.  v.  Uerodiani  technici  reliquiae  ed.  A.  Leutz.  1.  II  1.  2.  613 


Die  lehre  von  der  Orthographie  bestand  aus  drei  teilen,  der 
orste  befaszte  sieh  mit  dem  |Li€piCjLiöc  oder  der  cuvraEic,  d.  h.  mit 
der  teilung  der  Wörter  in  silben  (oder  der  Verbindung  der  laute  zu 
Silben),   es  leuchtet  ein  dasz  diese  cuvraEic  verschieden  ist  von 
der  vorhin  erwähnten  lehre  von  der  lautverbindung  überhaupt, 
welche  H.  in  einer  besondem  schrift  behandelte.   ü))er  diesen  teil 
der  Orthographie  besitzen  wir  die  regeln  des  Timotheos,  Kavöv€C 
KttSoXiKOi  TTCpi  CUVTCtJeuJC,  welche  im  wesentlichen  auf  H.  zurück- 
zugehen scheinen,  herausgegeben  in  Cramers  anecd.  Paris.  IV  s.  239  ff. 
zuerst  werden  die  fälle  behandelt,  wo  ein  consonant  zwischen  zwei 
vocalen  steht,  hierüber  ist  wenig  zu  sogen :  handelt  es  sich  um  6in 
wort ,  so  gehört  der  consonant  der  zweiten  silbe  an ;  bildet  er  den. 
schlusz  eines  Wortes,  so  gehört  er  zu  diesem;  ist  aber  der  schlusz- 
vocal  durch  elision  weggefallen,  so  wird  der  consonant  mit  dem 
folgenden  worte  Terbondeii.  in  den  übrigen  regeln  handelt  es  sich 
darum ,  ob  zwei  lieben  einander  stehende  consonanten  cuXXi^i|f€t 
oder  iv  biacTdcet  sind ,  d.  h.  ob  sie  za  6iner  silbe  gehöroi  oder  auf 
swei  za  vertoilen  sind.  Leata  hat  nur  den  anfang ,  der  von  Einern 
consonsnten  zwischen  zwei  vocalen  handelt ,  unter  die  üben^este  der 
Orthographie  aufgenommen  (e* 407  £.);  alles  übrige  hat  er  der  schrift 
,TTepi  cuvT(iE€UJC  Tuiv  CTCixei'uJV  zugewiesen  '(s.  393 — 396).  dieses 
verfahren  ist  nicht  gerechtfertigt:  denn  auch  die  fi^age,  wie  sieh 
zwei  nebeneinanderstehende  consonsnten  auf  die  silben  eines  wories 
verteilen,  gehOrt  der  Orthographie  an.  dies  zeigt  eine  yergleichnng 
mit  dem  ersten  teile  des  von  Gdttling  und  Bekker  herausgegebenen 
tractates  Uber  Orthographie,  dort  heiszt  es:  TOÖ  BdiKXOC  f)  TTpaiTTj 
cuXXaßf)  de  MiiXöv  Xfjnrei tö  k  xai  ouk  elc  bacu  tö  x,  koi  toO  dir <puc 
€k  i|fiX6v  X^€i  TÖ  n  xal  ouk  de  bacu  t6  9*  Timotheo.^  bei  Lentz 
s.  394, 19  röTdoc  Kai  Bdxxoc  m\  Cairtpub.  taOra  Toip  bia- 
CTd€€i  ctdv*  &XX*  oöx  frroüvrai  dvraOOa  hiiX&  i|ftXij>v,  &XXd  ipiXd 
baduiv.  Orth«:  dxp*  oS  (pMoEt  ^  dpx4  X^Ecuic  cÜMqmivov  cu)üi(pu)- 
vov  ir^oirrtcocOm  iy  cuXXViipci,  oteim  aöroO  xuipKcTOt,  Kdv  £v 
M^cit»  X&eujc  €0p€6i&av.  Tim.  s.  398,  38  t&  cAjyMpuiva  t&  iy  dpxQ 
X^uic  edpiCKÖMCva,  na\  4v  tiJ»  M^ctp  iAv  dipedd^av,  iy  cuXX^i|iei 
ci^picKOvioi.  ortii.:  cA  iE,  clc,  TEpöc  irpoMceic  Ka\  tö  buc  |i6piov 
iy  tak  cuv8^c€av  oö  cuvdnroua  t&  cüjiKpuiva  imnwy  rote  dm- 
9€po^£volc  cup(piüVOt€.  Tim.  s.  398,  8  b€f  TrpocOdvai  x^9^ 
ovTwv  dnrö  Tf|c     irpod^ccoic«  TttOro  rdp  iy  btacnic£t  ixovci  tö 
SqMovov  M€T&  tOiv  toi(p€pojLi^vuiv  dfietoßöJUuv.  398,  20  bei  itpoc- 
6€fvat  xujplc  Tdiv  övTuiv  dirö  Tf)c  €ic  irpod^ccuic  m\  Air6  tf|c  irp6c 
Kol  Aird  ToO  buc  iiripprificrroc.  tuOra  tdp  iv  btacrAcet  Ixova  t6  c 
Tii»v  ^TrKpepofi^viov  cufi9(iivuiv.  Lentz  httte  also  dem  gan- 
zen sehriftchen  des  Timotibeos  sdnen  platz  in  der  Orthographie  an- 
weisen sollen;  von  dem  wovon  in  der  cövraEtc  T(&v  CTOiX€(u)v  ge- 
hsftMt  war,  von  den  möglichen  und  anmöglichen  lantrerbindungen, 
spricht  Timotheos  nur  beiläufig  oder  wo  es  bei  der  h$ge  nach  der 
sitbenabteilung  in  betracht  kommt. 
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Der  zweite  teil  der  Orthographie  wurde  als  die  lehre  von  der 
TTOiöiric  bezeichnet,  d.  h.  von  der  beschaflenheit  des  in  diesem  und 
jenem  falle  zu  setzenden  consonanten.  dasz  dieser  name,  ebenso  wie 
TTOCÖTr|C,  wol  schon  zur  zeit  H.s  und  nicht  erst,  wie  Lentz  I  s.  CI 
meint,  bei  den  späteren  grammatikem  üblich  war,  leigt  die  er- 
wUmte  stelle  des  Sextos,  wonaeli  die  ausdrücke  su  dessen  zeit  ganz, 
bekannt  gewesen  sein  mllssen.  in  diesem  teile  kamen  also  flllle  nur 
spräche,  wo  die  grammatiker  in  sweiföl  waroi,  welcher  consonant 
der  richtige  sei  (bei  gleicher  oder  fast  gleicher  ausspräche  des  wer- 
tes), es  gab  etymologen,  welche  ix^poc  als  6  iliu  TcOopiiKidc  er» 
klärten  und  darum  consequenter  weise  dK6pöc  schrieben ;  dieser  an- 
sieht tritt  H.  entgegen :  Ix^pöc  sei  von  ^x^oc  gebildet  wie  liiuxpöc 
von  \4iöxoc.  insbesondere  wurde  im  capitel  irepi  7T01ÖTT|T0C  gelehrt,^ 
welchen  Veränderungen  die  consonanten  in  der  Zusammensetzung 
unterworfen  seien,  das  v  wird  in  der  Zusammensetzung  von  ß  tt  <p 
iji  zu  |U:  dasselbe  gilt  von  den  Verbindungen  ßwjLioici,  ö|i  <pÖVOV> 
auch  wenn  man  dieselben  nicht  uq)'  €V  schreibt  (s.  408  f.). 

Im  dritten  teile  endlich  wurde  darüber  gehandelt,  wann  6in 
and  wann  swei  Toeak  an  schreibfln  seien,  in  den  fUlen  nemBch,  wo 
dies  ftr  die  ansspraehe  keinen  onierachied  mehr  machte,  also  bei 
€t  und  t,  Ol  nnd  €,  and  da  wo  die  aetauiig  des  t -dvouptdvtrrov  (sab- 
scriptum)  fraglich  war;  auf  die  behandhmg  des  letztern  gegenständes 
wird  einmal  mit  den  werten  ck  TÖ  dv€K<pt5viiT0V  'Hpiubiavöc  ver* 
wiesen  (s.  421).  der  name  irocdnic  geht  auf  die  fragliche  zahl  der 
vocale.  hier  wurde  untersucht,  ob  Kdipa  oder  Kdeipa,  ßoiKd  leuTH 
oder  ßoeiKÖt  le(rp],  ETpic  oder  Eeipic  das  richtige  sei,  und  auf  die 
siugiilarform  bujci  im  gegensatz  zur  pluralform  büuci  aufmerksam 
gemacht,  für  die  regeln  über  die  TrocÖTr|c  besitzen  wir  das  werk 
des  Theognostos,  femer  die  zugleich  mit  demselben  und  aus  der- 
selben hs.  herausgegebene  Orthographie  des  Choeroboskos  nnd  einige 
andere  b jzantiniMhe  aehriften,  Uber  welch«  Lentz  I  s.  GLXXXI  V  nnd 
CXO  ff.  handelt,  in  der  byzantinischen  zeit  war  das  gebiet  der  lehre 
Ton  der  nocdnic  weit  grOszer  geworden,  weil  einmal,  bei  der  an- 
nehmenden Ignoranz,  ttber  Tiele  w(Srter  gesprochen  werden  mnste» 
*  deren  schreibmig  zo  H.s  zeit  noch  nicht  zweifelhaft  sein  konnte, 
und  weil  anszerdem  nnn  aneh  i  nnd  t|,  et  nnd  u,  o  nnd  ui  gleich 
lauteten. 

Bei  Lentz  finden  wir  die  hierher  gehörigen  firagmente  s.  409 — 
422.  es  folgen  dann  Kavövec  KaOoXiKoi  über  die  diphthonge  ai  und  €!, 
die  Lentz,  so  weit  sie  ihm  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  aus  den 
Byzantinern  zusammengestellt  hat.  hier  war  es  auszerordentlich 
schwer  zu  bestimmen,  welche  regeln  schon  zu  H.s  zeit  und  welche 
erst  später  notwendig  waren,  und  man  wird  es  Ii«  kaum  zum  vor— 
wnrfmadien  dürfen,  weim  ihm  dies  nidit  immer  gelungen  ist.  der 
bemerkong  von  Lehrs  (bd.  n  3  s.  Y)  ^fretom  esse  nt  in  ärthographia. 
ez  Ghoerobosco  et  Theognoeto  band  panca  pro  Herodianeis  adsompta 
aint,  qnorom  de  orthographia  monendi  Herodiano  nnlla  oansa  fberit* 
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werden  wol  die  meisten  zustimmen,  auf  die  Kav6v€C  folgt  ein  ortho- 
gxaphisches  lexikon,  bei  welchem  auch  Hesychios  hJiufig  benutzt  ist. 
hier  hat  sich  Lentz  nicht  auf  die  gegenstände  beschränkt,  welche 
in  den  lehrbücheni  der  Orthographie  behandelt  wurden,  sondern  er 
hat  alle  Wörter  berücksichtigt,  von  denen  nebenformen  exis- 
tieren (abgesehen  von  den  dialektverschiedenheiten) ,  so  weit  ihre 
erwähnung  in  H.s  Schriften  sicher  oder  wahrscheinlich  ist.  hier 
finden  wir  also  die  formen  'AßuXr)  und  'AXi}ßr|i  &VÖicatov  und  dv(b- 
T€UJV,  rdia  und  "Ala,  GäKOC  und  Gujkoc  ubw.  aufgenommen,  der? 
g^leichen  war  natt&rlich  nicht  in  der  Orthographie  behandelt,  sondern 
in  dem  werke  iT€pi  ttoOoiv  *  indessen  war  die  grenze  vielfach  nicht 
leicht  zu  sieben,  und  daher  kann  man  das  verfahren  von  Lentz  nicht 
misbilligen.  dasz  aUes  hier  zusammengestellte  in  H.s  Orthogra- 
phie behandelt  gewesen  sei,  war  sicher  nicht  seine  ansieht ,  da  er 
in  der  praefatio  den  umfang  der  Orthographie  ganz  in  der  weise 
darstellt,  wie  ihn  die  alten  grammatiker  überliefern. 

IX.  Wir  gelangen  zu  den  schhften  über  die  redeteile.  auf  die 
lehre  Tom  nomen  beziehen  sich  zunächst  drei  titel  Herodianischsr 
schnften«  er  selbst  dtiert  dreimal  sein  werk  über  die  dedination 
der  nomina,  kXicic  tOuv  dvo|idTU)V,  nnd  das  erste  buch  des- 
s^ben  führt  einmal  Stephanos  an.  in  den  anmerkungen  rar  Dias 
verweist  H.  ferner  zweimal  auf  ein  werk  ircpl  övo|a<^tuiv,  nnd 
xrwor  als  auf  ein  noch  nicht  TeröfTentUohtes  werk,  die  Byzantiner 
eitleren  Öfter  H.8  övoficmKÖv  oder  övopiOTiKd,  die  Oiasscholien  ein- 
mal das  dritte  bncb.  die  firage,  in  welchem  TSfhlltnis  diese  drei 
l>ez6ichnQngi0n  ra  einander  stehen,  wurde  verschieden  beantwortet. 
Ijübbert  idientificierte  die  icXictc  tiBv  6voMdTiw  mit  dem  dvcfumKÖv 
(riiein.  mos.  ZI  s.  441).  in  meinen  qnaestiones  Herodianeae  schlosz 
ieh  mich  dieser  anndit  an,  indem  ieh  zugleich  die  meinung  aus^ 
sprach,  dass  mit  dem  titel  ircpl  Avo|idTUiv  keine  andere  schrift  ge- 
meint sei.  Lentz  endlich  unterscheidet  nach  dem  Tosgange  von  Lehre 
das  werk  ii€pl  övc^druiv  und  die  kMcic  övo^drufv,  identifidert  da- 
gegen mit  ersterem  das  övojiiaTtKÖv.  ich  bekenne  es  auch  jetzt 
noch  fBr  das  wahrschelnMchere  zu  halten,  dass  mit  den  drei  titebi 
nur  6in  werk  gemeint  seL  dasz  in  dem  övo^orrucöv  die  dedination 
acuBÜlhrlidi  bdianddt  war,  ist  durch  die  dtate  zweiieUos;  allerdings 
nicht  bloss  die  dedination,  sondern  auch  die  (juantit4lt  der  schlusz- 
silben  und  der  accent,  sicherlidi  audi  das  geschledit.  aber  die 
decünaümuldire  Inldete  dodi  jedenihlls  den  weitaus  überwiegenden 
teil  des  gaioen :  dies  ergibt  ddi  schon  ans  ihrem  um&nge,  und  recht 
augenscheinlich  wird  es  durch  die  thaisache,  dasz  die  Überreste  der 
dedinationslehre  H.s  bei  Lentz  über  140,  die  teste  der  nidit  auf 
declination  bezüglichen  formenlehre  des  nomens  noch  kdne  20  Seiten 
füllen,  es  wäre  also  nicht  im  geringsten  aufflülig,  wenn  das  ganze 
nach  dem  vorwiegenden  inhalt  seinen  namen  erhalten  htttte. 
übrigenji  muste  auch  in  einer  speciell  über  die  declination  handeln- 
den sciuili  der  accent,  dio  Quantität,  das  geschlecht  auszerordentlich 
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hftafig  und  ausführlich  berücksichtigt  werden,  bei  dem  engen  au* 
sammenhang ,  in  welchem  alles  dies  vielfach  lur  declinationslehre 
steht.**)  daher  würde  sich,  wenn  das  övo^ttTiKÖv  und  die  kXicic 
zwei  verschiedene  werke  wären,  ihr  inhalt  so  gut  wie  vollständig 
decken,  der  hauptgrund  aber  gegen  ihre  trennung  scheint  mir  fol- 
gender zu  sein,  in  der  anmerkung  zu  II.  €  1)  verweist  H.  fäi*  die 
declination  von  KOupniec  auf  die  schrift  7T€pi  övojiötTUJV,  zu  I  529 
für  die  dedinaiüoiL  desselben  wertes  auf  die  icXfoc  növ  övofid- 
tuiv.  wenn  aber  ein  scbnfketaUer  döb  einer  und  denselben  scluift 
flir  einen  und  dmselben  gegenständ  das  eine  mal  aof  sein  werk 
^Uber  die  nomina*,  das  zweite  mal  anf  sekie  Meclinationslebre  der 
nomina'  bezieht,  so  ist  die  annabnif»  der  identitttt  beider  werke 
sicherliob  die  nalQrliefaste.  dasz  er  zweimal  kurz  7T€pi  ÖVOfidruJV 
sagt,  kann  um  so  weniger  befremden,  da  das  werk,  als  er  es  ciüerte, 
noch  nicht  herausgegeben  war. 

Auf  der  lehre  H.s  beruhen  die  regeln  über  die  declination  der 
nomina  (eicaTUJTiKOi  Kavöv€C  rrepi  kXiccujc  övofioiTUJv)  des  Theo- 
dosios  von  Alexandreia,  heraubgegelx  n  von  Bekker  anecd.  gr.  s.  975 
—1007.  zuerst  werden  die  masculina  nach  den  verscliiedenen  enduu- 
gea  durchgenonunen  (c  v  H  p  dann  die  femiuiua  (a  t]  UJ  V  £  p  c) 
ond  die  nentra  (a  t  u  v  p  c)}  am  schlnss  befindet  sidi  ein  abscbütt 
Uber  den  acoent  in  den  verschiedenen  casus.  QeorgioeGhoeroboskos*) 
interpretierte  die  sdirift  in  seinen  schulvortiSgen,  und  diese  cxöXta 
€ic  nodc  övo)LiaTiKoijc  kovövoc  &n6  q>ttivf)c  icujpTiou  toO  Xotpo- 
ßOCKOOy  nach  dem  codex  Coislinianus  176  von  Gaisford  1842  her- 
ausgegeben, bilden  eine  der  widitigsten  quellen  für  die  kenntnis  des 
Herodianischen  werkes  über  das  nomen.  so  viel  indessen  Choero- 
boakos  auch  den  H.  benutzte,  so  ist  er  doch,  wie  LentiT  s.  CLXXXVI 
bemerkt,  mit  gro^zer  vorsieht  zu  benutzen,  denn  einmal  zog  er 
auszer  H.  auch  den  ApoUonios  und  spätere  grammatiker  liinzu; 
dann  aber  ist  die  ur.sprünglicbe  forui  hier  nicht,  wie  80  häufig  in 
den  etymologica,  rein  erhalten  und  dadurch  der  autor  kenntlich, 
sondern  meistens  verwässert  Cboeroboskos  dieselbe  mit  byzantini- 
scher breite  und  geschwfttsigkeit.  noch  wertvoller  als  die  dictata 
SU  Tbeodoeios  wilirden  Air  uns  die  sn  dem  onomatikon  H.s  selbst 
sein,  wenn  sie  eihalten  wSren.  Choeroboekos  beabsichtigte  nemlicb, 
als  er  die  kanones  des  Theodosios  erklärte,  später  Vorträge  über 
das  onomatikon  zu  halten;  nicht  selten  lesen  wir  in  den  dictata: 
r^i  övc^aTiKuj  'HpuibiavoG,  el  8€iu  (piXov,  imBrico^eda.  und 
dasz  seine  erklärung  des  H.  zur  ausführung  kam,  geht  hervor  nus 

Eustathios  365,  2d  (bc  irou  Kai  6  XoipoßocKÖc  napcuavAeioOrai,  iy 


34)  aas  diesem  gmnde  ist  die  meionng  von  Folts  quaest.  Herod. 
n.  6,  dasz  die  kXCcic  einen  teil  des  6vo|iaTiK6v  gebildet  habe,  unstatt* 
hnft.  36)  codex  Marcianus  489  feiüpYiou  öiQKÖvou  kqI  xöpTOfpüXoKOC, 
fi€TdXou  YPaMM<2'^<>(0^  i^a^  olKOUfi6vtKoO  öiöacKdXou,  ^p>iiiv€ia  usw.  491 
Tcuiptlotf  ToO  TpapMaTticoO  ToO  t6  iir(icXf)v  XotpoßoacoO. 
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olc  dSnrcrrtti  t6v  'Hpwbtavöv.  vgL  1066,  20  ol  t6v  'Hpwbiavdv 

^]ll<ptTr€v6jLI€V0l  TCXVIKOC. 

Auszer  den  dietata  kommen  für  onomatikon  besonders 
noch  einige  kleinere  Schriften  der  späteren  zeit  in  betracht.  so  ein 
tractat  über  die  declination  der  masculina  in  der  von  Gaisford  be- 
nutzten hs.  der  dictata  (s.  22 — 88  bei  Gaisford).  dasz  die  schrift 
das  ganze  nomen  bebandeln  sollte,  sehen  wir  aus  den  anfiings- 
worten  M^XXovTec  ^TTiTOinnv  Troi€ic6ai  toö  övöpiaioc.  andere  auf 
H.  zurückgehende  excerpte  tragen  nodi  seinen  namea:  iTriTO^f) 
T$/v  övopuxtwSrv  Kixvövuiv  TiÄv  *HpuibiavoC,  von  Gramer  anecd.  . 
Oxon.  IV  8.  388—838  bmusgegeben.  was  anecd.  Ozon.  III  s.  228 
—255  steht  f  stammt  im  wesentlichen  nieht  aus  H.,  sondern  aus 
Choeroboekos;  doch  finden  sich  dort  auch  stflcke,  die  bei  Choero- 
boekos  fehlen,  und  daher  sind  auch  diese  exoerpte  TonLentz  be- 
nutzt worden. 

"Was  nun  somit  von  der  Herodianischen  lehre  vom  nomen  er- 
halten ist,  hat  Lentz,  gemS?z  seiner  ansteht  von  der  Verschiedenheit 
der  Schriften  rrepi  övOjuaTUiV  und  Tiepi  KXiceuJC  övoMdtTWV,  folgender- 
muszen  geordnet,  den  anfang  bilden  die  fragmente  welche  mit  der 
bezeichnung  Trepi  övO|LidTUJV  oder  övO)LiaTiKÖv  erhalten  sind,  nebst 
einigen  anderen  welche  L.  auf  dieses  werk  zurückführt  (s.  612 — 616). 
es  sollen  dann  die  abschnitte  aus  Ghoeroboskos  folgen,  die  aus  H. 
stammen,  soweit  sie  nicht  die  dedinationslehre  betx^ifen,  also 
regeln  Über  qnantitSt  nnd  aooent  der  endsilben,  Uber  gesehledit, 
paennltima,  dialektische  nebenfonnen  und  conttactionen  der  nomi- 
natiyendang  (s.  616—633);  freilich  liesz  es  sich  dabei  nicht  Ter- 
meiden  auch  vieles  ans  der  dedinationslehre  aufzunehmen,  daran 
reiht  sich  eine  Zusammenstellung  der  auf  dedinationslehre  bezüg- 
lichen einzelnen  fragmente  (s.  634 — G38).  bei  weitem  am  umfang- 
reichsten ist  dann  schlieszlich  die  auf  H.  zurückgehende  dedinations- 
lehre aus  den  dictata  des  Ghoeroboskos  (s.  648 — 777).  die  anordnung 
ist  beide  male  so ,  dasz  masculina ,  feminina  und  neutra  getrennt  be- 
handelt sind,  und  von  den  masculina  zuerst  die  enduugen  ac  €IC  €UC 
r\c  IC,  da  uns  dies  als  die  reihenfolge  bei  H.  bestimmt  überliefert  ist. 
weiterhin  ist  die  anofdntmg  die  wir  bei  Theodoslbs  finde«  beibe- 
halten. 

Auf  das  nomen  bezogen  sich  fsmer  drei  spedalschriften  H.8, 
4ie  wir  ans  Tereinzelten  citaten  Inanen: 

X.  commentar  zur  schrift  des  ApoUonios  itcpl 

XI.  ein  buch  über  die  fiezionsfonnen  Ton  Cbuip,  |iovößißXov 

7T€pl  TOO  ÖbuJp, 
XIX.     TTCpi  TOÖ  lUJQ. 

■dip  wenigen  aus  diesen  schriften  erhaltenen  stellen  finden  sich  s.  777  f. 

Xni.  Weit  weniger  als  aus  dem  onomatikon  kennen  wir  aus  - 
dem  werke  über  das  verbum  (irepi  prijuaTUJV,  auch  irepl  ^i^jittTOc). 
-auf  teile  desselben  beziehen  sich  wol,  wie  Uhlig  vermutet  (rhein» 

Jahrbücher  für  class.  philo!.  1871  hfU  9.  41 


9 

{ 

Digitlzcd  by  Google 


618  £.HiUer;  anz.  t.  Herodiani  techmci  reliquiae  ed.  A. Lents.  L  II  1.  S;. 

mus.  XXV  8.  73)  die  titel  'über  die  conjugationsclassen'  Trepi  CvZv- 
"fiOüV  (s.  779)  und  7T€pi  Tuüv  €ic  auch  über  diesen  teil  der  formen- 
lehre  verfabzto  Theodosios  ein  compendium  (elcaTiuiHKOi  Kavövcc 
7T€pl  KXkeiuc  prmdiujv),  welches,  wie  das  über  das  nomen,  von 
Choeroboskob  erläutert  wurde,  bei  Theodoaios  wird  zuerst  tutttu^ 
im  indicativ  (durcli  activ,  passi¥  nnd  medium)  durchgenommen^ 
dann  im  infinitiv ,  imperativ  /  optativ ,  conjunctiv,  participium ,  hier- 
auf  T(6T|Mt  in  derselbai  weise,  für  den  commentBr  des  Ghoeroboekos- 
benntite  Qaisford  ausser  dem  erwähnten  CoiBlinianns  noch  den  Ba- 
roccianus  116. 

Auch  beim  rhematikon  mnete  sich  Lentz  an  die  anordnung  des 
Theodosios  halten,  da  uns  die  Ton  H.  gewfthlte  nicht  bekannt  ist. 

so  wird  also  zuerst  über  die  verba  auf  -uj  mit  der  angegebenen 
reihenfolge  der  tempora  gehandelt,  wobei  natürlich  auch  viele  die 
sämtlichen  verba  betreffenden  regeln  und  beobachtungen  vorkom- 
men (s.  787 — 824),  dann  über  die  verba  auf  -^i  (s.  825 — 844). 
auf  jedes  einzelne  der  mit  H.s  namen  bezeichneten  fragmente  folgen^ 
durch  kleineren  druck  davon  unterschieden,  die  sich  inhaltlich  daran 
anschlieazenden  erörterungen  des  Choeroboskos ,  soweit  sie  auf  H«. 
znrttckzngehen  seheinen. 

Die  lelire  yon  den  redeteilen  war  weiterhin  behandelt  in  den 
Schriften: 

XIV.  über  die  partadpia,  it€pl  M€TOX<S^V  (s.  784  f.), 
XV.  über  die  pronomina,  irepi  dvTttlVV|lliSiv  (s.  845  f.), 
XVI.  über  die  adverbia,  TT€p\  ^Tnpprmärujv  (s.  846), 
von  denen  uns  so  gut  wie  nichts  erhalten  ist,   die  hierauf  bezüg-  - 
liehen  abschnitte  und  stellen  der  übrigen  Schriften  können  uns  eini- 
gen ersatz  bieten. 

üeber  das  Verhältnis,  in  welchem  H.s  Schriften  über  die  rede- 
teile  zu  einander  standen,  hat  vor  kurzem  G.  Uhlig  in  einem  aufsatze, 
der  im  einzelnen  nicht  wenig  belehrendes  und  treffendes  enthält^ 
eine  neue  ansieht  geäoszert  er  meint,  dieselben  seien  keine  selb- 
stlndigen  Schriften,  sondern  teile  4inefi  grossen  werkee  gewesen,, 
eines  lehrbuehs  (t^XV?|  TP<XMMvruali),  welches  die  wesentÜchsten 
teile  der  ganzen  grammatik  umfaszt  habe  (rhein.  mus.  JÜl  V  s.  71  f.}» 
als  beweis  dafür  dient  ihm  folgende  stelle  in  den  Scholien  zu  Diony- 
sios  Thrax  (s.  920) :  icTCOV  bk  ÖTi  oOk  diiö  T^c  ^MoO  KTriTiid)c  dv- 
TUA^u^iac  dt^vcTO  i\  ^MCiuToö  cuvGcTOC  dvTurvu^ia.  biet  xiva  T€VI- 
Kf]v  aliiav,  övTicö|U€Öa  Trpoc^xovTCc  ei  a\  ßiujcpeXeTc  le'xvai  tüuv 
METtt^'^v  T€XVOTpCt<pujv  'Hpwbiavou  Kai  'AttoXXuuviou,  Kai  tö  xpi- 

TOV    TTpÖCUJTTOV  TfjC  KTr)TlKnC  dvTUJVU)iiaC  TTIUC  TTOXXotKlC  cic  CUV- 

66TOV  liCiaXa^ßctveTai.  statt  der  corrupten  worte  övr]CÖM€6a  npoc- 
^XOVT€c  ei  ai  ßiuJ9eXeTc  rixvm  schreibt  Uhlig  ^aeT^cö|i€0a  irpoc- 
^XOVT€C  Tttic  ßiwq>€X€Ci  T^xvaic.  diese  stelle,  so  meint  ühlig,  saije 
aus  dasz  Choeroboskos,  der  nach  seiner  ansieht  der  Terüssser  ist,  oie 
Tcxvn  des  ApoDonios  wie  die  seines  sohnes  zu  commentieren  ge- 
dachte, 'also  eine  t^xvt)  existierte  von  Herodian  wie  von  seinem 
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Tater.'  schon  Drenke  war  auf  dieses  oitat  aufmerksam  geworden, 
hatte  ihm  aber  eine  andere  erklärung  gegeben :  'statuendum  videtor 
T^XVnc  notionem  tarn  lata  patnieeei  nt  qnodque  «ignifioaret  scriptnm, 

quod  omnino  rem  grammaticam  ex  severioris  (lisciplinae  legibus  in- 
lustraret ;  atque  sie  etiam  qui  eius  modi  T^XVTIV  scriberet  adpellatuin 
fuisse  T€XVOYpä(pov'  (rhein.  mus.  XI  s.  571).  aber  diese  annähme 
hält  Uhlig  aus  mehieren  gründen  für  unstatthaft,  einmal  macht  er 
geltend,  es  sei  bisher  keine  andere  stelle  beigebracht,  wo  T^X^H 
einen  so  allgemeinen  sinn  habe,  indessen  lesen  wir  bei  Eustuthios 
zu  Dien.  per.  815 :  t6  AopOXaiov,  ibc  ö  T€UJtpct<poc  icTopei,  tö  Kod 
ZiofmXdeiov,  xord  Tf)v  öpOoTpaqjiKnv  T^xvnv  ical  Aop^XXciov, 
6iÄ  bupOdrrov  (Lenta  II  b.  417).  Meineke  bomerkt,  dasa  mit  dieser 
^pBorfpaxfiadi  texvn  die  Orthographie  Herodians  genmat  sei  (sa 
8tephano8  Qyz.  s.  236,  9),  und  dies  ist  gewia  richtig.**)  denn  un- 
möglich kann  Enstathios  sagen,  nach  den  regeln  d'er  Ortho- 
graphie heisze  es  auch  AopOXXciov;  es  witre  dies  ganz  sinnlos* 
wenn  also  ein  gi*ammati>ches  specialwerk  von  den  Byzantinern  als 
T6XVT1  mit  nliherer  angäbe  des  inhalts  bezeichnet  wird ,  so  wüste  ich 
nicht,  warum  ein  derailiger  zusatz  nicht  auch  fehlen  könnte,  wenn 
er  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  und  dies  ist  hier  der  fall : 
denn  aus  den  worten  jenes  Scholiens  ist  es  klar,  dasz  die  betreflfen- 
den  grammatischen  lehrbücher  vom  pronomen  handeln,  man  beachte 
femer  den  gebrauch  von  TexvoTpciq)€lv  bei  Eustathios  zur  Ilias  650, 
49  (Lents  Ö  s.  173),  wo  es  yon  der  ahleitong  des  namens  *OiX€i}c 
ans  IXeOc  heisst  d»c  Texvotpaq)ei  'Hpuibiovöc  der  gedenke  an  ein 
T^XVTI  TpOMMOTiaofi  betiteltes  werk  liegt  hier  ganz  fem;  TCXVOTpo- 
q)€iv  musz  ganz  allgemein  von  der  schriftstellerischen  thstigkeit  des 
granmiatikers  gesagt  sein,  auch  hiernach  kann  es  nicht  als  unstatt- 
haft bezeichnet  werden ,  einen  ähnlichen  Sprachgebrauch  bei  t^xvh 
anzunehmen.  —  'Zweitens  musz  gegen  diese  interpretation'  föhrt 
Uhlig  fort  'der  umstand,  dasz  Apollonios  ohne  zwei  fei  in 
einem  werke  namens  Ti\\r]  die  wesentlichsten  teile  der  ganzen 
grammatik  abhandelte,  starkes  bedenken  eiTegen.'  hierauf  wird 
sogleich  näher  eingegangen  werden,  'drittens  wäre  es  gar  sonder- 
bar, wegen  ganz  specieller  fragen,  welche  nur  die  reflexiven  und 
possessiven  pronomina  betreffen,  auf  die  erklSrong  «der  gramma- 
tischen schzäten  des  Herodian  und  Apollonios»  an  verweisen,  wo- 
gegen eine  Verweisung  anf  die  intöpretation  umfassender  lehr* 
bttcher,  denen  Schriften  Uber  das  pronomen  .als  teile  angehörten, 
nichts  befremdliches  hat,  auch  wo  es  aiGh  um  pronominale  specia- 


36)  unnötig  dagegen  sind  ■eise  i&ndernngen  t6  xai  AopuXdtov, 
KQTä  fc^  T-f]v  öpeoYpacpiKt^v  T^x^^v  AopuXdeiov.  er  hält  es  mit  recht 
nicht  für  glaublich,  dasz  üerodian  die  seltnere  form  AopuXXetov  em- 
pfohlen* habe;  aber  dies  liegt  aneh  gar  nicht  in  den  worten  kotA  hi 
Tif^v  öp6oTpa9iicfjv  t^xviiv  koI  AopOXXciov:  damit  ist  aiehts  gesagt,  als 
dass  in  H.s  Orthographie  AopuXXciov  als  neben  form  angegeben  war, 
vgl.  Ptolemaeos  geogr.  V  22  AopuXXeiov  i\  AopuXdeiov. 
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litäten  handelt.'  ich  finde  diese  art  des  citierens  ebenso  wenig 
sonderbar,  al.^  wenn  sieb  heute  jemand  z.  b.  flir  eine  den  gram- 
matiker  Tryphon  betreftVn<le  specialfrage  auf  die  'schriften'  von 
M.  Schmidt  und  Velsen  bezieht;  jeder  kundige  weisz  dasz  diese 
Schriften  ül»er  Tryphon  handeln,  und  ebenso  Idar  war  es  dasz  sich 
jene  texvai  mit  dein  pronomen  beschäftigten.  *  * 

Das  zweite  vun  Uhlig  vorgebrachte  arguinent  nötigt  uns  auch 
die  frage  nach  der  T^X^H  TpQMMCtTiKr|  des  Apollonios  noch  einmal 
zu  prüfen,  dasz  die  Schriften  des  Apollonios  eine  solche  t^X^H 
bildet  hatten,  hatte  schon  früher  Drenke  behauptet,  aber,  wie  ich  in 
meinen  qnaMtiones  Herodknaae  naobniweisen  suchte,  mit  nnzn- 
reichenden  beweisgrOnd«!.  ühlig*  sucht  nun  dasselbe  auf  andere 
weise  darzutiiun. 

Vor  allem  gilt  es  ^er  finge,  um  die  es  sich  hier  handelt,  eine 
möglichst  bestimmte  fassung  zu  geben,  unzweifelhaft  konnte  Apol- 
lonios annehmen,  dasz  seine  schüler  und  überhaupt  diejenigen,  für 
welche  er  schrieb,  nicht  nur  feine  seiner  Schriften,  sondern  die  mebr- 
zahl  derselben  oder  alle  studieren  würden,  daher  kann  es  uns  nicht 
befremden,  wenn  er  häufig  auf  seine  Schriften  verweist,  ühlig  weist 
sogar  natli,  dasz  in  der  syntax  einige  male  das  einfache  Trapebeixöri, 
TTpoce0riKa)iev ,  ^beiKVUTO,  emoiaev  sich  nicht  auf  die  syntax  selbst, 
sondern  auf  andere  Schriften  bezieht,  es  erklärt  sich. dies  daraus, 
dasz  Apollonios,  wie  gesagt,  seine  früher  veröffentlichten  Schriften 
als  bekannt  Yoraussetzen  durfte,  will  man  also  sagen,  die  Schriften 
des  Apollonios  hStten  nach  der  absieht  des  yerfiiiasers  in  nahem  i 
Zusammenhang  unter  einander  gestanden,  so  Utezt  sich 
dagegen  nichts  einwenden,  aber  Ühlig  geht  ylel  weiter,  er  be- 
hauptet, dieselben  seien  teile  eines  gröszern  ganzen  gewesen,  wel 
ches  den  titel  t^xvti  TpOMfiaTudi  geführt  habe,  und  seien  als  solche 
gleichzeitig  publiciert  worden,  und  diese  behauptung erscheint 
mir  unerweislich. 

FHr  die  Te'xvri  Ypot)i|iaTiKr|  des  Apollonios  führt  IJhlig,  auszer 
jener  Verweisung  auf  eine  T^X^H»  anderes  scholion  zu  Dionjsios 
Thrax  an ,  welches  von  Preller  herausgegeben  ist  (ausgew.  aufsütze 
fi.  89) :  ZriTciTai  bk  ivravQa  tivoc  ^vcko  tüuv  texviKujv  biaqpöpujc 
öpHajLievLuv  ol  jtifcv  dirö  fiepüuv  Xötou,  oI  hk  änö  X^euic,  oi  bi  dirö 
cuXXaßqc,  ol  ik  dicd  CTOtxdou,  of  dnd  qnuvflc,  d>c  kaI  *AitoX* 
Xt6vioc  6  AücKOXoc,  o(hoc  (Dionysios)  dirdvTviv  |ii6voc  itopck  dirö 
ToO  ircpl  TpOMMOt'^Kflc  llpEaro.  diese  worte  benutzt  ühlig  zu  fol- 
gender beweisftlhrung:  'also  wfthrend  Dionysios  seine  T^Vll  mit 
einer  definition  und  einteUung  der  grammatUc  begann,  hat  Apollo- 
nios mit  einer  aaseinandersetzung  über  die  (pujy(\  angefangen,  was? 
natürlich  auch  eine  T^X^Tl,  eine  kleinere  oder  umfangreichere  behand- 
lung  der  hauptteile  der  ganzen  gi*ammatik.  sonst  wäre  ja  die  Zu- 
sammenstellung des  Dionysios  und  Apollonios  an  der  citierteu  stelle 
absurd.'  zuzugestehen  ist  unbedingt,  dasz  in  einer  schritt  des  Apol- 
lonios ein  überblick  über  die  teile  der  griephischen  formenlehre  ge- 
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geben  war.  aber  eine  emgdiendere  behandlnng  derselben  in  die- 
ser Schrift  anzunethmen,  dazu  sind  wir  keineswegs  gezwungen:  denn 
nur  anf  die  reihenfolge  kommt  es  hier  an,  nur  hierauf  be&eht 
sich  die  zusammenstellimg  des  Bionysios  nnd  Apollonios.  nnd  ganz 
nnerweislich  ist  es,  dasz  jene  Schrift  den  namen  T^xvn  geAhrt  Imbe. 

Ist  nns  nun  der  titel  einer  schrift  des  ApoUonios  erhalten,  fttr 
die  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  einen  solchen  inhalt  annehmen  ken- 
nen? allerdings,  in  der  syntaz  s.  337  verweist  Apollonios  Jtlr  die 
thalsache»  dass  nicht  jede  präposition  mit  jedem  casns  constmiert 
werden  k&ine,  anf  seine  eicarujYii.  eine  ^einführung',  citiert  von 
einem  grammatiker  in  einer  grammatischen  schnft,  und  zwar  ftlr 
eine  den  dementen  der  Wissenschaft  angehörige  lehre  —  was  sollen 
wir  uns  darunter  anders  denken  als  eine  einflihrung  in  die  gram- 
matik?  und  muste  eine  solche  nicht  notwendig  einen  tiberblick 
über  die  Wissenschaft  und  ihre  einzelnen  teile  enthalten,  also  gerade 
das  was  wir  aus  jenem  Scholien  entnehmen  müssen?  '^ 

In  der  schrift  über  das  adverbium  citiert  Apollonios  die  über 
das  participium  mit  den  Worten  tlu  Tiepi  ^€TOXUJV  dK8r|CÖfi€6a 
(s.  554).  in  der  von  ühlig  angenommenen  T^X'VTl  aber  muste  not- 
wendig das  participium  vor  dem  adverbium  behandelt  sein,  wie 
sich  aus  der  anordnung  des  sich  an  Apollonios  haltenden  Priscian, 
sowie  aus  der  erörterung  des  Apollonios  selbst  in  der  syntax  s.  15 
und  18  ergeben  würde,  was  fängt  nun  Uhlig  mit  dem  futurum  an, 
•Ja  doch,  wie  er  mit  recht  behauptet,  Apollonios  nie  mit  futura  auf 
schon  geschriebenes  verwiesen  hat?  *e8  zeigt  uns'  meint  er  *dasz 
das  buch  über  die  participien,  obgleich  es  in  der  lix^/X]  eine 
frühere  stelle  einnahm,  doch  später  als  Tr€pi  ^TTipprmqTOC 
verfaszt  wurde.'  Apollonios  hätte  derana<;h,  als  er  jene  stelle  schrieb, 
die  anordnung  seiner  T^XVT]  gar  nicht  beiilcksichtigt,  gedankenlos 
hätte  er  sich  nur  an  die  Zeitfolge  .seiner  schriftstellerei  gehalten, 
trotz  der  nachlässigkeit  der  ausarbeitung,  die  wir  bei  den  griechi- 
schen grammatikcrn  finden,  erscheint  mir  eine  so  arge  liederlichkeit 
doch  höchst  unwahrscheinlich,  wenn  wii'klich,  wie  Uhlig  meint,  'der 
autor  diese  Schriften  als  teile  eines  ganzen  betrachtete'  und  ^das 
grosze  werk  erst  nach  Vollendung  aller  teile  publicierte'.  bald  nach 
jener  äuszerung  sieht  sich  ühlig  zu  der  annähme  genötigt ,  Apollo- 
nios habe,  nachdem  er  die  syntax  geschrieben,  das  buch  über  das 
adverbium  nochmals  durchgesehen,  und  da  sollte  er  jenes 
unsinnige  futurum  nicht  bemerkt  und  verbessert  haben?  derglei- 
chen sind  dinge  die  wir,  wenn  sie  uns  Sieker  und  zweifellos 
beglaubigt  wären,  anerkennen  mttsten;  wo  es  sich  aber  um  hypo- 
thesen  handelt«  ist  es  gewis  nicht  gerathen  mit  so  nnwahrschein- 
liehen  TOittiissetsangen  in  operieren. 

37)  denkbar  wäre  auch,  dasz  die  schrift  irepl  ncpiC^ioO  Tiüv  toö 
Xötou  ^€pu>v,  für  deren  inhalt  ein  überblick  über  die  redeteile  kaum 
•nttMhrt  werdea  komite,  mit  abtehnitlen  ircpl  <puivf)c,  irepl  cuXXoilfic, 
^pl  UHwc  begonnen  hfttte.   Tgl.  ftber  dieselbe  Lehn  Herod.  t.  417. 
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Dasz  der  anfang  der  sclirift  über  die  conjunctionen  der  meinimg 
ühligh  entschieden  widerspricht,  musz  ich  auch  jetzt  noch  behaupten, 
allerdings  motiviert  derselbe  die  verfahrungsweise  des  Verfassers; 
aber  die  art  wie  dies  geschieht,  die  ankündigung  des  Verfassers, 
er  wolle  das  branchbare  ans  den  mteniiohiiiigeii  seiner  Vorgänger 
benutcen,  das  Terspreoheii  emer  Uaren  darstelloiig  (dinge  die  für 
jede  andere  granunatiscbe  sehrift  ebenso  gut  passen  wie  für  diese), 
kurz  der  ganze  ton  der  stelle  wird  nach  meiner  festen  Überzeu- 
gung bei  jedem  unbefangenen  leser  den  eindruck  hervorbringen; 
so  redet  nicht  jemand,  der  den  dreisehnten  abschnitt  eines 
grammatischen  lehrgebUudes  beginnt,  sondern  wir  haben  es  hier  mit 
einer  selbständigen  abhandlung  zu  thun.  ferner  hatte  icli  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dasz  ApoUonios  in  den  erhaltenen  Schriften 
öfter  eine  und  dieselbe  sache  zweimal  ausführlich  vortrage  und  dasz 
solche  Wiederholungen  in  6inem  werke  sonderbar  erscheinen 
müsten.  ganz  in  demselben  sinne  äuszerte  sich  dann  Lentz :  'si  suos 
diversos  Ubros  in  unum  conitinctos  edidissent  (Apollonius  et  Hero- 
dianus),  certe  non  diversas  sententias  de  nna  eademqne  re,  quae 
nnnc  in  diversis  libris  inyeninntor,  in  nno  eodemqne  opere  locnm 
habere  sivissent  neqne  tarn  saepe  nnnm  idemqne  praeeepliun,  qnod 
in  diversis  nunc  libris  reperitur ,  iterum  atque  itemm  in  coniuncto 
opere  protulissent'  (I  s.  XXXI V).  dagegen  wendet  Uhlig  ein,  ApoUo- 
nios habe  nachweislich  meinungen,  die  er  selbst  ausgesprochen ,  in 
späteren  (sie !)  Schriften  angegriffen,  ohne  sich  des  meinungswechsels 
bewust  zu  sein,  aber  ist  damit  jener  einwand  beseitigt?  dürfen 
wir  von  einer  starken  ve rgeszlichkeit  auf  ein  zweckwidriges 
und  absurdes  verfahren  in  bezug  auf  die  schriftstellerische  thätig- 
keit  des  ApoUonios  schlieszen?  wenn  er  vierzehn  Schriften 
nach  einander  abfaszte ,  mit  der  publication  aber  so  lange  wartete, 
bis  sie  alle  vollendet  waren,  so  konnte  dies  nur  dann  einen  ver- 
nfinftigen  sinn  haben,  wenn  das  also  sn  publidmode  gaaie  auch 
einen  einheitlichen  Charakter  tragen  soUte. 

Anf  die  wortbildungslehre  beziehen  sich  drn  titel  Hero- 
dianischer  Schriften* 

iLVU.  Die  lehre  von  der  Zusammensetzung  war  in  der  sehrift 
ircpl  cxT\pi&Twyf  dargestellt,  denn  die  drei  qcnfiara,  welche  man 
beim  nomen  und  beim  verbum  annahm,  bezogen  sich  auf  die  Zu- 
sammensetzung: man  unterschied  das  einfache  wort  (dirXoOv) ,  das 
zusammengesetzte  (cuv96tov)  und  das  von  zusammengesetzten  ab- 
geleitete (TTapacuv6€T0V ,  z.  b.  0iXi7T7ri5i]c).  bei  den  zusammen- 
gesetzten Wörtern  machte  man  wieder  vier  unterschiede:  die  beiden 
bcbiandteile  eines  compositums  können  vollständige  Wörter  sein 
(Xeipicoqpoc),  sie  können  es  beide  nicht  sein  (CocpoKXfjc),  das  zweite 
kann  ee  sein  (<l>iXöbnMOc)  und  das  erste  kann  es  sein  (TTepticXfic).  die 
geringe  zahl  der  hierauf  besOgUohen  fragmente  steht  s.  847--849. 

XVICL  üeber  die  nonusa  welche  von  nomina  abgeleitet  sind, 
ircpl  irapwvi^Hwv.  ein  tractat  der  dieselbe  llbencfarift  trftgt 
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und  auf  H.  zurückzugehen  scheint,  befindet  sich  in  einer  hs.  des 
'brittischen  museums;  einige  wenige  proben  daraus  hat  Gramer  mit- 
geteilt (auecd.  Oxon.  IV  i>.  329).  da  in  dieser  Schrift,  wie  sich  aus 
den  proben  ergibt,  die  lehre  von  den  nomina  denominativa  nach  den 
endungen  behandelt  ist,  so  hat  L.  dieselbe  anordnung  auch  bei  der 
samlung  der  denselben  gegenständ  betreöenden  Herodianischen  Über- 
reste befolgt,  vorangeschickt  (s.  849  f.)  sind  einige  wenige  Frag- 
mente,  welche  man  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  die  schrift  TTep\ 
TTapuJVU^ujv  beziehen  kann  (bestimmt  angefahrt  wird  sie  nur  tin- 
mal), es  folgt  sodann,  um  einigermaszen  eine  anschauung  von  der 
verlorenen  schrift  zu  geben,  die  nach  den  endungen  gemachte 
Zusammenstellung  desjenigen  was  sich  in  den  übrigen  Herodianea 
auf  die  Tiapoivu^a  bezieht  (s.  850 — 857),  hierauf  eine  ähnliche  nach 
der  bedeutung  gemachte  Zusammenstellung,  in  welcher  sich  die 
regeln  ül)er  die  bildung  der  patronymica,  hyi)Ocori.stica ,  periectica 
\md  possessiva  finden  (s.  857  —  861),  endlich  eine  samlung  über  die 
bildungen  der  gentilia  nach  den  endungen  aus  Stejibanos  (s.  8G1 — 
897).  natürlichsind  hiernicht  alle  gentilia  aufgenommen  ;  Lentz  hat 
vielmehr  nur  diejenigen  berücksichtigt,  bei  deren  erwähnung  8te- 
phanos  eine  regel  über  ihre  bildung  vorbringt,  und  die  bei  welchen 
ihm  die  citate  auf  H.  zurückzugehen  schienen,  dasz  und  warum  ich 
mich  mit  der  ausdehnung,  in  welcher  letzteres  geschieht,  nicht  ein- 
verstanden erklären  kann,  ist  bereits  erörtert  worden. 

Häufig  wird  bei  Stephanos,  wo  von  der  bildung  der  gentilia 
die  rede  ist,  die  T€xvn  erwähnt.  Lentz  meint  dasz  dies  eine  bezeich- 
nung  der  schrift  H.s  irepi  7TapuJVU|iUJV  sei  (I  s.  CXLVII);  aber  diese 
ansieht  ist  ganz  gewis  irrig,  es  würe  höchst  seltsam  und  unerklär- 
lich, wenn  Stephanos  sich  bei  einer  schrift  so  speciellen  inhalts  con- 
stant  einer  so  allgemeinen  bezeichnung  bedient  hätte  (der  titel 
Ttepi  TTapujvO^uiv  findet  sich  nicht  bei  ihm),  bedeutete  das  wort 
lexvTi  eine  grammalische  schrift  beliebigen  inhalts,  wie  dies  für  die 
^päteren  Zeiten  allerdings  anzunehmen  ist,  warum  war  gerade  die- 
ses werk  zu  der  ehre  gelangt  schlechthin  und  ohne  weiteren  zusatz, 
auch  ohne  nennung  des  autors,  so  bezeichnet  zu  werden?  jeder 
zweifei  aber  musz  schwinden,  wenn  man  u.  a.  folgende  stellen  be- 
trachtet :  'AßpÖTovov.  TÖ  dOviKov  ouK  ^cTiv  iv  XP^^ei,  fi  Te'xvn 
^TTivoeHS  ÖMOiÖTTiTOc.  ujc  Totp  "Aepovov  'Ae^oveuc  koi  fctp- 
Tapov  rapfapeOc  .  .  oütujc  'AßpoTOveuc.  —  BoXiccöc.  tö  d9vi- 
KÖv  Tri  T€'xvri  BoXiccioc  ujc  Aupvr|CCioc,  BoXicceuc  ujc 'AXiKap- 
vacceiic,  Kai  BoXiccdnc  ujc  'Obricciiric.  —  AoKi|i6iov.  tö 
^6vik6v  AoKiMeuc  KaTCi  T€xvriv,  KttTot  Tfiv  cuvr|9€iav 
AoKijirivöc.  —  Kap  IC.  t6  dÖviKÖv  KapibeOc  d)c  ''ApKabevjc,  tö 
dtTTÖ  Tfjc  Texvr|C  Kapirric.  usw.  wie  merkwürdig  müsten  alle 
diese  ausdrücke  erscheinen,  wenn  Texvr)  ein  titel  wäre!  wer  hat 
jemals  gesagt  f]  KaGoXiKf]  TTpocmbia  dTTivoei,  oder  TÖ  dirö  rfic 
KaSoXiKHC  TTpocLubiac  von  einer  dort  erwähnten  form?  und  was 
s()ll  der  blob-ze  dativ  bei  den  drei  formen  des  gentile  von  BoXiCCÖC, 
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wenn  die^relben  in  dem  werke  ircpi  TTapujvt0|iuiV ,  also  nach  Lent£ 
in  der  T^xvil  angeführt  waren?  bei  AoKi^etov  wSre  diejenige  form^ 
die  im  gebrauch  war,  der  in  dem  buche  7T€p\  TrapurvOfiUüV  angegebe- 
nen entgegengestellt!  Te'xvn  ist  vielmehr  nichts  anderes  als  die 
T^X^n  '^pa^^OLiiKT],  die  ^Yi:ssenschaft  der  grammatik,  hier  insofern 
sie  es  mit  der  bildung  der  gentilia  zu  thun  hat.  von  'AßpÖTOVOV 
findet  sich  kein  gentile ;  aber  die  derivationslehre  kann  es  nach  der 
analogie  bilden  oder  erdenken,  von  AoKifieiOV  müste  das  gentile 
nach  der  regol  AoKi^eOc  lauten,  wie  bei  den  übrigen  phrjrgischen 
etsdten:  TopSfetov  fopbKOc,  Kondciov  KonaeOc«  AopuXdctov 
AopvXaeOc:  aber  die  cuvi)9eia  kehrt  B|ch  daran  nicht  und  sagt 
AoKiMnvöc.  TÖ  dffd  T^XVTlc  ist  die  nach  der  regel  gebildete 
form,  und  t4  T^XVQ  heiszt  ganz  dasselbe  wie  Tifi  T€XVIKuj  X6f(|f 
'nach  dem  geeetze  der  grammatik':  vgl.  'AbopouiroXtc  6  TToXinic 
'AbapoiroXiTT^c ,  übe  'HXionoXiTiic,  'Hq)aicTOiToX{Tnc,  T4fi  T€xviK(]p 
XÖTu^,  €!  )Lif|  6(peiXei  ti{i  ITcpciKip  Ttinifi,  die  Kofißucrtvöc,  CuMpiivöc» 
TTapaiiaKrivöc. 

XIX.  Ueberdienominaverbali{i,7T£pi  ^HMCiTiKUJVÖvo^dTUJV. 
in  der  Zusammenstellung  dessen  was  sich  hierüber  findet  ist  Lentz 
ähnlich  verfahren  wie  bei  der  schrift  TTCpl  Trapuuvumuv  (s.  897— 

Soviel  über  diejenigen  Schriften,  welche  in  systematischer  furm 
die  griechische  formenlebre  behanddten.  es  bleibt  uns  noch  eine 
kleine  zahl  yon  werken  flbrig ,  bei  denen  der  stoff  nach  anderen  ge- 
sichtspuncten  ausgewihlt  und  angeordnet  war. 

XX.  Ueber  hochzeit  und  eheliches  leben,  itcpl  T<&MOUKal 


der  etymologie  des  Wortes  dpcnv  (s.  904),  und  ea  kann  keinem  zweifei 
unterliegen ,  dasz  H.  in  dieser  schrift  die  formen  der  auf  die  ehe  be- 
züglichen Wörter  behandelte. 

XXI.  In  derselben  weise  erörterte  er  in  dem  zu  Puteoli  ge- 
schriebenen CU^7TÖClOV,  woraus  uns  etwas  mehr  erhalten  ist 
(s.  904 — 900),  ausdrücke  welche  speisen  und  getränke  bezeichneten 
oder  sonst  einen  bezug  auf  mahlzeiten  hatten. 

XXU.  In  den  TTpoidceic  oder  dem  TTpOTamöv (s.  907)  stellte 
H.  nach  einer  bei  d^  griechischen  gnunmatikem  beliebten  sitt» 
schwierige  fragen  auf  und  gab  dann  ihre  Iffsung*  hier  war  z*  b» 
Aber  die  singniäre  bildung  vcoin  gehandelt,  ein  anderes  problem 
war,  ob  iroccftfiotp  als  zwei  Wörter  oder  als  eines  zu  betrachten  sei., 
beides  macht  nach  H.  Schwierigkeiten,  der  annähme,  es  sei  6in  wort, 
steht  die  thatsacbe  entgegen,  dasz  kein  Fragewort  den  ersten  teil 
eines  compositum  bildet,  die  entgegengesetzte  ansieht  aber  ist  un- 
möglich, weil  es  dann  TTÖca  rj/iaxa  heiszen  müste.  das  letztere  argu- 
ment  erscheint  ihm  dann  mit  recht  als  das  stärkere,  und  80  schreibt 
er  TtoccfjjLiap  nach  analogie  von  dvvn^ap. 

XXIII.  Ein  commentar  zu  der  bereits  erwähnten  eicaxuJTri  des 
Apollonios,  eic  t^v  'AttoXXuivio u  elcatuiYHV,  »ur  einmal 
im  etym.  m.  angeführt  (s.  907). 
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XXIV.  Gleichfalls  nur  an  einer  einzigen  stelle,  nemlich  bei 
Orion  s.  41,  wird  eine  schrift  mit  dem  titel  ^Xe^XO*  citiert.  als 

ein  analogon  für  denselben  lieszen  sich,  wie  Lehrs  (bei  Lentz  I 
s.  XVII)  bemerkt,  die  annalium  Ennii  cknchi  des  M.  Pompilius 
Andronicus  anführen ;  es  bleibt  aber  nach  Lehrs  das  bedenken  'quod 
hoc  uno  tantum  loeo  propter  rem  similem  sexcentis  aliis  Herodiani 
etiaiii  ab  ipso  Orione  relatis  notationibus  citantur,  ita  ut  non  singu- 
laris  liber  hoc  titulo  inscriptus  intellegendus  videatur  sed  potius 
significatus  esse  locus  quidam  in  aliquo  Herodiani  scrii)to,  ubi  sen- 
tentia  aliorum  de  voce  pußöc  refutata  erat.* 

Die  einzige  vollständig  erhaltene  schrift  H.s  endlich  sind 

XXV.  die  beiden  bücher  über  vereinzelt  dastehende  Wörter, 
TTCpl  povripouc  Xe'Eetuc.  hier  wird  eine  reihe  von  wörtera 
ohne  bestimmte  anordnung  zusammengestellt,  welche  einem  sprach- 
ge^etz  widersprechen ,  also  in  irgend  einer  beziehung  auszerhalb  der 
dvaXo^ia  stehen;  es  wird  erläutert,  inwiefern  dies  der  fall  sei;  für 
seltnere  wÖrter  und  dialektische  formen  werden  l)eiege  beigebracht. 

Eine  wortform  kann  fiovr|pr|C  sein 

1)  durch  silbenzahl :  so  ist  von  «Icn  weiblichen  nominativen  auf 
'f\  nur  yii,  von  den  männlichen  auf  -6UC  nur  Zeuc  cin.silbig,  von  den 
weiblichen  noraina  auf  -ouca  nur  MoOc«  zweisilbig,  von  den  männ- 
lichen auf  -XXuJV  nur  'AttÖXXujv  dreisilbig. 

2)  durch  endung:  TipoIE  ist  das  einzige  wort  auf  -oit,  dvbpöc 
der  einzige  genitiv  auf  -bpoc,  ^XauH  das  einzige  femininum  auf  -auH» 
b^^ac  da^  einzige  neuti'um  auf  -^ac,  leKpujp  das  einzige  auf  -lup 
mit  vorhergehenden  zwei  consonanten  usw. 

3)  in  bezug  auf  den  vocal  der  vorletzten  silbe :  unter  den  zwei- 
silbigen femininen  auf  -pa  findet  sich  nur  bei  jioTpa  in  der  vorletz- 
ten >ilbe  Ol.  von  den  hyperdissyllaba  auf  -ßoc  hat  nur  Kdvujßoc  UJ 
in  der  paenultima,  von  den  zweisilbigen  barytona  auf  -Xoc  nm*  Nei- 
Xoc  61  usw. 

4)  in  bezug  auf  den  vocal  der  drittletzten  silbe :  hier  findet  sich 
unter  den  Wörtern  auf  -lepoc  €u  nur  in  ßaciXeuTCpoc.  kein  ein- 
faches neutrum  auf  -^a  hat  o  in  der  vorletzten  und  in  der  drittletz- 
ten silbe  auizer  övO|Lia. 

5)  durch  den  anfang:  nur  yj\^OQ  und  seine  ableitungen  beginnen 
mit  u  und  einem  doppelconsonanten,  nur  öpüü  mit  äji.  die  drei- 
silbigen nomina  auf  -vöc  mit  einem  consonanten  und  a  in  der  pae- 
nultima haben  eine  kurze  anfangssilbe  mit  ausnähme  von  oupavöc. 
von  den  attischen  perfecten  beginnt  nur  uq)r|(paCTai  mit  u ,  von  den 
zweisilbigen  perfecten  nur  olba  mit  oi. 

6)  durch  den  accent,  und  die  aus  diesem  gründe  als  singnlär 
verzeichneten  Wörter  sind  die  zahlreichsten,  von  den  mehrsilbigen 
femininen  auf  -va  ist  nur  *A9r|va  ein  perispomenon ,  von  den  zwei- 
silbigen masculinen  auf  -Tr|C  nur  KpiTTjC  ein  oxytonon,  von  den  mehr 
als  zweisilbigen  nomina  auf  -VOC  mit  €  in  der  paenultima  nur  Tiap- 
O^voc  ein  paroxytonon  usw. 
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7)  durch  das  geschlecht:  toh  den  dissyllah«  Mif  -coc  mit  i)  in 
der  paennltima  ist  nur  vf|coc  weiblich,  von  den  momoeyllAba  m£  «riv 

nur  <ppiiv  ausschlieszlich  weiblich,  von  den  mehrsilbigen  wOxtern 
«uf  -if|V  nur  Ceipriv  weiblich,  Ton  den  sweisilbigen  baijrtona  auf 
-XXoc  nur  xdXXoc  ein  neutrum,  von  den  dissyllaba  auf  -Voc  mit  t 
in  der  paenultima  nur  civoc,  von  den  monosyllaba  auf  -ouc  nur  ouc. 

8)  durch  die  grammatische  kategorie  unter  welche  das  wort 
fällt :  von  den  dissyllaba  auf  -cöc  mit  u  in  der  paenultima  ist  nur 
Xpucöc  ein  appellativum ,  von  den  dissyllaba  auf  -5oc  mit  o  in  der 
2)aeiiultima  nur  iTobÖC  ein  genitiv,  von  denen  auf  -JuJV  nur  juei^ujv 
ein  comparativ,  von  den  verbalformen  auf  -ci  nur  dcd  form  der 
zweiten  person ,  von  den  monos jllaba  auf  -iv  nur  irpCv  ein  adver- 
bium,  von  den  adverbien  anf  nur  h^toEc  ein  temporales,  von 
den  wOrtem  mit  einer  aspiiata  nur  dficpi  eine  prSposition. 

9)  durch  die  flezion:  yon  den  mehrsilbigen  nomina  auf  -^4v 
behSlt  nur  Aa)Lir|V  das  im  genitiv,  von  den  formen  der  ersten  per- 
son auf  -fir)v  bildet  nur  ibd^l|V  die  zweite  auf  -^r1C  und  die  dritte 
auf  -)1T).  bei  den  formen  der  zweiten  person  auf  -6a  entsteht  durch 
den  Wegfall  von  -9a  eine  verbalform,  oTcOa  ausgenommen,  nur  fjv 
kann  von  der  ersten  und  dritten  person  sing,  und  plur.  gebraucht 
werden. 

10)  durch  die  Wortbildung:  die  feminina  auf -rrjc  werden  nicht 
von  Wörtern  auf  -eic  und  -p  gebildet,  mit  ausnähme  von  ^vöirjC  und 
dvbpÖTr)C,  sie  werden  von  nomina  gebildet  mit  aufnähme  von  Iöthc. 
die  erweiterte  form  auf  -q)i  (abgesehen  von  I<pi)  erscheint  als  erster 
tnl  einer  Zusammensetzung  nur  in  AtßuaqptTCvrjc. 

Manche  wCrter  sind  in  doppelter  und  mehrfacher  beiiehnng 
aingulttr:  so  TToccibiav,  ^poc,  öXCtoc,  ficTcpoc,  tfc,  boOvat, 
irdpeE. 

Wir  sehen,  zu  welchen  Spitzfindigkeiten  und  leeren  Spielereien 
das  analogetische  System  die  griechischen  grammatiker  vielfach  ge- 
führt hat;  aber  wir  sehen  auch,  auf  einer  wie  sorgfältigen  und  gründ- 
lichen durchforschung  des  gesamten  Sprachschatzes  die  Untersuchun- 
gen H.s  beruhen,  der  hauptwert,  welchen  die  schrift  irepi  ^OVl^pouc 
X^EeuJC  für  uns  hat,  besteht  in  den  zahlreichen  citaten.  erhalten  ist 
sie  nur  in  der  Kopenhagener  hs.,  nach  der  sie  zuerst  in  W.  Dindorfs 
grammatici  graeci  (Leipzig  1823)  herausgegeben  wurde;  Lehrs  hat 
dann  dem  texte  eine  überall  verbesserte  gestalt  gegeben  und  die 
Mhrift  mit  einem  vortrefflichen  commentar  begleitet,  der  wol  am 
besten  dazu  geeignet  ist  in  das  genanere  Studium  B^s  einznfthren. 
bei  Lentz  steht  der  tezt  mit  knnen  kritischen  anmerknngen  s.  906 
—952. 

Aus  der  art  wie  H.  seine  Schriften  citiert  llszt  sich  fUr  die 
wichtigsten  derselben,  mit  ausnähme  des  Werkes  nepl  iraOuiV, 

wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit  die  chronologische  reihenfolge 
angeben,  die  frühesten  der  liier  in  betracht  kommenden  Schriften 
sind  die  TTpordceic  und  die  Orthographie;  welche  von  diesen  beiden 
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früher  geschrieben  wurde,  ist  nicht  zu  bestimmen,  es  folgen  dann  die 
'OjLinpixri  TTpociubia,  irepl  övojidTuuv,  KaBoXiKf)  Tipocujbla,  Trepi 
jioviipouc  X^Heujc,  irepi  ^rijudTuuv.  von  der  schrift  trepl  dmppn- 
liidTUJV  wissen  wir  nur,  dasz  sie  H.  nach  der  'OfiiipiK^  irpocipbia 
herausgab. 

Schlieszlich  noch  einige  bemerkungen  Aber  wenige  einzelne 
stellen.  I  s.  8,  18 :  in  dem  prooemium  des  Joannes  von  Alexandreia 
ist  Überliefert:  In  bk  ÖTi  iraca  ßpaxcTa  cuXXaß^  7Tp6  ßpaxetac  f] 
TTpö  fiaKpoic  dq)*  ^aurflc  Ixovca  töv  tövov  öHuveiai.  Lentz  schreibt 
icr^ov  ö4  statt  iji  bii  beräer  ixi  5^  öf^Xov,  denn  das  hier  gegebene 
geseU  ergibt  sich  aus  dem  vorbeigehenden,  wenn  sich  übrigens 
Toannes  correct  ausgedrückt  hätte ,  so  würde  er  gesagt  haben  tc&ca 
ßpaxcTa  f|  8€C€i  fJiaKpd  cuXXaßn,  und  so  wird  man  wol,  wenn 
man  die  worte  Herodians  herstellen  wiU,  schreiben  mttssen.  — 
s.  78,  10:  den  hier  aufgezählten  Wörtern  ist  aus  dem  et.  m.  xXcua- 
€Tif|C  hinzuzufügen.  —  s.  180,  31:  in  dem  kanon  der  eigennamen 
auf  -fi€VÖc  hat  L.  zu  Ticofievöc  aus  einem  spftten  und  wertlosen 
orthographischen  traotate  die  erklftrung  X^erai  bk  ö  *Op^CTfic 
aufgenommen«  dieser  zusati  wSre  besser  weggeblieben  (oder  wenig- 
stens geändert  worden),  da  wir  dem  H.  eine  solche  ver\vechselung 
nicht  Eutrauen  dürfen.  —  II  s.  22,  19:  zu  A  68  (&XX'  &f€  bf{  Tiva 
lüdvnv  ipefofiev  fi  i€pf|a  xal  övcipoiröXov)  lesen  wir  die  bemer- 
knng:  jiixpi  toO  ipcfo^ev  buicraXT^ov,  cTra  fj  lcpf)a  fj  xal  6veipo- 
itöXov,  tva  Y€ViKdv  pkv  t6  luidvnv,  elbi]  U  Td  lin9€piMeva 
oCtuic  'Hpuibicnröc  Ka\  6  NtK&viup  hk  oSruic  X^x«.  aber  was  soll 
diese  interpunctionsbemerknng  in  der  schrift  irepl  'IXiaicf|c  Trpoctfj- 
l^iac?  oflbnbar  ist  die  hinzufügung  der  worte  oOriuc  *Hpujbtavöc 
durch  ein  jüngeres  Scholien  yeranlaszt  worden,  wir  finden  nemlich 
üa  Lipsiensis  folgendes  Scholien:  *Hpu)btavöc  TcXcCav  bibuiciv  de 
Td  dpcioMev,  Tva  Tcviicdv  ^  t*  |idvnc*  6  hk  TTop<pupioc  ipia  diro- 
bexerai,  ludvTiv  X^ifuiv  t6v  bid  oiuivil&v  i\  cr]^d[X)v  ?[  Tcpdruiv  jitav- 
t€u6m€vov,  \€p^a  hk  tAv  btd  Oucidhf,  övctpoicdXov  töv  övctpo- 
KpiTT]v. dasselbe  ist  auch ,  wie  es  zuwdien  mit  diesen  jüngeren 
sdioHen  geschehen  ist,  in  den  Venetus  A  flbergegangen:  'Hpuibta- 

TcXcuxv  btbuia  Kttl  Kotvdv  Td  ^dvnv*  6  ITopqpupioc  Tdv  bt' 
oiuivi&v  f\  a\ii€iwv  f\  xcpdiujv  MOvxeuöiLievov,  öv€ipoiröXov  Vk  Tdv 
dveipOKpiiiiv.  nun  herscht  aber  in  diesen  Scholien  bezüglich  der 
namen  die  gröste  Verwirrung  (vgl.  Lehrs  Arist.  s.  32) ;  erwSgt  man 
dies ,  sowie  den  umstand  dasz  die  bemerkung  in  der  *0|iiipiKfi  Tipo- 
CUibia  nichts  zu  tbuu  hat,  so  wird  man  es  gewis  für  sehr  wahrschein- 
lich halten  müssen,  dasz  in  den  jüngeren  schollen  der  name  Hero- 
<iiaüs  an  die  stelle  des  namens  Nikanor  getreten  ist  und  dasz  in  folge 
<lavon,  als  die  bemerkung  unter  die  alten  ächolien  aufgenommen  ward, 

88)  im  Venetiis  B  lautet  die  bemerkung:  *Hpuj&tav6c  TcXciav  M6ui- 
€lc  Tö  iidvTiv  6  bi  TTopqiupioc  \iy€.\  xdv  biä  olujvwv  f\  cnMciiwv 

Tcpdxujv  ^avTcuö^ievov,  Upda  töv  biä  6ucu2iv,  dvcipoiröXov  bi  xöv  öv€i- 

ponoXoO^ievov,  6eaTf)v  öveipou  t^TOvöTa. 
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.der  originalbemerkimg  des  Nikanor  die  woi-te  outuuc  'Hpiubiavöc 
binzugefügt  wurden.  —  s.  72,  23 :  die  worte  IcTi  bfc  6  voOc  TOioö- 
Toc  •  IcpOacav  miä  tö  ttoXu  o\  tt€Coi  touc  IttttcIc  TTpobiaiaT^v- 
TEC  im  Tf\Q  Td9pOU  sind  eine  paraphrase,  die  weder  mit  der  prosodie 
noch  mit  Herodian  etwas  zu  thun  hat.  —  s.  237,  11 :  ein  artikel 
des  etym.  m.  aus  dem  werke  TT€pi  TraGÜJV  handelt  über  uTTOTTCipi- 
biuJV  öveipujv,  welcher  ausdruck  sich  in  dem  neu  entdeckten  par- 
theueion  des  Alkman  findet,  der  anfang  des  artikels  ist  überliefert: 
Alovikioc  6  Ciöioc  irpujTOC  rauir)  dnißoXiJ  dxpnc<xTO'iisw.  statt 
dieser  aig  entsteUien  worte  schreibt  Lents  ögvou  de  AioCKOi^pouc 
irpidTip  *AXKfi&v  TOUTT)  bid  ToG  ibtoc  iroporunti  ^XP^ccno.  aber 
dieser  Tennatang  fehlt  jegUoher  anbaltepimet:  denn  dasz  das  par- 
theneion  mit  dem  sonst  bekannten  Dioskurenhymnos  identisch  sei» 
glaubte  zwar  Egger  annehmen  zu  dürfen  (memoires  d'histoire  an- 
denne  et  de  philologie  s.  169),  aber  ganz  ohne  gnind;  es  spricht 
nichts  dafür  und  mehreres  dag^en:  vgl.  Blass  im  rhein.  muß.  . 
XXIII  s.  548  f.  —  s.  321 ,  0  flf.  hat  Lentz  eine  stelle  aus  Choero- 
bOökos  Uber  die  contraction  der  accusative  *€peTp!^a  '€p€Tpiä  usw. 
nicht  ganz  richtig  hergestellt,  einige  gramniatiker,  deren  ansieht 
alsdann  widerlegt  wii-d,  i'ührten  als  grund  dieser  contraction  in  -d 
statt  in  -f)  an ,  dasz  das  a  in  '€peTpica  bei  den  Attikern  lang  sei. 
die  nfthera  anseinandeiBetziuig  ist  in  fölgender  fassung  ttberlkfert: 
td  Täp  dvobexöfievo  icpäciv  toO  €  ical  a  €ic  n  eic  a  koI  cIc  a 
^aKp6v  irpd  Tf|c  Kpdceuic  cuvccrol^i^v  Ixouci  tö  a,  iiTOuv  t6v 
i&Ti^a,  TÖv  euqpu^a.  in\  toOtuiv  oiJv,  «pitfil  bf|  toO  *€p€Tpiä,  TTci- 
patd,  Crcipifi  €lc  a  ^dviuc  dT^vero  ^  xpificic*  rd  rdp  dvabexÖMCva 
Kp&ctv  ToC  €  Kai  a  cIc  n  Kai  a  ^axpöv,  irpö  Ti)c  Kpdceujc 
HaKpöv  dcTiv.  die  gespart  gedruckten  worte  sind  unverstÄndlich ; 
was  aber  jene  grammatiker  sagen  wollten,  ist  klar,  namentlich  durdi 
das  folgende:  wenn  ea  zu  r|  (dXr|9fi)  oder  wenn  es  zu  ri  und  a  (\}fif\ 

^UTid)  contrahiert  werde,  so  sei  das  a  in  €0  kui*z;  wenn  €a  blosz 
zu  a  contrahiert  werde  ('Gpcxpiö) ,  so  sei  es  lang,  dieser  sinn  wird 
durch  die  änderungen  die  Lentz,  teilweise  nach  Gaisford,  vorge- 
nommen hat  nicht  hergestellt:  er  schreibt  zuerst  Td  T^p  dvabcxö- 
ficvo  Kpdciv  ToO  C  Kai  a  eic  n  cic  a  Mcucpöv,  dann  rd  rdp  dvoäe«» 
XÖM€va  Kpdav  ToO  €  Kfld  a  irpö  Tf)c  xpdccuic  fuxKpöv  ^xoua  tö  cu 
es  ist  mit  engerem  «nschlnss  an  die  ttberliefenmg  sa  verbessern: 
Td  tdp  dvab€xö|i€va  Kpfictv  xoC  e  xal  a  eic  t|  eic  i)  xal  elc  a 
lioxpdv,  und  im  folgenden  Td  ifdp  dvabex6^ievo  xpdav  Tou  €  xal  a 
cic  a  MaKpöy  irpö  Tfjc  Kpdceuic  fuiKpöv  ^xoi^ci  tö  a.  —  s.  390, 17  t 
in  einer  beim  scholia^ten  zu  Dionysios  Thrax  erhaltenen  beweis- 
flihrung  sucht  If.  dai-zuthun,  dasz  das  i,  da  es  mit  €  mehr  Verwandt- 
schaft habe  als  mit  o,  im  dipbthong  €i  eine  kräftigere  Wirkung  habe 
als  in  Ol.  dies  geschieht  mit  folgenden  Worten:  tlu  cuTT^vei  ouv 
TrpocTeö^v  (nemlich  tö  i)  ^etdXriv  Tivd  koi  buvafiiKUJTdTr|V  biqpOoT- 

■fOV  d7T€TA€CeV  TO        0,  7TpOC€X66vTOC  TOÖ  dj  0\JK  ^x^i  CUTT^- 

vciav,  ouK  dvcbeiHaTO  öX^v  ttjv  ^auToO  buva^iv.  der  zweite  satz 
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ist  nach  dieser  Uberliefeniiig  sumlos,  wie  schon  der  umstand  zeigt, 
dass  bei  dem  notwendigen  gegensatse  das  sul^ject  auch  im  zwei- 
ten satze  t6  t  sein  muss.  anf  das  richtige  führt  Theodosios  s.  83 
-  (GSttling),  den  Lents  zwar  citiert,  aber  zur  herstellong  des 
Berodianischen  fragmentes  nicht  benutzt  hat.  dort  kei&zt  es: 
irp0CT€8^v  (so  Göttling  statt  TTpocnG^v)  bi  tuj  (so  G.  statt  TÖ)  0, 
cuTT^vtiav  ouK  lxo\  M^^a  toO  o,  tö  i  br|Xabr|,  ouk  dvcbciSorro 
ö\r]\  Tf|V  ^auToO  öuvajLiiv.  danach  ij?t  etwa  zu  schreiln'ii:  tuj 
0  TTpoceXftöv,  Jj  oÜK  ^x^i  cuTfeveiav,  oük  evebeiSaio  öXriv 
TTiv  eauToO  buva)iiv.  —  s.  391,  9  ff.-,  wtim  auch  H. ,  wie  wir 
j>ahen,  sich  keineswegs  von  Verkehrtheiten  uinl  nachlässigkeiton  frei 
gehalten  hat,  80  darf  nian  ihm  doch  nicht  ohne  grund  thr>iichte 
und  gedaftkenkee  erOrterangen  zuschrnben.  unter  die  fragmente 
des  weriros  irepl  cuvrdScufC  ttfKr  ctoixduiv  hat  Lentz  folgende  mM 
mit  H.S  namen  bezMdmete  stelle  ims  Homerischen  eplmerismai 
an%en<»mien:  cTkui,  6  ^toc  ltapaK€(M€VOC  oIko  xat  irXcoVacfuufk 
ToO  €  io\m,  6  M^coc  07T€pcuvT€XiK6c  ^ujK€iv.  KQi  ujcpciXev  elvai 
i^o(k€IV*  dXXoi  KavuüV  kuv  6  X^twv,  öti  ouö^ttotc  kihc  '€XXr|viKf| 
€up{K€Tai  dirö  toö  ri  dpxon^vii  dmqpcpoju^vou  toö  o,  x^pic  ei  ^fi 
bi99ÖTTUJ       f|  Kard  SidXeKXOV.  TTpooccixai  «cl  m^'i  biqpGÖTTHJ* 

bld  TO  T^OOC  lioi  Kai  <  TTpUj\        L!7Tr|0T0l>  .    «KaTd  bluXCKTOV^'  bid  TÖ 

t^uj*  o\  'fdp  *'lujvec  biaXuovTec  Xefouciv  nöa.  KaTo  toOtov  tov 
Kttvöva  ^-ftveTO  uirepßißacfioc  toO  xpovou  Kai  tö  m^v  e  tqiuXdxOrj 
bxÖL  TÖ  0,  TÖ  0  Tifieiqperi  eic  u)  Kai  ^^€iv6  t6  i  TTpocfeYpaMM^vov. 
ö\xo\6y  icTi  TÖ  ivjpmlov  Kai  diüpYeiv  Kai  ^uiXireiv.  offenbar  hat 
der  Ta:üasser  dieser  stelle  halb  im  träum  geschrieben:  da  nach  sei- 
ner assdillckiBGhini  angäbe  r\  vCx^pi^llkmmBUMHiMk  HMBlBi«  wenn 

6iTT]otoi),  ii^*HiÜej»aa^ 
'  ^diMtl^;l|äM         die  igimlk»  4tt  *p^^  wenn  also 

ütish  cBtl^gel  über  f\  vor  o  aih  anfictng  der  wOrbe^  Bsrodianisch  sein 
meg,  zur  begründung  der  form  ^K€tV  hat  er  sie  sicherlioh  nicht 
angewendet,  vielmehr  motivierte  er  dieselbe  wol  in  der  weise  wie 
wir  es  Ix  i  Choerobovkos  finden:  Tiac  TrapaK€(|H€VOC  ÄTTÖ  (puJvr|fVTOC 
dpxö)i6voc  TidvTUJC  €xei  töv  uTrepcuvTcXiKÖv  cuvapxÖMCVov  auTuj 
XtupiC  TÜUV  'AttikiuV  (diet,  r)!>9).  ;ninli(  ]i  der  Vos>ianus  de.s  etnn. 
351,  25:  f]viKa  ö  TTapaK€i,uevüC  dTiü  qpuuvrjevTOC  dpxcTai,  dnp  Tpü., 
aÜToO  qpujvrievTOc  öeXei  üpx€c6ai  ö  uirepcuvTcXiKÖc  usw.  * 

Und  so  lieszen  sich  im  einzelnen,  wie  die$  bei  einer  solchen 
arbeit  nicht  anders  möglich  ist,  noch  manche  einwendnngen  nnd 
berichtigungen  machen,  namentiidi  !n  den  paitie&  wo  Iientz  keine, 
vorg&nger  hatte,  aber  die  zahl  solcher  steÜen  ist  Tenebin^idliiij^ 
gering  im  verhftltnis  zn  denen,  wo  er  das  rltditige  hergeetdli'lHli 
und  im  ganzen  musz  V;eine  leistung  als  abscUieszend  gelten.  mOge 
nnn  auch  die  von  Uhiig  und  Schneider  versprochene  bearbeitung 
des  ApoUonios,  von  der  wir  dab  beste  zu  hofiea  berechtigt  sin^ 
nicht  mehr  allzu  lange  auf  sich  warten  lassen  1 

Bonn.  Edvard  üillbb.  • 
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84. 

UEBEB  DIE  T6XNH  TPAMMATIKH  DES  APOLLOmOS. 


Als  ich  neulich  der  verehrten  redaction  dieser  Jahrbücher  einen. 
auftatz  einsandte,  in  welchem  ich  die  von  prof.  Uhlig  im  rh.  musenm 
XXV  8.  66—74  ao^eetellte  aiudcbt,  dau  *wie  die  mehnaU  dar 
sohriften  des  ApoDonioB,  so  tmok  die  melstea  des  Herodian  teile 
einee  gaosen  waren,  welehes  t^vt|  hieez*,  zn  widerlegen  Tersndite, 
hatte  prof.  Fleckeisen  die  güte  mir  mitzuteilen,  dasz  dieses  auch 
von  dr.  Hiller  in  einer  reoension  des  Lentzischen  Herodian  geschehen* 
gleichseitig  übersandte  er  mir  einen  abdruck  dieses  teiles  der  recen- 
sion  [oben  s.  618 — 622]  und  überliesz  es  mir  nach  demselben  in 
meinem  aufsatze  änderungen,  ktirzungen  usw.  vorzunehmen,  so 
habe  ich  denn  den  ganzen  ersten  teil  desselben  gestrichen,  da  ich 
mit  allem ,  was  Hiller  über  das  scholion  zu  Dionysios  Thrax  s.  920 
und  das  von  Preller  aus  dem  Hamburger  codex  herausgegebene,  in 
welchem  Uhlig  das  wichtigste  zeugnis  füi"  seine  ansieht  zu  finden 
.  glaubt,  gesagt  hat,  wie  mit  den  bemerkungen  über  T^xvfl  Tollständig 
ttbereinstinmie ') ,  und  es  bleibt  mir  nur  ttbrig  dasjenige  zu  prüfen, 
was  ühlig  Aber  die  beBchaffenheit  jener  t^xvt|  des  Apollonios  sagt, 
er  geht  nemlich  noch  weiter  und  niU  nachweiBenf  aus  welchen  teilen 
jene  von  ihm  dem  Apollonios  beigelegte  T^x^n  bestanden  habe ,  wie 
sie  aufeinander  folgten,  endlich  daas  die  noäi  vorhandenen  Schriften 
des  Apollonios  teile  derselben  gewesen  seien,  das  erste  findet  er 
auf  folgende  weise:  Priscian,  ein  nacbtreter  des  Apollonios,  beginnt 
seine  instUuüoncs  mit  einem  capitel  äe  voce,  eben  so  Apollonios: 
danach*  fährt  er  fort  'werden  wir  an  einer  Übereinstimmung  der 
anordnung  im  Priscian  und  Apollonios  T^x^^  nicht  mehr  zweifeln 
und  an  der  band  Priscians  die  disposition  des  Apollonios  folgender- 
ma.^zon  angeben:  1)  Trepi  9Uüvnc,  2)  irepi  CTOlX€iou,  3)  Tiepl  CuXXa- 
ßnc ,  4)  Tiepi  X^Hcujc,  5)  Tiepl  Xö^fou,  C)  Trepi  övÖfiaTOC  (dann  7 — 13 
über  cUe  einzelnen  redeteile,  wie  sie  in  ApoU.  eynt.  s.  11,  6  ff.  ge- 
ordnet sind)  und  14)  irepl  cuvTdScuic*  ein  ttbereüter  sehlnn.  mm 
denn  Priscian  diese  anordnnng  gerade  ans  einer  T^Vf)  des  Apollo- 
nios gehabt,  kann  er  nicht  namentlich  die  nnnuncm  6 — 13  nach 


1)  der  unterschied  den  Uhliii^  Bwitohen  TCXVQTpd^oc  und  tcxvixöc 
aufstellt  ist  danach  auch  nicht  haltbar,  übrij^ens  werden  Apollonios? 
und  HerodMin  regelmäszig  TCXVtKoi  genannt:  T€XVOtpd(p0i  werden  beide 
grammatiker  genannt  echol.  Dion.  8.  730,  Herodian  bei  Snidat,  Apollo- 
nios Tielleicht  bei  Max.  Planndes.  —  Dasz  bei  dem  scholion  im  Ham- 
burger codex  an  Apollonios  clcaYurfr)  zn  denken  ist ,  ist  auch  meine 
ansieht,  wenn  man  erwägt,  data  in  den  schollen  zu  Dionjsios  wieder-- 
holeDtlieh  darauf  anfmernam  gemacht  wird,  das«  er  tlk  icpdc  clcoro- 
II^YOUC  geschrieben  habe,  und  (lasz  seine  schrift  eine  ctcatUiT^K^)  T^x*^ 
genannt  wird  (s.  723,  22.  759,  26.  821,  6),  so  kann  man  kanm  daran 
zweifeln,  dasz  beide  Schriften  einander  wenigstens  einigermaszen  übn- 
lieh  gewesen  sind. 
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der  80  eben  angefahrten  stelle  der  syntaz  geordnet  haben?  und  ist 
68  denn  denkbar  dasz  ein  ausfOhrlidiee  grammatisches  lehrbuch  — 
nnd  ausfuhrlich  müste  es  gewesen  sein,  wenn  die  noch  vorhandenen 

Schriften  des  Apollonios  dazu  gehören  sollen  —  nur  jene  14  num- 
mern,  die  sich  bei  Pri&cian  linden,  enthalten  habe'?  seine  bücher 
über  quantitiit,  aecente,  irdOr),  denke  ich,  würden  dann  auch  wol 
teile  der  T€XVr|  gewesen  sein,  endlich  dürfte  die  frage  nicht  gar 
zu  vorwitzig  sein ,  weshalb  denn  Priscian ,  wenn  sein  buch  so  ganz 
mit  der  T^X'^H  des  ApoUonios  übereinstimmte,  diesem  nicht  aucli 
den  titel  ars  grammatica  gegeben  habe,  dasz  aber  die  noch  vorhan- 
denen Schriften  des  ApoUonios  teüe  jener  T^x^n  gewesen  sind,  wirül 
eigentlich, gar  nicht  bewiesen,  sondern  als  nnzweifelhaft  hiagwtsltt* 
«die  identiÜLt'  heiszt  es  *der  ttberlieferten  ApollonianischeA  scliriftett 
über  pronomen,  adverb,  coz^nnotion  nnd  syntax  mit  jenen  abschnit* 
ten  der  ilxvr]  ist  nicht  zu  bezweifeln,  und  mau  darf  nieht  etwa  als 
möglichkeit  hinstellen,  ApoUonios  habe  über  dieselben  gegenstände 
zweimal  und  in  seiner  T^X^n  kürzer  geschrieben.'  ist  dieses  wirk- 
lich so  unwahrst  heinlich '?  hat  er  nicht  auch  in  den  vcrliandciien 
schritten  denselben  gegeu.stand  zweimal  behandelt,  bedeutenile  par-  * 
tien  z.  b.  aus  der  lehre  vom  prunonien  in  der  diesen  redeteil  behan- 
delnden Schrift  und  im  zweiten  buche  der  syntax  V  über  das  nomen 
TIC  spricht  er  de  prun.  s.  33 — 30,  schrieb  aber  doch  eijie  besondere 
abhandlung  Tcepl  ToC  t(c  in  der  syntax  wird  s.  337,  7  beilAufig 
von  der  recÜon  der  präpositionen  gesprochen  nnd  in  parenthese  zn^ 
gesetzt:  od  t&p  n&cm  (sc  npodkcic)  xard  nacilkv  (sc  «nykeiuv) 
binKOuci,  tea0dic€p  k&v  i^iit|TOp€U|u^vg^  eloiTiftr^ 
al  u  in  der  elcaTU)Tri,  die  mir  die  vonTIhlig  gesiieliteT^^^'iNtartri 
ist  tLber  die  priipositionen  und  ihre  rection  gesprochen:  natürlich 
aber  auch  in  der  diesen  redeteil  speciell  behandelnden  schrift,  und 
in  dieser  doch  wol  ausführlicher  als  in  jener,  im  et.  m.  143,  3  wird 
bei  einem  UTiOKOpiCTiKÖv  auf  einen  commenlar  Herudians  zu  der 
eicafUJ'fri  des  ApoUonios  verwiesen:  in  diesem  buche  wird  er  also 
über  die  Tiapujvuua  gesprochen  haben,  während  er  doch  auch  in 
einer  besondern  schritt  diesen  gegenständ  behandelt  hat.  aber  gegen 
•die  annähme,  dasz  ApoUonios  zweimal  tlber  dieselben  gegenstände 
nnd  in  seiner  t^xvh  kürzer  geschrieben  habe,  soll  (s.  §B)  der 
stand  sprechen,  dasz  Priscian  in  den*  ingtüutiones,  der  nadilnljdiiqlg 
der  Apollonianischen  T^Vt),  sicher  die  nns  erhaltenen  werke 
ApoUonios  ausschrieb,  wie  ühlig  dieses  beweisen  will ,  geirtelie 
ich  nicht  einzusehen,  ^elbst  eine  oberflächliche  vergleicbung  z.  b. 
des  15n  buches  de  tidverhio  mit  der  entsprechenden  schrift  des  Apol- 
lonios  zeigt,  dasz  jene  behauptung  unrichtig  ist  oder  wenigstens 
sehr  eingeschränkt  werden  musz,  wie  wenig  stimmt  gleich  am  an- 
fange der  lateinische  grammatiker  in  der  erklärung  de>  adverbs  mit 
dem  ^'riechi>chen  überein  I  dann  i^t  aber  auch  die  disposition  und 
die  ganze  au>führung  in  l)eiden  büchern  verschieden.  ApoUonios 
schrift  zcriülii  in  zwei  teile:  der  erste  handcit  Tiepi  £VVoiac,  der 
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zweite  ircpi  toO  cxnMOTOC  rflc  qMuvf^c  (629, 2)  oder  Tiepi  toiv  dv  latc 
qmivaic  CXT1M<&TUJV  (556, 13)  der  adverbia.  im  ersten  teile  rechtfertigt 
er  die  definition,  indem  er  zunächst  nachweist,  dasz  das  adverbiiim 
dKXiTOV  ist.  bei  dieser  gelegenheit  macht  er  auf  den  unterschied 
av.fmerksara  zwischen  der  Verbindung  des  nonien  mit  dem  verbura, 
wenn  es  eine  bidöecic  bezeichnet  dTTivoji^vn  toTc  tttujtikoic,  und 
wenn  es  als  adverb  einer  weitem  flexion  unfähig  ist.  dann  erklärt 
er  die  flbrigen  teile  der  definition ,  nach  welcher  das  adverb 

icti  KorrrrropoOcn  T«2fv  tf  tote  (Srmactv  ^ti^keuiv  Ka86Xou  f|  fiept- 
KÜk,  div  &v€u  0^  KOTOodcfcei  Q.  KaraicXeiet,  wie  adioL  Dion.  s.  982, 
2)  bi&voiav.  wie  das  enbetaattY  ohne  ein  a^jeetir,  aber  dieses  nidit 

ohne  ein  Substantiv  denkbar  ist ,  so  veiWt  es  sicli  auch  mit  dem 
adverb  und  verbnni :  dieses  kann  ohne  jenes,  aber  nieht  das  adverb 
olme  m  verbum  oder  participium  gedacht  werden,  oft  musz  ein 
verbum  zum  adverb  ergänzt  werden ;  auch  die  interject innen  gehen 
von  einer  bidöecic  ^r||iaTiKT]  aus.  schlieszlich  weist  er  nach,  dasz 
die  adverbia  sich  entweder  mit  allen  formen  des  verbums  oder  nur 
mit  einzelnen  verljindcn  lassen  und  zwar  in  beziehung  auf  tempus, 
modus  und  selbst  auf  die  person,  und  rechtfertigt  endlich  den  namen 
^mppriMa  (8.529 — 536,23).  als  ankang  folgt  noch  eine  beurteilung 
einzelner  Wörter,  die  von  einigen  fälschlich  für  adverbia  gehalten 
werden  (s.  536—654).  diesen  teile  der  sohiift  des  Apollonios  ent- 
sprechen die  ersten  dritthalb  selten  des  Priseian.  nach  der 
sehr  mangelhaften  de6nltion  des  adverbs  folgt  eine  veigleidiiing  des- 
selben mit  dem  affectiv ,  dann  wird  sogleich  Aber  das  Ka6oXiKuic 
f\  jjiepiKÜJC  cuv€Tvai  toic  Pr\^ac\  gesprochen,  und  zuletzt  darüber 
dasz  das  verbum  ohne  adverb  einen  vollständigen  sinn  gibt ,  nicht 
aber  das  adverb  ohne  ein  verbum  oder  participium.  vieles  erinnert 
hier  an  Apollonios;  dasz  es  aber  aus  seinem  buche  de  adverbio  aus- 
geschrieben sei,  wird  sich  schwerlich  beweisen  lassen,  ganz  ver- 
schieden ist  der  zweite  teil.  Apollonios  bezeichnet  als  inhalt  de;;- 
selbeu ,  wie  schon  oben  bemerkt  ist ,  die  Untersuchung  TTCpi  tujv  iw 
Tttic  qpwvaic  cxmöTUJV.  zuerst  bemerkt  er  kurz,  dasz  die  adverbia 
teils  iTpUiTÖTUTTO  teüs  nap&fwfa  sind,  und  zeigt,  von  welchen  rede- 
teilen  sie  abgeleitet  werden  können  (s.  556, 13 — 29).  dann  folgt 
auf  die  beniieUnng  einiger  einieln  dastehender  adverbia  sofort  £e 
bespreehong  der  adrerlna  nach  ihrer  endung.  ganz  anders  verflQirt 
Priscian.  er  beginnt  den  zweiten  teil  (cap.  2)  mit  den  Worten  a«ci- 
dU  advcrhio  species,  slgnificatio,  figura  und  bespricht  denn 
die  adverbia  nadi  diesen -drei  gesichtspnncten,  indem  er  die  figura 
gleich  an  die  species  anschlieszt.  der  spectes  nach  (c.  2,  5  bis  c.  4, 
26  s.  615 — 628  Krehl)  sind  die  adverbia  primitiva  und  dmrntiva, 
welche  von  allen  redeteilen  abgeleitet  werden  können,  bevor  die 
primitiva  und  dcrivativa  nach  ihren  endungen  und  zwar  immer,  wenn 
es  möglich  ist,  beide  arten  neben  einander  aufzählt,  bemerkt  er 
s.  616,  dasz  die  nomina  in  den  verschiedenen  casus  adverbial  ge- 
braucht werden  können,  wie  z.  b.  die  städtenamen,  von  denen  er  gleich 


Digitizcd  by  Google 


R.  Skrzeczka:  über  die  rixvr]  TpaMMOTiKr)  des  Apollonios.  033 

darauf  (s.  617)  noch  einmal,  aber  ausführlicher  spricht,  der  figura^ 
nach  sind  die  adverbia  simplida ,  composUa,  decomposiia  (c.  4,  27). 
ausführlicher  handelt  er  von  ihrer  significatio  (c.  5,  28  —  c.  6,  37) 
und  unterscheidet  nach  dieser  circa  20  arten,  eine  iChnliche  anord- 
nung  hat  Dionysios  Thrax;  bei  Apollonios  aber  findet  sich  in  dem 
das  adverb  behandelnden  buche  keine  spur  davon,  nur  einige  den 
lateinischen  entsprechende  namen  kommen  in  derselben  vereinzelt 
vor,  andere  in  der  syntax.  an  die  behandlung  der  adverbia  nach 
ihrer  bedeutung  schlieszen  sich  bei  Priscian  einige  bemerkungen 
über  Synonyma  und  polyonyma  und  über  die  Stellung  der  adverbia. 
den  schlusz  der  ganzen  schrift  bildet  das  7e  capitel ,  in  welchem  die 
interjectionen ,  welche  bei  Apollonios  nur  beiläufig  erwähnt  sind, 
ebenfalls  nach  ihrer  bedeutung  geordnet  besprochen  werden,  aus 
dieser  genauen  vergleich ung  des  15n  buches  des  Priscian  mit  der 
schrift  des  Apollonios  de  adverbio  geht  meiner  meinung  nach  deut- 
lich hervor,  dasz  der  lateinische  grammatiker  die  letztere  unmöglich 
ausgeschrieben  haben  kann,  dasselbe  läszt  sich  von  den  büchem 
des  Priscian  über  die  conjunction  und  das  pronomeu  nachweisen, 
um  nicht  zu  weitläufig  zu  werden,  mache  ich  nur  auf  die  Verschieden- 
heit der  definition  dieser  redeteile  aufmerksam,  wie  sehr  Priscian 
in  der  erklärung  der  conjunction  von  Apollonios  abweicht,  habe  ich 
im  Programm  v.  j.  1853  s.  1 1  nachgewiesen,  das  pronomen  definiert 
Apollonios  (de  pron.  s.  10)  so:  XeEic  dvi'  övö^aTOC  7rpociuTTU)V 
ibpicjn^vujv  TrapacxaTiKrj ,  bidqpopoc  Kaidt  rfiv  nxüjciv  kqi  (ipi9)iöv, 
ÖT€  Kttl  T^vouc  icti  Kaxot  xfiv  cpuuvnv  d7Tap6nq)axoc  (vgl.  Choero- 
boskos  epim.  34,  32  (ivxujvu)iia  ^cxl  XeHic  dvxi  övÖMttxoc  irapa- 
Xapßavoin^vri  ttpocüjttujv  djpicjievujv  bri^^TiKr).  kqi  dvxi  xivoc 
irapaXafißdvexai ;  dvx\  Kupiou  Kai  dvxi  TTpocr|TOpiKoO>.  da- 
gegen sagt  Priscian  (XII  a.  a.) :  pronomen  est  pars  orationis,  qum 
pro  nomine  proprio  unius  cuitisquc  accipUur  personasque  ßnitas 
recipit.  ich  weisz  wol  dasz  auch  Apollonios  das  pronomen  Stellver- 
treter der  nomina  propria  nennt  de  synt.  17.  73,24  und  de  pron. 
32  (hier  mit  der  nötigen  correctur  ^  1);  aber  in  der  definition  findet 
sich  doch  richtig  nur  6vo)ia  im  allgemeinen  genannt,  hätte  Priscian 
also  in  seinem  12n  und  13n  buche  des  Apollonios  schrift  de  pronomine 
ausgeschrieben,  so  würde  er  wol  auch  die  hier  gegebene  definition 
aufgenommen  haben,  aber  auch  sonst  behandelt  Priscian  das  pro- 
nomen anders  als  Apollonios:  er  bespricht  es  nemlich  ähnlich  wie 
die  anderen  redeteile  nach  der  species,  persona,  gemis,  figura,  nmne- 
rxis,  casus,  von  welcher  anordnung  sich  bei  dem  griechischen  gram- 
matiker keine  spur  findet.  —  Dasz  Priscian  auch  die  specialschriften 
des  Apollonios  benutztphat,  wer  wollte  das  bezweifeln?  zumal  da 
er  selbst  auf  den  griechischen  grammatiker  als  auf  seinen  führer 
verweist;  was  folgt  aber  daraus  für  die  existenz  einer  X€XVr|  de» 
Apollonios,  was  für  die  behauptung,  dasz  jene  ein  teil  derselbea 
gewesen  sind? 

Einen  neuen  beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  oben  ge- 
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nannten  Schriften  glaubt  ühlig  in  diesen  selbst  zu  finden,  und  swar 
in  der  art  wie  der  grammatiker  anf  einzelne  derselben  in  ihnen  ver- 
■\veist:  er  thne  es  nemlich  teils  mit  genauer  angäbe,  z.  b.  tuj  tt. 
^7TippTi|LidTiuv,  iy  Tiu  TT.  fi€TOXU»v,  teils  mit  der  allgemeinen  bezeich- 
nung  äXXoic  u.  ä. ;  aber  es  komme  auch  vor,  daez  ein  ^bcixör). 
imd  derartiges  ohne  jeden  zusatz  sich  nicht  auf  dieselbe  schrift,  son- 
dern auf  eine  andere  beziehe,  z.  b.  in  der  syntax  auf  de  pron.,  das 
rhematikon.  dieses  wäre  aber  unmöglich  gewesen,  wenn  syntax ,  de 
pron.,  rhematikon  nicht  ein  ganzes  gebildet  hätten,  ist  dieses  wirk- 
lieh  80  gewia?  ich  mnas  es  beaweiüäi,  weui  ich  erwftge,  wie  nnbe- 
stimmt  die  eitate  der  alten  su  sein  piegen,  daim  aber  arnäi  weQ  sich 
bei  ApoUonios  selbst  steUen  finden,  die  eiktschieden  gegen  jene  an- 
nähme sinreobsB.  de  pron.  s.  74  3  heiszt  es :  dbcixOr),  tbc  tö  ^x^^^ 
dvT€Xtocpov  toO  Kod  t6  4ldi\m  reu  Qikm.  auf  welchen  teil 
der  angenommenen  T^XVtl  kann  hier  verwiesen  sein  ?  auf  die  schrift 
de  adverbio  nicht:  denn  diese  ist  jünger  als  das  buch  de  pron.  und 
dort  wird  (s.  556  f.)  wegen  ixQic  auf  dieses  verwiesen,  wo  hat  alsa 
Apollonios  sonst  über  jene  Wörter  gesprochen?  wahrscheinlich  doch 
wol  in  der  pathologie  (vgl.  Herodian  II  s.  182,  20):  diese  bildete 
aber  nach  Uhlig  nicht  einen  teil  der  T^X^^i  ^^^^^  nichts  desto  weni- 
ger ist  in  dem  dazu  gehörigen  buche  de  pron.  durch  ein  einfaches 
db€ix6Ti  auf  sie  verwieeen.  ähnlich  werden  auch  einige  andece  stel- 
Um  beiurteilt  werden  müseea,  i.  K  de  adv.  677, 2S  bäeucrat  wA  fi 
ic  öXoKXfipoT^pa  Q  f|  cici».  ebd.  32  IbetxOi)  ^  notä  toOto  rd 
lifiXXov  'Attiköv.  auf  welehen  teil  der  T^X^H  mö^^  Ublig  sott  hier 
verwiesen  sein?  in  der  syntax  186,  13  spricht  ApoUonios  davottt 
daez  in  zusammengesetsten  wOrtem  jeder  teil  der  zusanmiensetzung 
seine  bedeutung  habe :  eigennamen ,  bei  denen  dieses  nicht  der  fall 
sei,  wie  bei  *Ap{cTapxoc,  würden  deshalb  von  einigen  nicht  als  com- 
posita  angesehen:  dann  ßhrt  er  187,  3  fort:  dXX*  ^tti  TfC  TOUTUiV 
dbeiKvuTO  dicf)  ttpujtti  cOvOecic  ^TtCKpaiei,  KaOdjc  ^x^i  tö  dpi- 
ciapxoc  Zeuc  Trapct  to ic  Tiepi  BaKxuXibnv ,  xai  oux  h  ucr^pou 
tevo^^vri  cupßoXiKrj  ja€Td0€Cic.  wird  nun  auch  bei  derselben  ge- 
legeuheit,  bei  der  besprechung  von  ^ebaiiöc,  de  pron.  39^  9  die 
gleiehe  bemerknng  gemacht  (t&  oiynO^jueva  täv  X^euiv  tö  Ybtov 
cri^aivöfievov  q>uX4icc€i,  Idvirep  Mn  cu^ißoXimi^  XajußdvnTai),  so 
glaiibe  ich  doch  niofat  dasa  in  der  syntax  divch  das  onfiuhe  ibci- 
KVUTO  anf  disee  sehrift  verwiesen  wird,  sclm  deshalb  nioht,  well 
hier  die  sache  kürzer  abgemacht  ist  als  in  der  syntax ,  sondern  viel- 
mehr anf  das  buch  7T€pl  qc^^^^^^^v ,  welches  von  ühlig  nicht  als  zur 
T^XVn  gehörig  aufgeführt  ist  (vgl.  de  coni.  495,  30  ÖTi  al  cwvOcTOi 
Tuiv  X^Eewv  ou  tö  auTÖ  dTrayr^^XovTai  Tok  dicXwc  äupcpo^vouc» 
4v  Toic  7T€pi  cxrmdTUJV  eipi^Tai). 

Die  s.  69  folgende  besprechung  von  selbstcitaten  in  ApoUonios 
Schriften  hat  mit  dem  nachweis  einer  t^xvt]  desselben  wenig  zu 
thun  und  bezweckt  nur  die  reihenfolge  der  einzelnen  teile  jiner 
T^XVn  festzustellen,    ich  übergehe  sie  daher  au  dieser  stelle  und 
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bemerke  nur ,  dasz  üblig  bei  diesem  versuche  auf  Schwierigkeiten 
gestoszen  ist,  die  er  durch  ganz  besondere  T^xvcti  zu  beseitigen 
gezwungen  ist.  um  z.  b.  dem  buche  de  coni.  seine  stelle  hinter  der 
Schrift  de  adv.  zu  sichern ,  obgleich  in  dieser  auf  jenes  durch  den 
aorist  und  das  perfect  verwiesen  wird ,  sieht  er  sich  zu  der  sonder- 
bai-en  behauptung  genötigt,  Apollonios  habe  das  buch  de  coni.  zwar 
früher  verfaszt,  in  der  T^xvn  aber  ihm  den  gebührenden  platz  hinter 
de  adv.  angewiesen,  warum  hat  er  dann  nicht  bei  der  herausgäbe 
des  ganzen  jene  praeterita  in  das  futurum  verwandelt? 

Wenn  mich  ühligs  beweisführung ,  in  welcher  oft  aus  nicht 
bewiesenen  prämissen  weitgehende  folgerungen  gezogen  sind ,  nicht 
von  der  richtigkeit  seiner  behauptung  überzeugt  hat,  so  bin  ich  in 
meiner  ansieht  von  den  schriften  des  Apollonios  durch  gründe, 
welche  diese  selbst  darbieten,  noch  mehr  befestigt,  obgleich  die- 
selben, so  weit  sie  schon  von  anderen  vor  mir  gegen  Dronke  geltend 
gemacht  sind,  bei  tJhlig  so  wenig  ins  gewicht  zu  fallen  scheinen, 
dasz  er  sie  nur  ganz  kurz  in  der  anmerkung  zu  s.  71  berührt,  so 
möchte  ich  sie  ihm  doch  zu  erneuter  erwägung  empfehlen.  Hiller 
hatte  in  den  quaestiones  Herodianeae ')  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dasz  der  anfang  der  schrift  de  coni.  der  annähme  einer  T^x^H  tles 
Apollonios  widerspreche,  darauf  wird  in  jener  anmerkung  er- 
widert, dasz  Apollonios  nicht  auseinandersetze,  warum  er  eine 
schrift  7T€pi  Cuvö^CMUJV  verfaszt  habe,  sondern  nur  die  verfah- 
rungsweise  in  derselben  motiviere,  das  scheint  mir  durchaus 
nicht  erwiesen  zu  sein,  in  den  anfangsworten  gibt  Apollonios  ganz 
augenscheinlich  den  grund  an,  weshalb  er  sich  veranlaszt  sehe  über 
die  conjunctionen  zu  schreiben:  er  sagt  f]  TTpOKaieiXetM^VTi  cuVToHic 
7T€pl  cuvb€Cfiujv  UTTO  TiXciöviuv  YpaMMOTiKiuv ,  dXXiTTCCT^pa  Ka6e- 
CT&ca,  Touc  cuv€X^CT€pov  f)jLiiv  dv  xaic  cxoXiKttic  cuTT^M^ctciaic 
cuviövxac  OUK  ^TieiBe.  dann  folgen  die  gründe,  weshalb  die  bis- 
herige behandlung  dieses  gegenständes  nicht  befriedige,  woran  sich 
ganz  natürlich  eine  ankündigung  des  eignen  Verfahrens  anschlieszt. 
auch  das  vorwort  zu  der  schrift  de  pron.  eignet  sich  nach  meiner 
meinung  mehr  für  ein  selbständiges  buch  als  für  den  teil  eines 
gröszeren  Werkes :  dasz  er  kurz ,  mit  der  nötigen  deutlichkeit  und 
mit  berücksichtigung  anderer  grammatiker  sprechen  wolle,  würdo 
passender  am  anfange  der  ganzen  lexvTl  gesagt  sein  als  in  der  ein- 
leitung  zu  einem  teile  derselben,  ferner  ist  es  auffallend,  dasz  am 
anfange  oder  auch  am  schlusz  der  einzelnen  schriften,  wenn  sie 
wirklich  teile  einer  lixvr]  gewesen  sind ,  niemals  der  Übergang  von 
einer  materie  zu  der  andern  angedeutet  ist,  wie  dieses  z.  b.  bei  Pris- 
cian  am  anfange  des  5n,  6n  und  14n  buches  geschehen  ist.  in  der 
einleitung  zur  syntax  ist  dieses  allerdings  der  fall,  doch  bezieht  sich 
Apollonios  mit  den  Worten  TttTc  7rpo€Kbo6eicaic  f^iv  cxoXaTc 
nach  meiner  ansieht  nicht,  wie  Uhlig  meint,  auf  die  vorhergehenden 


2)  oben  b.  620  f.  vertheidjgt  er  «eine  ansieht  nnchdräcklich. 
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teile  desselben  workes,  sondern  auf  früher  wirklich  herausgegebene 
selbständige  Schriften,  auch  die  wiederholte  bebandlung")  eines  und 
desselben  gegenständes  in  verschiedenen  Schriften  des  ApoUonios 
hatte  HiUer  als  gnmd  angeftthrt,  weshalb  man  mclit  aimehmeii 
dürfe,  daaz  diese  tefle  einer  Ti%yr\  gebildet  haben,  ^as  Ublig  dar- 
auf erwidert,  dient  meiner  meinong  naoh  mehr  zor  bestitigimg  ala 
zur  Widerlegung  jenes  einwandes«  er  sagt  nemlich:  'das  heiezt  zu 
gnt  von  ApoUonios  urteilen,  der  sogar  nadiweislich  meinungen,  die 
er  selbst  ansgesprochen  hatte,  in  späteren  Schriften  angriff,  ohne 
sich  des  ineinungswechsels  bewust  zu  sein.'  ich  denke,  wenn  so 
etwas  in  einem  einheitlichen  werke  vorkäme,  wäre  es  selbst  dem 
schlechtesten  Schriftsteller  nicht  zu  verzeihen:  was  berechtigt  uns 
aber  von  ApoUonios  so  schlecht  zu  denken?  was  beginnen  wir  fer- 
ner mit  der  stelle  der  synt^ix  (s.  231, 15),  in  welcher  er  ausdrücklich 
erklärt  dasz  er  an  einem  andern  orte  dem  infinitiv  einen  andern 
platz  in  der  reihe  der  modi  angewiesen  habe?  ist  da  die  frage  nicht 
ganz  natttriidi,  weshalb  er  denn  nicht,  wenn  jene  sehrifb  und  die 
syntaz  tefle  der  T^x^l  gewesen  nnd  zusammen  henmsgegeben  worden 
sind,  Tor  der  hehm^gabe  beide  sohiiAen  in  dksem  pmiete  in  tlber- 
einstimmong  gebracht  hat?  aber  auch  der  Widerspruch  an  anderen 
stellen,  an  denen  er  nicht  bemerkt  dasz  er  einmal  anderer  meinung 
gewesen  ist,  läszt  sich  nicht  erklären,  wenn  die  Schriften  als  ein 
ganzes  zusammen  herausgegeben  worden  sind:  denn  der  Vorwurf, 
dasz  er  sich  des  mcinun<7sweehsels  nicht  bewust  gewesen  sei,  ist  doch 
zu  wenig  gerechtfertigt  und  würde  ihn  bei  jener  annähme  noch  viel 
härter  treffen;  leicht  ist  aber  die  erklärung,  wenn  die  schriften  ein- 
zeln als  für  sich  bestehende  abhandlungen  erschieTien  sind,  AjJoUo- 
nios,  der  ohne  zweifei  diese  sachen  vielfacii  in  mündlichen  Vorträgen 
(BrOrterte,  konnte  sich  mit  der  zeit  leicht  Uber  einzelne  puncte  eine 
imdere  ansieht  bilden  m&d  teilte  in  einer  spBtem  schrift  natflrlich 
di^'enige  mit,  welche  er  damals  gerade  hatte  (vgl.  Lehrs  analecta 
grammatiea  s.  417  g.  e.).  dasz  er  Mher  anderer  wminwwg  gewesen, 
war  er  anzugeben  nicht  genötigt :  wer  die  älteren  schriften  kannte, 
bemerkte  dfeses  selbst;  fOr  andere  leser  konnte  eine  solche  angäbe 
interessant  sein,  notwendig  war  sie  ohne  zweifei  nicht,  fragen  wir 
nun  am  schlusz  unserer  auseinandersetzung ,  wie  es  gekommen  sein 
mag,  dasz  so  gründliche  kenner  des  ApoUonios,  wie  Drenke  und 
ühlig,  trotz  allem  was  sich  fast  ganz  von  selbst  gegen  die  annähme 
einer  T€xvri  dieses  grammatikers  darbietet,  auf  einzelne  äuszere 
gründe  hin  den  glauben  an  dieselbe  festgehalten  haben :  so  möchte 
Sieh  dieses  vielleicht  auch  dadurch  erklären,  dasz  ApoUonios  bei  der 
abfassung  der  einzelnen  «diittiflhi  immer  das  ganze  im  auge  hatte, 
eine  ideeUe  T^xvn       gewsMMbnaBzen  wirklieh  bestanden  hat 

I    *  '  ■  •  r  '  ■     -    V  •  -  ■ 

-      •     1.  I  .     .    .  : 

8)  vgl.  über  solche  Wiederholungen  Lehrs  im  rhein.  miueom  II 
<1848)  s.  118  ff.  und  O,  Sebneider  ebd.  III  (1845)  s.  446  AT. 

KÖNtOSBIBO.  BUDOLPH  SxBZECZKA. 


Digitizod  by  Google 


A.  FleckeiseD:  stur  Plantuuscheii  onomatologie.]  637 

85. 

ZU&  PLAÜTINISCHEN  ONOMATOLOai£. 


Es  werden  jetzt  bald  dreiszig  jähre,  seit  der  erste  versuch  ge« 
msolit  worden  ist  die  in  den  oomOdien  des  Plantos  nnd  Terentins 
▼erliegende  nieht  nnbetrttehtliehe  ansahl  griechischer  personennamen 
für  die  onomatologie  zu  Terwerten  —  einen  zweig  der  griechischen 
sprschforschnng  der  damab  eben  erst  dnrdi  die  bemt&nngen  von 
Karl  Keil  und  W.  Pape  sn  dem  rang  einer  wissenschaftlichen  du- 
dp\m  erhoben  worden  war  —  und  zugleich  durch  die  vergleichende 
msammenstelluBg  den  text  hie  und  da  zu  berichtigen:  ich  meine 
Bitschls  prooemium  vor  dem  Bonner  index  scholarum  für  den 
Winter  1843/44.  auf  den  ersten  wurf  ist  noch  keine  wissenschaft- 
liche aufgäbe  in  durchaus  yollkommener  weise  gelöst  worden,  zumal 
auf  einem  gebiete  das  seit  Jahrhunderten  so  gut  wie  brach  gelegen 
hatte :  daher  es  nicht  zu  verwundem  ist  dasz  auch  hier  im  lauf  der 
letzten  drei  Jahrzehnte  manche  berichtigungen  und  nachtrftge  sich 
eingestellt  haben,  nicht  am  wenigsten  durch  das  verdienst  von  Ritsehl 
selbst,  die  in  aussieht  gestellte  neue  und  erweiterte  bearbeitung 
jenes  prooemium  im  dritten  bände  der  opuscula  wird  dies  urteil 
ohne  zweifei  bestätigen,  die  veranlassung  für  mich  auf  dieses  ge- 
biet zurückzukommen  bietet  mir  das  eben  erschienene  neueste  Pro- 
gramm von  W.  Studemund:  emendationes  Plautinae,  vor  dem 
Greifswalder  index  scholarum  für  den  winter  1871/72,  dessen  erstes 
capitel  aus  dem  Ambrosianus  den  nachweis  enthält,  dasz  in  der 
Casina  der  name  des  alten,  den  wir  in  allen  ausgaben  Stalino  ge- 
nannt finden,  nicht  so  gelautet  hat,  sondern  Lysidamus,*)  diese 


•)  die  auffallcrult!  ersclieiiiung,  dasz  in  der  dem  Vetus  zu  gründe 
liegenden  recension  der  Piaulinischen  comödien  ein  solches  namens- 
monstram  wie  Sialino  (vielmehr  Stalicio^  woraus  erst  später  Slalino  ge- 
worden Iii,  offenbar  anter  dem  einfluss  des  nameDS  ChaHmu)  statt 
damau  Uberliefert  ist,  hat  Ötndemimd  in  fibersengender  weise  aaf  swei 
textescorrupielen  «uriickge führt,  er  selbst  macht  wiederholt  darauf  auf« 
merksam,  das»  im  stücke  selbst  wie  es  uns  heute  vorliegt,  mit  eiu- 
schliisz  der  aus  dem  Ambrosianns  neu  gewonnenen  versc,  der  name 
des  alten  nicht  vorkomme;  er  müsse  also  gestanden  haben  'in  eorum 
YsrsaiUB  aliqno,  qui  nime  ant  oBonino  iutoreidonnit  ant  ex  parte  mntili 
serrati  sunt*,  damit  bin  ich  in  der  hauptsacho  einverstanden»  nur  dass 
ich  drn  verlust  den  das  stUck  erlitten  hat  nicht  auf  einzelne  verse  be- 
schränken,  sondern  auf  ganze  scenen  ausdehnen  möchte,  die  scliuu 
im  j.  1844  von  Ladewig  im  rb.  museum  III  s.  189  f.  ausgesprochene 
aad  Ton  T^nffel  ebd.  vin  s.  S7  ff.  Studien  und  eluuraktarlstlken 
s.  957  ff.)  in  der  bauptsache  geteilte  ansiebt,  dasz  wir  die  Casina  nicht 
vollständig  besitzen  (gestützt  hauptsächlich  auf  den  vers  V  4,  34  hanc 
ex  longa  longiorem  ne  faciamu»  fabu!am,  während  sie  in  ihrer  gegen- 
wärtigen gestalt  eine  der  allerkürzesten  unter  den  erhalteoen  swan- 
ftig  ist),  bestätigt  sich  mir  je  länger  je  mehr,  so  ist  es  Im  böebsten 
grade  anwakneMialiiili  nnd  mit  der  sonst  ge&bton  praiit  des  Plautus 
gsna  OBTereinbar,  dasi  die  erste  seene  det  dritten  aotes»  in  der  jetst 
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schöne  entdcckung  rief  mir  die  worte  ins  gedächtnis  zurück,  die 
Ritsehl  a.  o.  s.  VI  f.  geschiieben  hat:  'obscurissima  omnium  Casina 
et  Stalhw ,  de  quibus  valde  fluctuat  indicium  nec  nisi  incertae  con- 
iecturae  praesto  sunt.'  nun,  den  Stalino  wären  wir  ja  glücklich  los ; 
sollte  sich  denn  der  name  CäsinOy  der  in  der  comödie  circa  25mal 
vorkommt,  wirklich  nicht  rechtfertigen  lassen,  statt  dasz  er  durch 
eine  immerhin  sehr  bedenkliche  conjectur  geändert  werden  mttste? 
ein  echt  griechischer  name  musz  es  sein,  also  KaciVT].  nun  sind 
allerdings  die  Personennamen  auf  -\vr\  mit  kurzer  paenultima  sehr 
selten,  wie  sich  jedem  ergeben  wird,  der  in  Lobecks  pathologiae 
ßermonis  graeci  prolegomena  das  4e  capitel  der  4n  abhandlung  'de 
nominibus  in  iv-  exeuntibus*  (s.  200 — 225)  durchmustert,  wo  sich 
wol  manche  belege  für  -lvr|  (vielfach  mit  einer  nebenform  auf  -ivva, 
wie  0iXivr|  und  OiXivva)  finden ,  auch  sehr  viele  nur  bei  prosaikem 
vorkommende,  deren  quantität  eben  darum  unbestimmbar  bleibt, 
und  in  verschwindend  kleiner  minorität  solche  auf  -iVTi,  deren  pae- 
nultima durch  dichterstellen  als  kurz  legitimiert  wird,  dennoch 
wird  es  mir,  hoflfe  ich,  gelingen  ein  Kdcivr)  durch  wenigstens  zwei 
analoga  zu  rechtfertigen,  das  eine  bietet  unsdiePlautinische  Casina 
selbst:  es  ist  der  name  der  materfamilias  im  nachbarhause  Murrifia 
=  Mupplvf) ,  der  bekanntlich  schon  in  des  Aristophanes  Ljsistrate 
vorkommt,  wo  die  kürze  der  mittelsilbe  durch  v.  70.  850.  851.  874 
bewiesen  wird  (überdies  durch  zahlreiche  verse  der  Hecyra  des  Teren- 
tius).  dieser  name  verhält  sich  zu  Muppoc  (Antiphon  fr.  X  s.  115  f. 
Blass)  gerade  so  wie  Kacivri  zu  Kdcoc,  dem  durch  Stephanos  von 
Byzantion  bezeugten  eponymos  der  gleichnamigen  kykladeninsel, 
vater  oder  söhn  des  Kleochos.  die  ktlrze  des  a  beweist  auszer  dem 
accent  der  Homerische  vers  B  676  o'i  b*  dpa  Nicupöv  t*  elxov  Kpd- 
TTaGöv  TC  Kdcov  T€.  mein  zweites  analogon  ist  *Acivr|  neben  *'Acoc. 
zwar  ist  *'Acoc  als  mannsname  nicht  ausdrücklich  bezeugt  wie  Kdcoc, 
sondern  es  hiesz  so  ein  ttoXCxviov  Kpr|TT|C ,  jedoch  wird  der  gleich- 
namige eponymos  sicher  auch  hier  nicht  gefehlt  haben;  *Acivr|  aber 
war  nach  Stephanos  ttöXic  AaKUJViKf)  dirö  'Acivnc  OuTöTpöc  AaK€- 
bai/iiovoc,  und  die  kürze  des  i  wird  auch  hier  bezeugt  durch  Homer 
B  560  *€pjLii6vTiv  *Acivrrv  t€  ßaBOv  Kaid  köXttov  ixovcac.  diese 
zwei  analoga  —  andern  wird  es  vielleicht  gelingen  mehr  zu  ermitteln 

Lysidamns  und  AIcestmoR  einander  zuerst  befi^egnen,  die  erste  scene 
ihres  Zusammentreffens  überhaupt  gewesen  sei.  wer  Plaatns  kennt, 
wird  mir  zugeben  dasz  diese  scene  eine  frühere  vor.iussetzt,  in  der 
Lysidamns  seinen  frennd  und  nschbar  über  seinen  gemütszustand  auf- 
geklärt nnd  ihm  die  bitte  ausgesprochen  haben  mnsz  ihm  znr  erreiehnng 
seines  wnnsches  behülfiich  zu  sein,  ja  auch  schon  gewisse  Zusicherun- 
gen erhalten  hat.  diese  scene  wird  ganz  ähnlieh  angelegt  gewesen 
sein  wie  die  zweite  im  zweiten  act  des  Mercator  zwischen  den  beiden 
alten  Demipho  und  Lysimachus,  nnd  in  dieser,  die  ihren  platz  ver- 
mutlich gleich  hinter  der  einzigen  den  ersten  act  bildenden  scene  ge- 
habt hat,  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  name  Lysidnmxis  vorge- 
kommen (vgl.  merc.  283),  der  sich  dann  durch  tradition  bis  in  die  zeit 
des  Urhebers  der  Ambrosianischen  recension  erhalten  haben  mag. 
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—  durften  genügen  am  auf  gnmd  der  Piftatiniscben  eomSdie  dem 
-aameii  Kadvi)  «nen  plati  in  &m  rmMaoB  der  grieohiaelien  eigen- 
-namen  tu  Tenchaffen. 

Dbbbobh.  Awbsd  Fiockiibbk. 

ZUSATZ. 
An  A.  Fleek«iten« 

Mim  haiidBebxiftHolie  mittmlnng  des  Tonftehenden  onomato- 
logicnms,  lieber  freund,  erwidere  ich  mit  zasenduiig  der  denselben 

Lysidamm  betreffenden  handschriftlichen  blfttter,  die,  bereits  im 
jähre  1868  druckfertig,  einen  teil  der  'qnaeetioiies  onömatologicae' 
bilden ,  welche  schon  dem  ersten  bände  meiner  opuscula  ein?erleibt 
werden  sollten,  aber  aus  den  hier  s.  841  und  in  der  vorrede  zu  bd.  II 
8.  XXI  angedeuteten  gründen  zurückgehalten  wurden  und  nun  erst 
demnächst  im  dritten  erscheinen  werden,  das  hauptresultat  habe 
ich  zwar  schon  ebd.  II  s.  381  (vgl.  s.  484  anm.)  in  6iner  zolle  aus- 
gesprochen, und  es  leidet  ja  auch  nach  deiner  erörtemng  ^ar  keinen 
zweifei  (Studemunds  von  dir  erwähntes  prooeminm  kenne  ich  noch 
nicht);  indessen  da  es  dodi  immer  Mne  erwilnselite  bekriftigung 
-eines  nenen  ist,  wenn  dasselbe  nnabbftngig  von  Terschiedenen  selten 
gefanden  worden,  so  stelle  ieb  dir  anbäm,  ob  du  etwa  anch  meine 
beifolgende  ansführung  der  sache  des  abdracks  unter  deiner  misoelle 
wert  findest.  —  Zu  der  glücklichen  erledigung  des  die  Ckuma  be* 
treffenden  alten  problems  braadie  ieh  dir  und  uns  nnr  ein&cb  zu 
^giatulieren. 

y-F-Q  T-T  F.  RiTSCHL. 

'AifCibafioc  LyBidam^B  (ltsummys)  :  senex  CMnae.  — 
flenis  eniffi  in  bao  ftbola  ^od  ÜBrtnr  nomen  Sialing^  id  nondum 

inTentus  est  qni,  coins  tandem  prosapiae  cuiusve  farinae  esse  vide* 
fetnr,  aliqna  cum  probabilitate  coniectando  aperiret.  Nam  mera 
aomnla  esse,  cum  de  cjakr\  Hesjchiano  et  inde  facto  ctqXtivöc,  hinc 
autem  ducto  CTaXriviuv  h.  e.  StaUno  Salmastos  eogitabat ,  non  fugit 
profecto  vel  graecae  vel  latinae  grammaticae  mediocriter  peritos. 
Quo  multo  consultius  Camerariu5  ^Stalino  qui  ait*  inquit  'aut  unde 
factus,  fateor  me  ignorare;  est  verbum  ct€X.Xu),  est  aliquid  ciaXic: 
sed  ille  CxaXlvuiV  quis?  quaeramus  igitur.'  Quaerentibus  autem 
primum  omnium  sciendum  est  bis  tantum  per  totam  fabulam  senis 
nomen  relictum  esse  in  Vetere  codice  idque  in  inscriptionibns  Bcae- 
naram  II  3  et  III  8:  fliic  qudeai  aMum  onn,  bic  stauoio 
SBinz:  ceterae  enim  inaeriptionas  omaes  aihfl  nisi  sbhbz  ssmnt 
Hnins  autemT  nomiaia  onfpaim,  ip»  Yetns  oodes  monstnt  ▼ersnm 
V  3, 16,  nt  sopn  dixi  p.  244,  tnlem  exbibens:  Ettimätmmerui 
.  Aic  dabo  protinam  et  fugiam.  heus  atoMcio  mmaior.  Hinc  eaim 
aeo  nllo  alio  e  fönte,  qnsqnis  fuit,  senis  nooMi  baustum  singulis, 
in  qvibus  illius  partes  sunt,  scsenis  praescripsit ,  nihil  de  manifesta 
ooKTnpteLa  suspicatos  quun  Anbrosiani  codiois  scriptnra  beus  sta 
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iJico  amafor  prodit.  Recentiores  autem  octo  fabularum  prionun  Co- 
dices proletarios  cum  certum  sit  ex  archetypo  fluxispe  Veteris  simil- 
limo,  proclivi  errcre  velut  e  stalitio  scriptura  oriri  stalino  po- 
tuit,  id  quod  transiit  in  editiones  typis  expressas.  Intellegitur  hinc 
Codices  Palatinos  ex  archetypo  aliquo  ductos  esse ,  qui  personamm 
indicibus,  quales  praemitti  singulis  scaenis  soliti  sunt,  aut  omnino 
aut  quibusdam  in  locis  careret,  sive  ea  vacuitas  per  omnes  fabu- 
las  sive  per  aliquot  pertinebat:  plane  ut  in  Dccurtato  esse  factum 
videmus,  ex  parte  etiam  in  Ambrosiani  e's  locis,  ubi  binonim  in 
scaenarum  principiis  ver.suum  spatia,  destinata  ea  actorum  nomi- 
nibus,  vacua  relicta  sunt,  ut  suis  locis  diligenter  adnotavimus.  Tali 
igitur  codice  utenti  nec  integrius  exemplar  in  promptu  habenti,  qui 
iacturani  illam  quoad  posset  resarcire  teilet,  nihil  reliquuni  erat 
nisi  ut  ex  ipsius  verbis  poetae  singula  testimonia  conquireret  ad  de- 
perdita  in  scaenarum  inscriptione  noniina  aliquo  modo  recuperanda : 
idque  fecit  qui  e  Casinae  versu  V  3,  IG  senis  nomen  stalicio  post- 
liminio  restituere  sibi  visus  est.  Eiusdem  autem  et  condicionis  et 
consilii  vis  haud  scio  an  etiam  ad  Stichi  memorabilem  illam  perso- 
namm transmutationem  aliqua  ex  parte  pertinuerit,  quam  supra 
tetigi  sub  '€7TiYVUJjaoc :  quamquam  aliquantum  inter  utraque  exempla 
interesse  minime  me  fugit.  —  Haec  autem  omnia  sicui  ariolantis 
potius  esse,  et  quae  fieri  potuerint,  non  quae  facta  sint  reapse,  pro- 
ponentis  videantur,  en,  locupletissimus  iam  testis  sponsorque  flagi- 
tans  fidem  codex  Ambrosianus  prodeat,  ipsum  Plautinum  senis 
nomen  prodens  a  ^StaJhw^  illo  diversissimum.  In  eo  enim  codice 
duarum  scaenarum  inscriptiones  haec  ante  hos  XXX  annos  mihi 
apparuerunt:  III  4  alcesimvs  l«s)d.\mu8,  III  5  pardalisca 
DAMUs:  unde  certo  ccrtius  intellegitur  seni  suo  poetam  nomen  impo- 
suisse  Lysidamo.  Cuius  nominis  formam  doricam  satis  firmat  Philo- 
damus Asinariae.* 

86. 

ZU  HORATIUS  SERMONEN. 

I  2,  86  flf.  rcgihus  hic  vws  est :  uhi  equos  mcrcantttr,  opertos 
inspiciunt ,  nc,  si  fades  ut  saepe  decora 
moUi  ftdta  pedc  est,  cmptore^n  ducat  hiantem 
quod  pulch  ac  clunes ,  brcve  quod  caput ,  ardua  ccrvix. 
hoc  Uli  rede,  ne  corporis  optima  Lyncei 
contemplcre  oculis,  Hypsaea  caccior  illa 
quae  mala  sttnt  spectes.  *o  crusf  o  bracchia!*  verum 
depuyis,  nasuta,  hrct  i  latcre  ac  pede  longo  est. 
die  Schwierigkeit ,  welche  der  erst«  vers  dieser  stelle  der  erklUrung- 
bietet,  ist  aus  Bentleys  schöner  anmerkung,  in  welcher  er  die  thö- 
richte  änderung  apertos  für  opertos  schlagend  zurückweist,  hinh'ing- 
lich  bekannt,   die  thorheit  des  liederlichen,  welcher  sich  durch  die 
kleiduDg  und  einzelne  hervorstechende  Schönheiten  der  matrone 
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'bethören  Iftszt,  wird  ad  absordiim  geftthrt  durch  den  hinweu  darauf^ 
daBS  ein  solches  verfahren  nur  eine  yerkehrte  anwendung  dee  berr 
gngs  beim  pferdekanf  sei:  da  liessen  sich  wol  die  reges  das  tbier 
gaas  in  decken  gebullt  ▼orfOhreiii  aber  um  sieh  niobt  duxcb  den 
anblidk  cbr  schOnen  gesbdt  In  der  prOfong  dessen  beirzen  m  lassen, 
woraaf  es  fttr  die  biandibarkait  des  thieres  wesentlieb  ankomme, 
der  kraft  nnd  aosdaner  seiner  ftsw.  allein  wer  sind  deim  diese 
rege$i  deren  verfabren  hier  gescbildeirt  wizd?  sa  wirkliche  ktfnige 
oder  flixsten  ist  nidbt  sn  deäen*  von  einem  mos  r^ffvm  kaim  wol 
die  rede  sein,  wenn  von  einer  bandlnngsweise  gesprochen  wird,  die 
in  ihrer  besonderbeit  sieb  ans  den  don  kOnigtom  als  solchem  zu- 
kommenden  attribnten,  wie  reichtom,  macht  nnd  dergleidien,  ab* 
leiten  VSstL  so  darf  s.  b*  Hör.  sagen  {a.p,  434):  reges  dhmt^ur 
muUis  wrgere  eUMUs  |  et  tarquere  mero,  quem  perspexme  labcrami  \ 
OH  si^  <NiNcjN0  digrm,  aber  toi  einem  kOnigsbrancb  beim  pferde* 
kanf  reden  zu  wollen  wSre  absurd  gewesen,  in  solcbon  dingen  gibt 
es  wol  volkssitte  nnd  localen  bram^h,  aber  keinen  den  verschieden- 
sten beraohem,  dem  PerserkOnig  wie  dem  Manrenftrsten ,  gemein- 
samen eomment.  dies  itlblie  sdion  ein  alter  erklSrer,  dessen  be- 
merknng:  dipües  pruäeMa  eaßenUs  am  eguos  emunt,  operk» 
cimtew^nkur  —  vgl.  schol.  Gmq.:  kie-äiviies  sunt  et  nobi^ 
ks  —  aus  dem  Graevianus  Bentley  anführt,  wenngleich  sich  aber 
BenÜey  selbst  fdr  diese  erklärung  entscheidet,  so  musz  ich  doch  ge- 
stehen dasz  sie  mich  nie  recht  hat  befriedigen  können. 

Erstens  nemlich  ist  es  doch  sonderbar,  dasz  gerade  diu  rei- 
chen so  besonders  vorsichtig  sich  vor  dem  kauf  eines  schönen,  aber 
wegen  der  schwäche  des  hufes  für  den  gebrauch  nicht  recht  dauer- 
haften pferdes  hüten  sollen,  ich  dächte  dieser  gesichtspunct  mtiste 
viel  maszgebender  für  denjenigen  sein ,  der  sich  ein  kräftiges  thier 
zum  täglichen  gebrauch  und  zu  harter  arbeit  halten  musz,  also  für 
den  weniger  bemittelten,  der  reiche  ist  doch  eher  in  der  läge  sich 
ein  schönes  aber  schwächeres  luxuspferd  gefallen  lassen  zu  können, 
oder  meint  Hör.  dasz  nur  den  reichen  schöne  pferde  zum  verkauf 
•ingeboten  würden?  das  wäre  doch  eine  Übertreibung  des  dichters, 
welche  jede  Wirkung  dieser  exempliücation  von  vom  herein  etwas 
beeinträchtigen  musz. 

Aber  entscheidender  ist  für  mich  ein  zweites  moment.  bei 
einem  so  gefeilten  stillsten  wie  Horatius  kann  gar  nicht  so  ohne 
Weiteres  rcx  für  dives  stehen,  wie  die  beachtung  des  Sprachgebrauchs 
lehrt,  in  der  weitaus  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  findet  sich 
bei  Hör.  rex,  regius,  regalis  in  der  ursprünglichen  bedeutung  *könig, 
königlich*,  in  der  abgeschwächten  finde  ich  rcx  nur  an  folgenden 
Bieben  stellen :  carm,  I  4, 14  paUida  mors  aequo  pulsat  pcde  paupe- 
^um  tahernas  regumque  turres.  II  14,  11  sive  reges  sive  inopes 
(rhnuft  cölofii.  II  18,  34  aeqxia  teUus  pauperi  recluditur  regum- 
<i«e  ptfcris.  scrm.  II  2,  45  nccdum  oninis  ahacia  paupcr ies  epulis 
^^gum.  q^ist.  1 10,  33  Ucei  sub paupere  teäo  reges  et  regum  vita 
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proMurmt  amicoB,  117^^  eoram  rege  mia  de pauperiatetaeen- 
te$  jpktt  po$mie  fami  —  und  damit  wa  verbiadeii  epitL'  I  7,  37 
rernque  patergu»  amäieU  eeram,  an  alte  dleaeB  steOfin  Iii,  abgo- 
aelm  Toa  der  leteton,  dem  erklfiiiiig  j»  auf  der  hand  liegt  —  die 
abweichnag  tob  der  eigentHolien  bedostalig  des  wories  lediglich 
doieh  den  ausgesprochenen  gegensatz  zapcmper  oder  inope  bedingt 
und  ermOglieht ,  und  dies  wird  wol  als  norm  fttr  den  Horazischen 
Sprachgebrauch  fest  zu  halten  sein,  wie  st^ht  es  nun  aber  mit  der 
stelle  von  der  wir  ausgehen?  den  reges  sind  hier  doch  nur  die 
pferde,  oder  höchstens  der  Uhidhiostts  gegenübergestellt,  woher 
sollte  also  der  leser  es  wttern ,  dasz  er  es  nur  mit  pseudokOnigen 
zu  thun  habe?  es  ist  ein  durch  nichts  gwechtfertigtes  interpreta- 
tionskonststtick,  den  königen  auch  hier  die  abgescfawftchte  bedeutung 
lUilefaeMebeii  an  wollen. 

Somit  wild  wol  nidita  ondeiee  fibng  bleibeii  als  in  dem  miTer- 
«tlndUehan  rpfibm  mn»  oonnptel  sn  endien.  und  iwar  Terbizgt 
eieh  meiafla  bedUakens  hinter  dieser  conrapiel  nicht  irgend  ein  vager, 
flieszender  gattungsbegriff  wie  divüee,  nobües  n.  d|^,  sondern  wie 
das  folgende  hoc  Uli  rede  zeigt,  eine  feste,  geeelilosseBe  individua- 
lität,  ein  volksname.  so  sagt  ähnlich  Hör.  earm.  IV  4,  18,  welche 
stelle  jetzt  wol  nur  nocli  von  einer  völlig  unzurechnungsfähigen 
kritik  angezweifelt  wird:  Vindelici,  quibms  [mos  ntuie  dedudti^ 
per  07nn€  I  tetnpus  Amazotlia  sceuri  |  dejiras  öhannet,  qtmcrere  disti*li. 

Und  dieses  volk  musz  ein  reitervolk  sein,  für  welches  die 
Schnelligkeit  und  ausdauer  des  pferdes  von  wesentlichster  bedeutung 
war.  welcher  name  aber  nun  speciell  herzustellen  ist,  das  vermag 
mit  aicberbeit  w<^  nnr  dmin  aidi  sagen  in  lassen,  wenn  ein  glttok- 
liefaer  snibll  noefa  eine  iwelte  bestimmtere  erwihnnng  der  Ton  Hör. 
gesofaüderten  praads  ans  lieht  bringt.  fOr  mieh  hat  ee  die  grOste 
Wahrscheinlichkeit  dasz  Hör.  schrieb:  ThrmecihuM  Me  mo$  est. 

Doch  will  ieh  niemandem  meine  Überzeugung  anfdrSngen;  nur 
das  mag  ihr  noch  aar  empfehlung  gereichen,  dasz  ja  bekanntlioh  mit 
diesem  verse  in  einer  reihe  sehr  alter  handschriften  eine  neue  satire 
beginnt ,  also  der  anfangsbochstab  des  ersten  yerses  sehr  leicht  ab- 
fallen konnte. 

Hambubo.  Adolf  Kibsslimo. 

112,  29 1  oanie  tarnen  ^mna  disUa  iiühiteme^iaa, 
it^partlme  fitnme  dee^hm  U  pML  tOo. 
OfeUns»  der  Tertreter  dee  «Ate  tomii»,  erinnert  seinen  gegner,  0i» 
«ol^aria  UmmÜ,  daran  dass  er  sich  bei  der  waU  yvm.  apeiaen  nicht 
durch  ihren  innam  gehalt,  sondern  durch  unwesentliche  &uszerlich- 
keiten  bestimmen  luid  an  anbegründeten  und  sich  widersprechenden 
urteilen  verleiten laaee»  *du  ziehst'  sagt  er  'das  pfanenfleisch  dem 
hühnerfleische  vor ;  das  schöne  ftuszere  des  pfauen  besticht  dich,  es 
mag  sein,  wie  kannst  da  aber  untersoheiden,  ob  meerwölfe,  die  sieh. 
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Suszerlicb  nicht  unterscheiden ,  zwischen  den  TiberbrQcken  oder  im 
meere  gefangen  sind  (v.  23 — 33)  V  du  ziehst  die  drei  pfund  schwere 
meerbarbe  vor,  welche  du  in  stücke  zerlegen  muszt:  ihre  grösze  be- 
stimmt dich  dazu,  ich  sehe  es.   wie  kommt  es  nun  dasz  du  kleine 
meerwölfe  groszen  vorziehst  (33 — 36)?  du  hast  keinen  andern 
grund  als  den  dasz  die  meerbarben  gewöhnlich  klein,  die  meerwölfe 
aber  gewöhnlich  grosz  sind'  (37).  dies  ist  so  offenbar  der  gedanken- 
gang  der  verse  23 — 37,  dasz  er  auch  durch  die  verschiedene  lesart 
in  V.  30  nicht  verdunkelt  werden  kann,    in  diesem  verse  haben 
nemlich  die  meisten  hss.  te  patet,  einige  te  petere.  die  lesart  te  pcUet, 
welche  von  den  älteren  herausgebem  fast  allein  berücksichtigt  wor- 
iien  ist,  hat  die  verschiedensten  erklärungen  und  Verbesserungsvor- 
schläge hervorgerufen,  da  diese  aber  insgesamt,  die  einen  aus  gram- 
matischen, die  anderen  aus  sachlichen  gründen,  wenn  nicht  verwerf- 
lich, doch  bn  hohen  grade  bedenklich  erscheinen ,  so  nehmen  Orelli 
und  Lucian  Müller  te  pdere  auf.  der  erstere,  welcher  pctcre  von  csto 
abhängen  läszt,  schreibt:  Jiac  magis  iUam  \  imjmrihiis  fonnis  decep- 
twn  te  pdere  esto ;  Müller  dagegen :  7mc  magis  illam  \  inparibus  for- 
mis  deceptum  te  petere!  esto:  und  nimt  te  pctcre  als  ausruf  des  Un- 
willens oder  der  venvunderung.  gegen  te  petere  csto  erinnert  Bentle> 
*quod  esto  concedentis  scmper  orationem  inchoat,  nunquam,  ut  hic, 
claudit.'  die  ansieht,  für  welche  Müller  mit  entschiedenheit  eintritt, 
dasz  neralich  tc  pdere  als  ausruf  des  Unwillens  oder  der  Verwunde- 
rung zu  nehmen  sei ,  mag  unter  den  auffassungen ,  welche  man  gel- 
tend zu  machen  gesucht  hat,  immerhin  die  annehmbarste  sein; 
doch  gibt  auch  sie  zu  nicht  unerheblichen  einwendungen  anlasz. 
da  Ofellus  nach  den  werten  vix  tarnen  eripiam  posito  pavone  vclis 
quin  \  hoc  potius  quam  gcHlina  tergerc  2>alatum  es  voraussieht,  dasz 
sein  gegner  das  pfauenfleisch  dem  hühnerfleische  vorziehen  wird,  so 
ist  der  ausbruch  der  Verwunderung  darüber  auffallend  und  nicht  zu- 
reichend begründet,   dazu  kommt  dasz  der  ausruf  te  pdere!  dem 
oben  angegebenen  zusammenhange  der  gedanken  nicht  angemessen 
ist.   der  bevorzugung  des  pfauentieisches  vor  dem  hühnerfleische 
entspricht  das  über  die  bevorzugung  gi'oszer  meerbarben  vor  klei- 
nen gesagte,  letzteres  schlieszt  mit  den  Worten  ducit  te  species,  video. 
einen  ähnlichen  abschlusz  läszt  das  über  die  bevorzugung  des  pfauen- 
fleisches  bemerkte  erwarten,  das  dem  video  entsprechende  esto  deu- 
tet hierauf  hin  und  berechtigt  zu  der  Vermutung,  dasz  unter  patet 
oder  pdßre  das  zum  abschlusz  erforderliche  wort  verborgen  liegt, 
irre  ich  nicht,  so  ist  dies  aus  Hör.  epist.  I  1,  81  esto  aliis  alios  rebus 
studiisque  teneri:  \  idem  eadem  posswit  hör  am  durare  prohantes?  zu 
nehmen  und 

carne  tarnen  quamvis  distat  niZ,  Aac  magis  iUa 
inparibt^  formis  deceptum  te  tenet.  esto 
zu  schreiben,  war  die  erste  silbe  des  wertes  tend  im  archetypus 
unleserlich  oder  wegen  des  vorangehenden  te  gar  nicht  geschrieben, 
so  konnten  folgende  um  den  sinn  der  stelle  zu  wenig  bekümmerte 
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abschreibe!  leicht  veranlaszt  werden,  um  ein  lateinisches  wort  za 
gewinnen,  das  was  t»  Torfiuiden  oder  zu  lesen  im  itan^  waten  in 
iatet  oder  päm  za  Terwandeln.  jedei^hlls  igt  M  der  Tencbieden- 
lieit  der  leeärten  paid  nnd  petere  eher  anannefamen,  dass  beide  ana 
einer  fiteren  eormptel,  als  dasz  die  eine  ana  der  andern  hervoige- 
gangen  sei.  tc  tenet  gibt  den  gedanken  welchen  die  stelle  verlangt: 
'obgleich  im  fleische  kein  unterschied  ist,  so  wirst  du  deeb  mehr  von 
dem  pfau  als  von  dem  huhn,  durch  ihr  ungleiches  ttuszere  geteuscht, 
angezogen  und  gefesselt.'  bei  dieser  lesart  schlieszen  nicht  allein  die 
den  pfau  und  die  meerbarbe  betreffenden  Satzgefüge  gleichförmig 
ab,  sondern  es  treten  auch  die  glieder  des  erstem  zu  einander  in  das 
richtige  Verhältnis,  hac  geht  auf  gaUina,  iUa  auf  pavo  zurück,  und 
-  wie  die  Vermutung  des  Ofellus  rix  tarnen  cripiam  . .  vclis  quin  tergere 
paiatum  in  te  tenet  ihre  bestätigung  findet,  so  wird  jenes  durch  cor- 
rufim^Kmis  ftinmwaä  dieses  ^wnii  inpafüms  formis  deegptim  be- 
grilndet.  der  dnreh  daa  ttossere  dee  pfan  bestoehene  geht  in  den 
doreh  daaselbe  betrogenen  mid  der  naeh  pfimenflelsofa  begehiliche 
in  den  trotz  aller  einwendnngen  an  Umi  festhaltenden  Uber.  Uber 
Uta  Hipmnbus  förmig  deceplum  te  tenä  vgl.  sat.  I  6,  44  salfein  tenet 
hoc  nos.  cann.  I  7,  19  f.  gwd.  11,  24.  epist.  I  18,  23.  7, 18.  16,28. 
Sali.  Cat.  3,  4  tarnen  inier  tanta  vifia  inheciüa  aetas  ambitiofie  cor- 
rv2)ta  tcfiebatur.  ähnliche  ausdrücke  finden  sich  bei  Horatius  in 
groszer  zahl:  saf.  II  8,  16  f.  hic  ei-i<s  'Albantim,  Maccenas,  sive 
Falcrnum  te  tnagis  adpoa'itls  deledai ,  hahcmus  utrumque.*  cpisf.  II  3, 
361  f.  ut  picttira  2^ocsis:  erit  qtiae,  si  propius  stes,  tc  capiat  magis, 
et  guaedam,  si  longius  ahstcs.  sat.  I  4,  28.  II  7,  46.  102  nil  ego^  si 
dueor  Ubo  fumanie  usw.  cpod.  2 ,  49  non  im  Lucrina  iwjmnt  con- 
dnjflMt  magme  thmtlbm  «mt  seari  •  •  fwn  Afra  am  deamia^  in  vm- 
trem  mmm,  mm  aUagm  Lmieua  ittemdior  quam . .  Mhl  «rf .  n  8, 1 . 
^pM.  1 14,  86.  sehliesslieh  mnss  ich  nodi  die  bemerkangen  der 
alten  erklärcr  berilcksichtigen,  wel<die  fttr  die  lesart  te  petere,  wie 
ich  glaube  mit  unrecht,  geltend  gemacht  werden,  zu.  t.  29  wird  die 
bemerknng  Acrons:  üla.  al.  ülatn.  non  distat,  iMgmH,  tedideopeüs, 
quin  maior  est  angeführt,  sie  eignet  sich,  wenn  man  nicht  etwa 
rarior  oder  curior  statt  maioi'  schreiben  will ,  eher  für  v.  35  ducit  te 
spcvics  als  für  v.  30:  denn  nicht  dasz  der  pfau  grdszer,  sondern  dasz 
er  seltener,  theurer  und  schöner  als  das  huhn  ist,  gilt  als  grund 
seiner  bevorzugung.  aber  auch  in  dem  falle  dasz  sie  auf  v.  29  be- 
zogen wird,  ist  kein  grund  vorhanden  in  ihr  die  angäbe  einer  lesart 
ni  finden ;  dagegen  kann  sie  sehr  wol  als  erkl&rung  von  iUa  inpari- 
hu  finmi»  iUoiitmn  te  Isuef  angesaiheB  werden,  ist  aber  dies  der 
fall,  80  werden  wir  nm  so  mehr  gnmd  haben  aneh  in  der  bemerknng 
Porpbyriona  eame  tamm  kac  (fame  Hon.)  magia  «Bmh  päere  te  de- 
aptim  if^rOms  fomis,  qwumvk  nikü  didä,  esto  die  worte  petere  te 
. .  eeto  niäht  als  leeart,  sondern  als  erkttning  von  te  teiut.  eeto  an 
nehmen. 

WoLnBMBOTnL.  Justus  Jbbp. 
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87. 

ZU  LIVIÜS  XLV  10. 


Nach  der  schlacht  bei  Pydna  wurden  die  Bhodier,  welche  wtth* 
rend  des  krieges  die  interventioiislustigen  neutralen  gespielt  hatten, 
vor  der  römischen  strafe  bang,  und  onf  ihr  bitten  und  beten  madite 
t  ine  vorüberreisende  rGmische  gesandtschaft  einen  umweg  über 
Kbodus.  in  der  Tolksversamlung  hielt  ihnen  der  erste  gesandte, 
0.  Popilius ,  ihre  nentmlen  Bünden  mit  so  finsterm  angesicht  und  in 
80  grimmigem  tone  vor,  dasz  ihnen  der  mut  vollends  entfiel,  der 
zweite  gesandte  aber,  C.  Decimius,  schob  die  schold  auf  die  anstifter 
und  Yolksverführer  und  forderte  deren  bestraftmg«  von  ihm  heifizt  es 
da  weiter  (§  12):  cum  magno  aäsenm  auditus  est,  nan  magls  eo  qu/od 
miilNIiNitnem  noM  levabfU,  quam  quod  eulpam  t»  auctares  verterat. 
Uaque  cwm  prineipes  earum  Bomanis  re^ponderent,  neguaquam  tarn 
grata  araiHo  eorum  fuU,  gm  qt$ae  JPopäius  oUecerai  ^^uere  utcmutgite 
maH  sunt,  quam  eorum  qui  Deckmo  in  umdori^  ad  plaenhm 
mxae  ii^fkknäk  admiai  m/Ii,  im  zweiten  satze  nun  ttogtie  oiiiiii^rM»- 
dj)»  eorvm  kann  zwar  dieses  eorw/n  mit  Überlegung  nur  von  den 
äiodiem  verstanden  werden,  allein  das  wOrtchen  hat  mehrere  kan- 
ten, an  denen  man  sieh  stOszt:  erstens  geht  ein  wort  wie  Bhodü  gar 
aieht  vorher;  logisch  ergänzt  man  sich  allerdings  den  begriff  ans 
den  werten  cum  magno  adsmau  audUus  est^  aber  grammatisoh  über« 
rascht  doch  die  determinative  hinweistmg  auf  ein  nicht  vorhandenes 
wort;  zweitens  geht  nnmittelbar  das  wort  auäorea  vorher,  und 
Livins  riskiert  das  stSrende  mis Verständnis,  dasz  eorum  anf  d^e  an? 
Stifter  bezogen  wird;  femer  ist  oben  schon  von  denselben  jprinc/pes 
des  langen  nnd  breiten  die  rede  gewesen,  während  der  ganzen  seene 
hat  man  sie  vor  äugen  nnd  erwiurtet  ihre  rechtfertig  ung :  da  dürfen 
sie  nicht  anf  dnmid  wie  unbekannte  eingeführt  und  ans  der  menge 
herans  als  deren  spitzen  vorgestellt  werden;  endlich  gibt  dieses 
eorum  mit  den  zwei  in  demselben  setze  folgenden,  stark  betonten 
emm  zusammen  einen  häszlichen  dreiklang,  auf  solche  gründe 
stützt  sich  die  Vermutung  von  Weissenborn,  unser  eorum  sei  eine 
verschreibung  für  RJiodiorum  oder  für  bonorum,  das  ist  schon 
paläogTaphitich  nicht  ohne  weiteres  einleuchtend,  und  jedenfalls 
iind  alle  diese  genetive  tiberflüssig ,  da  doch  die  nemlichen  principcs 
gemeint  i^ind,  welche  wir  von  oben  her  kenneu.  ist  ein  wort  wie 
eorum  überschüssig,  so  ist  etwas  anderes  wiederum  schwer  zu  ent- 
behren, so  wie  bei  Livius  steht,  kann  mau  leicht  zu  der  wunder- 
lichen Vorstellung  kommen:  'erst  declamieren  die  beiden  Römer 
hinter  einander,  der  eine  gerade  entgegengesetzten  sinnes  wie  der 
andere,  dann  erst  die  Rhodier',  und  bei  dieser  Vorstellung  ist  man 
einigemiaszen  erstaunt,  dasz  die  rhodischen  redner  doch  die  einen 
gerade  nur  dem  Popilius,  die  andern  nur  dem  Decimius  antworten, 
vielmehr  darf  man  sich  diie  soene  nur  so  denken:  erst  spricht  Popi« 
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lins,  anf  seine  vorwürfe  antworten  die  einen  Rbodier;  nachdem  810 
hinlänglich  gezappelt  haben,  läszt  Decimius  die  vielen  gründlinge 
durch  die  maechen  schlüpfen  und  faszt  blosz  die  groszen  hechte: 
darüber  allgemeines  aufathraen,  und  die  folgenden  redner  wissen 
wie  der  ström  flieszt.  also  eine  andeutung,  dasz  die  rhodische 
rednerliste  nach  zeit  und  sinn  ihrer  reden  geteilt  ist,  dasz  die  jn-in- 
dpes  den  beiden  Römern  gesondert,  jedem  zu  seiner  zeit  erwidern» 
eine  solche  andeatong  vennisae  ioli  nnid  acblage  darum  vor  zu  lesen  i 
Uaque  amprimeipei'seorsum  SmumiB  rtßpimäimii. 

PliSv.  TnoDOB  Ptüsi. 


88. 

AgBLLIÜS  (?)  SABIWÜS. 

Wvc  kam  bei  Sneton  (TO.  49)  Äsellio  Sahino  ßeiiertia  du^ 
cenia  damnH  pro  dkHogo,  in  quo  häM  d  fkeäidaß  d  cskeae  et 

certamen  induxerat.  dasz  diese  gesuchten  themata  welche  Sabinna 
behandelte  auf  die  rfaetorenschule  und  den  etwas  mühseligen  irits 
derselben  hinweisen,  bedarf  wol  keines  weiteren  beweises.  somit 

ist  es  wol  so  gilt  wie  gewis  dasz  der  Verfasser  dieser  dialogi  iden- 
tisch ist  mit  dem  rhetor,  dessen  allerdings  guten  witz  auf  des  Leo- 
nidas Worte :  dpiCT07TOi€ic8€  ibc  ^bou  bciTTViicöjLievoi  Seneca  mit- 
teilt {stias.  2,  12  s.  14,  2  Bu.):  Sahinus  Asilius,  venustissitnus 
inter  rhdoras  scurra,  cum  hanc  senfcniiam  Leonidae  rettuUsset,  ait 
*€go  iüi  ad  prandium  pronusissem,  ad  cenam  renuntiassetn*.  und 
nodi  einmal  begegnet  uns,  meiner  meinnng  nach,  diese  pertOnlieb- 
keit  ans  dem  kreise  der  intimen  des  kaiserlichen  hofes,  in  dem  briefe 
den  Angustns  an  Agrippnia  wenige  numate  Tor  deinem  toda  sohrieb, 
bei  Bneton  Cb%«  8  jwimiin  Oahm  XV  ML  Itmku  ri  di  nolmU  ut 
äucerent  Tdlarius  et  Äsillius ,  heri  cum  üs  c<msHlmL  welche  der 
drei  Terschiedenen  handschriftlich  überlieferten  formen  des  gentil- 
namens  die  richtige  sei,  darüber  erlaube  ich  mir  keine  entscheidnng: 
noch  weniger  darüber,  ob  der  bei  Seneca  confr.  IX  4  s.  212— lA^  Bu. 
genannte  witzbold  Sabinus,  von  dem  es  beiszt  (s.  ^72,  26):  erat 
aufem  urhanissimus  lu/mo,  ut  vohis  saepc  narravi,  ut  quidquid  in  elo- 
quentia  Uli  deerat  urhaniiate  pensaret ,  mit  ihm  zu  identificieren  ist. 
hinter  der  corruptel  hanc  controversiam  et  abtullio  et  a  sahino 
bene  dedamari  memini  könnte  sich  freilich  zur  not  ^  ein  et  Asülio 
So^iHO  vetBteckt  haben* 

HaiamtQ^   -  Adolt  Kusiuno. 


zu  DEN  SCIUPTOBES  HISTOEIAE  AÜGÜSTAE. 


JPtscennius  Niger  6  sed  cxarsU  sccundo  cipUi  heüo,  immo  etiam 
iertio,  et  (actus  est  durior.  tunc  cum  inmmeros  8e9Mt4>n8  iniermit 
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Se9eni$  a  ab  (OSiBSiOhePiMM,  abäm$MarUn^  da» 
eumj  ivdehes  Mammsep  tiügen  Will,  itt  wol  Yocderlit  aus  0M:  vgl. 
Didius  luUetnus  7  ea  guae  ad  spedäum  äicunt  fiari,  in  pimi 
pnuikffatu  ceidii  memUato  verike  respioere  dicuntur,  lulianus  fecU, 
tuncque  piicr  vidisse  dicitur  et  advenium  Severi  et  IiUiani  decessio* 
nem.  Macrinus  3  clara  voce  numerari  iussU,  guotiim$  diceni  AMto^ 
nmum.  tuncque  .  .  nomen  .  .  odavo  edidit. 

Ebd.  7  sed  dccrptus  est  (Niger)  comüiis  scaevis  Aurcliani, 
qui  ßias  suas  eius  fiUis  despondcns  persistere  eum  fecit  in  impcrio. 
es  hat  noch  niemand  an  dem  namen  Aurcliamts  anstosz  genommen, 
der  son&t  in  der  geächichte  deä  Niger  nicht  erwähnt  wird ,  während 
wir  ki  8»mi8  8,  wo  der  kämpf  mit  Pescemum  erzBblt  ist,  lesen: 
FtiHMum  eUam  Ntgtr  wUmn  oceuperephinmoa  de  exereüu  UiterfeeÜ 
cdque  ideo  hotim  cum  Atmiliano  est  agpeaatuB.  amque  Seoenm  ad 
partk^paUmiHiearet,  ootikwipius  eet.  premM  tarn  Jffjjfw  Mum  «w- 
Uimh  9i  veBet,  4^'*^''^^  autem  non  ignovU,  Aemüiams  dehinc  viäus 
.  .  ocäeus  eet,  offenbar  ist  Aurcliani  verderbt  ans  Aemiliani, 
wie  derselbe  auch  bei  Herodian  III  2,  2  heiszt.  weil  dieser  den 
Niger  durch  seine  rathaohläge  bethört  hatte,  80  venieh  ihm  SeYems 
nicht. 

^  EM.  10  denique  etiamsi  nrnw  fuU  qui  suis  temporihus  dux 
severior  tideniur,  j^erniciem  iUi  nmgis  ista  quam  mortuo ,  uhi  et 
invidia  et  odium  dcposita  erant ,  tuUa  exemjüa  valuerutU.  Salmasius 
glaubte  dasz  Spartiauus  geschrieben  habe  ad  panicicm  magis  ista 
fuere,  quoniam  mortuo  .  .  valuerunL  die  Bndemngen  sind  zu 
gewalteam.  in  ennaageking  «ines  bessern  wird  von  den  hgg.  eine 
Ittcke  angenommen,  sngenscfaeinlieh  soll  der  sinn  dieser  sein:  bei 
lebzeiten  hatten  die  (kon  TOihw  geschilderten)  strengen  anordntm- 
gen  Ahr  die  .bearteüong  des  Pesoennins  mehr  kraA  als  nach  seinem 
tode,  wo  das  urteil  über  ihn  gerechter  war.  aber  nach  der  lesart 
der  hss.  enthält  der  erste  teil  des  satzes  einen  gedanken  der  aller 
crfuhrung  widerstreitet:  denn  die  crfahrung  lehrt  eben  dasz  jeder, 
der  einigermaszen  die  zncht  aufrecht  erhalt,  von  den  untergebenen 
für  «treng  erklärt  wird,  zweitens  fehlt  der  gegensatz  zu  mortuo. 
zunächst  ist  also  quin  statt  qui  zu  schreiben:  vgl.  Anton,  ph iL  15 
nemo  est  prin€ipt4m,  quem  non  gravis  fama  persiringat.  auszerdem  wird 
der  venniszte  notwendige  gegensatz  zu  mortuo  dadurch  gewonnen, 
dass  man  per  uiiam  statt  pemidem  sdhreibt.  so  gelangt  man  mit 
geringer  Sndenmg  za  demselben  gedanken,  den  Salmasios  wollte, 
nnd  sngleieh  sind  die  gegenstttce  snm  passenden  aasdmck  gekommen, 
besflglich  des  vtOuenmt  ygh  JSdhgab.  33  eed  nM  ista  vahteruni. 

Ebd.  12  amavit  de  prine^pUms  Auguetim  Vetpasiamm  Tikm 
Traianum  Pkm  Marcum,  rdUguo«  faeneos  vel  venenatos  vocans. 
das  wort  faeneos  hat  Salmasins  richtig  erklärt;  aber  mir  scheint 
vene^iatos  verderbt  zu  sein  und  eine  erklärung  des  wenig  gebräuch- 
lichen faeneos  zu  enthalten,  ich  vermute  deshalb  faeneos  rd  facno 
na  tos:  vgL  Cicero  deor,ll  57,  233  doccbo  sus,  ut  aiunt,  oraiorem 
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eum,  gu^i  cum  OaUdus  $iwper  audissety  faenum  aliaBakMegseopor' 
tere,  und  CMienus  16  wäms  abdomim,  daa  iet  dann  so  gebraucht 
wie  Siiadum.  2  aimms  mdius  ßiwn  suum  PaemHeum  vd  Faimu» 
l4xrium  dicendum  quam  CaracaUus  esset  didus  Bassiatws. 

Clodms  Alhintis  3  exstat  denique  iUitts  cojüio,  qua ,  cum  accepit 
hnpcrhim,  et  quidem  Severi,  nt  quidam,  voluntate  firmatum,  huius  rci 
mcmorifim  facif.  Casaubonus  wollte  nach  dem  Vorgang  von  J.  Lec- 
tius  itt  qnhlam  tilgen  als  unpassend  und  aus  et  quidein  hervorge- 
gangen; Salmubiuä  hut  die  ansiehten  der  Schriftsteller  wirklich  als 
von  einander  abweichend  nachgewiesen  und  so  den  zuaatz  gerecht- 
fertigt, wenn  er  aber  data  wimt  aw  wUmMß  famoanimt,  so  ist 
diea  swar  eine  gesehiokte  ooigeotor  (denn  wir  lesen  Aq,  Com,  1 

und  AUx,  Sev.  59  in  Brikumia,  ut  aUi  vokmi,  in  GaiUa)^  aber  es 
l&szt  sich  auch  das  blosze  ut  quidam  sttttMll  doxoh  die  parallelstelle 
Diadutm.  5  cum  in  cunis  e$$€t  Diadmimus  et  leo  mptia  vincUUB^  td 
quidam,  fcrus  effngisset  atque  ad  inounoMa  eiusvemsfet^  pmnm 
deUnxit  et  inviolatum  reliquH. 

Ebd.  5  nam  et  hos  alhus  purimreis  ad  pknum  colorem  cornihus 
ftatu^  est,  quod  mirafidum  fuit  cum  cornihus ,  quae  tarnen  in 
templo  Apdlinis  Cunumi  ah  codcm  posita  iam  tribuno  diu  fuissc 
dicuntur.  die  worte  cum  cornihus  werden  seit  Salmasius  kurzweg 
getUgt,  wtthxend  sie  nur  einen  andern,  echten  ansdraek  verdräugt 
«1  haben  scheinen,  nemlieh  es  ist  dafllr  wol  tune  omnihus  euaa- 
setsen:  vgl.  Cfäa  7  minm  mmt  omnt^t»«  wMahßir»  g^nod  wnniUim 
Geiae  Miene , .  /Veref.  Op&me  Maerkm  ^  et  mnm  omnihue  for- 
tarn  videatur,  curDiaäimemie  ßimeMaarkUAntotiimu  vohterU  nun- 
tMpari. 

Ebd.  7  infantulo  tuo  Pcsccnnio  princo  munera  digna  suo  loco 
tuoque  mittemus.  Eyssenhardt  will  Pescennio  tilgen;  Jordan  ver- 
mutet primo  statt princo]  Casaubonus,  Gruter  und  Salmasius  waren 
rathlos  bei  dieser  stelle ,  weil  sie  in  princo  die  spuren  eines  eigen- 
namenä  vor  sich  zu  haben  glaubten,  die  oben  angeführten  worte 
sind  ein  teil  eines  l)riefes  des  Severus  an  Clodius  Albinus.  der  brief 
selbst  ist  von  Capitolinus  in  die  erzählung  aufgenommeu  alä  beweis 
dafllr  dasa  Severus,  um  seinen  söhnen  die  herschaft  zu  erhalten,  den 
beim  senat  beliebten  Clodins  Albinns  seheinbar  Ihr  sieh  zu  gewinnen 
und  zur  trenen  teilnähme  an  der  regierung  zu  bewogen  sachte,  nach- 
dem Pescennius  getötet  worden,  die  tOtong  des  Peseennias  wird 
ausdrUckUoh  als  in  dem  briefe  enthalten  and  als  beweggrond  ange- 
führt: liUeras  .  .  misU,  qiMime  kortahatut  mt,  fmnkm  oedents  esset 
Pescennius  Niger,  ipse  cum  eo  fiddUer  rem  puhlicam  regcret.  die 
worte  Pescennio  vido  zu  anfang  des  briefes  reichen  dazu  nicht  aus; 
deshalb  glaube  ich  dasz  zu  lesen  ist:  infaniido  tun  Pescennio 
peremto  munera  digna  suo  loco  iuogue  mittemus.  pernio  konnto 
leicht  als  princo  verlesen  werden. 

Schweidnitz.  Julius  Golisch. 
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90.  « 

ADVEßSAfilA  CEITICA  IN  SCRIPTOBES  HISTOBIAB 

AVGVSTAB, 


Scriptores  historiae  Augustae  quos  vocare  consuevimus  post* 
qaam  diu  neglecti  iacuerunt,  nostra  aetate  certatim  Yiri  docti  edide« 
Tont,  ut  tarnen  moltum  absit  ut  ad  aliquam  certe  genoitatia  spedem 
rercmü  ▼ideantnr.  immo  tot  foedissimis  eisqiie  liand  raro  lenissimis 
Titüft  adknc  suiit  deformati,  tao  ut  itire  nnperrimorum  editomm 
«dmixere  p>täi»tiain.  itoqme  operae  psraÜHm  fortaese  ÜBctori  sumns, 
Bi  qnae  Olim  nete  in  eis  oorradtae  ttobis  tidemnr  iam  in  lucem 
emittimus.  qwi  qnidem  in  le  pltntmqne  qno  modo  nobis  scribendum 
sit  yisum  nnllis  additis  rationibas  significabimus :  nam  plurimis 
locifl  itB  sese  ns  habet,  ni  ▼  eritts  simpliciter  dicta  facile  agnoscatur. 
neqne  vero  eorum  loconun  commemorationem  ÜBciam,  in  qnibns  ab 
«ditodbus  recentissimis  vel  codicnm  lectioneB  reetae  et  genuinae  ,non 
receptae  Tel  edüioBe  principis  aut  priorum  oriticorum  emendationee 
oertiesimae  sptetee  eint:  taedet  enim  hie  minutiie  inato  longias 
imnorari. 

YoLIed.Peteiaaaep.4,3  nee  nwUo  p(>st  decemvir  lUüm  iudi^ 

p.  6, 1  ^kmAfu€prk>aHm  mtlfragemie  8ma  ad  amiei^am  TVotonl 
jaimiSrem  rediL  jiWwüm  Peierat  dedit  es.  eoniectnra;  libri  staHm 
pnebent,  mde  erao  affmtim  m4fngai9de  Smra. 

7»  10  exemgib,  ut  dMat,  CatiniB,  Iktoedonaa  Ubmsprth 
nwiitiaßritp  gma  Ukeri  nanpoimmt.  non  an^endi  snnt  qni  Spartianiim 
HteH  terbiün  paenye  alftrmant  neoipaBae,  nt  omaino  falaiesunam  de 
barbaxa  bornrn  ecriptoirani  latinitate  mnlti  indnemnt  opinionem; 
qua  de  ve  alias  fortaiae  plma.  simi^oiter  emendandamst  qma  U$eri 
nompoterat^  quod  Spartianus  niai  vt^ementer  fallor  scripsit  reoor- 
dmtoM  VUnn  (p.  68,  21  ed.  Halnu)  Terba  ^wo  quoque  MSario  arnBuk, 
quiu  tueri  nan peierat,  osmo. 

%f  11  otqmmoffiaemTraSdmi  eim^  irkmipMi  vexU.  lege  IVyi- 
fom  in  curm  tritmihaU  mo^. 

11,  98  aefffoe  müMee  m  ha9piHi$  mik  MmL  lege  ^ietrei,  nt 
snpra  v.  6  W^elrUms  vkikmit  et  p.  241, 17  eed  etkm  infeHores  aegra- 
tanUe  mmet  et  quae  sunt  alia  eins  modi  sexcenta. 

13,  15  omn^bws  Higpanis  Tiarraconem  in  eonventtm  vocaiis 
düechumqtie  ioctdariter  .  .  retractantibus  Italicis,  vehementissime 
ceteris  prudenter  et  catUe  consuluit.  apparet  post  Italicis  voculam 
hiß  inserendam  esse,  ut  post  vehementissime  interpungatur. 

20,  31  omnes  puMicas  rafiones  ita  conxplems  est,  ut  dmmm  pri- 
ratam  quivis  patcr  famdias  diligens  non  satius  novit,  rerba  noti  satius 
tiovü  Peterus  ex  C.  Wachsmuthii  coniectura  scripsit,  quam  recte 
inprobavit  M.Hauptius  in  Hermae  vol.  III  p.  217.  sed  equidem  valde 
dubito,  num  ita  sit  obsequendum  Hauptio  ut  illa  non  satis  novit 
«iciamus.  fortasse  scribendumst  nam  satis  novit, 

JfthrbQeher  ffir  dm.  p^iiloU  1871  hA.  9.  .    ^  • 
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29, 11  hic  ianAn  väleludkiis  aäeo  miBcrae  fuü,  ut  Hadrkmum 
sUUim  adopHonis  paenituerU pahterUque  eifm  amovere  a  famäia  mpe" 
rataria.  lege  volueritque. 

53,  20  Hispanis  exhaustis  Italica  acRectione  contra  Traianique 
praecepta  verecunde  oonaiduU.  scnbe  contra  Tra(J^ani  Hadryia^ 
nique  praecepta. 

59,  8  ncc  defua  unt  homincs  qui  smnniis  cum  mulia  praedixisse 
auguranies  futura  et  vera  concinuenmt.  lege  au gurant em  futura. 

60,  27  requirens  ad  verum,  quid  quisque  de  sc  dkcrct,  cmendans^ 
quae  bene  reprehensa  viderentur,  scribe  dkeret  et  €fnendati6. 

74,  21  ipse  ingenH  Umria  dekue^aku  est  cum  UbertiB  mda  et 
amkis parünts.  lege  ami^  Parthieii,  de  qxabua  infra  y.  30  sqq. 

81,  2  dieens,  maius  exemssihm  mt  vi»eki8  mkerabSäer  erimi 
mai  quom  occisL  BP'  aumimUs  tradmit.  fortasse  lageiidiiiiist  od- 
vwentis:  cf.  p.  37,  13  cum  aänfixerxt. 

84, 19  Antioüteimbut ,  qui  Ävidio  Camo  eoimiuerant,  et  alüs 
civUatibus,  quae  iUum  iuverant ,  ignovit.  libri  consenserant  $ed  et  hi9 
et  aUis  tradunt.  scribe  conscnscrant  scditiose,  ei  aliis  eqs. 

86,  28  ipsa  Her  tutim  nwx  conscjuor.  lege  consequar. 

90,  27  mulicrcxdas  fo'niaf  f^citioris  ut  j^rostihnla  mancipia  per 
speciem  hipanarlum  et  hidilrium  pudicitiae  contraxit.  imitätus  est 
propolas  ctrcumforams.  per  spccieni  coniectura  Turnebi  est;  libri 
perficiumy  deinde  et  dibrium  exhibeut.  resoribe  emeudatione  certis- 
aimaper  ficium  lupanarhm  in  ludibrium pudicUiae  amtraxU,  tmt- 
tatua  et  propoUu  ärcumformeos,  lupaManim  enim  nt  Ug^amr  po- 
snenuit  posterioris  latmitatis  anetores. 

91, 27  quiingresius  ad  Commodum  desMdo  gladio,  cum  fadmiäi 
poteäatim  hahuisset,  in  haec  verba  pnmmpens  'hunc  tibi  pugionem 
senatus  mUtU*  detexit  facinus  fatuus.  non  inteUego  illam  faciendi 
potestafcm.  xeacribe  feriendi  potestatem. 

93,  26  is  auiem  qitihus  deerat  ficti  criminis  adposH'w  ohinehafur, 
quod  scrihere  voluissent  Commodum  heiedem.  puto  nolu  isse  nt. 

99,  28  inopia  ingens  Bomac  exorta  est,  cum  fnigrs  non  dcesscM, 
libri  cum  fruges  et  non  deesscnt.  lege  cum  fruges  ctia  m  deessent. 

104,  12  quoniam  Jarta  pcrcrnsui ,  nunc  convcrtar  ad  necessaria: 
cetiseo  quas  is  .  .  ob  honorem  suum  decerni  coegit ,  aholenda^  staiuaSr 
guae  undigue  sunt  aiboUndae,  nomenque  eqs.  B  quoniam  letum  p., 
P  qwmiam  laetam  p.  tradimt.  legendmnat  qwmkm  laeta  iam  pefc 
cmmtL  demde  eenaeo  quae  ie  libri  habeiit.  scribe  eeneeo  quae  ia .  • 
aholenda:  statuas  eqs.  neqne  enim  statoae  tantnmmodo  abdlendae 
enmt,  sed  nomina  quoque  mensium  aliaqne.  eetemm  de  verboruiu 
quae  undique  auni  ahölendae  integritate  equidem  vehementer  dubito. 

110,  13  et  de  ia  quoa  vendi  iussit  mtiUi  poatea  reduäi  ad  mini- 
sterium  oblectarunt  senem,  qui  quidem  per  alios  principes  usque  ad 
Senat oriam  dignitatcm  pen  enerunt,  libri  senem  quidem  per  oäioa  eX- 
Mbent.  scribe  qui  dein  per  alios. 

ibd.  18  a  liberiis  etiam  ea  exegit  fiuibus  Commodo  vendcfiie 
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ditati  fuerafU.  scribendiunst,  ni  faUor,  Commodum  vendentes: 
cf.  n  p.  44,  23  nec  per  tpadanes  ac  ministros  aulioaa  vmderetur  et 
p.  45,  28  guoad  makr  nos  venderet  et  aimilia  multa.  possis  etiam 
eooieere  Commodo  vendito. 

III,  12  «xempJo  autem  huperatoris  cum  iäe  pareiuß  se  ageret, 
ex  amukm  cotiHgimiHa  viUtaa  naia  est.  Ißge  cum  miles  pardm  se 
ageret. 

112, 10  msidku  paravit  ei  Fako  *  #  conquestua  est  in  eenaiu 
volens  imperare.  guod  ^uidem  credidU,  dum  sibi  qmdam  sertms,  quasi 
JbMoe  esset  fiUus,  e»  (kkousi  Gmhnocü  fmMa,  FäkMmm  ämmrn 
ridkude  vinitieassä,  eogtutusque  tusäus  est  fioffelUs  eaesue  domku> 
resHtuL  Yerba  t/hsidHas  . .  väms  ismperare  laconosa  esse  non  opus 
«rit  CSannboiio  «nctore  statoere,  ai  maoom  soripseris  emgusstus  ei 
in  MMOdi.  Yolgainm  illnd  qnsod  qmdsm  arediää  non  nunns  ineptomst 
quau)  qnod  lifaris  traditor  tpniikm  eredidit.  soribe  me  suadente 
quoi  vieem  reddidit  oredendi  et  teddendi  yerba  inier  se  com- 
matari  fireqnentissüne  hamm  reram  peritis  notnmst.  eet  autem,  nt 
saepios,  in  malam  partem  illud  vieem  reddidU  aedpiendom:  cf.  II 
p.  81,11  miSitesveroUadokimintfUtfHmmiultopoH 
poesb  etian  seribere  quoi  quidem  vieem  reddidU,  ita  nt  uüosm  tox 
post  qmdism  penerit*  ea  qoae  seeontiir  ita  sunt  zestitiienda:  cum 
(ita  recte  Peteras)  sibl  quidam  eervus  quasi  FMae  Verique  {säiqui 
eoää.yfliu8  et  ex  Ceiahi  Commodi  fasmtia,  P.d^r.v,  cogmtusque 
iussus  esset  • .  resHiuL  apparet  enim  Fabiam,  si  oninino  peperit 
hominem  ishim,  non  marito  sed  moeeho  alieui  pcp^risse.  seirnns 
autem  (cf.  p.  76,  15  sqq.)  Tnaximam  inter  Venim  Fabiamque  soro- 
rem  fnisse  familiaritatem.  sed  quoniam  de  tali  Veri  cum  sorore 
amore  incesto  nihil  certi  traditumst,  fortasse  alius  Fabiae  amatoris 
nomen  latet,  quod  felicioribus  indagandum  relinquo;  rectam  certe 
viam  ingressus  mihi  videor. 

119,  11  indc  sc  ad  Palatium  recepit  uxore  ac  fdia  dluc  vocatis, 
trepidis  invitisqtie  transcioitihus.  libri  tnpidis  invitis  co  transetin-' 
iihus  praebent.  dele  illud  invitis  ab  homine  monacho  trepidis  vociü 
explicandae  gratia  adscriptum. 

123,  5  deieda  sunt  etiam  consiUla  seiwXus.  lege  deleta  suttt. 

127,  25  dein  Laeto  suffragante  exerdtui  Germane  praepowUur. 
scribe  exerdtui  Germanica,  ut  statim  proficiscens  ad  Oermanieos 
exercitusi  et  Bittems  ad  Tadti  iiist.  I  8  ed.  Gant. 

150,  14  item  cum  quaesitum  esset,  guis  Uli  sueeessurus  esset, 
respondisse  itidem  graeco  versu  dUMwr,  repugnant  inter  se  illa  Osm 
et  itidem.  scribe  idem,  cum  quaesitum  esset. 

151,  25  et  fccissety  nisi  ab  omni  exercitu  prope  usq-u<j  ad  nietum 
sedUionis  esset  rogattis.  lege  nsquc  ad  motum  seditionis. 

152,  6  dcnique  etianisi  nemo  fiiit  qui  suis  tcmporihus  diu  srvc- 

rior  rtderetur,  perniciem  Uli  magis  ista  quam  mortuo ,  uhi  d  'mvhJia 

st  oäium  deiposita  erant,  talia  exempla  valueruni,  scribe  perniciem 

43«i 
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AK  9i90  magh  i$ta  9mm  nutrtuo  tulere,  M .  .  muU  ei  tatia 

«MMnlfi  tMJiiflnifil; 

152,  23  scribe  laudes  Jlfisrü  vel  Ännibalis  vd  äUm  duäs  optitm 
«ito  funcfi,  libri  Annihalis  cuitis  ducis  halMiii  recte  aatem  lordA- 
ims  et  Peterasi«!  post  Ammbaii$  inseraisse  cenfiendi  sunt,  sed  eidem 
qnod  atius  in  aUm  makanmi,  noft  recke  feoenmi.  legeadniiiet  vd 

cuiusvis  ducis. 

155,  4  alim  ad  te  publice  de  successimic  atque  honore  tuo  misi. 
schbenditmät  alias  ad  fc  cpistulas  pitbUcc  eqs. 

167,  5  Bassianus  auicjn  optinuU  Imperium,  libri  praebent  opti- 
mM  se  imperitm.  scripsit,  ni  fallor,  Spartianus  opUnuit  Severi 
imperium, 

ibd.il  mm  Hk  in  Ktfarir  imrdm,  mm  in  ImhelmIdB  segmis,  mm 
tmax    Impikiie*  teribe  mm» im  henipolemtia  segnig. 

168»  S8  fWito  fMiMjj» 
iOku  aemmiimm,  «ni  «er«  extiisatUmem,  in  libris  optimiB  od  tBiiw 
acemaHamm  md  tvicUftiimst  mcribe  ad  Hüm  ae\€UBaiion€m, 
tx^isationem  «im. 

172,  22  seh  de  Papiniani  nece  rmdtos  ila  in  UUeras  rettulisse, 
caedis  non  adsciveri^it  causam,  aUis  alia  referentibtis.  non  pato  ^ 
Eomanos  dixisse  adsciscerc  cauMtm  aUomm  reL  xeechbo  ut  caedis 
non  adserucrint  causam. 

178,  11  dicujd  aVujui,  non  in  Marci  honorem  tantum  AfUonini 
fiomini  ddatum.  non  dixenmt  qnantnm  equidem  scio  Bomani 
aliquem  alimius  nmnini  deferre,  itaque  rcpone  AfUonini  nomen  ei 
ddatmn*  oni  emeodstioni  non  refragatur ,  qnod  in  eis  qjoae  prozime 
nieeedoii  non  de  ipio  Qeto  sed  de  Sevm  est  senno»  Bsn  in  eins 
modi  nbns  non  mmis  sunt  sniä  bi  soriptoses.  ite  80  wbis 
d»  koe  eodmn  Geis  dieüor,  qnanms  in  pneeedsnAibns  non  de  eo 
egatnr. 

179,  23  fuif  adidescens  demnts,  moribtis  aspen»,  sed  non  im- 
pkts,  anarho  räraäator,  guloeus,  cupidus  dborum  et  vini  tforie  condiH, 
▼erba  corruptissima  anarhore  iractator  qui  volet  emendare,  ei  ex 
ipsa  Spartiani  vita  oninia  ad  Getae  mores  pertinentia  sedulo  colli- 
genda  sunt,  itaque  in  litteris  anarb  nil  arcanae  sapientiac,  sed  sim* 
pliciter  latere  existumo  auanfSy  siquidem  c.  5,  2  leginius  6/  (juid 
aecepit  a  parentibtts,  ad  stttim  cmhdit  cxdtum  nc^ue  quicquam  cuipiam  ' 
dedit.  porro  ex  verbo  iractator  optime,  mihi  quidem  ut  videtur, 
lordanus  iactaior  eruendum  esse  intellexit.  consectarinm  igitur  est 
nt  id  quod  Geta  iactaxe  solebat  —  aegre  enim  tele  additoan  desi- 
deres  —  in  £Qo  or»  inesse  suspioenmr.  nescio  sntem  an  in  totam 
indölis  illii^  deseriptiottem  optime  qnadret  qnod  coniectnra  repono 
fomae  iaektUfr,  itaqne  totom  locmn  sie  refingo  morUms  asperis  sed 
mm  impius,  avatus,  forma e  tactator,  gulosus  eqs. 

180,  1  cum  re^ponsmn  esset  habere,  aU  Uum  plures  ergo  in 
civifafr  tristes  emnt  qu<im  lacti  qnod  vicimus*.  libri  haheret  com- 
flmna  ergo  tradont.  certissima  est  emendatio  baece  habere  eo«. 
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plures  ergo,  inquit,  in  civHaic.  vox  (juae  est  intßtü  quam  facile 
ante  in  civitatc  potuerit  intercidere,  vel  me  tacente  intellegitur. 
illud  autem  eos  po8t<iuam  in  oos  comiptumst,  com>ectarium  erat  ut 
ex  cosplttres  fierot  complures. 

183,  10  von  cnim  est  quisquam  in  viia  qui  non  ad  lUetn  quod- 
cumque  fcccrit.  qui  voculaiii  omittunt  BP.  scribendum  potius  quis- 
quam q  II  i  in  vita  eqs« 

185,  6  inde  est  qiiod  se  et  Severus  Antoninum  vocavit ,  ut  plu- 
rimi  fcrunt ,  et  Fertiyiax  et  lulianus  et  idein  Maerinus.  ei  ah  ipsis 
AntoniniSf  qui  vcri  successorcs  Anioyiini  fnerunt ,  hoc  nonicn  magis 
quam  jfToprium  retenium  est.  BP  exhibcnt  et  plurimi  fuerunt.  scribe 
indc  est  quod  sc  et  Severus  Antiminum  vocavit  et  plurimi  fccerunt, 
u  t  Peiiinax  eijs.  deinde  suadente  totius  loci  conexii  corrigendumst 
sct  ah  ipsis  Antoninis.  deniijue  emenda  quasi  proprium,  similiter 
quam  et  quasi  cominutata  sunt  apud  Horum  I  37  (p.  62,  1  cd.  lahn.), 
ubi  pro  quasi  ordere  liber  Bambergensis  quam  ardeie  tradit. 

ibd.  16  c/  de  Macrino  ([uidein  in  scnatu  muUis,  quando  nuniia^ 
tum  est  Varium  Ueliogahalum  imperarc,  cum  iam  Caesaran  Akxan- 
drum  senatus  dixisset ,  ca  dicta  sunt  ut  apparcai  ignohilem  sordidum 
spurcum  fuissc.  Ueliogahalum  imperarc  Peterus  coniecit;  B  impe- 
raiorcy  P  impcratorem  praebent.  lege  imperatoran  creatum.  nam 
ut  crc  byllaba  post  imjH^alorc ,  itu  tum  ante  cum  periit.  cum  autem 
libri«  optimis  m  scnatu  multi  tradatur,  conicio  CapitoUnum  dedisse 
in  scnatu  multa  .  .  et  ca  dicta  sunt  eqs.  ncmpe  vitio  in  bis  scripto- 
ribus  volgatissiiuo  et  post  dixisset  intercidit. 

186,  30  infulsit  i^racterca  in  nom>cn  Scveri  se,  cum  illhis  nulki 
eognationc  tangeretur.  lege  cognatione  iungeretur:  cf.  p.  281,  18 
ct(m  hic  magis  adßniiate  CaracaJli  imigeretur. 

189,  5  appcUatus  igiiur  imperator  susceptos  contra  Parthos  pro-' 
fcctus  est  magno  apparatu.  scribe  suspecios  contra  Parthos. 

191,  5  nam  jnus  et  felix  iH)tcrit  dicUiue  viderique: 
imperium  infclix  est ,  erit  iUe  sihi. 
non  poterit  horum  versuum  acumen  constare,  nisi  scripseris  im- 
pius  infclix  est.   verba  ultima,  quae  libri  mss.  sie  exhibent  f5<  et 
erit  illc  sihi,  certÄ  emendatione  restituere  nequeo;  fortasse  legen- 
dumst  impius  infdix  ast  erit  illc  simul. 

197,  20  hacc  ferc  de  puero  sunt  dicenda.  BP  Imec  quae  de  puero 
praebent,  unde  legendumst  haeeque  de  jmao  sunt  dicctula.  passim 
apud  hos  scriptores  sicque,  tuncf^ue  ßimilia  inveniuntur,  quae  apud 
probatos  scriptores  frustra  (juaeras. 

199,  5  et  Uo  ruptis  ciyiculis,  ut  quidam,  ferus  e/fugisset.  lege 
ut  quidem  ferunt ,  effugisset. 

210,  8  quaerchat  deinde  a  phüosophis  et  gravissimis  viris,  an  et 
ipsi  in  adulescentia  perpcssi  essent  quae  ipse  pateretur,  idque  inpuden- 
tissimc.  pro  idquc  P  quidem ,  B  leni  errore  quidam  exhibent.  scribe 
et  quidem  injyudentissimc.  fuit  in  archetypo  exaratum  patcret^  et 
quidem. 
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210,  24  a  quibus  cum  audiret  aetati  congrxta,  gaudere  coepit 
dicens  vcre  liheram  vindemiam  esse  quam  sie  cdehrarent,  libri  gaudere 
coepit  dicere.  fortasse  corrigeudumst  congrua,  ita  gaudere  coepit  ut 
die  er  et  sed  haec  dubia:  meliore  successu  mihi  illam  vere  liheram 
vMemkim  vemoTisae  Tideor.  ooBieio  enim  vin  Lihtti  eam  vtti- 
äemkm  esse, 

211,  28  ^  seeesiit  ad  hortos  Sjpei  veteris,  qtuui  contra  nmm 
moenem  twto  ameipimu,  noo  dispido'qnis  wmui  flle  inTenu  fberü. 
restitue  quasi  contra  noeivum  ÜHfenem. 

213,  8  mandaium  praeterea  a  müUibus  praefeetia,  ne  paterentur 
tSttm  ita  diutius  v^ivere,  et  ut  Alexander  custodiretur,  nevetüU  aUgua 
WS  adferretvr.  t^cribe  ne  ve  ?7Z?  aliqua  vis  adfeirehir. 

ibd.  24  sed  fitncm  ne  senatus  ad  alium  se  indinard.  libri  ad 
aliquam  se  indinaret.  puto  ad  aliquam  se(ßitionem  sey  iticUnaret. 

214,  7  sed  milites  et  tnaximc  pyaetorianus ,  vel  scientes  qui  mala 
in  Hcliogäbalum  pararant ,  vel  quod  sibi  videretü  invidiam  facta  pro 
conspiratione  ad  liberandam  rem  p.,  primum  consdvere  mortem  his, 
cum  (äiasvikiSmmmfHsmasnni,  eik»  ak  ma  parte  perfoderent, 
id  mors  esset  vUae  amsenHens.  loeo  deptmTatiadmo  sie  madendnm 
oenseo  Mseetites  qui  malum  Hdie^ibakm  patrarani  (eL 
p.  213,  T)f  vd  qmä  sQd  Msrent  itwidiam  faetam  e  {faäague  oodd.) 
eimspiraiime  eqs.  reote  «nten  Yonkiiis  in  q^ioilegio  oritioo  p.  116 
gsnitalibus  exmfitfis  wntsams  eenafliidiB  est,  niä  qnod  jnto 
exemptis  potins  exectis  revocaBdam  videtur. 

225,  17  lihidinum  genera  quncdam  invemt ,  ut  spinthrias  vete- 
rum  malorum  vinceret.  pro  malorum  (P)  vel  miOOiorum  (B)  omnino 
reponendumst  ingiatorum  i.  e.  inperatorum. 

226,  16  sint  imperio  digni  quos  ad  regendi  fiecessitatem  vis 
fataHis  adduxerit.  ad  omittunt  libri  mss.  rescribe  regencU  in  neces- 
sitatetn:  cf.  p.  113,  9  in  iram  et  timorrm  adduxissd, 

233,  20  guis  enim  Ciccronetn  dicerä  mutim?  in  B  dioerat,  in 

a 

P  dkeraet  est«  aj^Miret  in  archetypo  fuisse  diceret^  unde  vewsribe 
guis  emm  Oieeronem  dieai  mudmi^?  et  sie  statim  guis . .  fsratf 

ibd.  25  Antoninarum  nomen  vd  tarn  numen  polius  quäle  fiteriiy 
meminit  vestra  dement  libri.giMmi  fiierU  tradniit  soribe  guan- 

tum  fuerit, 

234 ,  1 2  cum  per  poptdi  et  honestorum  Coronas  una  vo»  esset, 
fiunc  inepte  Afitoninum  dici ,  pei'  hanc  pestem  sandum  violari  nomen. 
inepte  Petenis  ex  sua  coniectura  dedit ;  libri  inie  praebent  malim 
iniuste,  porro  pro  sandum^  quod  Salmasii  debetur  coniecturae, 
tadum  traditumst.  scribe  per  hatic pestem  intactum  violari  nomen. 

ibd.  18  certe  praesumimus,  bene praesumimus.  libri  certe  sumus. 
,  scribe  certe  scimus^  ita  II  p.  155, 12  oodices  pro  oonscientia  habent 
cottssuntia*  * 

ibd.  21  guod  versar/in  kose  vUia  ddäbatur  vUa,  ut  nos  nmitns 
pudeat,  sed  primum  äißiskeä  aUenae  famSiae  nomen  adsumere,  deMo 
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-quod  granairi  me  endo,  soribe  vertar  ne  in  hoßc  vUia  et  gravari  me 
•eo  eredo, 

236,  11  siquidem  uni  vkro  vel  adideacMti  poliiim  sencUus  totus 
jpersuadßre  nan  potuU.  viro  voeulam  libri  mss«  ignorant.  scribe  uni 
jiuvenL  nam  lordanna  oum  pro  ipso  illo  uni  reponaret  iuvenil  id 
^nidem  quod  propter  yerba  vd  adukscentipotius  neoessario  flagitatur 
TQstifeait,  sed  idem  oppoaitionem  quae  est  in  illia  tfui  iuveni  —  sench 
ius  Mus  sustulit. 

339, 14  ne  imcogiMi  äken  eogerentur  de  rebus  kiffenUbus.  lege 
dneogitata, 

ibd.  18  et  amnes  UUeratas  et  maxime  eos  gm  Mstcriam  norant. 
repngnaiit  inter  aeae  illa  omnes  lUteratos  et  maxime  eos.  aeribe  et 
homines  Utteratos. 

342,  5  etmdemnationes  perraras  esse  iussU ,  at  quae  factac  fm- 
rant  non  indulsiL  perraras  Peteros  dedit,  cum  B*  errares,  BT  exc. 
erraras  babeant.  lege  et  raras  esse  iussit  et  (sie  BP*)  quae  factae 
fuerant  eqs.  et  —  et  haud  raro  bis  scriptoribus  pro  quamquam  — 
tarnen  usurpatumst:  cf.  p.  10,  1  ipsum  autem  tertium  consulatum  et 
quattuor  ftufisibus  tantum  egit  et  in  co  sacpe  ius  dixU.  et  ita  iara 
priores:  cf.  Curtius  III  2,  11  verum  et  ti4  forsitan  audire  fwlis  et  ego, 
nlsi  nunc  d'wcro ,  alias  nequiquam  confitcbor. 

243,  24  de  Omnibus  horninibus  per  fiddes  Iwmines  suos  Semper 
quaesivit.  ineptiunst  illud  de  omnibus  hominibus]  scribe  de  omniims 
4iQmitihus:  cf.  quae  p.  12,  22  sqq.  de  Hadriano  narrantur. 

247,  17  et  cum  quaererefur  a  regibus,  quid  apud  eos  paterentur 
fures,  Uli  respondermU  'crucem\  ad  eorum  responsum  in  crueem  sub* 
laiua  est.  scribe  fum,  et  M  responderent  *crucem\  ad  eorum  eqs. 

255,24  guos  quidem^iam  formatos  in  moneta  detmuU  exspedans, 
tUp  si  vectigal  eoiärähere  potuisset,  et  eosdem  ederet,  zevocaadumst 
Tttinuit  exßpedans  eipotuissä,  eosdem,  nam  did  vis  potest  quam 
saepe  in  bis  scriptoribus  Tocula  et  ant  ex  dittograpbia  prave  sit 
«dcbta  ant  post  easdem  Tods  antscedentis  litteras  omissa. 

265,  27  idc.irco  quod  in  vitam  suam  dici  nihil  posset ,  quod  um- 
quam  tribuni  vel  duces  de  stipendils  m'ditum  quicquam  accepisscnt, 
Mommsenus  comecit  nequc  umquam,  lege  posset  et  quod  num- 
<iuam  eqs. 

272,  18  ostcnditque  optimos  quosque  violrnta  morte  consumptos, 
-cntni  diccret  i2)sum  Alexandrum,  cuius  nomcn  tencrct,  Pomjyeium  . 
^teros  insignes  riros,  qui  mn  quieta  morte  oppetissent.  non  apte 
-cohaerent  verba  qui  non  quieta  morte  oppcti.<scnt  cum  illis  cum  dice- 
rct  ipsum  Ah xandrum  eqs.  itaque  is  qui  editioiiein  principeiu  cura- 
vit  deleta  qui  vocula  oppetisse  scripsit.  lege  imignes  viros  v  i ,  non 
quieta  morte  oppetisse.  ubi  ui  in  gui  corruptumst,  consectarium 
•erat  ut  02>2)cti^scut  corrigeretur. 

275,  4  qui  Soli  principes  perdunt ,  dum  eos  more  gentium  mit 
j-egum  Fersarum  volunt  vivere.  ridicula  prorsus  sunt  ista  more  gen- 
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Ulm  ant  regum  JPenarum.  fuit  olim  euratom  more  ffentium.  niini» 
mm  verba  aui  regum  ad  explicationem  verbi  rarioris  quod  est  reget» 
addita  postea  ipsi  textui  inserta  sunt,  scripsit  enim  Lampridius 
dum  €os  more  rcgent  ittrn  Fcrsantm  volunt  vivcre.  aperta  est  vitii 
origo:  intercidit  re  syllaba  post  niore.  nam  volgatam  olim  opinatio- 
nem  virorum  doctorum ,  qua  talia  ita  in  codicibus  scripta  esse  puta- 
bantur  moRE genthim^  suo  iure  nuper  M.  Hauptius  in  Hermae  vol.  V 
p.  160  futtilem  ac  reiectaneam  esse  demonätravit.  vocabulo  regcfis 
pro  eo  quod  est  rex  multi  posterioris  praesertim  latinitatis  auctoreft 
usi  Bimt,  primi,  aid  memoria  me  deficit,  is  qui  Aetnam  seripot 
y.  680  9M  tmr^  reffenü  ei  StatiOB  plvriens. 

276, 11  et  tu  eo$  €0  loei  habes,  ui  nec  damide  uH  kisseris  aed  der 
lueessiktUbus  dometHds  ddßgam,  Konbe  et  de  neeenUoHtm  äomesti-^ 
eis  rclegaris. 

VoL  II  p.  9,  IS  et  gui  ab  um  non  jßeUBt  ceddi,  a  muUiB  oooi- 
flj^ttr.  scribe  en!  qui  eqs. 

ibd.  27  nobileni  circa  sc  ^leminetn  passus  est,  prorsus  ut  Spartad 
aut  Aiftenionis  exemplo  imperahat.  puto  innrer ar et. 

11 ,  18  cum  etiam  paludtyn  hujrcssus  ciraimventus  est  a  Ger- 
manis,  msi  cum  suo  equo  itihaerctiicm  UheraffSCfU.  revocaadumst 
nisi  cum  sui  cum  equo  ifüiaereniem  liberasseni. 

ibd«  20  habuU  enim  hoc  barharicae  temeriUUiSt  tUputaret  impe^ 
ratorem  manum  etiam  emtm  semper  Mere.  libri  mae.  praebent  mamt 
äiam  sua  debere,  tupoettHaiiuereii^f:  ef^FlornsII  17  (p.9d,2d  . 
ed.  Hahn.)  guie  MyieMltgftMM  ae  farttsaimoa  vkaa  non  mMur  ad 
idtmim  nan  mms  mamSnts  ueoef 

l^fShkperfuetieammpUbem,dekideH9i^^ 
emptm  est,  per  eos  gui  rationälem  m  homrem  Maacimini  defendebamt, 
lege  praeter  eos  qui.  similiterjpriMler  podtam  habes  I  p.  131,  29 
in  muUas  eaeve  anemadi/ertit  praeter  ardiiem  senaiariim  et  alibL 

15,  25  ipud  M  iOe  Romae  Risset,  ä  nihü  atuimu  esset  Mnaim» 
snblata  dittographia  scribendniiisl  fisissä,  fdkUl  aqt, 

ibd.  27  sed  cum  furerem  smm  tenere  nonposset,  ut  obUvionem 

cogitationis  acciperet,  mtio  sc  prinw  die  ohruissc  dicitur  eo  usque  ut^ 
quid  actum  esset ,  ignoraret.  alia  die  admissis  amieis  qui  eum  videre 
non  poterant  sed  tacehant  d  qui  factum  senatus  tacite  Jaudabant,  cofi- 
silium  habuit,  quid  facto  opus  esset,  pro  cogitationis  nescio  an  cot» - 
citationis  sit  scribcndum.  sed  aperte  falsa  sunt  verba  cum  videre 
non  poterant.  lege  qui  cum  lu  dere  non  poterant  et  tactbant ,  sed 
qui  faäum  senatus  eqs.  ludendi  verbum  fallendi,  decipiendi  haber» 
Botionem  sat  notomii. 

17,  23  ä  recreatus  quidem  imperator  fueral  Maximimts  aiudita 
marte  Qerdiam  atgue  ems  fOU  Ce^diam  viotefria:  verum  %M  «IM 
senatus  comsiäkm  accepit  eqs.  deleadimit  iHncI  imperator ,  quod 
aui  ex.  dittograplua  ortamst  ialar  guidsm  ei  fiterat  aui  additmen- 
tun  eai  libnurü  eninadani,  qui  mm  inielUigfni  rcereatus  hie  idena 
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valere  atque  üerum  animos  sum^aerat.  pro  äUuä  aenaius  consuUum 
naper  in  leettoBibuB  mds  ktiais,  quae  anno  raperiove  Boimae  pro- 
diflrait,  p.  29  illud  amudm  ^tmiuHkm  Icgaicliim  esat  dämm» 
idqns^iinio  qiio<|iie  veri  ndbi  videtnr  airnfflimiiM,  qoamqwyn  oKwi» 
vi  laepe  in  Ins  Msriptailmsi  pxo  äUerum  potest  «coqu*  de  altero 
aatem  iUo  aewitiis  oonndio  p«  17, 5  sqq.,  de  pckra  p*  14,  23  sqq. 
agitur. 

18,  11  Jiaec  OHM  veUet  vindicare,  nudhtm  exanU  mrcUua  et 
odium  tacitum  in  tempiis  älstulU.  lege  set  odium, 

30,  18  togam  pidam  primus  Romanorum  privatus  siiam  pro- 
priam  hahuit ,  cum  cmie  imperaiores  etiam  vel  de  CapitoVio  accipcrctit 
vel  de  Palaiio.  lege  i^a^atores  eam  aut  imp.  eiiam  cam  aut  guam 
ante  imp.  etiam. 

33,  19  ut  toto  dignus  viderdur  imperio.  aUi  quidem  occiso  Gor- 
dUmus  rniie  neeekrat,  sed  mbi  rem  confierU  eqe.  post  ecäso  Peteras 
Uemiaia  sfeaftnii.  sedenim  comiptaaratqiiaeiBiitOflBustiAtilegim 
tur  Teriia  äUi  qmäem,  ambmiamai  de  TaiioneiU  guUkm  ceda» 
Gardhmis  ante  meeekraL  quae  eom  iMuiipaidMMe  aeript»  faefiit  ita 
de  rXemkf  fami»  pnto  poat  imperio  littaxaa  d^ria  potaanmt  mter> 
cidere. 

35,  1  per  audaciseim&s  quaeetortm  et  müües  mss^  eenatus  ooe^ 
deretwr.  taransponendumst  per  quaestorcm  et  audacissimos  milifcs. 

37,  8  nam  sc^mtus  auctoriiaic  iKvcepia  incurrerc  in  parictes, 
vCstctn  mnderc,  gladium  arripcre,  quasi  omncs  posset  occiderc,  prorstts 
furcre  vidchaiur.  verba  ultima  prorsm  furere  tndebatur  mouacbal» 
additamentuju  olent. 

41,  6  nec  tarnen  fortitudinem  honis  umquam  degcfwravU.  bcri- 
bendumst  fortUudini  in  homis  umguam,  de  bonis  illia  of.  fl>d.  d 
pixU  in  däieü»,  in  korHa,  in  hahiei8f  in  omoeniteimiB  mmmüme  eqa» 
degenmwe  oiM  rei  dixara  Btatiiia  et  Claadiaiiaa.  poaala  etiam  a 
fartUudine  in  Itomie, 

ibd.  14  qui  post  hoc  cum  JBaibino  ä  Pnppißm>  eine  Mcurimopne- 
'rulus  est  ad^ns  imperium.  lege posihac, 

ibd.  21  qui  quidem  et  seni  et  iuveni  et  diem  et  genus  mortis  et 
hca,  quihus  essent  perituri,  opsiinata  eonstantia  veritatis  %>ra€dixit, 
liliri  mss,  opstinata  consiantiae  vcritate  legunt.  scribe  opsiinata 
eonstantia  e  vcritate praedixU i  cf.  p.  75, 26  cuncta  eidem  nuntiari 
ex  vcritate  faciehat. 

42,  16  quoTum  cHam  scientia  nuüi  rei  prode^,   lege  quorum 
tarnen  scientia  eqs. 

46, 13  die  igfitur  gratias,  guod  votente^te  ipeo  emeHdata  res  eet, 
BP  iMdMe  in  te  ipe»,  lege  ooMe  iemei  ipso, 

ibd.  97  quid  enim  faeertm,  gmd  iimm  t  «im  vendent.  BP  ' 
babent  quod  ad  mmuros  vendent,  mida  BTaaenlHurdtas  ad  aentMitiaiii 
rectissime  quoad  nee  moter  wanderet  aliröit,  aad  propiva  a  litteris 
tfaditis  abeat  boc  qnoad  mater  noB  vendereL  sampe  auraftani  oUm 
ftdt  iNof  ms,  Hude  factomat  Moiim. 


Digitizod  by  C^DÜgk 


658      E.  Baehreus :  adversaria  criiica  in  acriptores  bistoriae  AugubUe. 

47,  20  tUnlus  huhis  niodi:  Misithco  cmhiaiti  viro ,  parenti  pritk- 
cipum,  praefedo  praetorii,  f  totius  urh  'is,  tutori  rci  p.  srnnius  populm- 
quc  Romanus  vicem  rcddklii.  BP'  priticipum  praeto  totifL^  urbis  t%t(^ 
ris  rcp.  senatus  praebent.      praetor i  totius  urhis  habet,  recte  autem 
editores,  cum  ille  totius  urbis  praetor  omnino  sit  nullus ,  j^f 
praetorii  scripserunt.    neque  tarnen  ante  verba  totius  urbis  lacuBi 
statuenda,  sed  scribendumst  totius  urbis  tutori.    iam  littera  5,  qnie 
€X  illo  tutoris  restat,  compendiom  vocabuli  quod  est  sdlva  indicsri 
ezistumo,  ut  rescribam  totim  urbis  iiiUni,  salva  rt  p,  «natef  | 
wem  reddidü, 

48,  12  . .  ei  quidem  hoc  gmere:  cum  effusione  äUn  Umtkm 
laborarä  eqs.  BP'  generam  cum  habenii  cf.  Petmu  m  Hem« 
Yol«  I  p.  335.  seribendumst  genert:  nam  cum  eqs. 

60,  4  MNpemt^  Gordkmm  atinU  m».  atque  dum  haec  agereth 
tur  eqs.  atque  dmn  Petems  scripsit,  cnm  oodd.  09i%e  habeMit.  Mb 
quo  vocabuli  montivo  nihil,  puto,  latet  nisi  ot  tu,  id  est  tmmi§  9ci,  | 
quod  monacbus  nescio  quis  sive  in  margine  sive  inter  Umm  tibi 
adnotaverat  itaqne  simpliciter  scribendumst  annis  sex.  dmm  aqs. 

63,  14  ae  praeo^nie  Hmorm  Maxkmni  advetdm  fntde  Mte»> 
äereni.  lege  advenius, 

62,  7  übi  post  iUa  quae  commuma  soleiU  esse  festa  eqs.  kfe 
esse  fausia:  cf.  I  p«  66, 1  et  -cum  mutta  Meumdrim  im  Oaeekm 
dkßimtU  fausUk, 

65,  27  gratuUdus  provlneüs  quas  ineaogMfäis  aivaritia  fjnwl 
tum  laeerata  est,  ad  epem  saHuHs.  oodd«  laeeratas  ad  ^em  tndmL 
neqne  nsqoam  laeerari  pro  laeenare  inTcni.  scribendnmst  §mm  imea^ 
plehili  ovariHa  tgrammram  laeeratas  ad  spem  MMte  eripiiis 
Tel  addueiiis.  atqne  ita  haec  rarba  mdins  oeteris  hnins  na nitiiti 
membris  respondent. 

66, 20  t  J'oec  esse  eonfidaas  in  prienm  prmcipum  teMMMMi; 
ffesMsUiimenutgraeiaHbusiudieU8gl(^^  leaanbe  et  kaee  eisi 
eonfirmata  esse  eonfidam  prionm  eqs. 

78,  14  neque  usguam  spes  msdümiUr  saMis  eetsmta  etL  BP 
qmes  medioerUer  saMem  astentare  est  tradont  recte  aatsm  Sahaa- 
sins  astentata  est  restitaisse  putandns  est;  cetera  ita  sunt  emendaads 
neque  usguam  guies  medioenter  sattem  estemtata  est. 

ibd.  82  enius  opes  fama  saüs  ndae  popuUe.  im  lifaria  rnsa.  ssiii 
nota  populos  legitor.  postqnam  antem  note  in  nota  oonuptmasl, 
fEMjile  inter  neia  et  poptdas  toz  id  est  «ynid  intern^  lege  igitor 
saHs  noiae  apud  populos. 

79 ,  29  iom  primum  inter  togatos  patres  equestrem  ordmtm  ä 
albatos  müiies  et  omni  populo  praeeunte  .  .  Ccgntolium  petii.  BP 
patres  et  equestrem  ordinem  aibatos.  lege  inter  t.  p.  et  eq,  ordmm, 
albato  milite  et  omni  populo  praeeunte, 

82,  12  quod  neque  Hadrianus  nisi  in  summa  fdicitatc  ne-pa 
Antoninus  nisi  in  adulta  fccrrat  pace^  cum  tanto  studio  graeearnm 
docii  fuerint  lUterarum,  tU  raro  eqs.  ineptisaimumst  illud  doäL  itg^ 
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-orm  tanto  studio  graecarum  ducti  fuerint  lUterarum,  cf.  — ^  quam- 
^oam  exempla  adferre  et  ipsum  paene  ineptumst' —  Eomeniiis  in 
orat.  pro  restaur.  schol.  c.  7,  3  aedem  HeroUHs  Musarwm  «n  dreo 
JFIaminio  Ftdvius  iäe  Nolnlior  ex  peamia  eenaoria  fedt  nan  id  modo 
.secutuSi  guod  ipae  lUteris  et  summipoäae  amidiia  duceretur,  oed 
•«qs.  reete  anträn  m  Trebellii  verbis  SalmMiiui  bis  ihm  vooem  Inse- 

ruit,  nisi  quod  altero  loco  ex  ipso  ilio  in  elicieudum  videtnr  n  id  est 
n  i  s  i  adulta  fecerat  pace. 

85,  24  iUe  igUur  müUihus  cogiiatis  quasi  cerhm  proccssif  ad 
j^roeUum.  qui  milites  cogitare  pro  müiies  concire,  cogere  dixerit  non 
invenio  scriptorem  Bomanum.  acribe  rnUitibas  concitatis^  quod 
scriptum  erat  cödtatis.  idem  error  yidetur  optinere  p.  74,  18  cum 
jMMT  esset  Omnibus ....  quae  contra  cum  poterant  cogitari,  ubi  sapplen- 
^nxnst  Omnibus  copiis  Bonbenciamqae |)0<tfrani  concitari, 

.  S^20orbemtenranmperiHgkitapropeti^^ 
jper  praepoeitioiiejn  quam  libri  mas.  non  agnosmmt  SaUnarins  inso- 
rnit.  scribendnmat  potius  triginta  prope  per  iyrannos, 

90^7  vi  qui  ee  veHus puiet  diccre,  a  matte  sm  Salonina  apptüO' 
tum  esse ....  quam  is  perdite  däexU,  Piparam  nomine,  barharam  re^ 
/tliam.  egit  de  hoc  loco  Schwnrzius  in  misceUaneis  politioris  huma- 
nitatis,  quae  inveniuntur  in  eiusdem  opusculis  academicis  Norim- 
bergae  a.  1793  editis,  acribiqno  ioBsit  appeUatum  esse  (^dicant*  quae 
fisU  conim  QaUieni;  praeterquam  et  concubinam  Mbmty  quam  is 
perdäe  dUerit,  scribendnmst-pothis  appeUatam  esse  ^quam  a  eon^ 
^ubina  Gallienfy  quam  is  perdite  däexU,  Piparam  nomine  eqs. 
sempe  librariiui»  cum  a  priore  quam  ad  altenim  aberraret,  media 
Terba  omisit.  pro  harbariam  Salmadna  barbarorum  vol  barbari  legi 
▼nlt.  fortasse  emendandumst  barbari  eam  regi»  ßiam, 

9Zt^sed  cum  segraoissime  regerei,  legeffereret 

ibd.  21  a  patre  c^ppdkius  Ciesair  ac  deinape  in  eius  konore 
Augushts.  lege  in  eins  honoreta. 

98,  6  eakmi  dmique  sepukra  drea  Agr^ppinam,  brem  fuarmare 
f  ittj^essa,  hmmlia,  m  qiUbus  HMus  est  imeriptus  eqs.  ecriben- 
dnmst  dml  iaarmare  insaepta\  quo  de  Terbo  oi,  Seneca  de  bene£l 
rV  19,  2  kunc  igitur  insa^um  ingenti  quidem  et  imt^HoabiU  mmro, 
de  re  Snetonins  Ner.  c  38  denique  bustum  eim  ii^saepiri  misi  humSU 
ieoique  wuderia  nesfexit, 

97, 12  in  Bcdia  •  •  • .  denique,  ut  cmnis  Alamannia  eqs.  lege  ut 
Jkdia  denique. 

99, 14  mOto,  ut  est  kominum  gemts  pronum  ad  ea  qmt  cogi- 
taettwifl.  finrtaaaepromim  ad  pronuntiandaea  eqs. 

100,  1  felicem  rem  p. ,  quae  te  tekm  «irifm  'Mbere  in  easitris  Ws 
meruU.  BP'  beUius,  F'M  beOi  ius  praebent.  lege  m  castris  bellieis. 

£olent  hoc  adiectivo  scriptores  nostri  com  amore  quodam  uti« 

101,  1  hic  quoque  IJltjrkianos  exercitus  regem  in  conietnj^um 
O-aüieni,  ut  omnes  eo  tempore,  coaäus  a  müitibus  sumpsit  imperium. 
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seribe  im  eontempiu  MUmi:  tL  p.  187,26  qm  cofUemptu  €hMkm 
pnndpii  a  re  p.  defteenmt,  iM  eam  Hbri  emUmptu  täio  prkucitis 
habeant,  pown»  ecni^aw  tmirngt»  malipnndpiL 

101,  13  extat  äiam  nume  ej^romma  pmccmw  tm 
BP  €0^i/f^.  lege         e^iam  in««. 

ibd.  28  maxime  tanta  rerum  copia  ut  in  triginta  tyrannorum 
slmul  vüas.  lege  tanta  rerum  in  copia  et  viiis,  et  vUia  quidem 
scribendum  esse  iani  Petcrus  perspexit. 

III,  2  est  hoc  familiäre  poptdo  (ita  recte  M;  cf.  v.  8  famiUari 
ergo  sibi  furore\  populi  BP)  Aegyptiorum ^  ttt  furiosi  ac  dnnentes  vel 
de  levimmis  quihvsqve  usqtte  ad  summa  rei  p.  pericula  pcrducantur  : 
saepe  iüic  oh  negkäas  salutaiioneß,  locum  in  halneis  non  conceseum, 
camm  H  ofor»  tequeslraia,  cdhiametUa  servOia  et  «iera  Uäia  lugue 
ad  $mmmm  rei  p.  perkudum  dMUmn,  Ua  armamiliir  eofifr»  eor 
wert^,  penmenmi,  Bbd  «t  ud  futM  ae  iemeHka  de  eqs.;  lege- 
nd velut  <iier^  finrio&L  deinde  mupe  Uli  et  ut  anmareniur  eontra 
cos  libris  traditmnst,  quae  non  opus  erit  Fetero  aactore  mutare,  iA 
illad  stupidi  cmnsdam  monachi  addittanentom  seditiones  eieceris. 

ibd.  18  nec  eius  ad  regendam  rem  p.  vigor  deftUt.  scribendumst 
nec  ei:  cf.  225,  22  nee  eitamm  defuU  ad  vmdkcmdim  »bimä  mpe^ 
rium  mgor  ntentis. 

ibd.  24  siquidein  strangidatns  in  carcere  capiivorum  reterum 
more  perhibetur.  BP  sed  quidem  habent.  cum  poenas  vox  iiraecodat» 
legendumst  et  quidem:  cf.  p.  85,  26  et  quidem  Cecrqpii  gladio 
GaQMnus  dicitur  esse  percussm, 

120,  20  9ed  errorem  metm  memor  Matoriae  düigentkt  iaae 

non  diUgentia,  sed  eniditto  peieat  Idatonae  menor  * 
eaee.  aorilK)  igHor  memoria  hietariae  iMtlgmilia  taae  emdlHmia,  ut 
memaris  ad  enMioui$  ist  xeferoidiim. 

122,  24  et  dido  cum  aa  futffMomt  guam,  9%  quid  vel  ipse  pro- 
Mtaero  v€t  iapetieriB,  skpmtrgum,  nt  reapkmidi  non  kdbeam  täctd- 
totem,  legendumst  qua  me,  si  quÜl .  .  iieperurgues  eqs. 

137,  13  cui  Ci(m  ego  respondissem ,  neminem  a  mc  Latinorum, 
Graeconim  aliquos  Jeditatos,  dolorem  -fgemHus  siii  vir  sanctus  per  hacc 
verha  profudit.  verl)a  corruptissima  d^orrm  gemifus  Siii  einendare  se 
opinatus  est  Peterus  scribendo  dolorem  ingcmisccfis.  tu  si  niecuin  ?n 
litteram  ex  dolorem  voce  rei>etiveri8  et  sui  utpote  ex  dittographia 
inter  gemitus  et  uir  ortum  deleveris,  genuinam  Vopisci  manum  resti- 
taeria:  dolorem  in  gemitua  vir  eanctus  per  haec  veiha  proftMt  ef» 
OresÜB  tragoedia  460  evomüt  tfi  ^emiSm  voees  et  verba  dihris, 

140, 4  «nito  mperfiua  im  todem  kgisee  mmimi;  guigpe  gui  ad- 
severat  etiamwjß,  BPaäteiiiierttilaigmdmi^qa^^ 
etlam. 

ibd.  7  fuerunt  et  postea  m/tiüa  omina  iam  mfltfanto  fiUuri,  ut 
re$  monetnmt,  itaperü,  leg^  iam  militant  i.  cum  autem  s  littera 
simillima  sit  ei  quae  f  est,  ex  seqnenti  vocabulo  fiUuri  labes  ista 
proYenit.  üa  I  p.  52,  9  libh  aun.  auguraatea  fubnura  praebent  pro 


Digitizod  by  Google 


£.  Baehrens :  adver^aria  critica  in  scriptores  biätoriae  Augutiae.  G61 

auffwrcmU  fuhm,  et  U  p.  221,  20  ex  fanMarMmü  fimf  in  «die- 
typo  fiMtnoui  famüiarisikmta  fiäti  at  ooalnrio  plane  -nUo  TL  p.  53, 
15  oodd.  adumfu  fronte  pro  adumtus  fronte  exhibent:  qua«  maxi- 
nam  partem  aoetn  op«m  coneeta  habee.  prodest  autem  talia  sab 
nno  quasi  oonapecta  ponero,  quo  maior  pKobiä»ilitatia  speoies  aocedat 
<iOlliecturi.s. 

142, 1  Uapunivit  ui  duarum  arhorum  capüa  infieäeret,  adpedee 
-mHitie  dcligarct.  lege  inflederd  et  ad  pcdes  eqs. 

ibd.  9  de  lyraeda  hosiis,  non  de  lacrimis  provlnciaUum  vwant. 
pro  vivant  BP  praebent  hahennt.  latet ,  ni  fallor ,  tahc a n i. 

143,  21  d  tarnen  nihil  prader  ea  fwssum  addere  tanto  viro  ad 
mutier is  gratiam:  non  patitur  söbria  d  bcm  gerenda  res  p.  non 
Peteruo  addiditj  melius  fortasse  scripseris  haut patitur,  sed  aperte 
falsumst  Olad  eohria,  repone  ocias  sohrie  et  hene  gerenda  resp. 

ibd.  31  eane  quonkm  ei  atiquid praedpue  deeemmdum  est  eqs. 
mitibpraeeipnu 

144,  %  q^sede  Trakm  gemere  refertboL  lege  ferebat. 

ibd.  15  qxnngenios  servos,  duo  miUa  vaecarum,  equas  niiße, 
4Jvhon  decem  miTta.  lege  fpd^jgenios  cervm^ 

145,  17  his  quoque  litteris  indicatur ,  quantus  fuerit  Aureliamts 
et  re  vera  ....  lege  quantus  audicrit  Aurdianus  d  re  vera  fuerit. 

118,  2  fadum  est  cnim,  ui  iam  divitiarum  sit  y  nmi  hominum 
corisuhifus,  quid  ufique,  si  virtufihus  defeiiur ,  rdifnmn  .^jmliare  noti 
dehd.  in  bis  verbis  primum  non  honorum  consnlatns  —  nam 
divites  sane  homines  consules  üeri  potueront  — ,  deiude  q  u  i  utiquc 
revocandumst. 

151,  4  inepicianhiir  Ubri,  quae  facienda  fuerM  eMmdmr, 
BP  ISbris ;  lege  Ukri,  si  quae. 

ibd.  39  am  kis  leie  qniddam  et  quod  comtemni  a  mithre  pH»' 
eUpepcHmesd,  vd  umM  «ii  levis  «ei  mU»  Mi»  elbieerä.  lege  eenknmi 
a  mitiore  principe  opcrtuisset 

153, 18  iNMii  cum  Heradammon  locum  oetondieeet  aggeria  natm* 
fäU  spccie  tumentem,  qua  possd  Aurdianue  eultus  aseendere,  üle 
conscendit.  restituendumst  aggeris  naturalis  specie  tumentem, 
iwraeterea  fortasät»  tutus  asrrnderr. 

158,  8  verum  idco  Aurdianus ,  ui  erat  parntus ,  e  lüwdopd  re- 
rertit.  libri  praebent  uerum  adeo]  scril)e  verum  ad  eos  Aurdianus, 
ut  erat ,  e  Wwdopa  rcvertit.  sie  p.  159,  6  ad  quem  (==  contra  queni) 
continuo  Avreliam4S  revcrtit.  paratus  vocein  omittitj  recte.  est 
enim  illnd  ut  erat  sollemnis  loeatio,  nt  (kaed  dieaat  mc  cTxev:  cf. 
interpretes  ad  Flonun  m  10,  22  ed.  Dnker. 

164 ,  B  qwnn  difjßeSe  sU  üaperaioicein  in  loemii  Iwni  principis 
legere,  et  senatus  sanäiioris  amässUsts  probat  et  emrci$us  prudenUs 
grtnntas.  comparativum  cur  poenent  scriptor,  non  potest  dispioL 
itaqne  0.  Hirschfeldue  in  Hecmae  vol.  III  p.  232  scripsit  senatus 
sandi  ordims^  apte  comparani  p.  149,  27  ubi  item  darissimor  in 
BP  pro  darissksKi  ordmis  legitor.  reetat  igitor  at  voz  senatus  eicift* 
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tar  taniqnam  0OB»ma  lUius  tandi  crdims;  iam  verlw  et  sanäi  ordi^ 
Iiis  aiiäankt»  optinie  babee  mpondsiitia  iUis  d  exereihu  pmdenHa- 

165, 12  respirare  cerU  pod  infiUcitaim  Valeriani,  post  GaUieni 
mala  imperante  Claudio  eoeperat  nostra  reap,,  ad  eadeni  reddUa  fue- 
rat  Aurdiano  toto  penitus  orhe  vincente.  lege  at  ea  demum  reddUa 
fueraf.  rcddiia  idem  valet  atque  resiitufa:  cf.  p.  65,  14  in  qua  lac- 
tatnr  rcdditam  ah  his  post  latrones  imprnbos  esse  rem  J>.,  p*  210,  16 
^0  a  Mativis  possessam  Africam  rcddidi. 

172,  IG  dicenda  est  tarnen  causa  tarn  fdicium  moranim  et  S])€' 
ciafim  in  imnuynentis  ptillicis  inscrcnda  f  eadem  2M)st£ros  humani 
gener is  stupcnda  nwderatio,  et  discant  qui  regna  cupiunt  non  raptum 
ire  imperia  scd  ntcreri.  verba  depravatissima  Peterus  sanare  stude- 
bat  scribendo  ea  et  posteris.  sed  «^ua  medella  locus  in  integrum  de- 
beat  reddi,  Mauiertinus  potest  docere,  cuius  in  gratiarum  actione 
Inliano  imperatori  dicta  c  30, 1  haec  simt  verba:  sed  matiäantk^ 
swd  UtUris,  insermda  momumntiSt  mittenda  in  pasteros  veniwris 
saeculis  visß  credenda  nUramUL  qmbns  ez  verbiB  primiim,  poto, 
apparet  gemmata  m  Uttera  rescribendum  esse  eadiem  tn  posteras, 
deinde  rero  post  inscrenda  periisse  similis  significationis  Terbum. 
eniiia  naseio  an  Testigium  lateat  in  aeriptura  oodd.  BP'  inserandeu 
revocandum  enim  existimo  inscrenda,  servanda  eadem  inposteros, 
itaque  totum  locum  correctis  lenioribus  quibusdam  vitiis  sie  refingo: 
.  .  et  speciatim  monumenüs  ptihlicis  inserenda,  servanda  eadetn 
in  posteros  hunwni  generis ,  stupenda  nwderatio^  ut  discant  qui  eqs. 

ibd.  25  coeptum  est  quaeri,  ecquis  fieri  deberct  rx  omnihus  prin- 
cvps.  verba  rx  omnihus  vix  sana  esse  recte  perspexit  Peterus,  sed 
eiusdem  commentum  ex  ducibiis  nihili  est.  legendum^t  ex  comi- 
tihu  s. 

174,  27  ncque  a  quoquam  orhis  terrae  popxdo  solidior  umquam 
expectata  sapictUia  est.  malim  s pect  ata. 

175,  12  qui,  quid  sit  res  p.,  nesciaf ,  nutriforcm  timcaf ,  rcspiciat 
ad  niäriccni,  virgarum  magistralium  ictibus  tcrrorique  subiaceat  eqs, 
pro  virgarum  BP  magarum  exhibent.  nescio  an  lateat  caiarum, 
qu§  de  voce  adeas  velim  laidori  orig.  XVIII  7,  7.  cum  scriptum 

e  * 
esset  in  archetjrpo  atarumf  praecedente  praesertim  mUrieem  voce, 

iacile  macarum  et  inde  magarum  fieri  potuii. 

178, 2ö  balneisraro  usus  ed  atque  adeo  vaUdiorfuUinsenßetute. 
lege  atque  ideo. 

179»  31  et  qwmiam  aMoßdide  muUi  barban  en^peramt,  hos  eos^ 

dem  consilio  aique  virtuie  compressit.   lege  eodem  cofisilio. 

181,  22  quia,  si  post  ce^tium  annos  ^yracdiccrcnf ,  forte  pjossei^ 

corum  deprehendi  mendacia  pollicentes  cum  rix  rcmunrre  iaiis  jws- 

sU  historia.  scribendumst mendacia ,  post  mill e  a  n nos  cum  rix  eqs* 

182,  11  t;tr  Äurdiano  . ,  praeferendus,  nisi  guia  in  iUis  varia. 
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f»  hoe  amnia  praecipua  tum  fiiere.  kge  n  filN,  id  est  non  tM  et 
cnmiapraec^^  iuneia  fiiäre, 

182. 17  de  quo  äkUm  est,  «f  Prdbue  dkerehtr,  OUmiei  JMlm 
nomine  no»  fitUeä.  post  didum  g  intereidit  digmm.ee  id  ettdtetiim  , 

est  d  ignutn  es  sc  ut  Probus  diceretur  eqs. 

185f  3  certum  est,  quod  Saäusthts  Crispus  quodque  Marcus  Cato 
et  GeUius  histarici  sententtae  modo  m  litieras  rettulerunt^  omnes 
otnnium  virtutrs  fanfas  esse,  quanfas  videri  eas  voluerint  eonim  iv- 
genia,  qui  unius  cuiusque  facta  descrijiserint.  pro  Gellio  Caelium 
reponendum  esse  alias  probabo;  longiorem  enim  disputat  ionem  res 
fiagitat.  porro  BP  unius  cuius  facta  praebent ,  undc  scribendumst 
unius  ctiiusvis  facta,  ceterum  verba  sanisbima  quantas  vkicii  eas 
voluerifU  eorum  ingenia  Petenis  bis  Goniectoris  vexavit,  primum 
cum  in  editione  sna  bonun  scriptoram  (pumias  esckSbere  eas  vakuo- 
find,  itenim  com  in  histericonmi  Bomanomm  firagmentis  p«  165 
g^MMidas  dkme  eas  vähieriid  seribi  inberet  nnmqnanine  iUe  FnnL- 
tonis  legit  Terba  (pw  132, 14  ed.  Naber.)  tantae  auiem  vidAuntur  {res 
ffestae),  quantas  tu  eas  videri  voles?  qnovis  antem  pignore  affirma- 
yerim  Frontonem  a  Yopisoo  hoc  looo,  qnamqnam  sat  inepte,  ez- 
presBum  esse. 

186,  11  usus  etiam  ex  regest is  scriharuyn  poiiicus  Porphyr eticac. 
Casaubonus  illad.ed?  delevit.  lege  potius  6X  re  r^estis:  cf.  Hör.  sat. 
11  6,  78. 

ibd.  24  illnd  tanfutn  contcsfaiinn  ro?o,  nie  et  rem  sci'ipsissc,  qnam^ 
si  quis  voluei'it,  honest ius  eloquio  celsiorc  dcmofisiret.  d  mihi  quidcm 
id  animi  fuü,  lU  non  SäUustios  eqs.  prius  illud  et  Casaubonus  e 
textn  eiecit;  at  unde  baeo  toz  in  teztnm  inyecta  sit,  nemo  faofle 
dixerit  foit  in  archetypo  mc  d  id  est  memet,  alterom  autem  et  (in 
verbis  et  nuM  guiäem)  non  minns  molestum  ex  demonslrä  vooe  prave 
iteratnm  ideoqne  delendumst. 

188. 18  ut  eius  dignitas  incrementis  iuvetur.  lege  in  incrcmcntis. 
208  f  20  sunt  emm  Aegig^ü,  ut  satis  nosti,  vki  ventosi^  fuH- 

bundi,  iadantes,  iniuriosi  atque  adeo  vani,  Itberi,  novanm  rcntm  • 
usque  ad  cantilenus  j/ublicas  cyj'irfifcs.  non  agnoscunt  libri  mss. 
illud  viri  venfosiy  imnio  Krnti  uetitosi  exhibent.  simpliciter  sublata 
dittograpliia  scribendumst  ut  satis  nosti,  ventosi.  idem  libri  mss. 
pro  vani  praebent  nasi,  unde  efficio  aiqu^  adeo  vafri^  libcrif  nova- 
rum  rcrum  .  .  cupientes. 

211,  4  nam  et  in  Africa  rhdoricae  operam  dederat,  Bomae  fire- 
guentavercU  perguJas  magistrales.  et  ne  longius  progrediar,  dwemdum 
est  quod  eqs.  pro  rketorieae  BP  tredunt  reetorio,  in  qna  scriptnra, 
cum  operam  sequator,  latere  pnto  reetori  id  est  rhetoriz  cf.  p.  56,  21 
operam  grammatieo  ei  rhdori  non  miuUam  dedit.  totnm  autem  enun- 
tiatum  ita  refinge  nam  d  in  Africa  rhetori  operam  dederat  et  Bomae 
eqs.  tum  in  libris  mss.  legitur  ut  ne  hngms^  unde  emenda  af  ne. 

ibd.  \1  ah  aliis  ista  dicantur  quae  prope  ad  exempium  nUntpro* 
sunt,  tranfipone  ^ae  ad  exempktmpirope  nthüprosunt. 
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211, 21  dorn  nM%$  sed  mahnlHti  lahroekumtibus  at^  aäeo 
jpeem  ac  aervis  ä  i$  relms  guas  äbämmit  siOU  äkfca,  lege  (rique 
ideo  et  ahduxerani, 

ibd.  29  homo  quod  negarl  n(mp$M  ....  idemque  fortisskmu, 
^p$e  guoque  latrocinns  adsuefus.  tnxispone  potcst ,  fortisshnm  wlem- 
qxte  ipsc  quoque  eqs.  ceteruin  cum  BP  dzhibeant  eidemque^  nescio 
an  in  e  littera  nota  transponendi  insit. 

212,  \b  hic  tmnen  cum  etiam  posf  hoyiores  militdres  improbe, 
Uhidinose,  tarnen  fortüer  ogerH  eqs.  BP  foriUer  regerct  habent.  lege* 
fortitcr  g  er  er  et. 

215,  8  videbatur  pod  diversU<Uem  mahrum  tarn  aecura  cotUi- 
nuata  fiUcitaie^mmtmra,  aon  maloniii  tantunimodo,  ted  none  feli- 
dtaitis  ntme  oalamitaät  idieuiu  mk  divenitasi  qnam  Borna  passa 
erat  lege  ig^iva: pod  dkmikdm  fatorum. 

ibd.  18  iriffimta  Mm  pnpe  ijfrmimnm  eotdmionm  eaesa  civi- 
Unm  ifiem^ra  sibimd  vimdkicmlimmperpessa  mamteriL  omittunt  illud 
COfiluvionem  libd  mss«,  praoterea  illud  civüium  non  potest  intellegi. 
«SEibe  tffrafmmm  caesa  civil ia  mefnbra  sibmet  vindieantitm  fae^ 
cem  perpessa  maeruerit:  cf.  166,  25  giiis  ferat  Magcmimoa  d  PAäfp- 
poe  atqia  illam  incmditae  muUihidinis  faecem? 

216,  16  orevii  deinde  victa  Carthagine  frans  marUi  missis  impe- 
riis,  sed  socuüibits  adfecta  discordüs  cxtcnuuto  fdicUaiis  sensu  usque 
ad  Augusttwi  hcJIis  civUibus  adfeäa  consenuit,  alterum  adfecta  in 
ad f  I  i  et  a  luu tand umst . 

220,  24  statim  tU  est  adtptm  mperium,  SamaUu  adeo  morte 
FrM  fmm,  vi  imaamw  w  wm  idiiim  lOffrietm  aed  TkrwiM  fluo- 
^  Btäiimmqfiit  mmantdm,  Ua  idc  Uder  Ma  parimdi  eontudit, 
ut  eqtk  seribe  Ua  hie  inter  heBapoHendi  eonatus  amfudU.  Tide- 
lioei  librarius  a  eonatus  ad  cottMU  ab«m¥it.  praeterea  fortaise 
praestat  hclla  parandi  legere. 

223,  9  mm  mens  mt/M  rdtM  ab  jpao  DioMkmo  etm^^um. 
Iflge  compertam  sc.  faheUam. 

227,  24  fe  quacso,  sis  cantentm  nosque  sie  voluissc  scriherc 
melius  quam  potuissc  contcndas.  lege  nosque  scilicct  voluisse  eqs. 
scilicet  vox  compendiose  scripta  dici  vix.  potest  quam  sa«pe  cum  ^ic 
vcMjabulo  sit  commutata. 

Tu  quoque,  lector  benevole,  sis  quaeso  bis  nostris  curis  criticis 
in  öcriptoreä  bistoriae  Augustae  contentus  nosque,  ut  reram  non 
ubiqat  invenerimns ,  tarnen  inveniie  toIoIsm  eonteadas.  *) 

_    • 

*)  Onn  liaec  typis  maiiiareiii ,  nvlla  praeter  Peterkwam  editione 
nti  mihi  Hcnit.  nunc  Eysuenhardti  lordaniqne  £k&ociv  nanctas  nonnullas 
emendationes  iam  dudam  facta»  esse  cognovi.  quod  moneo,  neqais  me 
illud  Donati  'pereant  qui  ante  nos  idem  dixerunt»  meara  fecisse  existumet. 

Sor.  CoLONiAB  AD  Bbehvm.  AfiMiLivs  Babhbens. 
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ERSTE  ABTEILUNG 

FÜß  CLASSISCHE  PHILOLOÖIE 

HEBAUSOSaEBBN  VON  ALFBBD  FlBCKBISBK. 


LEXICON  SOPHOCLEÜM. 

ZWEITER  ARTIKEL.*) 


Im  monat  raUrz  1869  erschien  bei  B.  G.  Teubner  ein  prospectus 
üLl'ät  drei  prübeseiten  des  von  mir  herauszugebenden  lexieon  Sopho- 
tloum,  welchem  im  monat  april  desselben  Jahres  ein  in  format  und 
(iruckeinrichtung  ähnlicher  prospectus  einer  von  den  gebrüdern  Born- 
triiger  in  Berlin  unternommenen  zweiten  und  verbesserten  aufläge 
des  Ellendtschen  im  j.  1835  erschienenen  lexieon  Sophocleum  folgte, 
jedes  der  beiden  lexica  sollte  in  acht  liefeningen  erscheinen,  von 
welchen  fünf  lieferungen  des  ersteren,  sechs  des  letzteren  im  laufe 
oin'^s  Jahres  ausgegeben  wurden:  das  Leipziger  lexieon  wurde  im 
luai  1871  fertig,  bestehend  aus  34  bogen  in  8  lieferungen  zu  dem 
{•reise  von  thlr.  4.  8 ,  das  Berliner  blieb  aus  einem  für  den  heraus- 
gtber  ehi'envollen  gründe  mit  den  buchstaben  0 — Q  in  rückstand 
und  wird,  wenn  es  fertig  ist,  in  folge  einer  bedeutend  gröszeren 
'  •»(Tenzahl  thlr.  ö.  10  kosten,  wenn  nicht  der  ladenpreis  noch  weiter 
trhöht  wird  —  was  der  Verleger  in  dem  prospectus  vom  april  186H 
i-ich  ausdrücklich  vorbehalten  hat  —  da  die  sieben  ersten  lieferuniren 
(35  bogen)  ä  20  ngr.  erst  bis  zu  dem  worte  ou  reichen  und  demnach 
noch  räum  fUr  620  selten  des  alten  Ellendtschen  lexieon  erforder- 
lich ist. 

Wenn  zwei  verlef^er  in  solcher  oder  ähnlicher  weise  concurrieren, 
^0  wird  man  es  natürlich  finden  dasz  jeder  derselben  sich  die  meisten, 
seinem  concurrentcn  die  wenigsten  käufer  wünscht  und  dasz  zu  er- 
reiehung  dieses  Zweckes  oft,  bald  oÖ'enkundig  bald  im  geheimen, 
verschiedene  mittel  in  anwendung  gebracht  werden ,  die  bisweilen 
von  so  zweideutiger  Ijeschaffenheit  sind,  dasz  sich  daraus  ein  casus 
belli  zwischen  den  beiden  concurrentcn  entwickelt,  die  grösten  und 
angesehensten  buchhandlungen  lassen  sich  nie  zu  dergleichen  klein- 
lichen und  armseligen  manipulationen  herab ;  weit  entfernt  von  jeder 

*)  der  erste  Hrtikcl  erschien  in  diesen  jahrbUcbern  1869  s.  699 — 716. 
JaiirbücUer  fOr  cIms.  philoL  iS71  hfU  10.  44 


ijiyui^uü  Ly  Google 


666 


W.  Dindort :  lexicon  Sophooleum. 


Zudringlichkeit  machen  sie  das  erscheinen  ihrer  verlagsartikel  in  der 
anspruchslosesten  weise  bekannt,  gewähren  den  sortimentshandlun- 
gen,  welche  sich  für  den  absatz  interessieren,  angemessene  begünsti- 
gongen  und  flberlassen  68  dem  rngmum  urteil  des  pablicnm,  welchem 
von  swei  eoncmiierenden  Terlageurtikeln  man  seine  gnnst  Yonugs- 
weise  niwenden  will,  wie  z.  b.  die  firma  B.  G.  Tei^bner  nnd  die 
Wttdmannsche  bncUiandlnng  in  Berlin  bei  einer  ansehnlichen  sahl 
philologischer  verlagsartikel  fortwährend,  in  der  würdigsten  weise 
mit  einander  coneurrieren,  ohne  sich  je  zu  befehden ,  und  bei  der 
anerkannten  tüchtigkeit  der  beiderseitigen  leistnngen  auch  beider- 
seits befriedigende  erfolge  erzielen. 

Diesen  grundsätzen  entsprechend  hat  die  firma  B.  G.  Tenbner 
sich  in  allen  seitherigen  ankündigungen  ihres  lexicon  Sophocleum 
jeder  bezugnahme  auf  das  Berliner  enthalten,  und  ebenso  wenig  ist 
in  meinem  ersten  artikel  Über  das  lexicon  Sophocleum,  welcher  sich 
lediglich  mit  dem  EUendtschen  werke  von  1835  beschäftigte,  oder 
in  &r  vorrede  zu  meinem  leneon  und  dem  leiieoa  selbet  irgendwo 
auch  nur  mit  tinem  werte  von  dem  Berliner  lexicon  die  rede. 

Sehr  verschieden  von  diesem  verhalten  des  Leipziger  Verlegers 
ist  das  des  Berliner  Verlegers,  der  in  einem  der  7nliefemng  seine» 
lexicon  beigegebenen,  von  seinem  herausgeber  mitunterzeichneten 
pamphlet  dem  Leipziger  lexicon  schuld  gibt  dasz  es  ein  ^unerhörtes 
plagiat'  an  dem  EUendtschen  werke  sei  und  an  vielen  falschen 
Ziffern  leide:  woraus  das  publicum  die  gefäUigkeit  haben  soll  zu 
schlieszen  dasz  es  rathsamer  sein  werde  das  Berliner  als  das  Leip- 
ziger lexicon  zu  kaufen,  wofür  ich  weiter  unten  andere  triftigere 
gründe  zu  gunsten  der  gebrüder  BorntrUger  geltend  machen  werde, 
nach  den  oben  entwickelten  grundsutzen  wird  man  weder  von  mir 
noch  von  dem  Leipziger  Verleger  erwarten  dasz  wir  diesem  versuch 
durch  herabeetinng  £s  Berliner  leiieon  und  anfdsebnig  der  mftngel 
begegnen  werden,  an  welchen  dasselbe  Indet,  wie  schon  die  flber- 
einstunmung  desselben  mit  den  in  meinem  orsten  artakel  besproche- 
nen irrtnmem  und  'sohnitsem  des  EUendtschen  Werkes  von  1895 
zeigen  kann,  mit  welchem'allcin  ich  es  auch  in  diesem  zweiten  artikel 
zu  thun  haben  werde ,  ohne  auch  nur  ein  einziges  von  dem  Berliner 
herausgeber  selbst  geschriebenes  wort  seines  lexicons  zu  berühren. 

Was  nun  zunächst  die  falschen  ziffem  des  Leipziger  lexicon 
betrifft,  so  beziehen  sich  die  darüber  gemachten  bemerkungen  auf 
12  auf  der  zweiten  spalte  von  s.  372  stehende  zeüen  über  ouTOi 
auTtti  TaÖTtt,  mit  welchen  es  folgende  bewandtnis  hat:  in  vielen 
artikeln  kommt  der  fall  vor  dasz  eine  und  dieselbe  stelle  in  einem 
und  demselben  artikel  unter  zwei  verschiedenen  gesichtspuncten  in 
betracht  kommt  und  denmaeh  zweimal  cwchehien  tainn.  daszEUendt 
in  solchen  zweimaligen  anftthmngen  dner  und  derselben  stelle  mit 
unnfltzer  raumverschwendung  vis!  zu  weit  gegangen  ist,  habe  ich  in 
betreff  der  formen  der  verba  (bei  welchen  er  sich  Wellauers  lexicon 
Aesohylenm  cum  vorbild  genommen  hatte)  und  der  casus  der'suh- 
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stantiva  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  701 — 703  gezeigt,  ich 
habe  daher  in  dieser  hinsieht  eine  bedeutende  abkürzung  ohne  nach- 

teil  für  die  leser  eintreten  lassen,  und  unter  diese  kategorie  gehören 
auch  die  pronomina,  und  namentlich  das  pronomen  OUTOC,  welches 
bei  EUendt  nicht  weniger  als  17  Seiten  einnimt,  ungeachtet  der  ge- 
brauch desselben  bei  Sophokles,  mit  wenigen  ausnahmen,  kein  ande- 
rer als  bei  allen  anderen  schriftsteilem  ist.  dieser  artikel  beginnt 
bei  mir  aufs.  371  mit  folgenden  worten:  «ouTOC  aÜTT)  TOÖTO  ?nc 
haec  hoc.  hoc  pronomen  vel  adiective  vel  Substantive  dicitur,  arti- 
culo  vel  addito  vel  omisso,  velut  ö  dvfjp  outoc,  outoc  ö  dvr|p,  dvfip  • 
OUTOC,  OUTOC  dvrip.  articulum  constanter  addunt  comici  prosaeque' 
orationis  scriptores,  tragici  vero  outoc,  ut  öbe^  de  quo  supra  dictum 
est  p.  329,  saepissLme  sine  articulo  dixcrunt.» 

EUendt  hingegen  beginnt  mit  den  Worten:  *^0UT0C.  1.  primum 
recensebimus  quae  ouTOC  aut  adiective  aut  Substantive  aut  adverbia- 
liter  dictum  exhibcnt  exempla»>,  worauf  der  gebrauch  des  pronomen 
unter  einer  anzahl  rubriken  behandelt  wird,  mit  mancherlei  be- 
merkungen  durchflochten,  wie  z.  b.  auf  s.  452  «outoc  longe  minus 
graviter  et  manifesto  demonstrans  quaui  öb6,  quando  praesens  ali- 
quid vel  circa  positum  indicat,  in  eam  provinciam  quasi  precario 
admissuni  est;  quod  sentieutes  Attici  scriptores  ouTOCi  procuderunt. 
legitimum  enim  hanc  signiticationem  habet,  ut,  quanquam  paulo 
fortius  quam  auTOU  auTUJ  outöv,  aut  rei  iam  memoratae  referat 
mentioncm  et  imaginem,  aut  sequentibus  quasi  ante  nuntiando 
pnieludat«,  oder  auf  s.  453  'Oed.Col.  904  toötov  ö'^t^JU  —  ÄTpuJTOV 
ou  ^eGfiK*  fiv.  Creon  dicitur,  quem  allocutus  modo  Theseus  ipsum 
erat  eodem  versu ,  et  redit  ad  alloquendum  v.  909.  insigne  in  ea  re 
cernitur  poetae  artificium,  irati  regis  ut  describatur  Ingenium  verba 
ita  dispensantis ,  ut  praecipua  orationis  momenta  ad  hoatem  con- 
versus  proferat,  explicando  quasi  interposita  ad  chorum' :  bemerkun- 
gen,  dergleichen  sich  in  dem  Ellendtschen  lexicon  zu  hunderten 
finden,  aber  in  das  Leipziger  lexicon  nicht  aufgenommen  werden 
durften,  weil  sie  geistiges  eigentum  Ellendts  und  materielles  eigen- 
tum  der  gebrüder  Bornträger  sind,  weshalb  leser,  welche  verlangen 
nach  diesem  teil  der  Ellendtschen  arbeit  haben,  kaum  umhin  können 
werden  sich  das  Berliner  lexicon  anzuschaffen,  was  hingegen  die  ru- 
briken lietrifft,  in  welche  EUendt  den  gebrauch  des  pronomen  ouTOC 
zerlegte,  sowie  die  nach  Vorgang  von  G.  W.  Schneider  (dessen  Sopho- 
kleisches  Wörterverzeichnis  1829  erschienen  war  und  für  EUendt 
wie  für  mich  selbst  sehr  nützlich  gewesen  ist  und  für  EUendt  noch 
becjuemer  gewesen  sein  würde,  wenn  er  nicht  die  thorheit  begangen 
hätte  die  Brunckschen  ziffem,  die  Schneider  mit  gioszer  genauig- 
keit  gegeben  hatte,  in  die  Hermannschen  umzusetzen)  zusanmien- 
gestellten  belege,  so  war  daran  wenig  zu  tadeln  und  folglich  auch 
nur  wenig  zu  ändern ,  abgesehen  davon  dasz  die  unnütze  raumver- 
schwendung  an  wörtliche  anführung  von  hunderten  von  belegen  des 
trivialsten  gebrauchs  hier,  wie  in  vielen  anderen  artikeln  des  lexicon, 
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angomuäacn  zu  beschränken  war.  in  der  zweiten  rubiik,  wo  von 
dem  sabBtan^ven  gebranoh  des  pronomen  oikoc  die  rede  ist,  wer- 
dm  in  meineni  lexicon  snf  der  ersten  spalte  von  s.  372  folgende 
stellen  fttr  den  plnndis  angeftUirt: 

A. 

Pluralis  nominativus  Ph.  307  372.  Ant.  7ü9. 
Tr.  242.  Ph.  642  667  779  987  990.  OK.  126  291 
731  736  834  935  982  984  1097  1336  1442.  OC. 
62  263  382  787  873  1431  1443  1769.  Ant.  37  211 
274  439  457  1334.  Tr.  449  467  1174  1219.  Ai. 
m  S78  470  1096  1271.  El.  816  861  438  646  761 
760  938  1049  1150.  Fr.  103  321  501.  I]  Genitivus 
El.  100  271  348  400  426  431  537  1071.  Tr.  338 
1248  1265  1278.  Ai.  163  328.  Ph.  66  74  191  430 
618  969  1069  1869.  OR.  1140.  OC.  896  482  486 
523  640  1034  1142.  Ant.  35  458  931  1074  1170. 
!  Dativua  Ph.  892  1329.  Ant.  508.  Kl.  222  239  361 
703  1370.  OR.  871.  OC.  388  1262.  Aüt.  39  483. 
Tr.  1164.  Ai.  684.  El.  1384.  Fr.  447.|AeeMa- 
tivus  toOtou<;  Ph.  890  1044.  OR.  1385.  Ant.  293. 
Tr.  344.  El.  355.  xauraq  Tr.  344  299.  OR.  1522. 
Lüoge  frequcutius  TaOta.  Ph.  11  67  110  294  348 
880  411  418  461  661  667  696  614  686  666  772 
975  921  1024  1073  1178  1248  1326  1336  1339 
1343  1355  1382  1397  1399  1433  1468.  OR.  235 
252  269  317  332  368  372  4;?6  429  440  460  637 
653  675  658  737  704  828  973  1038  1106.  OC.  295 
360  414  420  455  490  763  797  809  838  871  882 
931  9dl  966  986  1035  1282  1344  1393  1455  1638 
1764  1766.  Ant.  83  64  98  289  324  660  576  668 
905  914  1015  1023  1077  1102.  Tr.  189  285  371 
422  424  479  490  495  .550  600  898  1058  1077  1235. 
Ai.  165  392  852  942  971  1033  1036  1066  1115 
1186  1280  188S'  1288  1818  1841.  El.  73  200  856 
300  385  447  468  578  591  620  645  656  825  933 
1030  1033  1041  1156  1251  1366  1471.  Fr.  105 
224  284  337  517  668  779. 

« 

in  dieser  samlong,  bei  welcher  es  sieb  nur  nm  den  Substan- 
tiven ji^ebrauch  des  pronomen  handelte,  ist  kein  unterschied  zwi- 
schen stellen  gemacht,  in  welchen  sich  das  pronomen  auf  etwas  vor- 
hergehendes oder  auf  etwas  nachfolgendes  bezieht,  es  musten  daher 
in  der  vierten  rubrik  (oÜTOC  Substantive  dictum  plerumque  ad  priora 
de  quibus  sermo  fuit  rcfertur)  und  in  der  achten  rubrik  {a.  37-4 
OUTOC  ad  sequentia  relatum)  ungefähr  dieselben  zilleru,  uuch  diesen 
zwei  gesichtspuncten  getrennt,  nochmals  erscheinen,  demgemäsz 
worden  auf  der  zweiten  spalte  yon  8*~  872,  nadidem  suvor  eine 
mfiszige  ansahl  belege  des  singularia  wOrÜich  angefübrt  worden 
waren,  die  beiapiele  des  phiralä  bloaa  nach  den  yerszahlen,  ohne 
die  werte,  zusammengestellt,  wKhrend  Ellendt,  ungeachtet  gerade 
dieser  gebrauch  des  pronomen,  und  namentlich  der  des  nentrum 
TaOra,  der  trivialste  ist,  zwei  und  eine  halbe  seite  verschwendet 
hatte  um  alle  diese  stellen  in  ihrem  zusanmienhange  aussuschreiben, 
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die  bei  mir  in  nachstehenden  27  seilen  der  zweiten  spalte  yeraeioh« 
net  sind. 

B. 

Pluralis  nominativns  oOrot  a^rai  toOtq.  Ph. 
807  872  709  64S  607  779  990.   OB.  180  781  884 

982  1096  1336  1442.  OC.  62  263  386  787  1431 
1443  17G9.  Ant.  37  211  274  457  1334.  Tr.  449. 
Ai.  377  479  472  1087  1185  1227.  KI.  816  351  546 
761  766  938  1049  1149.  Fr.  103.  D  Genitivus  Pb. 
66  74  191  480  618  998  1068  1869.  OR.  1140.  OC. 
307  482  485  523  640  1034  1142.  Anl.  35  454  931 
1064  1170.  KI.  100  271  348  400  426  431  537  1371. 
Tr.  338  124S  1265  1278.  Ai.  163  328.  |l  Dativus 
Ph.  892  1819.  OR.  871.  Ant.  508.  El.  289  861 
1870  1343.  Ai.  684.  OC.  1242.  Ant.  36  488.  Tr. 
1164. 1  Accusativus  Ph.  1033.  OR.  1385.  Anl.  293. 
EI.  355.  OR.  1522.  Tr.  244.  Ph.  11  67  110  294 
348  380  411  413  451  565  567  595  614  626  772 
981  1084  1178  1826  1880  1868  1888  1488  1468. 
OR.  269  317  332  368  429  440  460  653  658  794 
828  973  1038  1266.  OC.  295  414  420  490  763  797 
809  838  871  882  935  951  986  1035  1289  1344 
1393  1638  1764  1766.  Ant.  33  93  289  324  515 
650  908  811  1015  1028  1077  110'.*.  Tr.  189  285 
871  422  479  490  897  1068  1077.  Ai.  892  862  942 
1036  1235  1280  1288  1346.  KI.  73  200  256  300 
385  448  578  591  620  655  8J5  1030  1041  1044 
1155  1251  1366  1471.  Fr.  337  517,  11  668  [779, 
10].  OB.  426.  OC.  455  956.  Ant.  654.  AI,  165  971 
1966  1115  1818.   Fr.  105  284. 

Vergleicht  man  nun  die  citate  unter  B  mit  den  citaten  unter  A, 
so  entdeckt  man  bald  dasz  in  den  12  ersten,  in  dem  Berliner  pam- 
phlet  besprochenen  zeilen  sich  einige  irrige  ziff^m  befinden,  während 
^ich  unter  A  die  richtigen  finden,  der  Berliner  herausgeber  erklärt 
^es  daraus  dasz  der  Leipziger  diese  stellen  nicht  nachgeschlagen 
habe :  eine  unter  den  philologen  seit  Jahrhunderten  weit  verbreitete 
Unterlassungssünde,  von  deren  folgen  ich  bei  herausgäbe  des  Pari;>er 
Thesaurus  mehr  als  viele  andere  zu  leiden  gehabt  habe,  die  aber 
nicht  immer  auf  faulheit,  sondern  oft  auch  auf  Zufälligkeiten  ver- 
schiedener art  beruht,  wie  z.  b.  Dübner,  der  bei  der  verification 
der  Ziffern  im  Thesaurus  beteiligt  "war,  mir  einmal  schrieb  dasz 
^wei  von  ihm  entdeckte  falsche  citate  uu berichtigt  geblieben  seien, 
weil  er  plötzlich  von  der  arbeit  abgerufen  die  richtigen  zifteni  in 
^as  manuscript  einzutragen  vergessen  habe,  was  aber  den  mir  ge- 
machten Vorwurf  betrifft,  30  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  be- 
merkt dasz  er  durch  denselben  sich  selbst  gleichsam  ins  gesiebt 
^^chlägt,  <1  a  m  seinem  eigenen  lexicon  kein  mangel  an  fabschen  citaten 
ist,  die  man  genau  mit  demselben  rechte  auf  unterlassenes  nach- 
schlagen zurückfuhren  kann,  so  stehen  —  um  ein  beisjjiel  von 
einem  ebenso  häufig  vorkommenden  pronomen  zu  entlehnen  —  in 
^em  Berliner  lexicon  auf  s.  190  unter  dtui  in  der  neunten  zeile  drei 
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falsche  nSem  unmittelbar  neben  einander,  nach  weldien  in  OB. 
1389  1394  1478  stehen  soll,  wBhrend  es  in  Wirklichkeit  in  den  versen 
1384  1464  1476  steht,  wobei  es  jedoeh  dem  Berliner  berausgeber 

zum  trost  gereichen  kann  dasz  sich  seine  drei  falschen  zififem  ebenso 
bei  dem  Eönigsberger  und  dem  Leipziger  lexicographen  finden ,  so 
dass  sieb  die  last  der  schuld  gleicbmäszig  unter  die  drei  lexicogra- 
phen verteilt,  wenn  man  nicht  den  Königsberger,  als  den  Urheber 
des  Übels,  mit  der  hälfte  belasten  will,  was  aber  die  leser  betriflft, 
so  werden  dieselben,  auch  wenn  sie  einige  unter  iyd)  und  OUTOC 
citierte  verse  wegen  falscher  ziflem  nicht  sogleich  auffinden  können, 
deshalb  nicht  in  der  Überzeugung  wankend  werden  dasz  exw  'ich' 
und  OUTOC  'dieser'  bedeutet. 

In  gleichem  falle  befindet  sichTder  Berliner  berausgeber  mit 
der  bemerkong  dasz  bei  mir  nnter  B  in  der  fBnften  seile  *Ai.  377 
statt  378  nnd  adle  7  Fb.  1058  ftlr  1059  ein  leiditer  lechenfehler, 
wie  anderweitig  sehr  oft,  beim  addieren  der  Bnmekaehen  difibrens 
sei^.  denn  aud^  diese  differenz  um  eins  findet  sieb  in  dem  Berliner 
Icxicon  weit  öfter  als  in  dem  Leipziger,  wie  z.  b.  s.  13b,  2  716  statt 
717  II  s.  14b,  8  867  =  866  ||  s.  15b,  15  1396  =  1394  ||  s.  16a,  7 
387  -^-=  388  II  s.  lOb  unt^r  dpe'ai  z.  5  656  =  .655  ||  s.  18b  unter 
aicxpöc  z.  9  vom  ende  1139  =  1138  ||  s.  19a,  4  1273  =  1272  || 
s.  19  a  unter  aicxuvw  z.  10  541  =  540  ||  s.  20b  unter  dtKepbVic  z.  2 
1485  =  1484  II  s.  25  a  unter  dXaöc  z.  5  149  =  150.  unter  ä\a- 
CTGC  z.  5  1482  =  1483  ||  s.  25b,  2  372  =  373.  unter  dXT^iu  z.  13 
376  ==  377.  unter  dXTni>^v  z.  2  513  =  514  Ij  s.  30a,  29  1065 
s=s  1064  und  2.  53  937  »  936  usw.  der  nacbtul  jedoch,  der  hier- 
aas  ftlr  den  leser  erwlöhst»  ist  noch  geringer  als  in  dem  Torerwfthn- 
ten  falle,  denn  wenn  ein  wort  ans  Äi.  377  citiert  wird,  sich  aber 
in  378  befindet)  so  mhss  jeder  der  die  stelle  nachsobUgt  dies  angen- 
blicklicb  wahniefamsni  wenn  er  nicht  mit  äugen  Yon  einer  ganz 
eigentOmlicben  oonstruction  behaftet  ist. 

Die  übrigen  von  dem  Berliner  herau^geb^  besprochenen  fal- 
schen ziffom  unter  B  sind  foltjcnde: 

1)  Zeile  2  gehört  die  ziffer  709  in  die  vierte  zeile  nach  457, 
wie  unt^r  A  in  der  ersten  zeile  richtig  Ant.  709  steht. 

2)  zeile  3  steht  OC.  386,  unter  A  richtig  382.  die  ausdrück- 
liebe angäbe  des  Berliner  berausgebers,  das2  die  Brunckscbe  zahl 
381  sei ,  ist  irrig. 

3)  zeile  5  Ai.  479  statt  470,  wie  richtig  unter  A  6. 

4)  ebd.  die  siffem  Tr.  449.  Ai.  877  470  472  1087  1185  1227 
80  umsostellen  und  zum  teil  su  oonigieren:  Tr.  449  467  (nidit  469 
wie  der  Berliner  heransgeber  sehieibt)  1174  1216.  AL  378  470 
1087.  auszerdem  ist  vor  Tr.  449  die  stelle  Tr.  242  ausgefallen  (die 
richtig  unter  A  2  steht),  zufällig  das  einzige  beispiel  des  femininum 
awiai  bei  Sophokles,  zu  welchem  jedoch  mit  groszer  Wahrscheinlich- 
keit ein  zweites  hinzuzufügen  ist  OC.  534  auiai  fap  dnoTOVOi  T€ai; 
nach  Hermanns  Verbesserung  statt  cai  t'  äp'  ciciv  dnÖYOVoi  T€  Kat. 
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5)  zeUe  8  OC.  307  statt  OC.  396,  wie  richtig  unter  A  steht. 

6)  ehd:  Ant.  454  —  1064  statt  458  —  1074,  wie  richtig 
unter  A. 

7)  zeile  0  El.  537  statt  El.  437. 

8)  zeile  11  Ant.  508  statt  Ant.  504. 

Kann  es  auch  nicht  als  ein  groszes  verdienst  betrachtet  werden, 
wenn  man  die  obigen  falschen  ziftem  durch  die  richtigen,  meistens 
in  der  ersten  spalte  der  seite  372  stehenden,  ersetzt,  so  verdient 
doch  jeder  beitrag  zu  erreichung  gröszerer  correctheit  eines  buches 
stets  den  dank  des  herausgebers ,  weshalb  ich  mich  für  verpflichtet 
halte  dem  Berliner  herausgeber  meine  erkenntlichkeit  dadurch  zu 
bethUtigen,  dasz  ich  ihm  nachstehende  Zahlenberichtigungen  zu 
dem  ersten  hefte  seines  lexicon  darbiete,  die  ich  in  einem  mir 
vorliegenden  exemidare  desselben  am  rande  bemerkt  finde  und  mir 
ftir  obigen  zweck  mittels  plagiats  aneigne,  um  nicht  kleinlich  mit 
dem  Berliner  herausgeber  abzurechnen,  stelle  ich  dem  mir  dargebote- 
nen dutzend  von  berichtigungen  ungefähr  drei  dutzend  falscher 
Ziffern  des  Berliner  lexicon  gegenüber,  ohne  daraus  einen  Vorwurf 
für  den  herausgeber  ableiten  zu  wollen,  da  es  bei  büchern  dieser 
art  nie  ohne  eine  gröszere  oder  geringere  zahl  falscher  ziffem  ab- 
geht: weshalb  ich  nach  Vollendung  meines  lexicon  eine  abermalige 
revision  begonnen  habe,  um  falsche  ziflern  und  andere  kleinigkeiten 
in  den  stereotypierten  platten  berichtigen  zu  lassen  zum  behuf  künf- 
tiger abdrücke ,  wie  auch  später  '  supplementa  lexici  Sophoclei ' 
folgen  werden,  an  welchen  es  bei  dem  eifer  und  zum  teil  auch  guten 
erfolg,  mit  welchem  kritik  und  erklärung  dieses  dichters  von  so 
vielen  seiten  betrieben  werden,  in  keinem  jähre  fehlen  kann. 

S.  ctTpöc  z.  5  OR.  754  statt  OR.  761  |i  s.  7''  "Aibnc  z.  3 
93«J  =  949  [|  s.  8*  13  1151  =  1161  ||  8*  18  905  =  911  ||  s.  12* 
aepoKTOc  z.  2  362  ==  352.  ||  dOpeuj  6  1316  =  1216  ||  13*  a?a  4 
1147  =  1162  II  14*  aibiuc  3  607  =  667.  z.  6  338  =  345  ||  14»'  1 
426  =  421  II  15''  aiMaioeic  5  524  =  528  ||  16*  4  137  =  132  || 
18''  12  896  =  890.  aicxpöc  5  900  =  909  ||  19*  1  1040  ==  1046. 
üicxuvuj  2  933  =  929  ||  19"  3  1400  =  1404  ||  26»»  z.  8  von  unten 
Ö81  =  993  II  27*  üXriTnc  8  947  =  949  ||  28"  uXkimoc  4  1314  = 
1319  II  30*  35  1223  =  1244.  60  1458  =  1453  ||  37*  ä^a  24  194 
=  94  II  43*  dMcpiCTTiMi  ß  711  =  724  ||  50''  22  790  =  800  ||  52»» 
dvabeiKVUMi  6  Ran.  304  =  Nub.  304  ||  53'  7  612  =  622  ||  56"  2 
1107  =  1009.  dvdpienoc  6  225  =  232.  dvdpcioc  3  341  =  641  || 
59*  3  vom  ende  1460  =  1466  ||  63*  20  332  =  178  ||  64"  9  1701 
=  1663  II  66"  dvoiMUJKTi  2  1206  =  1227  ||  68 "  dvTibibujMi  2  222 
=  232  I,  73*  dTTdruj,  fehlt  dirdHoiiai  aus  OC.  860.  Ph.  988  || 
73"  12  1327  =  1335  ||  77"  25  ausgefallen  1376  (nach  qpiXoc)  || 
79*  3  74  =  47  ||  80*  9  1338  =  1388. 

Im  anschlusz  an  die  obigen  bemerkungen  über  falsche  ziftem 
iiuszert  der  Berliner  herausgeber:  'von  der  art,  wie  der  text  der 
poetae  scenici  versprochenermaszeu  zu  gründe  gelegt  ist,  stehen  auf 
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Yerlaagen  gern  wettm  proben  zu  geböte/  diese  weiteren  proben 
kann  sich  der  heransgeber  füglich  ersparen,  da  durch  dieselben 
nichts  bewiesen  werden  würde  als  was  ich  bereits  in  dem  prospectus 
vom  mUrz  1869  angedeutet  hatte  und  was  sich  auch  ohne  diese  an- 
deutung  von  selbst  verstanden  haben  würde,  dasz  das  lexicon  Sopho- 
cleum  zwar  vorzugsweise,  aber  nicht  ausschlieszlich  auf  den  text  der 
poetae  scenici  basiert  sein  werde,  da  ich  ebenso  wenig  als  irgend 
ein  anderer  heransgeber  es  zu  einer  solchen  meisterschaft  in  der 
kritik  gebracht  habe,  dasz  ich  den  Uixt  auch  nur  eines  einzigen 
Stückes  der  vier  dnunatiker  für  alle  selten  endgültig  hätte  herstellen 
können,  derselbe  fall  wird  bei  dem  nnter  der  presse  befindlichen 
lexieon  Aeschjlenm  stattfinden,  velöhes  Tielleicht  noch  Öfter  ids 
das  lexicon  Sopbocleom  von  dmn  in  den  poetae  scenici  gegebenen 
texte  abweichen  wird. 

Nidit  besser  ist  es  uro  den  beweis  meiner  inconsequenz  beetellt^ 
ttber  welche  sich  der  Berliner  heransgeber  in  folgenden  Worten  ver- 
nehmen läszt:  'bei  diesem  ansohliisz  [d.  h.  bei  diesem  plagiarischen 
anschlusz,  von  welchem  weiter  unten  die  rede  sein  wird]  an  das 
Ellendtsche  werk  ist  die  consequenz  im  entlehnen  und  die  inconse- 
quenz  in  Währung  des  eigenen  standpunctes  z.  b.  so  weit  gegangen, 
dasz  herr  Dindorf,  während  er  eben  noch  in  der  Cm  auflade  der 
poetae  scenici  die  jüngere  attische  accentuation  eprijiioc  €TOi^oc 
öjuoioc  durchgeführt  hatte,  im  anschlusz  an  EUendt  in  den  betr. 
artikeln  die  accentuation  ^pn^oc  ^TOi^oc  ö^oToc  nicht  nur  be- 
gründet, sondern  in  den  citaten  selbst  ebenso  wie  jener  durchge- 
führt hat.^ 

Die  bemerbugen  Ton  EUendt  Uber  den  accent  des  Wortes 
6PHM0C  lanten  (I  s.  679)  wie  folgt: 

*Hoo,  nt  £Tot|^oc  et  ögoToc,  his  qni  norme  loqnendi  hebiti  sunt» 
inde  ab  Aristophane  maxime  et  Piatone  propenacnte,  Teteribns 
antem,  tnigicis  et  Thncydidi,  peninflexe  dictam  ftiisse,  neqne  id 
grammaticoram  inTentom,  sed  ex  obserratione  neos  deriTatum  esse 
dnbitare  non  sinit  aocoratum  Herodiani  praeceptom  apud  East. 
p.  531,  32.  coli.  etym.  m.  p.  373,  15.  nec  mimm  eam  scripturam 
vnlgo  obliterari  potuisse.' 

Die  meinigen  hingegen  auf  s.  190  so: 

'^prmoc.  hoc  accentu  constanter  in  L  nec  raro  in  alioium 
scriptorum  codicibus,  pro  quo  ubique  ipf\noc  scribendum.  nam  sie 
fpariterque  ^ToTjUOC  et  öpoToc)  veteres  Atticos  pronuntiasse  Hero- 
diani aiiorumque  grammaticorum  testimoniis  constat.  Herodianus 
ncpi  ^ov.  p.  33, 1  dpfjfioc:  odb^v  eic  ^oc  Xhtov  utt^  büo  cuX- 
Xaßdc  irpoircptcmdiievov  tCj»  r\  trapoXfiircTai,  dXXö  fi^vov  t6  ^pfj* 
fioc  (Hom.  IL  K  530)  «d>c  Ibc  xuL>pov  dpf|^ov».  'Amicol  idvroi 
irpotcapoSOvouci  T^jv  X^iv,  nbi  poet  ih^vtoi  exddisse  d  vcidicpot 
proximnm  Herodiani  de  dTo1|M)C  praeceptom  docet,  Kid  toOto 
irap*  'ArriKotc  toic  vcwT^poic  <pad  irpoirapoS0v€c6ai.  et  sie 
Eostath.  p.  531, 40  'Hpuibtavöc  qnjciv  Hu  rd  irop'  *Omi^  ip%iov 
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Ka\  ItoI^ov  Ol  v€u)T€poi  *Attikoi  dvaXÖTWJC  qpaciv  ^prijiov  xai  eioi- 
^ov.  ex  quibus  corrigeada  quae  parum  accorate  excerpsit  Arcadius 
p.  61,  6.' 

Wer  diese  beiden  artikel  mit  einander  vergleicht,  wird  sogleich 
durchschauen  dasz  Ellendts  name  Itei  dieser  accentfrage  nicht  ver- 
dient je  auch  nur  genannt  zu  werden,  dasz  die  älteren  Attiker  nach 
der  annähme  der  gramraatiker  ^pf^^oc  ^TOi^oc  öfioToc,  die  spüteren 
^pimoc  ^TOi|HOC  öfioioc  gesprochen  haben,  war  seit  Henricus  Stepha- 
nus  bis  auf  die  herausgeber  des  Gregorius  Corinthius  (IHll)  s.  21 
oft  genug,  mit  anführung  der  betreffenden  stellen  der  grammatiker, 
besprochen  und  meines  wissens  von  niemand  in  abrede  gestellt 
worden,  so  dasz  man  nicht  nötig  hatte  erst  das  erscheinen  von 
Ellendts  lexicon  abzuwarten,  zumal  in  demselben  sowol  hier  als 
unt^r  ^ToTjUOC  und  6^0iOC  gerade  das  fehlt,  was  die  früheren  ge- 
lehrten noch  nicht  leisten  konnten,  die  erwähnung  der  hauptstelle 
des  Herodian  in  der  schrift  Trepi  )Liovr|pouc  X^HeuJC,  in  welcher  die 
von  Herodian  gemachte  beobachtung  authentisch  mit  den  eigenen 
imverändert^jn  worten  des  groszen  grammatikers  vorliegt,  die  zuerst 
durch  mich  bekanntwurden  im  jähre  1823,  folglich  12  jähre  vor  dem 
erscheinen  des  Ellendtschen  lexicon.  was  aber  meine  inconsequcnz 
betrifft,  so  hat  der  Berliner  herausgeber  nicht  bemerkt  dasz  hier 
der  bei  der  kritik  der  texte,  namentlich  auch  was  accente  und  Ortho- 
graphie betrifft,  oft  vorkommende  fall  stattfindet,  dasz  man  in  an- 
merkungen  unter  dem  texte  oder  —  was  auf  dasselbe  hinausläuft  — 
in  commentaren  und  Wortregistern  etwas  billigt  ohne  es  deshalb  auch 
sofort  in  d^m  textdruck  des  Schriftstellers  gegen  alle  handschriftliche 
Überlieferung  durchzuführen,  was  Ellendt  II  s.  315  über  ö^oioc  im 
Laur.  sagt  ist  irrig,  denn  Ai.  1153.  Ant.  583  gibt  die  handschrift  ' 
nicht  öjLioioc  und  ö^o^ov ,  sondern  öfiOioc  und  öjlioiov  ,  und  in  der 
dritten  stelle  Ai.  1366  ebenfalls  ö^oia,  nur  mit  dem  unterschiede 
dasz  hier  von  später  band  ö|noTa  corrigiert  ist.  ganz  verkehrt  ist 
ferner  was  Ellendt  sagt  und  der  Berliner  herausgeber  wiederholt: 
'in  fr.  149,  3  edebatur  ante  Dindorfiura  6|ioTa;  is  quidem  ö)UOia 
dedit  ap.  Athen,  p.  686*.'  das  wahre  ist,  dasz  öjuoia  bei  Athenaeos 
nicht  erst  von  mir  gesetzt  zu  werden  brauchte,  da  es  schon  seit  dem 
jähre  1514  im  texte  stand  und  erst  von  Brunck,  als  er  dieses  frag- 
ment  in  seine  samlung  aufnahm,  in  öjuoia  verwimdelt  wurde. 

Ich  gehe  nun  zu  dem  'unerhörten  plagiat*  über,  welches  an 
Ellendts  lexicon  verübt  worden  sein  soll,  und  welches,  wie  in  dem 
Berliner  pamphlet  gesagt  wird:  'nicht  im  entferntesten  dadurch 
legalisiert  wird,  dasz  herr  Dindorf  in  den  jahrbb.  für  pbilol.  (1869 
heft  10)  ankündigte,  er  werde  aus  Ellendts  werk,  weil  es  zu  um- 
fangreich und  vielfach  veraltet  sei,  die  in  genügender  fassung  vor- 
liegenden artikel  einfach  herübemehmen ,  dagegen  zwar  sachlich 
brauchbare,  aber  zu  gedehnte  durch  angemessenes  excerpieren  für 
sein  werk  verwendbar  machen;  es  wird  schlieszlich  das  verfahren 
auch  dadurch  in  kein  besseres  licht  gesetzt,  dasz  herr  Din- 


ijiyui^uü  Ly  Google 


674 


W.  Diudorf :  lexicou  Sopbocleum. 


dorf  zu  einer  kleinen  zahl  artikel  <iELLENDT»  oder  «monuit 
Ellendtius»  oder  dgl.  gesetzt,  aber  zu  einer  viel  gröszeren  aa- 
zahl  von  ebenso  wörtlich  entlehnten  artikeln  hinzu- 
zusetzen  unterlassen  hat.' 

Versteht  man  unter  plagiat  die  aneignung  fremden  aus  soharf- 
sinn  und  gelehrsamkeit,  überiiaupt  aus  individueller  geistiger  kraft, 
herrorgegangenen  eigentnms  ohne  nannung  des  urbebers,  so  ist  die 
mir  g^uichte  beaehuldigung  di$  iSeberlichste  welche  erhohen  werden 
konnte,  die  Unterzeichner  des  pamphlets  haben  bei  der  überschBtzung, 
die  sie  ihrem  lexicalischen  prodnote  widmen,  offenbar  nicht  gemerkt 
dass,  wenn  ich  oder  ein  anderer  philologischer  bflsewicht  dai-auf 
ausgehen  sollte  mit  der  geistigen  kraft  eines  anderen  zu  glänzen« 
EUendt  eine  für  diesen  zweck  in  hohem  grade  ungeeignete  per- 
sönlichkeit sein  würde,  von  scharfsinniger  kritik  uod  einer  auf 
schärfe  des  urteils  und  gediegener  kenntnis  der  spräche  beruhenden 
exegese  bisher  misverstandener  stellen  ist  bei  ihm  so  gut  wie  gar 
nicht  die  rede,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  701 ,  ge- 
wissermaszen  nach  Ellendts  eigenen  andeutungen,  bemerkte :  woraus 
es  sich  erklftrt  dasz  Ellendts  name  nicht  blosz  in  meinem  lexicon 
und  meinen  an^gaben,  sondem  aueh  in  allen  anderoL  seit  1835  er* 
schleneneh  ausgaben  eine  höchst  seltene  ersoheinung  ist.  das  in  dem 
EUendtschen  index  4  seiten  fttllende  yerzeichnis  locorum  Sophodis 
expUcatonun  et  emendatomm  erweist  sich,  wenn  man  nicht  blosz 
die  stellen  im  index  zählt,  sondern  durch  nachschlagen  der  einzelnen 
fiteilen  der  sache  auf  den  grund  geht ,  als  ein  groszartiges  testimo- 
nium  pauperUtis.  am  kUglidisten  ist  es  mit  den  textverbesserungen 
bestellt,  deren  zahl  nach  ausweis  des  index  sich  auf  achtzehn  für  die 
sieben  erhaltenen  stücke  belaufen  soll,  und  zwar  Aias  1,  Antigone  1, 
Elektra  2,  Oed.  Kol.  3,  Oed.  Tyr  .3,  Philoktet  5,  Trachiniae  3.  hier- 
unter sind  nur  drei,  wenn  auch  unbedeutende,  aber  doch  beachtens- 
Averte  Verbesserungen,  Ph.  491  Tpaxiviav  beipdba  t€  statt  Tpaxi- 
viav  T€  beipdba,  933  ^f]  dqpArjC  [vielmehr  jidqpeXiic]  biatt  jurj 
JLI*  d9eXr|C,  Tr.  1108  epTTUJV  statt  epTTUJ:  aber  alle  drei  schreibt 
Ellcndt  irriger  weise  sich  zu,  da  die  erste  von  Heath,  die  zweite 
von  Elmslej,  die  dritte  von  Hermann  (in  der  ausgäbe  Ton  1822) 
herrflhrt  die  Übrigen  16  sind,  keine  einzige  ausgenommen,  nichts 
als  verfehlte  emfillle  und  fSssdeien,  die  von  den  spiteren  heraus- 
gebem  mit  recht  ignoriert  worden  sind,  es  wird  hinreichend  sein, 
wenn  ieh  dies  an  den  hieben  ersten  zeige  und  den  lesem  ttberlasse 
die  übrigen  selbst  nachzuschlagen. 

1)  Ant.  613  diTapK^cei  vöuoc  6b*  oubfcv  ^pirei  Ovotwv  ßiÖT«|i 
TldjATTOXiC  dicrdc  drac]  in  dieser  durch  irrige  Wiederholung  einiger 
Worte  aus  anderen  nahestehenden  versen  entstellten  stelle  willEllendt 
lesen  ^TrapK^cei  vöjuoc  6b%  ovblv  epTieiv  evaiuiv  ßioTOV  7^d^T^oXlV 
€kt6c  ctTac ,  eine  der  schlechtesten  cox^octuren  unter  verschiedenen 
verfehlten  versuchen  anderer. 

2)  £1. 148.  über  diesen  vers  schreibt  EUendt  11  8.797 :  'vitiose 
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bcribitur  ä  T  *  ^V,  cum  nihil  consequens  sit,  quo  T€  referatur  El.  148 
(151).  exarandum  üqp'  €V  in  ÖCT€  diximus'  wo  er  bemerkt  'cur 
vulgo  et  apuil  Hemiannum  etiam  scribatur  distincte  ü  t'  €V,  non 
capio.  quod  si  tit  no  cum  äre  adverbiascente  confundatur,  memi- 
nerimus  fortuitum  esse  si  quaudo  classic!  scriptores  a  pueris  legan- 
tor,  nee  edi  üks  in  tunm  pueromm.'  dieses  geschwftts  ist  ivdrUich 
in  der  neuen  Beriiner  ausgäbe  (s.  533)  wiederbolt,  ohne  za  bemerken 
dasz  &  T*  getrennt  von  Bmnek  nnd  Hermann  geeobrieben  wurde, 
wfthiend  in  den  alten  ausgaben  nnd  ebenso  in  meiner  ersten  ausgäbe 
der  poetae  scenid  (von  1830)  riclitig  steht  nnd  diee  lihlt 
£llendt  im  index  s.  1019  nntcor  die  steUen  deren  verbeeserang  man 
ihm  verdanke! 

3)  OC.  1055  wird  I  s.  100  (=  s.  10'^  der  Berliner  ausgäbe) 
•  die  eines  Tridinius  würdige  coigector  öpeißdiav  bf|  6r)c^a  vorge- 

tragen. 

4)  noch  schlechter  und  verfehlter  ist  was  Ellendt  über  v.  1220 
desselben  Stückes  schreibt  I  s.  848  (=  s.  340  der  Berliner  ausgäbe). 

5)  ebenso  verfehlt  (II  s.  841)  in  demselben  stück  v.  1379 
TOlOÖb*  statt  TOiujb*,  eine  auch  von  Kunhardt  gemachte,  längst  von 
Hermann  widerlegte  conjectur.  als  6e  emendation  wiid  in  dem 
index  *0B.  803  in  t.  cOveifii  II  s.  766'  erwthnt.  es  wird  aber  dort 
nichts  emendiert,  sondern  nnr  EOvccnv  statt  cOvecnv  mit  Bninck 
gesehrieben,  dasselbe  gilt  Ton  der  siebenten  emendation  *0B.  804 
in  cuvovTU&ZiU  n  s.  766%  wo  er  SuvnvrCaCov  statt  cuvfivrtoSov 
schreibt,  was  schon  bei  Bnmek  steht  nnd  handsohnfÜidi  bestitigt 
ist,  wie  Ellendt  selbst  erwähnt,  so  dasz  man  nicht  begreift  wie  er 
dies  als  eine  von  ihm  gemachte  emendation  in  dem  index  aufführen 
konnte,  dasselbe  gilt  femer  von  der  ersten  im  index  aii%eftlhrten 
Verbesserung  Ai.  1 108,  wo  Ellendt  (II  s.  578)  in  drei  Zeilen  sagt  was 
ich  gleichzeitig  in  den  Oxforder  anmerkungen  s.  328  in  einer  zeile 
sagte:  'TtXriciov:  scribendum  7TXr|Cioi  cum  La.  Lb.  f.  0*,  natürlich 
ohne  dies  im  index  s.  393  als  eine  von  mir  gemachte  emendation 
aufzuführen. 

üngefiihr  von  gleichem  werte  sind  die  im  index  s.  1022  und 
1013  aufgezählten  emendationes  fragmentorum  Sophoclis.  bei  der 
einzigen  der  rede  werten  emendation  aber  (fr. 693  ßo^ßei  bk.  vCKpuiv 
c^nvoc  IpxcToC  T*  &\r\  statt  öikh])  findet  derselbe  unglacUüehe  fiUl 
wie  bei  drei  mderen  oben  erwähnten  emenda|iionen  statt,  dass  sie 
nicht  snerst  von  Ellendt  (I  s.  66)  gemacht  ist,  sondmrn  schon  von 
Tafel  in  dem  ersten,  1831  und  1832  erschienenen  bände  des  Pariser 
Thesaurus  anf  s.  1446*.  von  den  übrigen  sind  nur  folgende  vier 
kleinigkeiten  erwähnbar:  1)  fr.  94  kokuiv  diro  statt  KttKUiv  (Stto' 
2)  314*  Kpäxa  statt  Kapia*  3)  314"  IxovTCC  statt  ^xovrac'  4)  843 
GeccaXfjc  statt  GeccaXixfic.  die  übrigen,  insoweit  sie  nicht  zu  spät 
kommen  oder  auf  nachlässiger  einsieht  des  kritischen  apparates  be- 
ruhen (wie  bei  fr.  480  unter  dem  worte  bpöc) ,  beweisen  fast  nur 
den  Stumpfsinn  ihres  Urhebers,  wie  fr.  336  bei  Pollux  9,  49  CT€Vi)V 
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b*{bu^€V  HioXiba  koOk  dßdpßapov,  wo  Blomfield  richtig  dßopßopov 
•hentellte,  das  seine  erklttrong  in  den  werten  des  Servins  zu  Verg. 
Am.  n  166  Diomedea  et  VUxea,     oltt  dicumlt  eiNitCNtt^,    olü  doa- 

findet,  SUendt  hingegen  I  s.  295  («  118  der 
Berliner  ausg.):  ^seribendnm  coniicirnns  CT€vf|v  ^V|yi€V  ipaXiba 
Kouxl  ßdpßapov.  apnd  Pollucem  koi&k  dßdpßopDV  legitor,  a 
Blomfieldo  emendatmn  kouk  dßöpßopov,  faoili  correctione,  sed 
niinas,  nt  videtnr,  apta,  qnod  casa  tmmunda  recte  diel  non  potest 
coeno  plena,  koOx\  ßdpßapov  si  poeta  scripsit,  a  luxu  et  magnißcen- 
tia  harlaris  usitatn  aliefiam  significavit.*  und  solches  seug  wild  im 
jähre  1870  zum  zweiten  mak'  in  Berlin  gedruckt  ! 

Was  den  exegetischen  teil  des  Ellendtschen  lexicon  betrifft,  so 
sind  in  dessen  index  auf  s.  1018 — 1022  zwischen  vier  und  fünf- 
hundert loci  explicati  der  sieben  tragödien  aufgezählt,  in  welchen, 
da  die  kritischen  k'istungcn  Ellendts  gleich  null  sind,  arglose  leser 
TieUeicht  den  hauptsitz  des  angeblichen  unerhörten  plagiats  ver- 
mnten ,  sich  aber  auf  das  ftrgste  geteoscfat  finden  werden,  sobald  sie 
an  die  prttfung  der  einzelnen  stellen  gehen  und  nnr  in  den  seltensten 
ftUen  iigend  etwas,  wenn  aneh  nnbedentendes,  finden  werden,  was 
▼entnlassang  geben  kOnnte  Ellendts  namen  zn  nennen,  woiaus  es 
sieb  auch  erUärt  dasz  sein  name,  wie  in  dem  Berliner  pamphlet 
ganz  richtig  bemerkt  wird ,  nur  sehr  selten  bei  mir  erseheint,  denn 
sehliigt  man  die  'loci  explicati'  in  Ellendts  lexicon  nach,  so  findet 
man  dasz  er  fast  nur  erklänmgen  anderer,  richtige  sowol  als  in-ige, 
wiederholt  und  mit  oft  sehr  unnützen  und  irrigen  bemerkungen  be- 
gleitet, es  wird  hinreichend  sein  wenn  ich  —  wie  oben  bei  der 
kritik  —  die  sechs  ersten  im  nachstehenden  mit  den  in  meinem 
lexicon  gemachten  bemerkungen  zusammenstelle  und  die  prUfung 
der  übrigen  hunderte  den  lesem  überlasse,  welchen  ich  hier  abermals 
die  anschaffung  des  Berliner  lexicon  empfehlen  muaz,  da  mein  lexi- 
con in  dieser  beziehung  den  dienst  versagt. 

1)  Ai.  27  €<^picKo^€v  Xdac  dirdcQC  Kol  xomivapic^evac  hc 
Xetp6c  aÖTok  iroifivCuiv  dmcrdraic.  bierzn  EUendt  I  s.  551 
Xetpöc  vi  wmata,  qnae  MuagraTii  longo  verior  est  interpretatio 
quam  Hermanni  ooummms,  quod  in  tali  fkcinore  Ineptnm.  idem  apnd 
Erf.  1.  c.  argntius  quam  verins  distingnit  X^ipöc,  Ik  ßfac  et  X€ip(» 
ßiqc.  cf.  etiam  Hemsterhus.  ad  sdiol.  Ar.  Plut.  p.386.  Bast,  et  Schaef. 
ad  Dien,  de  C.  V.  p.  296. kurz  und  bündig  naoh  Nenes  voigang 
(1831)  Wunder  'recte  Neuius  interpretatur  non  casu  aliqno 
prostratas,  i.  e.  vi ol enter.  sie  explica  v.  409  Xt\p\  q)0V€U0i 
et  1069  X^pciv  TTapeuOuvoVTec*  und  ich  im  lexicon  s.  152'  'additum 

X^^P^c  violentiam  significat,  ut  X^ipi  (poveuoi  ib.  409  et  X^P^^V 
Trop€u6uvovT€C  1069'. 

2)  Ai.  54  cvjM,uiKTd  le  Xeiac  öbacia  ßouKÖXiuv  (ppouprmaTa. 
EUendt  I  s.  16  'de  sensu  et  interpretum  conatibus  consule  Herman- 
num.  mihi  nihil  horum  probatuV,  sed  ita  verba  compono:  cumuiKTd 
T€  ßouKÖXuiv  (ppouprj^aTa  Xeiac  (partitive,  dird  Xeiac)  dbacia  (sc. 
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TCVÖ^ieva),  quidquid  pecudum  nosdiim  eertis  dominis,  heroibus  puta, 
nnrngnntniiit  sed  promisone  pastomm  curae  traditum  erat.'  dasLeip- 
asiger  lexicon  s.  4*  *de  pecudibus  nondum  distributis  inter  eos  qui 
praedam  fecerunt,  sed  interim  pastorum  curae  traditis'.  EUeudts  er* 
klärung  wurde  schon  von  Gottfried  Hermann  als  dunkel  und  unrich- 
tig bezeichnet  und  mit  folgenden  Worten  widerlegt:  Vie  es  scheint, 
"verbindet  £Uendt  Xeiac  dbacra:  aber  da  kann  dieser  genitiv  ebenso 
wenig  als  mit  CÜfXfiiKTa  oder  q>pouprjfiaTa  verbunden  partitiv  yer- 
.^landen  werden,  indem  ein  solcher  genitiv  die  bezeichnung  des 
leiles  in  einem  andern  worte  voraussetzt.  Xeiac  dbacTOC  kann  nur 
entweder  activ  «die  beute  nicht  teilend»,  oder  passiv  <^von 
derbeutenichtgeteilt»  bedeuten,  dies  letztere  scheint  EUendt 
£Ur  «von  der  beute  nicht  abgesondert  und  verteilt»  ge- 
nommen zu  haben;  es  wtlrde  aber  nur  «durch  die  beute  nicht 
verteilt»  sein  können,  was  keinen  sinn  gibt.' 

3)  Ai.  72 :  das  Leipziger  lexicon  s.  50*  -  aTteuSüvuj  —  ||  rdorqueo, 
Ai.  72  ce  TÖv  Tdc  aix^aXujTibac  x^9^^  btcjicic  dTreuGuvovTa,  ut 
OR.  1154  oux  UJC  idxoc  Tic  Toub'  dirocTpeipei  X^P^c;  sensum, 
non  significationem  verborum  expressit  schol.  qui  interpretatur 
TiMtupiav  dTraiTouvia  et  tTiißdXXovTa  \iejä  €u6uvr|c  et  gramm.  in 
Bekk.  anecd.  p.  423,  20  diTeueuver.  KoXdrei.»  Ellendt  I  s.  190 
♦dtTTeuOOvuj  rcgo.  —  aliter  dictum  plane  Ai.  72  ce  tov  idc  aix^a- 
XtuTibac  x^poc  becpoic  dTTeuBuvovia.  schol.  dvfi  toö  Tiuuupiav 
dTraiTOUVia  f|  ^TTißdXXovia  ^eid  €u6uvtic.  Lobcckius  olim  inge- 
niöse coniiciebat  bccpoiciv  dvTeivovia,  ex  p]ur.  Andr.  721. 
Virg.  Aen.  IV  30;").  Ov.  met.  XI  252.  sed  tuetur  vulgatani  Saidas 
X.  direuGOvei,  cui  nunc  accedit  gr.  Bekk.  an.  p.  423,  20  dTieu- 
6uv€i,  KoXdiei.  nihil  est  nisi  mouus  adstringcre  vificidis,  ideoque 
perficerc,  ne  sua  libertate  utantur.  dasz  Lobeck  seine  conjectur  in 
der  zweiten  aufläge  zurücknehmen  wüi'de  konnte  Ellendt  noch  nicht 
wissen :  er  konnte  aber  wissen  dasz,  wenn  sonst  hinreichender  grund 
für  dieselbe  vorhanden  wäre,  der  einwurf  'sed  tuetur  vulgaTani  Sai- 
das' ein  völlig  nichtssagender  sein  würde,  da  die  fehler  und  Inter- 
polationen des  textes  weit  über  das  alter  der  bandschriften  hinaus- 
gehen, welche  dem  Suidas  vorlagen  und  nieht  um  ein  haar  besser 
Ovaren  als  die  noch  jetzt  vorhandene  Plorenüner  des  elften  Jahr- 
hunderts. 

4)  Ai.  80:  Leipziger  lexicon  s.  140^  (in  Übereinstimmung  mit 
<lcr  ausführlicheren  anmerkung  in  der  Oxforder  ausgäbe  von  1860) 
A^ic  pro  dictum  habuit  schol.  Ai.  80  €^oi  pev  dpKCi  TOUTOV  ec 
bopouc  pevciv,  ubi  annotavit  TroinTiKiic  tipr)Tai  dvTi  toö  €V  bo- 
fioic.  quod  >ic  tantum  fieri  posset  ut  ic  ööpouc  ßeßrjKCvai  cogi- 
taretur:  qualia  interdum  apud  alios  reperiuntur,  ut  eic  b6|i0UC  €Ü- 
beiv  Babrius  dixit  fal).  1K3,  12.  sed  hoc  loco  multo  probabilius  est 
fcC  böpouc  veteris  librarii  errore  ad  eic  ^xöpo^C,  quod  v.  79  legitur, 
aberrantis  vel  ex  v.  63  illatum  esse  Tioipvac  T€  irdcac  de  böjiouc 
KOiAi^Tau  recte  igitur  in  apographis  plerisque  £V  bojiOic  scriptum 
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est,  qnod  in  L  qnoqve  reoentior  numiis  superscrip.  it.»  Ellendt  bii- 
gegen  I  s.  537  'diffieilior  paolo  ratio  est  Ai.  80:  ^ot  yiiv  äpnd 
ToOtov  eic  b6|yu)UC  |l^V€tv.  sie  optimi  codd.  Laur.  a.  b,  üle  supn 
scripto  iv  böfiOic,  qnod  yrdgatur,  Flor,  f,  item  cod.  len.  sohoLBoBL 
et  Triolinias.  scholiasta  poeticum  genas  dicendi  yocat,  nee  saae  ab 
interpretis  mana  esse  potest.  aptissimum  Lobeckiiis,  qni  qoides: 
dv  5ö|A0lC  edidit,  ezemplum  contendit  £ar.  Iph.  Tanr.  690  (606  M.;s 
in  quo  ut  in  K€{|i€Oa  inest  irdmuKaincVf  ita  in  ^€V€iv  eogitandn 
ßeßiiK^vai  intrmtse.  non  est  igitur  attractio  ex  duabns  sentsntni  ii 
nnam  confosis»  de  quo  genere  praeter  huius  aetatis  grammaüoos  ei- 
posuere  Kruegerus  de  Attract.  L.  Lat.  p.  310  coli.  Matthiae  ad  finr. 
snppl.  224.  lacobs.  ad  Achill.  Tat.  p.  848.'  in  der  stelle  des  Enri- 
pides  dXX'  cic  dv&fKtyv  kc(|li€6',  f)V  q>uXaicT^9  ^  Lobeck  sckm 
in  der  ersten  und  motivierter  in  der  zweiten  anfligabe  ala  ^imieiB' 
bezeichnete,  ist  ohne  zweifei  Tt^cO*  zn  schreiben,  wie  Eur.  Phos. 
1000  elc  dvdTKTiv  öaijuövuiv  dqpiTM^voi  sagt,  und  Or.  1330  dvdr- 
loic  ic  IxTföy  KaO^crapev,  ras.  Her.  1281  ^ku)  b'  dvdrwic  de  tÄc. 
die  corruptel  entstand  vielleicht  daraus  dasz  in  einer  filteren  baoi- 
schrift  iK^€8*  geschrieben  war,  aus  einem  irrtum,  über  wekbes 
ich  in  der  Oxforder  amnerkung  zn  Soph.  Philoct.  494  gesproctoi 
habe,  wo  \K)üidvoic  im  Laurentianus  steht,  jetst  aber  IryadvoiCMi 
einigen  abschriften  hergestellt  ist. 

5)  Ai.  112:  Leipziger  lexicon  s.  511*  (nach  erwShnmig  de 
Worte  öXX*dp7T€TW  x<xipouca  aus  Tr.  819)  'pauUo  aliter  dictim 
Ai.  112  xaip€iv,  *Aedva,  ifiXX*  ^t^^*  c*  dq)(€Mar  xetVoc  öd  ticö 
Trjvbe  KOUK  dXXnv  biKTiv,  ubi  hoc  dicit  Aiax,  aliis  in  rebus  Minense 
licere  volimtate  sua  gaudere,  hoc  vero  non  esse  eam  impetraUma. 
ut  Ulixem  impunem  dimittat.' 

Ellendt  hingegen  I  s.  72  *item  solitarium  est  x^i^pciv,  *A6dva 
TÄXX'dyil^  c*dq)i€|noiAi.  112,  quod  specie  tantum  tenus  Latino  sahrr 
te  tw&€0  redditur.  nihil  mihi  tecum  interceditj  ut  nunc  explicat  Her- 
mannus,  quomodo  in  verbis  insit  et  ad  sententiam  congmat,  paritfr 
ambigo;  melius  olim  ad  Vig.  p.  768  contenta  sis  velim  interpretatsi 
est,  et  probavit  Lobeckius.'  und  U  s.  942  'xoiP^iv  Graeci  dicebant 
eos  quibus  nihü  secum  esse  volebant.  sie  dicitur  ipixiTKU  xcupoucc 
Trach.  819.  verum  num  sie  dicatur  xaipeiv,  'AOdva,  xdXX*  ifiJj  c 
^q>(e|Liat  Ai.  112  dubium  est.  Hermannus  nunc  interpretator  ad  hast 
modum;  olim  ad  Vig,  p.  768  contenlam  esse^  quod  sequutus  e?: 
Lobeckius.  ex  vetere  interpretc  lux  nulla  peti  potest.  MusgrsTiB? 
aip€iv  conioctabat.  ceterum  de  hac  et  similibus  formulis  rectias 
Heindorfium  consules  ad  Plat.  Theaet.  t.  II  p«  431,  quam  BlomL  al 
Aesch.  Agam.  555.' 

6)  Ai.  130  ttXoutou  ßdOei]  hierüber  das  Lcipzig-er  lexicce 
s.  78  in  4  Zeilen:  'ßdGoc  profunditas.  Ai.  130  r\  x€ipi  ßpidcic  n 
^aKpou  ttXoutou  ßdGei  (ßdpei  apogr.  nonnulla).  »]uocum  compt- 
randa  adiectiva  ßaöuirXouTOC  et  ßaGuKTeavoc*  sind  selbst  die  dre 
Worte  die  ich  an  erwähnung  des  Schreibfehlers  ßdpei  in  ein  fssr 
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papienen  absdiriften  gewendet  habe,  streng  genommen  Überflüssig, 
so  ist  dies  noch  mehr  der  grOste  teil  der  10  seilen,  welche  EUendt 
mit  gewohnter  altyftterisoher  breite,  die  ich  auf  s.  699  des  ersten 
artikels  charakterisiert  habe,  ausgefCQlt  hat,  ohne  irgendwelche  neue 
entdecknng,  za  der  in  der  that  hier  anch  keine  gelegenheit  war. 

Die  leser  mOgen  nun,  wie  gesagt,  diese  mnstoimg  der  exege- 
tischen beitrige  auf  eigene  band  fortoetzen ,  wenn  sie  dies  der  mäe 
Air  wert  halten,  nnd  nicht  erwarten  dasz  ich  mehrere  bogen  mit  so 
imfinichtbaren  parallelen  wie  die  obigen  sechs  Allle.  so  wenig  EUendt 
mir  in  dem  lexiocn  nnd  den  heransgebem  in  ihren  ao^gaben  in 
betreff  der  kritik  nnd  exegese  forderlich  gewesen,  ebenso  wenig 
iBszt  sich  behaupten  dasz  ich  irgendwelche  feinere  beobachtnngen 
über  attische  nnd  spedell  tragische  spräche,  dialekt,  prosodie  und 
metrik,  dergleichen  wir  Person  nnd  Elmsley  nnd  in  neuerer  zeit 
Gebet  in  grosser  zahl  verdanken,  von  ihm  entlehnt  habe,  da  sidi 
80  viel  wie  nichts  der  art,  was  als  eine  von  ihm  zuerst  gemachte 
entdeckung  bezeichnet  werden  kOnnte,  bei  ihm  findet,  wol  aber  eine 
meht  anbedeutende  zahl  irrtOmer  und  Verkehrtheiten  verschiedener 
art,  über  die  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  geeprochen  habe,  es 
entsteht  demnach  die  frage,  an  welchen  leistnngen,  die  ^endt 
eigentOmlieb  sind  und  sich  nicht  in  anderen  firüher  als  sein  lexicon 
enehienenenbfichem  finden,  das  angebliche  unerhörte  plagiat  verübt 
worden  sein  soll,  ich  vermute  dasz  sich  diese  besdiuldigung  haupt- 
sSehlich  auf  eine  anzahl  längerer  artikel  Über  partikeln  und  prftpo- 
dtionen  und  einige  oft  vorkommende  verba  bezieht,  die  ich  durch 
etwas  veränderte  Stellung  einzelner  teile,  Variationen  im  ausdmck 
und  allerhand  andere  kleine  mittel,  durch  welche  man  altes  unschwer 
in  scheinbar  neues  verwandeln  kann,-  mit  leichter  mühe  dem  vor- 
warf eines  plagiats  hätte  entziehen  kennen,  wenn  ich  der  mühe  für 
wert  gehalten  hätte  das  verdienst,  welches  sich  Ellendt  durch 
bloszen  samlerfleisz  erworben  hat,  zu  verdunkeln  und  mir  einen 
schein  von  Originalität  da  zn  geben,  wo  gar  keine  Veranlassung  dazu 
vorhanden  war,  wie  ich  bereits  in  dem  ersten  artikel  auf  s.  699  er- 
klärte, und  gleichlautend  in  der  vonede  zn  dem  lex.  Soph.  s.  HI,  wo 
ich  nach  erwähnung  des  wertlosen  wüstes,  mit  welchem  das  Ellendt- 
whe  lexicon  überladen  ist,  sage  *quibu8  omnibus  snblatis,  servatis 
vero  utilibus,  apposito  ubi  operae  pretium  erat  Ellendtii  nomine, 
&on  solnm  novi  huius  lexici  lectoribus,  sed  etiam  EUendtii  memoriae 
consnluisae  mihi  videor.'  wären  nun  die  'servata  utilia'  überall  ge- 
eignet gewesen  wörtlich  ans  EUendts  lexicon  abgedruckt  zu  werden, 
so  würde  es,  wenn  auch  sehr  übcrflüszig,  doch  ausführbar  gewesen 
sein  jedem  solchen  artikel  oder  einzelnen  teilen  desselben  den  namen 
ELLENDT  am  Schlüsse  beidmcken  zu  lassen,  dies  ist  aber  so  wenig 
der  fall,  dass  die  meistenEUendtschen  artikel  im  g^genteil  durch  weg- 
lassnngen,  abkürzungen,  zusätze  und  Umänderungen  eine  mehr  oder 
weniger  wesentliche  Umgestaltung  erhalten  musten  und  demnach  die 
^^^^^zufägung  seines  namens  meistens  ein  partielles  falsum  gewesen 
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sein  würde,  wovon  sich  die  leser  leicht  selbst  überzeugen  können, 
wenn  sie  die  behandlung  einer  oder  der  andern  parükel  bei  £llendt 
und  bei  mir  vergleicben  woUen,  z.  b.  dv,  deren  an&ng  bei  mir  s.  28 
80  lautet:  *dv,  particnla  potentialisy  cniua  de  vi  et  signlficatione  recte 
et  dilucide  praedpit  Apollonius  de  syntazi  8,  6  p.  205,  8  rd  y€f(h 
vÖTtt  Tuiv  iTpatliidTUJV  6  ojvbecMOC  dvaipeiv  6^Xci,  irepiiCTävuüv 
adrd  cic  t6  buvacOai,  ^v6ev  kqX  buvnnKÖc  €ipT)TaL  rd  jyi^v  tdp 
iTpaipa  f\  TO  iTpowpov  f\  tö  ^T^Tpdqpciv  fi  dirö  fi^ouc  T^TOvöta 
dcTiv,  f\  Kai  ^KTiaXai  tefoydia-  ^v9€v  7rpoc^px€Tai  toic  buvajn^- 
voic  Triv  üXr|V  auTOÖ  irapabeHacOai ,  lTpa90v  öv,  ^rpaipa  öv,  if^- 
irpdq)eiv  dv  •  ou  ^fjv  tu»  Ypdqpiu  f)  Tpdn/uj  •  ou  t^P  TrapujxrjTai,  iv* 
dTXw>pi1ci3  Ktti  f]  CK  Toö  cuvbec|iou  dvaipecic  ^^v  toG  tctovotoc, 
eiraTTcXia  be  toö  dco^evou.  multo  copiosior  explanatio  est,  sed 
erroribus  non  libera,  grainmatici  in  Bekkeri  Anecd.  p.  126 — 128. 
est  autem  baec  particula  ubique  verbo  adiuncta  aut  expresso  aut  ex 
praecedentibuä  intelligendo.  de  tempuribus  verborum  et  modis  qui- 
buscnm  construi  potest  baec  sunt  tenenda:*  bei  Ellendt  hingegen  I 
8. 108  (wo  dem  leaer  plauaibel  zu  machen  geauebt  wird,  dass  av  in 
uralten  smten  —  wahrscheinlich  sehr  lange  yor  Deukdion  —  ein 
mit  dem  Indicativus  praesffntia  verbundenes  advert>iuni  gewesen  sei) 
*dv  particula  adverbiascens,  rem  eipositam  afiqua  incertitudinis  Tel 
suspensi  animi  notione  augens.  -sed  de  pnmitiva  particulae  vi  etiam 
eis,  quae  peculiaribus  libris  Hermannus  et  Reisigius,  in  commenta- 
riis  grammaticis  Matthiae  etBemhardy,  in  lezioo  Passovius  disse- 
ruerunt,  minime  satis  patefacta  non  dicemus:  usum  demonstrare 
satis  habebimus.  —  I.  et  vcrbo  quidem  fere  Semper  additur.  anti- 
quisöimus  et  olim  praecipuus  usus  haud  dubie  adccrhiaJis  fuit ,  rem 
factam  incerto  quodam  loquendi  genere  narrans  indicativo  modo 
coniungi  bolita  (nostrum  wol,  etwa),  v.  Herrn,  de  part.  öv  Op. 
t.  IV  p,  20  inpr.  p.  36  sqq.  Pors.  ad  Pboen.  412.  Bfinhardy  synt. 
j).  374.  Scbaef.  ad  luliau.  Ür.  in  Const.  p.  XVIII.  Bornemann,  ad 
Xen.  Anab.  II  3,  11.* 

Nach  diesen  beidersei^en  einleitungen  folgt  in  beiden  lexicis 
das  nfthere  über  die  constmetion  der  partikel,  in  ziemlich  gleicher, 
durdi  die  reihenfolge  der  modi  und  tempora  sich  fOr  jeden  von 
selbst  exgebender  Ordnung,  wondt  Ellendt  21  selten  fOllte,  die  nidit 
ein  einziges  wort  enthalten,  welches  als  Ellendts  geistiges  eigenr 
tum  mit  nennung  seines  namens  von  anderen  zu  benutzen  sein 
würde,  wol  aber  idlerhand  Irrtümer  anderer  unbemerkt  wiederholen, 
wie  gleich  am  anfang  (s.  109  =  44  der  Berliner  ausgäbe)  in  den 
Worten  Th.  305  Tax*  dv  Tic  qkluv  ?cxe,  forte  fiebat,  si 
quis  ap  peller  et.  certa  enim  videtur  Hermanni  emendatio. 
legcbatur  Tax'  oijv  sensu  cassum.'  Hermann  hatte  nemlich  in  der 
ersten  ausgäbe  des  Philoktetes  von  1824  bemerkt  'libri  Tax'  ouv, 
quod  nescio  quid  sit.  quare  Tax'  dv  scripsi'.  diese  Übereilung 
hatte  ich  in  den  Oxforder  anraerkungen  (1836)  s.  349,  ohne  Her- 
mann zu  nennen,  mit  folgenden  worten  beseitigt:  'h.  e.  fort  aase 
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igitur,  inquies,  alii^uis  in  vi  tu  s  appulit.   ex  mente  enim. 
Neoptolemi  haec  dicunturi  quem  paullo  post  v.  307  compelkt  Plii> 
loctets.*  worauf  Hermann  in  der  zweiten  ausgäbe  (1839)  mit  weg- 
lasBTUig  seiner  firlllieren  anmerkong  bemerkte:  'reote  Dindorfiua  haec 
«es  mente  Neoptolemi  did  yidit*,  niä  mit  &8t  w(frÜieher  wieteholung 
meiner  Ozforder  anmerkuig,  jedoeb  ebne  nennnng  meines  namens, 
Nauck,  der  sieb  dadurch  nadi  BomtrSgerschen  begrififen  eines  pla* 
giats  scboldig  gemacht  bat,  während  ich  selbst  es  sehr  absurd  finden^ 
würde ,  wenn  alle  künftigen  erklärer  wegen  einer  längst  Tergessenen 
Übereilung  Hermanns  sich  durch  nennung  meines  namens  gleichsam 
die  erlaubnis  von  mir  erwirken  wollten,  die  partikel  ouv  hier  so  zu 
verstehen,  wie  sie  von  jedem  verständigen  menschen  auch  ohne  meine 
beihülfe  verstanden  werden  wird,  trotz  des  Ellendtschen,  in  der  Ber- 
liner ausgäbe  wiederholten  anathema  'sensu  cassum*. 

Ich  hoffe,  dasz  man  nach  allem  obigen  begreifen  wird,  wie  es 
gekommen  ist,  dasz  Elleudts  name  in  meinem  lexicon  nur  selten, 
■aber  stets  da  erscheint,  wo  er  sich  ein,  wenn  auch  nur  sehr  geringes 
Terdienst  nm  bemrt^ung  einer  oder  der  andern  frage  «rwoi^en  l^t. 
hierin  nooh  weiter  au  gehen  und  allen  aemen,  üun  niebt  einmal 
•eigentamlicben,  sondern  nach  Schneiders  Sophokleisohem  wOr- 
ter^erzelöhnla  von  1829  —  ans  welchem  mindestens  zwei  drit- 
teile des  EDendtschen  lexicon  wie  des  meinigen  zusammengesetzt 
sind  —  ausgearbeiteten  zusanmienstellungen  Sophokleiscber  wOrter, 
80  wie  lateinischer  Übersetzung  und  bemerkungen,  die  jeder  aus 
«igenen  mittein  oder  mit  benutzung  der  vorhandenen  allgemeinen 
lexica  ohne  individuelle  geistige  kraft  machen  kann ,  und  an  welche 
demnach  kein  einzelner  ein  eigentumsrecht  hat,  ebenfalls  Ellendts 
namen  beizusetzen  würde  ebenso  abgeschmackt  gewesen  sein,  als 
wenn  meine  gelehrten  freunde,  die  herren  Liddell  und  Scott,  in  ih- 
rem groszen griechisch-englischen  wörterbuche*)  meinen  oder  anderer 

*)  die  erste  anflai^e  dieses  antgeseichnetoa  Werkes  erseblen  in  der 
Clarendon  Press  sii  Oxford  1843  nnter  dem  anspmehslosen  titel  eines 

nach  PasBOW  ausiB^earbeiteten  handworterbuchs,  uro  dem  dringfenden 
bedtirfuis  der  englischen  schalen  und  Universitäten,  bei  dem  mangel 
'eines  nur  eiaigermasaeD  befriedigenden  grieebiseh^engUselien  Wörter- 
buchs, so  bald  als  möglich  abzuhelfen,  bei  dem  fortwährenden  zuflais 
neuer  hülfsmittel  und  der  eminenten  befähigung  der  gelehrten  heraus- 
geber  zu  bedeutenden  selbständigen  leistungen  auf  diesem  gebiete 
konnte  es  nl^dit  fehlen  dass  die  sehnell  anfeinander  folgenden  weiteren 
auflagen  allmäblieh  so  sehr  an  umfang  und  wissenschaftlichem  wert 
gewannen,  dasz  von  der  vierten  aufläge  ab  Passows  name  nicht  mehr 
Auf  dem  titel,  sondern  nur  noch  mit  dankbarer  Anerkennung  in  der 
Terrede  genannt  werden  hooate»  und  das  werk  in  dieser  form  in  Enff-: 
land  und  Nordamerika  eine  für  lexica  der  classischen  sprachen  bis 
dahin  beispiellose  Verbreitung  fand,  wUhrcnd  es  auf  dem  continent 
ziemlich  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint,  weil  man  von  früherer 
seh  her  gewohnt  ist  grieoblseh-engüsebe  leziea  als  werUose  prodnete 
zu  betrachten,  wie  sehr  sich  von  diesen  das  Oxforder  lexicon  unter- 
scheidet, gedenke  ich  in  einiger  zeit  in  einer  nusftilirliehen  beurteilung 
der  sechsten  anfinge  von  1869  zu  zeigen,  zu  der  ich  mich  wenigsten» 

Jfthibuclior  für  class.  philol.  1871  htt.  10.  45 
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yorgänger  namen  1865mal  —  denn  aus  so  viel  Seiten  besteht  dio- 
sechste  aufläge  dieses  Werkes  —  oder  noch  öfter  hUtten  nennen  wol- 
len, statt  in  iliren  vorreden  im  allgemeinen  wiederholt  zu  erklären, 
dass  sie  dem  Pariser  Thesaurus  und  der  mit  fleisziger  benutzung 
desselben  und  des  Londoner  in  den  damals  noch  nicht  erschienenen 
teilen  des  Pariser  unternommenen  beaurbeitung  des  gröszereu  Pus- 
sowschen  wörterbuclis  viel  verdanken. 

£b  wird  jedooh  durch  dies  aU«B  aidits  an  der  aaerkeiiBimg  ge- 
Indert,  die  ich,  in  ttbereinstinimiuig  mit  Lobeok  (in  der  vorrede - 
rar  zweiten  auflege  des  Aiee)  dem  Eniendtschen  werke  wegen  seines 
▼erdienstliolien  mfiheTollen  sunlerfleisses  in  meinem  ersten  srtikel 
widmete,  in  welchem,  wie  in  deryonrede  zu  meinem  lezioon,  ich 
mir  angelegen  sein  Hess  seine  mängel  und  schwächen  so  weit  als 
irgend  möglich  war,  ohne  die  Wahrheit  geradera  mit  fÜsien  sn 
treten ,  zu  entschuldigen,  beseelt  von  dieser  gesinnung  gegen  einen 
yerstorbenen  freund,  der  mir  durch  eine  ausführliche  beurteilung 
meiner  Oxforder  anmerkungen  in  den  Berliner  jahrbüchem  für 
wissenschaftliche  kritik  von  1838  einen  beweis  seines  wolwollens 
nnd  einer  über  mein  verdienst  hinausgehenden  anerkennung  gegeben 
hatte,  habe  ich  bei  benutzung  seines  lexicon  Sophocleum  ftU*  das 
meinige  von  anfang  bis  zu  ende  den  blicken  der  leser  alles  ent- 
zogen ,  was  für  £llendt8  litterarischen  credit  nachteilig  sein  konnte,, 
nnd  mioh  hestrebt  seine  leistongen  in  dem  möglichst  yorteffliaften 
lidite  erscheinen  zu  lassen,  während  anf  dem  nmschlage  dar  6  erBten 
liefemngen  der  Berliner  reprodvciion  zwar  auch  yon  pietit  gegen 
Ellendt  die  rede  ist,  in  dem  bnclie  selbst  aber  die  meisten  seiner 
irrtttmer,  Schnitzer  und  faseleien  aller  art  wiederholt  sind,  gleich  als 
ob  es  darauf  abgesehen  s^  den  Imyen  fleiszigen  mann  noch'naoh 
seinem  tode  Uefaerlieh  au  machen. 


insofern  für  berufen  halten  darf,  als  ich  das  ganze  werk  zeile  für  zcWo 
^gelesen  habe  £um  behuf  der  bemerknngen ,  die  ich  den  beransgeberu 
i^tteilte,  wie  sie  in  der  yorrede  aar  yierten  aufläge  erwähnten. 
Lupzi«.  Whibblh  BrnnoBr. 


(82.) 

Zü  DEN  ODYSSEESCHOLIEN. 


b  403  d)i(p\  |jiv  <püuKai]  Trcpi  auröv  bk  q>uiKatc  cuvbiai- 
Torai  6  TTpiuTCuc  •  ^mTTiöeiÖTaTov  Tötp  tOuv  ^vaXiujv  iüjwv  toOto 
€lc  juaTciav.  vulg.  Dindorf  corrigiert  q)a)Kai,  alc  —  unnötig,  man 
interpungiere  7T6pi  auTÖv  bi.  q)U)Kaic  usw.,  so  dasz  die  ersten  drei 
Worte  als  glosse  von  d)iq)i  be  ^lv  anzusehen  sind,  vielleicht  ist  aber 
doch,  was  M"  hat,  das  ursprüngliche:  rrepi  auTÖv  bi  (piuKai  cuv- 
^laiTwvrai  töv  TTpujT^a  •  ^TTiTT]Ö€iÖTaTOV  tap  "sw. 

KöxnQSBERO.    Arthur  Lud  wich. 
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92. 

ÜBER  DAS  VERHÄLTNIS  DER  PHILOSOPmSCHBN  REFE- 
BATE  LS"  DEx\  F.CLOGAE  PHYSICAE  DES  STOBAEOS  ZU 
PLÜTARCHÖ  PLACJTA  PHILO SOPHOßüM. 


Bekanntlich  ist  das  von  Stobaeos  in  den  eclogae  pbysioae  ge- 
sammelte material  ein  doppeltes,  entweder  sind  es  bald  kttrzere, 
bald  längere  wörtlich  entlehnte  dtate  ans  Schriftstellern,  deren  name 
in  dem  Yoran%eBchickten  lemma  genannt  ist,  oder  es  sind  kurze 
referate  Aber  ansichten  der  philosophen  ohne  angäbe  der  quelle, 
einige  ci^itel  bestehen  nur  ana  eitaten,  andere  wie  c.  12  und  37 
enthalten  nur  referate,  in  den  meisten  dagegen  sind  beide  bestand- 
teile  gemischt,  dasz  die  referate  sftmtUoh  ein  und  demselben  buche 
entlehnt  und  nicht  erst  von  Btobaeos  zusammengestellt  sind,  ist  von 
vom  herein  wahrscheinlich;  es  ergibt  sich  auszerdem  ans  der  durch- 
gängigen übereinstinunimg  in  der  form  der  darstellung,  und  wird 
erident  durch  den  umstand,  dasz  fast  die  hälfte  des  Uber  die  einzel- 
nen capitel  zerstreuten  materiab  sich  wörtlich  gleichlautend  in  Pia* 
tarchs  placita  philosophorum  und  der  qpiXöco^c  iCTOpia  des  Galen 08 
findet,  ähnlich  wie  mit  den  eclogae  physicae  verhält  es  sich  mit  den 
eclogae  ethicae  des  Stobaeos,  nur  dasz  hier  c.  1 — 5. 7  und  8,  bei  wel* 
ohem  das  ganze  werk  abbricht,  nichts  als  citate  enthalten,  das  sechste 
dagegen  blosz  referat  gibt,  d.  h.  eine  rasammenhängende  darstelhmg 
über  die  ethik,  welche  offenbar  rom  einem  stoiker  verfaszt  ist,  der 
neben  den  ansichten  seiner  schule  auch  die  peripatetiker,  Piaton 
und  die  älteren  philosophen  berücksichtigt  hat. 

Als  die  quelle,  ans  welcher  die  referate  in  beiden  bttchent 
der  eclogae  geflossen  seien,  hat  A.  Meineke  in  einem  aufsatze- 
der  Berliner  Zeitschrift  f.  d.  gw.  1859  s.  563  ff.  ein  groszes  philo- 
sophisches werk  des  stoikers  Areios  Didymos  aufgestellt,  in  der 
adnotatio  oritica  zum  zweiten  buch  der  eclogae  s.  155  (vgl.  s.  152)- 
seiner  ausgäbe  hat  Meineke  diese  Vermutung  fünf  jähre  später 
wiederholt,  so  richtig  nun  auch  dieselbe  fttr  die  eclogae  ethicae  ist, 
90  irrig  ist  sie  fUr  die  eclogae  physicae,  wie  sich  alsbald  ans  der 
folgenden  darstelliing  ergeben  wird. 

Qehen  wir  aus  von  der  unzweifelhaften  thatsache,  dasz  das 
ganze  sechste  capitel  der  eclogae  ethicae  mit  der  Überschrift  ircpl. 
TOO  I^OiKoO  etbouc  Tf^c  quXoc09(ac  das  rasammenhängende ,  in  sich 
gnt  gegliederte  werk  ^ines  Verfassers  Ist.  darfiber  dasi  Stobaeos 
dieser  Verfasser  nicht  ist,  bedarf  es  keines  weitem  Wortes,  vielmehr 
gibt  uns  Stobaeos  selbst  über  den  wirklichen  Verfasser  aufschlusz. 
denn  der  ecl.  eth.  s.  77  enthaltene  abschnitt  über  die  eubat|Liovia 
findet  sich  w()rtlich  ebenso  im  florilegium  s.  103, 28  mit  dem  lemma 
tf)c  Albu^ou  imTopii\c,  es  steht  also  fest  dasz  dieses  stück  der 
ed.  eth.  der  diriTOiiVi  des  Didymos  entlehnt  ist»  da  es  nun  aber  blosz 
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ein  integrierender  teil  des  ganzen  capitels  ist,  so  läszt  sich  mit  be- 
stimmtheit  behaupten,  dasz  das  ganze  sechste  capiiel  der  ecl.  eth. 
aus  der  ^7TiT0|ir|  des  Didymos  entlehnt  ist.  nun  kennen  wir  aber 
weder  den  grammatiker  Didymos  noch  den  Pythagoreischen  Philo- 
sophen Klaudios  Didymos,  wol  aber  den  stoiker  Areios  Didymos  als 
Verfasser  einer  iniTO^Y].  Eusebios  teilt  nemlich  praep.  ev.  XV  14 
aus  diesem  werke  die  kosmologischen  ansichten  der  stoiker  mit.  es 
sei  gleich  hier  bemerkt,  dasz  nichts  aus  diesem  capitel  weder  bei 
Plutarch  noch  bei  Gralenos  noch  bei  Stobaeos  sich  findet,  aus  der- 
selben Schrift  werden  verschiedene  abschnitte  ebd.  c.  18 — 20  ange- 
führt, es  ist  dabei  zu  bemerken ,  dasz  die  allem  anschein  nach  mit 
c.  18  beginnenden  citate  aus  Didymos  sich  von  den  vorhergehenden 
gegen  die  stoiker  gerichteten  citaten  aus  des  Porphyrios  schrift 
gegen  Boßthos  irepi  ijiux^l^^  nicht  deutlich  abheben,  und  dasz  wol 
vor  c.  18  im  texte  des  Eusebios  einiges  ausgefallen  ist.  es  handeln 
diese  abschnitte  Über  die  stoischen  ansichten  vom  weltbrande ,  über 
die  Substanz  des  samens,  die  seele  und  die  Sterblichkeit  der  letztem, 
auch  von  alle  dem  hier  mitgeteilten  findet  sich  nichts  in  den  placita 
und  deren  parallelen,  was  um  so  bemerkenswerter  ist,  als  dieselben 
materien  in  diesen  Schriften  besprochen  und  auch  die  einschlagenden 
ansichten  der  stoiker  mitgeteilt  werden,  dasz  wir  nun  die  bei  Euse- 
bios citierte  ^TTiTO^r)  des  Didymos  mit  der  im  florilegium  citierten 
identificieren ,  folglich  auch  dieser  schrift  das  ganze  sechste  cap.  der 
ecl.  eth.  überweisen,  ist  unabweislich.  wie  diese  schrift  einen  ab- 
schnitt über  das  t^OikÖv  elboc  der  philosophie  enthielt,  so  enthielt 
sie  einen  andern  über  das  qpuciKÖv  elboc  derselben,  aus  welchem 
Eusebios  schöpft,  was  sonst  noch  in  der  schrift  gestanden  hat, 
können  wir  nicht  wissen,  offenbar  war  sie  aber  systematisch 
abgefaszt,  d.  h.  nach  einer  bestimmten  einteilung,  die  sich  in  ge- 
wissen capitelüberschriften  zu  erkennen  gab ,  waren  die  verschiede- 
nen ansichten  der  philosophen  angegeben  und  aufgezählt. 

Wenn  nun  Meineke  der  ansieht  ist,  das  fragliche  werk  des 
Didymos  habe  die  ganze  philosophie  der  peripatetiker  und  stoiker 
behandelt  und  nicht  blosz  ihre  ethik,  so  ist  dies  dem  obigen  zufolge 
für  die  physik  richtig,  und  für  die  logik  wenigstens  möglich,  zu 
seiner  weiteren  behauptung  aber,  das  werk  des  Didymos  habe  die 
ganze  griechische  philosophie  von  Thaies  an  umfaszt ,  war  er  nicht 
berechtigt,  und  es  ergibt  sich  die  art  und  weise,  wie  er  diesen  teil 
seiner  behauptung  zu  begründen  sucht ,  bei  näherer  betrachtimg  als 
durchaus  hinfällig,  denn  wenn  er  zunächst  sagt ,  dasz  ja  Klemens 
Alex,  ström.  I  s.  300  nach  Didymos  den  ausspruch  dtT^a  Tiapd  b' 
ÄTtt  dem  Thaies,  den  noch  bekannteren  juri^^^v  äja\  dem  Solon  bei- 
legt, so  ist  dabei  Ubersehen,  dasz  es  sich  hier  ganz  und  gar  nicht 
um  die  d7^lT0^r^  des  Areios  Didymos,  sondern  um  ein  anderes  werk, 
und  höchst  wahrscheinlich  um  einen  andern  Didymos  handelt,  denn 
auch  in  den  cujUTrociaKOt  des  Didymos,  entweder  des  Didymos  Chal- 
kenteros  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  des  Pythagorikers  und 
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mvakea  Bidymos  unter  Nero  (des  sohnes  des  Herakleides ,  wol 
idemtiseb  mit  Elaudios  Didymos),  war  you  den  sieben  «lisen  die 
xede,  wie  sich  ans  dem  fragment  bei  Stephanos  Byz.  s.  805,  4  ent- 
xiebmen  iSszt«  diese  cujyiTroaaKd  werden  von  Klemens  ström,  s.  522 
citiert,  und  es  iSszt  sieb  daher  niehts  dagegen  einwenden,  wenn 
Hoxia  Schmidt  Did.  s.  372  aneh  die  erstere  stelle  des  Siemens  den 
CUfiiroacncd  des  Didymos  überweist  dies  also  hat  Memeke  über- 
sehen, er  bemerkt  zweitens,  Klemens  s.  309  gebe  nach  Didymos 
iy  ir£pl  nu6aT0ptKf)c  <ptXocoq>{ac  an,  Theano  sei  die  erste  philo- 
sopbin  gewesen,  auch  hier  ist  es  gans  willkttrlich,  diese  sehrifl  mit 
der  dmro^ri  und  ihren  Verfasser  mit  Areios  Didymos  zusammen- 
zuwerfen, vielmehr  wird  man  kaom  umhin  können  die  sohiift  über  ^ 
Pythagoreisdie  Philosophie  dem  Pythagoriker  Didymos ,  dem  mut- 
xnaszlichen  verässer  der  eben  erwähnten  cufXTrociaKd  beizulegen, 
wie  dies  auch  von  Schmidt  a.  o.  s.  380  f.  geschehen  ist.  Meineke 
identificiert  mit  der  4inT0)yif)  des  Areios  Didymos  aber  auch  drittens 
die  Schrift  des  Didymos  irepl  alp^ceuiv,  ans  welcher  Stobaeos  ed. 
eth.  s.  3  eine  notiz  über  Xenophanes  mitteilt,  dies  hatte  vor  ihm 
schon  Heeren  de  fontibos  Stobaei  II  2  s.  189—192  gethan,  wel- 
cher glaubte  dasz  das  meiste  aus  dem  seilten  cap.  der  ecl.  eth« 
dieser  schrift  irepi  a\p^c€iuv  entlehnt  sei,  nnd  welcher  den  irrtum 
Meinekes  vielleicht  mit  verschuldet  hat.  warum  sollen  wir  aber  die 
schrift  des  Didymos  TT€pl  olp^ccujv  mit  der  imTO^Vi  identificieren, 
zumal  die  identitftt  der  Verfasser  doch  keineswegs  feststeht?  abge- 
sehen aber  von  der  Willkür  dieser  identificierung  verbietet  sie  sich 
ganz  ein£sch  aus  folgendem  umstand,  die  dtmoMr)  des  Didymos 
war  systematisch  abgefaszt,  eine  sohrifk  irepl  alp^ceuüv  aber  musz 
notwendig  historisch  abge£uzt  gewesen  sein,  etwa  in  der  weise  des 
Piogenes  von  Laerte,  der  uns  ja  eine  ganze  anzahl  anderer  Schrift- 
steller Ttepl  cdp^ceuiv  namhaft  macht,  in  diesen  büchem  werden 
die  einzelnen  secten  durchgegangen  und  dabei  die  lebensumstSnde, 
Schriften  und  lehrmeinungen  der  jedesmaligen  philoeophen  im  Zu- 
sammenhang angegeben,  in  solchen  Schriften  dagegen,  wie  wir  die 
^TTiTOMri  des  Areios  Didymos  uns  vorzustellen  haben,  waren,  wio  in 
den  placita,  bei  Galenos  nnd  Stobaeos,  die  lehrmeinungen  der  Philo- 
sophen über  die  einzelnen  eapitel  des  dem  ganzen  werke  zu  grimde 
liegenden  dispositions-schemns  verteilt,  nun  wird  bei  Eusebios 
XI  23  zur  erläuterung  der  Platonischen  ideenlehre  eine  stelle 
TUJV  Aibump  Trepi  tu>v  dp€CKÖVTUJV  TTXdTUJVi  cuvT€TaT|i^vujv  an- 
geführt, die  sich  gleichlautend  auch  in  den  referaten  bei  Stobaeos 
ecl.  phys.  I  12  ohne  nennung  der  quelle  findet,  auch  diese  schrift 
identificiert  Meineke  mit  dem  vermeinten  gröszei-n  werke*  des  Areios 
Didymos  über  die  griechische  philosophie,  d.  h.  mit  seiner  £111x0^4 
und  kommt  somit  natürlich  zu  der  annähme,  dasz  ein  groszerteil 
dessen ,  was  ohne  angäbe  des  gewäbrsmannes  bei  Stobaeos  über  die 
griechischen  philosophen  referiert  ist,  auf  dasselbe  werk  des  Didy- 
mos sarückznitlhxen  sei,  dasz  namentlich  alles  dasjenige  darans  ge- 
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flössen  sei ,  was  eeL  phys.  1 12  ff.  fiber  Thaies,  AnaTimaiidros,  Ana- 
zimenes^  Anaxagoras ,  Pythagoras  n.  a.  berichtet  wixd.  ausser  Sto- 
baeos  seiieuie  ftbrigens  aiieh  Hippoljtos  im  IXcTXOC  Kord  itocu^v 
olp^ceuiv  und  vielleidit  auch  Tedasser  der  Plutarehlscben  pla- 
eita  das  werk  des  Didymos  benutzt  zu  haben. 

Gibt  man  die  riditigkeit  von  Meinekes  beweisftihrung  und  das 
durch  sie  gewonnene  resiütat,  dasz  ein  grosser  teil  der  eelogae  phjr- 
ßicae  aus  der  ^TTiTO^ri  des  Areios  Didymos  geflossen  sei,  zu,  wie  ich 
dies  leider  selbst  durch  blinden  autoritätsglauben  verführt  in  meiner 
Schrift  über  Plutarch  I  s.  154  flf.  gethan  habe,  so  ftihrt  diese  an- 
nähme freilich  zu  merkwürdigen  consequenzen.  denn  da  sich  das 
meiste  von  dem,  was  bei  Stobaeos  über  die  physikalischen  lehrsÄtze 
der  vorsokratischen  philosophie,  wie  nicht  minder  auch  vieles  über 
Piaton,  Aristoteles,  Epikuros  und  diu  stoiker  wörtlich  gleichlautend 
und  meist  in  unveränderter  reihenfolge  auch  in  den  placita  des  Plu- 
tarch und  der  qtiXdco^oc  kropia  dos  Gaknos  findet,  so  mttsten 
aatOrlich  auch  diese  sduiften  aas  Ajreios  Didymos  abgeschrieben 
oder  excsrpiert  sein,  consequensen  die  ich  a.  o.  im  guten  glauben 
aa  die  riehtigkeit  von  Mein^cef  dednoüon  geaogen  habe. 

1>as  mnss  ich  nun  jetst  idles  zurttokiMhmen^  und  die  Unter- 
suchung Aber  Stobaeos  von  vom  beginnen,  ich  halte  von  MeinekdS 
deduction  nur  so  viel  fest,  dass  das  sechste  capitel  der  ecl.  eth.  aus 
der  liriTO^r)  des  Areios  Didymos  geflossen  ist.  diese  epitome  hat, 
wie  sich  aus  Eusebios  ergibt,  auch  das  qpuciKOV  elboc  der  philosophie 
behandelt,  aus  diesem  abschnitt  der  epitome  ist  aber  das  material 
der  placita,  des  Galenos  und  Stobaeos  nicht  geflossen,  denn  die 
bei  Eusebios  erhaltenen  bruchstücke  finden  sich  an  den  betrefi"enden 
stellen  dieser  autoren,  wo  die  gleichen  materien  behandelt  werden, 
nicht  vor,  können  auih  niemals  darin  gestandtu  haben,  eben  weil 
sie  daselbst  durch  eine  andersartige  behaudlung  der  in  frage  kom- 
menden puncto  ersetst  sind.*  ein  xweiter  beweis  dafür,  dasz  die 
pladta  und  deren  parallelen  nichts  mit  der  diriTOfolk  des  Axeios 
Didymos  gemein  haben  kOnnen,  liegt  übrigens  darin,  dasz  Eusebios 
in  den  leMen  bOchern  sowol  die  epitome  als  Plntaffchs  placita  in 
ISngeren  abschnitten  citiert  hftlt  man  Meinekes  ansieht  fest,  so 
würde  Eusebios  eigentlich  ein  und  dasselbe  werk  in  swei  verschie- 
denen  titelansgaben  für  zwei  verschiedene  werke  gehalten  und  neben 
einander  gebraucht  haben,  ohne  den  irrtum  zu  merken,  das  wäre 
denn  aber  doch  zu  stark,  der  allerdings  bemerkenswerte  umstand, 
dasz  ein  stück  aus  den  referaten  des  Stobaeos  von  Eusebios  aus 
einer  schrift  des  Didymos  über  die  philosophie  Piatons  citiert  wird, 
der  für  Meinekcfi  irrtümliche  annähme  verhängnisvoll  geworden  iät, 


1}  vorstehende  abbandlong  war  von  mir  bereits  fertlr  gfenchrieben. 

Als  mir  (tie  wichtige  inaupnraldissertHtion  von  H.  Diols  (ialeni 
liUtoria  philotfopha'  (Bonu  1871)  211  ^eHicht  kuiu,  in  weicher  Mciueken 
auoabme  Ton  vorn  herein  als  falach  vou  üur  Uand  gewieaeu  wird. 
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soll  weiter  unten  besprochen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt  y  dasz 
dieses  stück  dem  Stobaeos  allein  angehört  und  sich  bei  Plutarch 
und  Galenos  nicht  findet,  es  musz  im  weiteren  verlauf  auch  noch 
ein  anderer  merkwürdiger  umstand  zur  spräche  gebracht  werden, 
den  Meineke  auffallenderweise  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat, 
dasz  sich  nemlich  bei  Stobaeos  ein  stück  mit  dem  lemma  des  Por- 
phyrios  findet,  welches  gleichlautend  bei  Plutarch  und  Gale- 
nos wiederkehrt  und  offenbar  zu  dem  stock  des  von  sämtlichen  drei 
autoren  benutzten,  resp.  ausgeschriebenen  original  Werkes  gehört. 

Da  nun  die  referate  des  Stobaeos  iu  vielen  puncten  vollstän- 
diger sind  als  die  enispi-ecbenden  abtchnitte  aus  Plutarch  und  Gale- 
nos, so  drängt  sich  die  frage  auf,  ob  Stobaeos  das  original  werk  be- 
nutzt hat,  aus  welchem  Plutarch  und  Galenos  ihi*en  stoff  geschöpft 
haben,  und  ob  seine  referate  als  die  ursprünglicheren  zu  betrachten 
sind,  ich  glaube  diese  frage  mit  aller  bestimmtheit  verneinen  zu 
müssen,  kann  aber  den  beweis  für  diese  ansieht  sowie  die  beant- 
wortung  einiger  anderer  fragen  von  untergeordneter  bedeutung 
nur  aus  einer  genauen  analyse  sämtlicher  capitel  der  eclogae  phy- 
sicae  gewinnen,  so  weit  sie  sich  mit  den  placita  Plutarchs  berühren, 
und  die  nachweisung  des  Verhältnisses,  iu  welchem  die  philosophi- 
schen referate  der  ecl.  phys.  im  einzelnen  zu  Plutarch  stehen,  soll 
nun  den  weitern  gegenständ  meiner  Untersuchung  ausmachen. 

Uebereinstimmende  stellen  mit  Plutarch  und  Galenos  finden 
sieh  zunächst  im  zweiten  capitel  der  ecl.  phys.  mit  der  Überschrift 
^Ti  0e6c  briMiüupTÖc  tijuv  övtujv  Kai  bidnei  tö  öXov  tuj  ttic  npo- 
voiac  XÖTUJ  Ktti  TToiac  oOci'ac  uTidpxei.  man  vgl.  PI.  I  7,  11 — 18 
in  dem  capitel  TIC  ^CTiV  Ö  9€»Sc.  die  kurze  Plutarchische  notiz  ist 
bei  Stobaeos  nicht  unwesentlich  erweitert,  in  dem  referat  Uber 
Anaximandros  stimmt  die  lesart  des  Stobaeos  mit  Galenos.  ersterer 
nemlich  schreibt :  *Ava£ijiavbpoc  dTreq)r|vaTO  touc  direipouc  oupa- 
vouc  öeouc,  letzt*^rer:  *Ava£ipavbpoc  hk  touc  ctTreipouc  voöc  Oeouc 
€ivai  vo)Ui^€i.  denn  hier  ist  offenbar  nicht  voOc,  sondern  vouc  d.  i. 
oupavouc  zu  lesen.  Plutarch  dagegen  schreibt  touc  dcT^pac  oupa- 
viouc  Oeouc.  es  möge  schon  hier  darauf  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, dasz  Stobaeos  in  den  partien,  die  sonst  wörtlich  mit  Plutarch 
stimmen ,  doch  mehrfach  andere  lesarten  gibt ,  die  sich  ebenso  bei 
Galenos  finden,  ich  werde  diese  fälle  alle  genau  verzeichnen,  ohne 
jedoch  aus  diesem  umstand  irgendwelche  Schlüsse  zu  ziehen,  da  wir 
die  handschriftliche  grundlage  Galens  bis  jetzt  nicht  haben,  durch 
die  vortreffliche  Untersuchung  von  Diels  aber  festgestellt  ist,  dasz 
der  text  in  den  ausgaben  von  Charterius  und  Kühn  nach  der  latei- 
nischen Übersetzung  des  Martianus  Rota  aufs  willkürlichste  inter- 
poliert und  geändert  und  vorläufig  für  kritische  Untersuchungen  so 
gut  wie  unbrauchbar  ist.  es  folgen  nun  bei  Stobaeos  notizen  über 
Anaximenes,  Archelaos,  Anaxagoras,  die  Plutarch  nicht  hat.  wäh- 
rend es  dann  bei  Plutarch  heiszt:  An^ÖKpiTOC  vouv  TÖv  6€Öv  dv 
TTupi  ccpaipoeibei  Tf)V  toö  KÖCfiou  v|>uxr|V  (Galenos  läszt  t6v  9€ÖV 
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"weg  und  fügt  am  Schlüsse  uTroXa^ßcivel  hinzu) ,  lesen  wir  bei  Sto- 
baeos: ArmÖKpiTOC  voöv  TÖv  öeöv  TTupi  c(paipO€ib€T.  AiOT^VT]c 
xai  KXedvGric  xai  Olvoiribric  ir\\  toö  köc^ou  vpuxtiv.  wir  finden 
also  gleich  im  ersten  capitel  des  Stobaeos  eine  stelle  aus  den  placita 
in  berichtigter,  verbesserter  gestalt,  und  zwar  sind  diese  Verbesse- 
rungen der  art,  dasz  wir  sie  dem  Stobaeos  selbst  nicht  zutrauen 
dürfen,  vielmehr  fand  er  sie  in  der  von  ihm  abgeschriebenen  vor- 
läge bereits  vor,  mitsamt  den  zuthaten,  um  welche  der  text  der 
placita  bei  ihm  bereichert,  resp.  jener  verkürzt  erscheint,  um  so 
weniger  darf  übersehen  werden,  dasz  Stobaeos  bei  aller  seiner 
gröszeren  reichhaltigkeit  in  den  einzelnen  artikeln  bisweilen  doch 
kürzer  als  Plutarch  und  Galenos  ist.  so  fehlt  gleich  hier  in  dem 
folgenden  artikel  über  Pythagoras  bei  Stobaeos  der  Plutarchische 
schlusz  ^CTi  bl  Ktti  6  öpttTÖc  KÖCjiOC,  welcher  bei  Galenos  lautet 
7T€pi  fy/  icTiv  öpQTÖc  KÖc^oc.  die  weiteren  artikel  über  Poseidonios 
usw.  fehlen  bei  Plutarch.  —  §  15  bei  Plutarch  mit  dem  lemma 
CuDKpdnic  Ktti  TTXdTUUV  hat  bei  Stobaeos  blosz  TTXdTiwv  an  der  spitze 
und  ist  am  Schlüsse  beträchtlich  erweitert,  dagegen  ist  der  artikel 
über  Aristoteles  bei  Plutarch  und  Galenos  bedeutend  vollständiger 
als  bei  Stobaeos.  die  artikel  über  die  stoiker  und  Epikuros  stimmen 
wieder  überein ,  abgesehen  von  kleinen  Varietäten  der  lesarten ,  von 
denen  die  beträchtiichste  die  ist,  dasz  PI.  schreibt  *€7T.  dv9piu- 
TToeibeic  ^^v  Tidviac  toiic  Öeouc,  Xöifux  bk  irdviac  toutouc  6euj- 
priTOuc ,  während  Stobaeos  das  erste  Tidviac ,  dann  toutouc  ,  beidea 
mit  Galenos  wegläszt.  für  das  übrigbleibende  TrdvTac  hat  Galenos 
Tidvu. ') 

Das  dritte  capitel  des  Stobaeos  enthält  keine  referate.  im 
vierten  7T€pi  dvdYKfjc  kqO'  flv  dTiapaiTriTuuc  Td  xaid  thv  toO  6€oi> 
TivcTOi  ßouXnciv  finden  sich  stücke  aus  PI.  I  25  Tiepl  dvd^KTic  und 
c.  26  TT€pi  ouciac  dvdpciic.  dabei  ist  der  artikel  über  Piaton  inso- 


2)  bei  Lä.  Diop,  X  139  lesen  wir  über  des  Epikuros  ansieht  von  den 
göttern:  kv  öXXoic  bi.  9TIC1V  touc  Geouc  Xötuj  OcuupriToOc,  oöc  |n^v  kot* 
dpiGfiöv  (jqpecToiTac ,  oOc  bi  kot'  ö^o€l6^av  Ik  xf^c  cuvexoOc  iirippOcewc 
TU)v  ö|Lioiujv  clbiüXujv  ^ttI  tö  auTÖ  dnoTCTcXccfi^vuuv  dvepiU7TO£i60uc. 
diese  stelle  bereitet  namentlich  wegen  des  kot*  äpt6)iöv  OqpecxiÜTac 
dem  Verständnis  grosze  Schwierigkeiten  und  wurde  schon  von  Gassendi 
für  verdorben  gehalten,  der  neueste  besserungsversnch  ist  meines  Wis- 
sens von  Schümann  aufgestellt  im  'schediasma  de  Epicuri  theologia' 
(Greifswald  1864)  s.  16.  er  »cbreibt:  oö  jiiv  kot*  dlple^öv  v)<p€CTOuTac, 
YVLUCTOUC  bi  usw.  aber  die  stelle  scheint  einer  emendation  nicht  za 
bedürfen,  nach  Epikuros  sind  die  körper  teils  cup^piccic,  teils  div 
al  cuTKp{c€ic  Tr€noir|VTai  (La.  Diog.  X  40.  Philodemos  ircpl  €Oc€ß€(ac 
t^.  121)  d.  h.  atome.  die  götter  aber  sind  keins  von  beiden,  was  sind 
sie  denn?  Metrodoros  ebd.  s.  123  (s.  138  Gomperz)  scheint  sie  für  eine 
CÜTKpiCK  Tiüv  kqt'  dpiÖ^öv  erklärt  zu  haben,  die  als  solche  äq)6apT0C 
sei.  danach  verliert  die  mitteilnng  des  Diogenes  den  Charakter  einer 
völlig  vereinzelt  dastehenden  notiz,  und  es  fragt  sich  nur,  was  unter 
einer  cuTKpicic  tOüv  kqt*  dpi6|jiöv  oder  dem  Kar'  dpiG^öv  u9ecTdvai  zil 
verstehen  sei. 
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fern  bemerkenswert,  als  er  aus  e.  26  zuerst  §  4,  dann  §  l^gibt  und 
noch  ein  kurzes  citat  aus  dem  Timaeos  hinzufligt. 

Das  fünfte  capitel  TTCpi  el^ap^evrjc  Ka\  Tfjc  tOuv  Tivo|Li^vujv 
CUTOtiac  enthält  stücke  aus  PI.  c.  29  7T€pi  €\^ap|i€vric  und  c.  2& 
TT€p\  OUCiac  cl^ap^evnc.  auch  hier  sind  wieder  die  in  beiden  capi- 
teln  vorhandenen  ansichten  des  Herakleitos  in  eine  zusammengezogen 
und  zwar  in  einer  der  Plutarchischen  entgegengesetzten  Ordnung, 
noch  wichtiger  ist  aber  der  artikel  über  Chrysippos.  hier  schreibt 
Plutarch :  XpuciTmoc  bOvapiv  TTVEU^aTiKfiv  t&Hi  toO  iravidc  bioi- 
KTlTlKriv*  Kttl  ndXiv  iyf  toic  öpoic  und  lUszt  darauf  die  stelle  in 
wörtlicher  anführung  folgen.  Galenos  hat  die  beachteubwert^ 
vai'iante  ttv.  KCl  Td£iv  und  gibt  das  citat  in  abhängiger  structur. 
bei  Stobaeos  aber  lesen  wir  hinter  blolioiTlKTlv  folgendes:  toöto 

fl^V   OUV  dv  TUJ  beUT^pUJ  TT€pl  KOCjülOU.    dv  TUJ  bCUldplU  bk.  7T€pl 

öpuüv  Kai  iy  ToTc  nepi  iflc  cifiap^dvTic  xai  dv  öXXoic  cTTOpabr|v 
TToXurpÖTTUJC  dnocpaiV€Tai  X^TUiV.  darauf  kommen  dieselben  worte 
wie  bei  Plutarch,  dahinter  aber  noch  beträchtliche  zusätze,  in  denen 
die  sonstigen  ausdrücke  namhaft  gemacht  werden ,  deren  sich  Chry- 
sippos  bei  definition  der  Vorsehung  statt  des  wertes  XÖTOC  bedient 
habe,  wäre  uns  nun  bei  Stobaeos  an  dieser  stelle  das  original  er- 
halten, bei  Plutarch  dagegen  ein  gekürzter  auszug  desselben,  so 
müstc  der  Verfasser  der  Plutarchischen  schrift  oder  vorläge  für  einen 
exceii^tor  und  compilator  von  der  äuszersten  Ilüchtigkeit  und  nacb- 
lässigkeit  gehalten  werden,  dann  begi-eift  man  aber  nicht,  warum 
eine  fortgesetzte  vergleichung  des  Stobaeos  und  Plutarch  kein  ein- 
ziges weiteres  beispiel  einer  derartigen  nachlössigkeit  im  excerpieren 
eines  und  desselben  artikels  uns  an  die  band  gibt,  darum  iöt  mir 
schon  hier  die  Vermutung  aufgestiegen,  dasz  wir  es  bei  Stobaeos 
nicht  mit  der  benutzung  des  Originals  für  Plutarch  und 
Galenos,  sondern  einer  spätem  gelehrten  Überarbeitung 
jener  ursprünglichen  schrift  zu  thun  haben,  welche  den  genauuten 
autoren,  oder  genauer  gesagt  dem  Verfasser  der  Plutarchischen 
schrift  vorlag:  denn  Galenos  ist  von  diesem,  wenn  auch  nicht  von 
seiner  uns  überlieferten  und  schon  im  vierten  Jahrhundert  vorhande- 
nen textesrecension,  völlig  abhängig.^)  diese  ansieht  aber  läszt  sich 
durch  zahlreiche  anderweitige  umstände  belegen,  wie  die  weitere 
analyse  des  Stobaeos  ergeben  wird. 

C.  6  hat  die  Überschrift  Ttcpl  TUXHC  ^  TauTOfidtou  und  enthält 
stücke  aus  PL  c.  29  Tiepi  TÜxn^t  zwar  die  ansieht  Piatons  in 
erweiterter  gestalt  und  die  Aristotelische  in  zwei  stttcke  zerteilt, 
von  denen  das  eine  der  Platonischen  voraufgeht,  das  andere  ihr 
folgt ,  während  sie  bei  PI.  beide  folgen,  auch  sind  bei  Stobaeo» 
beide  stücke  erweitert. 

3)  vgl.  Diels  a.  o.  s.  8,  feni«r  C.  Waehtmutb  in  G5it  gel.  ani. 

1871  8t.  18  8.  710.  WH8  mir  an  den  auseinandersetzungcn  von  Diel» 
noch  einer  einschränkang  sa  bedürleu  scheint,  werde  ich  an  einer  an» 
dtru  stelle  mitteilen. 


ijiyui^uü  Ly  Google 


^90     Volkmftiin:  Stobaeos  edogae  pbysioae  xl  Plutardu  placita  phü. 


C.  7  ÖTi  dXÖTiCTOC  f]  q)Opd  tt^c  tuxtic  enthält  die  noch  übrigen 
.stücke  aus  c.  29  in  wörtlicher  Ubereiiistiiumuug,  das  letzte  bloss 
mit  einem  unbedeutenden  zusatz  am  schlusz. 

C.  8  TT€pi  xpövou  ouciac  Kai  ^epoiv  Kai  ttocuiv  dv  ein  a»Tioc 
ist  in  seinem  Verhältnis  zu  Plutarch  höchst  merkwürdig,  es  linden 
sich  unter  den  refemten  stfteke  aus  PL  1 19  und  22,  und  zwar  sind 
4MI8  beiden  eapiieln  die  aof  Platcm  beellglidien  angaben  wegge- 
laaeen«  nach  vielem  andern,  was  aioh  bd  Plniareh  nicht  findet 
(mitten  unter  die  referate  ist  aneli  ein  eitat  ans  einer  ^imetiBohen 
ecfarift  geiBthen),  folgt  s.  66  in  wMIicfaer  ttbereinsÜmmong  bis  auf 
kleine  znsfttie  und  eine  kurze  auslassung  am  schlusz  Fl.  II  32,  der 
abschnitt  flber  das  jähr,  darauf  folgen  citate.  das  dritte  hat  die 
tibexecbrift  flXdiuiVOC  ^k  toO  Tijiaiou.  aber  der  eigentlichen  stelle 
sind  die  worte  vorausgeschickt:  TTXdTU>V  aluJVOC  elKÖva  KiVTiTr)V, 
f\  bidcTTifia  Tfjc  Tou  KÖc^ou  Kivrjceiuc'  T€VVtitöv  hl  kot'  dirivoiav, 
ouciav  XPÖVOU  ttiv  oupavoö  Kiviiciv,  und  das  sind  genau  die 
oben  ausgelassenen,  in  den  placita  119  und  20  betindlichen  drei  be- 
merkungen  über  Platon,  nur  in  veränderter  reihenfolge.  dies  er- 
scheint mir  für  die  ganze  in  rede  stehende  frage  nicht  minder  ent- 
scheidend, wie  wäre  wol  Plutarch  oder  der  Verfasser  seiner  vorläge 
auf  eine  so  planmäszig  durchgefllhrte  Mntfickelong  des  von  ihm  aus- 
oder  abgeadiriebenfin  textes  gekommen,  yoianagMetst  nemlicb  dass 
uns  im  Stobaeos  die  nnprOngUobere,  ToUatKndügere  fiBssnag  dee- 
jMlben  vorlSge? 

C.  9  enthttt  keine  referate;  selir  viele  dagegen  c  10  ircpl 
4pX^  Kol  CTOix€(uJV  Kai  TOU  TTavtöc.  einige  citate  machen  den 
anfang.  das  letäte  davon  sind  vier  verse  aus  Empedokles.  daran 
«chlieszt  sich  unmittelbar  ein  referat  über  denaelbeii  Philosophen« 
vergleichen  wir  nun  hier  Plutai-ch,  so  finden  wir  merkwürdiger- 
weise I  3,31  und  35  als  citat  und  daran  sich  anschlieszendes  referat 
bei  Stobaeos.  dagegen  ist  §  33  bei  Stobaeos  weggelassen  und 
durch  eine  gründlichere  darlegung  ersetzt,  die  sich  an  die  mit  den 
placita  stimmende  partie  anschlieszt.  darauf  folgt  das  referat  über 
die  ionischen  philosophen  von  Thaies  bis  Archelaos  ganz  so  wie  bei 
n.  1  3,  1 — 13,  nur  dasz  sich  zwischen  Anaximandros  und  Anaxi- 
menes  eine  ungehörige  notiz  über  Xenokrates  nnd  Xenophanes  ein- 
gesdüicben  hat.  deeeeBongeaehtet  folgt  bei  Stobaeoe  ganz  so  wie 
bei  Plutaroh  §  14  der  aehluszpassns  oüroi  ji^v  oöv  ^<pe£f)c  täte 
l^iaboxDttc  TCV^iKvoi  rif^  'luwuc^v  ^KirXiipoOa  ipiXoco^Cav,  in  wel- 
chem auf  den  eingeBcliobenen  xusats  keine  rttel^iclit  genommen  ist. 
hier  sind  nnn  verschiedene  mOglichkeiten.  entweder  es  ist  blosz  die 
nachlässige  alt  und  weise,  in  welcher  die  edogae  des  Stobaeoa 
durch  die  hss.  aof  uns  gekommen  sind,  daran  schuld,  dasz  die  be- 
sagte notiz  an  die  unrichtige  stelle  gerathen  ist.  oder  Stobaeos  hat 
einer  partie,  die  er  aus  einem  buche  abschrieb,  nach  gutdUnken  und 
in  einfältiger  weise  fremde  stücke  hinzugefügt,  oder  er  hat  das 
l^anze  aus  einem  buche  abgeschrieben,  in  weichem  er  den  störenden 
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Zusatz  in  friedlicher  harmonie  mit  der  schluszbcmürkung  ouTOi  fi^v 
ouv  usw.  bereits  vorfand,  mit  durchschlagenden  gründen  mich 
fUr  6inen  dieser  drei  fUlle  zu  entscheiden  sehe  ich  mich  auszer 
Stande,  am  wahrscheinlichsten  ist  mir  der  erste,  so  viel  aber  ist 
klar,  dasz  man  von  vom  herein  nicht  berechtigt  ist  die  vollstän- 
digere fassung,  in  welcher  der  gemeinsame  grundstock  der  placita 
bei  Stobaeos  auftritt,  darum  auch  für  die  ursprünglichere  zu 
halten,  sondern  dasz  man  diese  frage  in  jedem  einzelnen  falle  zu 
stellen  hat,  und  dasz  man  hierbei  sehr  sorgfältig  ändenmgen  und 
erweitcrungen  innerhalb  der  dem  Plutarch,  Galenos  und  Stobaeos 
gemeinsamen  artikel  von  denen  unterscheiden  mu8z,  welche  dem 
Stobaeos  allein  angehören. 

Es  folgt  nun  eine  kurze  notiz  über  Philolaos  und  Straton,  und 
ein  artikel  über  Pythagoras  gleichlautend  mit  PI.  I  13 — 18,  nur 
dasz  die  dortigen  einleitungsworte  TrdXiv  b*  dir*  äXXric  dpxHC  bei 
Stobaeos  fehlen,  statt  der  weiteren  auf  Pythagoras  bezüglichen 
Paragraphen  dagegen,  die  sich  bei  Plutarch  finden,  kommt  bei 
Stobaeos  ein  citat  aus  Theano  irepi  euceßeiac.  es  folgen  wieder 
referate,  unter  denen  der  artikel  über  Herakleitos  und  Hippasos  bis 
auf  eine  charakteristische,  sofort  zu  erwähnende  au slassung  wört- 
lich mit  PI.  §  25.  2G  stimmt,  die  über  Zenon  und  Epikuros  die  ent- 
sprechenden bei  Plutarch  in  verkürzter  fassung  und  umgekehrter 
reilienfolge  geben,  dazwischen  stehen  notizen  über  Metrodoros  von 
Chios,  Diogenes,  Leukippos  und  Demokritos,  die  bei  Plutarch  feh- 
len, es  folgt  ein  Hermetisches  citat,  ein  artikel  über  Ekphantos, 
vier  artikel  über  Platou,  Aristoteles,  Diodoros,  endlich  die  Plato- 
niker  und  Aristoteliker  zusammen,  von  diesen  vier  artikeln  stimmt 
der  erste  so  ziemlich  mit  PI.  §  36.  37.  der  zweite  vermehrt  §  38 
um  einen  zusatz.  der  dritte  fehlt  bei  Plutarch.  der  viei*te  endlich 
stimmt  mit  PI.  I  2  mit  ausnähme  der  zwei  letzten  sUtzchen,  die  bei 
Stobaeos  durch  ein  citat  aus  dem  Timaeos  ersetzt  sind,  den  be- 
fichlosz  macht  ein  langes  referat  über  Chrysippos ,  von  dem  sich  bei 
Plutai'ch  nichts  findet,  die  erwähnte  auslassung  in  dem  artikel  über 
Herakleitos  und  Hippasos  ist  aber  höchst  merkwürdig.  Plutarch 
schreibt;  'HpdKXeiTOC  KQi  "liTTTacoc  ö  MeiaTrcvTivoc  dpxfjv  tüüv 
^Xujv  TO  TTup.  eK  TTupöc  T^p  TO  Tidvia  T^vecGai  Kai  eic  iröp  irdvia 
TeXeuxdv  X^TOucr  toutou  bi  KaracßevvuMevou  KOCMonoieTceai 
Td  TTÜvTa.  TTpaiTOV  \xky  fctp  usw.  Stobaeos  aber  schreibt:  *Hp.  kqi 
"Itttt.  dpxnv  Tiuv  äTidvTUiV  tÖ  TTÖp.  TTpoiTOV  ^tv  Tdp  usw.  von  dem 
ausgelassenen  aber  finden  sich  die  worte  eK  TTUpöc  Tdp  Td  TidvTa 
Kai  eic  TrOp  ndvTa  TeXeuTci,  die  möglicherweise  für  einen  hexameter 
genommen  worden  sind^),  mit  dem  lemma 'HpoKXeiTOU  unter  den 
ciUiten  dieses  capitels.  hält  man  diesen  umstand  zusammen  mit 
4em  was  oben  über  das  citat  aus  Empedokles  bemerkt  ist ,  und  ver- 


4)  über  die  angcblieben  verscitote  aus  Uerakleiios  6.  Zeller  pbiL 
a.  Gr.  V  B.  m  anm.  1. 
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gegenwSrtigt  man  sich  die  ans  dem  florilegium  bekamute  sitte  des 
Stobaeos,  citate  imd  apophthegmea«  die  er  in  einem  lon  ihm  be- 
nittsten  buche  vorfand,  nidit  tmter  dem  lemma  des  benutzten,  son- 
dern des  citierten  Schriftstellers  oder  mannes  seiner  samlung  einsn- 
verleiben:  so  läszt  sich  mit  bestinuntheit  behaupten,  dasz  auch 
Stobaeos  selbst  bisweilen  in  dem  Ton  ibm  benutzten  placita- texte 
sich  auslassongen ,  änderungen  und  Umstellungen  erlaubt  hat.  denn 
auch  wenn  Stobaeos  sein  Herakleitos-citat  nicht  aus  der  ibm  vor- 
liegenden stelle  der  placita  selbst  fabriciert,  sondern  es  bereits 
anderswo  in  dieser  gestalt  vorgefunden  bat,  so  war  er  doch  diesmal 
klug  oder  wenigstens  achtsam  genug,  das  bereits  einmal  citierte 
nicht  zum  zweitenmal  zu  eitleren ,  sondern  es  an  der  zweiten  stelle 
auszulassen  und  die  dadurch  im  text  entstehende  lUcke  durch  kleine 
änderungen  zu  verdecken« 

Gap.  11  irepl  <(Xr|c  stimmt  in  seiner  ttbenchxift  mit  FL  c.  9* 
andi  stimmt  der  erste  paragraph  bei  beiden  sehrütoteUem  ttberein. 
es  folgt  bei  Stobaeos  ein  citat  ans  Hermes,  wiedemm  stimmen 
§  2  mid  3.  —  §  4  ist  aber  insofern  geändert,  als  er  bei  PL  mit 
'ApicrorAnc  xal  TTXdTuiv,  bei  St  bloss  mit  ITXdTuiv  anfängt,  am 
Schlüsse  aber  durch  ein  iSngeres  citat  aus  dem  Timaeos  yermehrt 
ist.  Aristoteles  ist  von  ihm  deshalb  an  der  spitze  des  artikels 
gelassen ,  weil  er  ein  längeres  citat  aus  ihm  über  den  einschlügigen 
gegenständ  zur  band  hatte,  da^^  er  nun  folgen  läszt.  dann  folgen 
bei  ihm  wieder  referate  über  Zenon  und  Chryaippos,  dann  über  die 
Stoiker  insgesamt  und  über  Poseidonios ,  dazwischen  aber  PI.  §  5* 
ein  citat  aus  dem  Platonischen  Parmenides  macht  den  beschlusz. 

C.  12  irepi  ib^ac  hat  mit  dem  Plutarchischen  zehnten  auszer 
der  Überschrift  auch  den  ersten  §  gemein,  doch  hat  er  bei  Stobaeos 
eine  vollständigere  und  verbesserte  fassung ,  die  bis  auf  die  schlusz- 
Worte  nuTpdc  dir^xouca  toic  dcOriToic  "^tv  und  einige  variaaten 
mit  der  üassuig  bei  QalenoB  s.  248  sÜmmt  hier  kthinen  wir  also 
den  eigentümlichen  fill  constatieren,  dass  ein  nnd  dersdbe  passna 
der  pladtaschrilt  vm  bei  Plntuoh  Terkttnt,  bei  Oaknoa  nnd  Sto- 
baeos dagegen  in  der  ursprOngHchem  fassung  vorliegt  sahlreicher 
sind,  wenigstens  was  Stobaeos  anlangt,  freilich  die  omgekehrten 
fälle«  die  erweiterte  gestalt  eines  artikels  bei  letzterem  an  sieh  ist 
eben  noch  kein  beweis  für  die  grössere  authentie  desselben,  nun 
folgen  bei  Plutarch  noch  drei  kleine  paragraphen ,  der  erste  die  an- 
sieht des  Sokrates  und  Piaton ,  der  zweite  die  des  Aristoteles ,  der 
dritte  die  der  stoiker,  und  zwar  der  anhänger  Zenons  in  gedrängter 
küi-ze  enthaltend,  dasz  uns  der  paragraph  über  Piaton  bei  Plutarch 
nicht  in  seiner  ursprünglichen  fassung  vorliegt,  macht  ein  vergleich 
mit  Galenos  wahrscheinlich,  von  alledem  hat  Stobaeos  nichts,  er 
gibt  statt  dessen  ein  kurzes  referat  über  Pythagoras ,  ein  sehr  aus- 
fnhrHcheB  über  Aristoteles,  ein  desgleichen  über  Piaton  und. ein 
nicht  minder  anaftllirlidies,  am  sehlnsse  leider  nnToUständiges  über 
Zenon.  der  artikel  über  Piaton  ist,  wie  wir  ans  Ensebios  pr.  er» 
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XI  23  s.  49  sehen,  wörtlich  TÄv  Aibujiuj  trepi  tojv  dpecKÖVTuuv 
TTXdTUüVi  cuvT€TaT|Li^vuJV  entlehnt ,  aber  noch  mit  einem  citat  aus 
dem  Parraenides  vermehrt,  eine  solche  planmöszige  Verbesserung 
und  Vervollständigung  der  ursprünglichen  placitaschrift  mit  zuhülfe- 
nahme  anderweitiger  schriften,  wie  sie  uns  in  diesem  capitel  vor- 
liegt, iöt  auf  keinen  fall  dem  Stobaeos  zuzutrauen,  vielmehr  drängt 
sich  uns  auch  hier  wieder  die  schon  oben  geäuszerte  Vermutung  auf, 
dasz  ihm  zum  excerpieren,  resp.  abschreiben  eine  von  kundiger  band 
angefertigte,  auf  Vervollständigung,  namentlich  aber  auf  ausführ- 
lichere und  selbständige  darstellung  der  ansichten  Piatons ,  Aiisto- 
teles  und  der  stoischen  kor3rphäen  angelegte  Überarbeitung  der  ur- 
sprtinglichen  placitaschrift  vorlag,  eine  weitere  betrachtung  der 
Stobaeischen  referate  in  ihrem  Verhältnis  zu  Plutarch  und  Galenos 
wird  uns  in  der  that  zeigen,  dasz  fast  immer  die  dürftigen  notizen 
über  Piaton,  Aristoteles  und  die  stoiker  durch  gründlichere  und  aus- 
führlichere mitteilungen  ersetzt  sind,  dasz  feiner  dasjenige,  was 
über  die  in  den  placita  übergangenen  philosophen,  seien  es  vor- 
^iokratische  oder  ältere  akademiker  und  peripatetiker ,  ergänzend 
hinzugefligt  ist,  gleichfalls  von  sehr  bescheidenem  umfang  ist,  dasz 
«ndlich  das  über  Epikuros  gesagte  bei  Stobaeos  fast  nirgends  er- 
weitert und  berichtigt  ist. 

C.  13  7r€p\  aliitüv  teilt  wieder  die  Überschrift  mit  dem  nächst- 
folgenden capitel  der  placita.  der  einleitende  §  ist  beibehalten  und 
hat  den  znsatz  bekommen  dpxei  T^p  lÖTTOTpOKpiKiüC.  auch  der  zweite 
§  über  Piaton  ist  beibehalten,  doch  statt  der  schluszworte  ö  ^CTi 
VOÖC  folgt  bei  Stobaeos  eine  belegstelle  aus  dem  Timaeos.  der 
dritte  §  gilt  bei  Stobaeos  für  Pythagoras  allein ,  nicht  wie  bei  Plu- 
tarch für  Pythagoras  und  Aristoteles,  für  letztern  gibt  Stobaeos 
einen  besondem  artikel.  drei  nicht  allzu  kleine  über  Zenon,  Chrv- 
sippos  und  Poseidonios  ersetzen  die  dürftige  den  stoikeni  gewidmete 
notiz  bei  Plutarch  in  §  4.  dann  folgen  drei  kurze  notizen  über  das 
TTpüüTov  aiTiov,  Thaies,  die  stoiker  und  peripatetiker  betreflfend,  die 
Plutarch  nicht  hat ,  endlich  ein  citat  aus  Okellos. 

C.  1-4  TT€pl  CUJ|ndTUJV  KQl  TTjC  TTEpi  ToOtuJV  TOjiflC  Kttl  Tiepi  cXa- 

XiCTOU  faszt  in  seiner  Überschrift  wie  in  seinem  Inhalt  drei  capitel 
Plutarchs,  nemlich  12.  13.  16  zusammen,  wir  haben  zunächst  die 
übereinstimmende  allgemeine  definition  dea  körpers.  dann  einen 
gleichlautenden  artikel  über  Platou.  der  artikel  über  Aristoteles 
verbindet  PI.  12,  3  mit  IG,  3  und  .schlieszt  daran  einen  bedeutenden 
Zusatz,  ein  artikel  über  Chrysippos  ist  dein  Stobaeos  eigentümlich, 
weiter  stimmen  die  artikel  über  die  tetoiker  (bis  auf  eine  differenz 
am  bchlusz)  und  Epikurob.  der  artikel  über  Demokritos  nimt  an 
seinem  Schlüsse  die  notiz  au.^  PL  IG,  2  auf,  die  dort  von  allen  ato- 
mistikem  au.->gt>prochen  wird,  sonst  ist  er  selbständig.  vonStraton 
weisz  Plutarch  nichts,  dagegen  sind  wieder  gemeinsam  die  artikel 
über  Thaies  und  Pythagoras,  nur  dasz  letzterer  am  schlösse  bei 
Stobaeos  einen  zuaaiz  hat  über  Empedokles,  wo  jedoch  bei  Stobaeos 
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die  glosse  sa  Ö^Oio^epn  —  6  im  CTpotiniXa  fehlt,  die  aneli  Galeno» 
nicht  hat,  der  freilich  gerade  in  dieeem  caidtel  toh  Phttaioh  im  ans* 
druck  etwas  abweicht  $  femer  Uber  HeraUeitoe,  aUerdings  Sto- 
baeos in  einer  etwas  andern  fiE^simg.  dasn  kommen  notisen  Über 
XenokrateSf  Diodorosnnd  Herakleides,  von  denen  Plutarch  nichts 
hat ,  und  ein  längerer  abschnitt  der  mit  Wiederholung  der  mathe- 
matischen definition  des  körpers  über  die  mehrdeutigkeit  der  dirncn- 
sionsbegriffe  spricht,  ein  citat  aus  Parmenides  macht  den  beschluaz. 
der  Inhalt  der  drei  genannten  FlutarchQapitel  ist  voUsttfndig  in  dea 
StobaeOb  aufgenommen. 

In  c.  15  irepi  cxnMOTUJV  ist  der  inhult  von  PI.  I  14  nel»^t  meh- 
reren abschnitten  aus  II  7  sowie  c.  8.  10  ganz  anzutreffen,  den 
referaten  gehen  verschiedene  citate  vorauf,  wie  denn  aucli  ein  citat 
aus  Philolaos  den  beachlusz  macht,  unter  den  citaten  treffen  wir 
nnn  merkwürdigerweise  die  definition  von  cxrijict  aus  PI.  I  14,  1 
mit  dem  Ismma  des  Porphji-ios  an.  Ton  den  TS&raien  stimmt  die- 
notiz  ol  dic6  TTuOatöpou  mit  Fl.  1 14, 2,  es  folgen  einzelne  notiaen^ 
die  Plntsrch  nicht  hat,  man  müste  denn  das  Uber  Kleanthes,  Zenon^ 
die  Stoiker,  sowie  Lenkippos  nnd  Demokritos  geesgte  mit  PL  II 
2, 1  znsammenhslten  wollen,  der  weitere  artikel  über  Diogenes  und 
Anaxagoras  stimmt  mit  PI.  II  8,  1.  der  artikel  über  Empedokles 
vereinigt  II  7,  6.  8,  2.  10,  2  zu  einem  ganzen,  der  letzte  artikel 
endlich  Uber  Pythagoras,  Piaton  und  Aristoteles  setzt  zu  II  10,  1 
die  notiz,  dasz  es  in  der  weit  infolge  ihrer  kugelgestalt  kein  oben 
und  unten  gebe,  dasz  Stobaeos  die  Vereinigung  ursprünglich  ge- 
trennter capitel  der  placita  bereits  in  seiner  vorläge  vorgefunden 
und  nicht  erst  selbst  vorgenommen  hat,  ist  wol  mit  völliger  be- 
stimmtheit  zu  behaupten,  weil  zu  ihrer  durcbfÜhrung  eine  sehr 
minutiöse  mosaikarbeit  erforderlich  war,  wie  man  sie  einem  bloszen. 
samler  wie  Stobaeos  schwerlich  zutrauen  darf. 

C.  16  iT€pl  xp<JL>MdTU)V  stimmt  in  seinen  referaten  mit  PL  1 15» 
die  definition  der  tebe,  hier  mit  dem  susstz  TrpoiiToufi^vwc,  macht 
bei  beiden  den  anfug.  was  bei  Plqtareh  nnd  Oalenos  über  die- 
Pyfiiagoreer  tn  §2  nnd  6  getrennt  gesagt  ist,  erscheint  bei  Stobaeos- 
vereint.  der  §  über  Bmpedokles  enthält  bei  Stobaeos  noch  euie 
Wiederholung  ans  dem  vorigen  artikel ,  w^ol  ein  bloezes  versehen  der 
abschreiber,  nnd  die  notiz,  Empedokles  habe  übereinstimmend  mit 
den  vier  dementen  vier  grundfarben  angenommen,  die  artikel 
über  Piaton  und  Zenon  stimmen  wieder  tiberein.  die  notizen  über 
Aristarchos,  Epikuros  und  das  übrige,  darunter  ein  artikel  über 
Demokritos  und  Aristoteles ,  sind  dem  Stobaeos  eigentümlich,  wir 
haben  somit  das  ganze  c.  15  der  placita  bei  Stobaeos  wieder. 

C.  17  TT€pl  |LiiH€UJC  Ktti  Kpdceujc  gibt  zunächst  den  ganzen  in- 
halt  des  entsprechenden  c.  17  bei  Plutarch.  statt  des  ol  jn^v  dpxctioi 
zu  aniang  (bei  Galenos  oi  fi^v  TraXaiÖT€poi)  heiszt  es  bei  Stobaeos 
6aXflc  Kod  ol  dir  *  auTOÜ.  Plutarch  gibt  nach  Zellers  meinung  (phil. 
d.  Gr.  I*  8. 165  amn.  6)  das  nisprtlnglichers.  hinter  Bmpedokles 
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ist  hinzugefügt  Kai  ZevcKpanic.  in  dem  artikel  Uber  Piaton  ist  dio- 
parenthcse  der  placita  weggelassen :  lauter  ändeningen  die  Stobaeos 
sicherlich  in  seiner  vorläge  bereits  vorfand,  das  material  der  placita 
ist  dann  namhaft  vermehrt  durch  einen  kurzen  artikel  über  Aristo- 
teles ,  zwei  ausführliche  über  Zenon  und  Kleanthes  und  einen  sehr 
umfangreichen  über  Chrysippos. 

C.  18  TTCpl  Kevoö  Ktti  TÖTTOu  Ktti  X'J^pöc  umfftszt  das  material 
von  PI.  I  18 — 20.  in  den  drei  er.^ten  paragraphen  gehen  die  texte 
von  kleinen  Varianten  abgeselien  zusammen,  es  folgt  bei  Stobaeos 
ein  artikel  über  Straton  und  ein  sehr  ausführlicher  Ül>er  Aristoteles, 
die  beiden  Aristoteles  betreflfenden  paragraphen  der  placita  sind  als 
unzureichend  verschmäht  und  durch  etwas  besseres  ersetzt,  der 
artikel  über  Zenon  ist  eine  Vereinigung  von  PI.  18,  4  CTUJiKoi, 
und  20  o\  CTUJiKOi  Kai  *6TriKOUpoc.  dafür  sagt  Stobaeos  einfach 
ZrjvuJV.  aber  an  der  stelle,  wo  die  referate  nach  einem  apophthegma 
des  Thaies  und  einem  längem  Hermetischen  citat  fortgesetzt  wer- 
den, s.  107  kommt  über  Epikuros  die  besondere  notiz:  'GTTlKOupov 
6vöfiaci  TTCtciv  TrapaXXdTTeiv  Kevöv,  töttov,  x<^P«v.  die  bei  Sto- 
baeos folgenden  notizen  über  Pythagoras,  die  .stoiker  und  Poseido- 
nios  finden  sich  ebenso  bei  PI.  II  0.  noch  merkwürdiger  ist  der 
folgende  artikel  bei  Stobaeos  über  Platon.  einem  citat  aus  dem 
Timaeos  nemlich  ist  als  einleitung  eine  Vereinigung  von  PI.  I  19,  1 
und  II  0,  5  voraufgeschickt,  diese  künstliche  zusanuuen&tellung 
selbst  räumlich  weit  auseinanderliegender  partien  der  placita  können 
wir  natürlich  auch  nicht  auf  rechnung  des  Stobaeos  setzen,  son- 
dern wir  haben  sie  gleichfalls  als  eine  beweissteile  dafür  zu  betrach- 
ten ,  dasz  Stobaeos  eine  spätere  gelehrte  Überarbeitung  der  placita- 
schrift  benutzt  hat.  ein  längerer  artikel  über  Chrysippos  macht 
auch  bei  diesem  capitel  den  beschlusz.  dio  dürftige  notiz  Über 
Aristoteles  bei  PI.  II  9,  4  hat  der  Uberarbeiter  verschmäht. 

C.  19  TTCpl  Kivr|C€üUC  stimmt  zu  PI.  I  23.  aus  dem  lemraa  des 
ersten  §  TTuGaYÖpac,  TTXdiuJV  läszt  Stobaeos  den  zweiten  namen 
weg,  gibt  aber  den  zusatz  oOtoc  ndcr|C  Kivr|ceujc  KOivöc  öpoc  analog 
den  Zusätzen  bei  den  definitionen  von  c.  13  und  16.  die  dürftige 
notiz  der  placita  über  Aristoteles  ist  weggelassen,  es  folgen  gemein- 
same notizen  über  Demokritos  und  Epikuros.  dann  kommt  bei 
Stobaeos  ein  zusatz  über  andere,  weiter  nicht  genannte  philosophen^ 
sowie  eine  notiz  über  Diodoros.  die  artikel  über  Herakleitos  (bei 
Stobaeos  etwas  verändert)  und  Herophilos  stimmen  wieder,  dazu 
fügt  Stobaeos  eine  notiz  über  Asklepiades  und  einen  längern  artikel 
über  Aristoteles,  der  ausgelassene  narae  Piatons  wird  im  citaten- 
teile  des  capitels  reichlich  ersetzt,  unter  ihnen  finden  sich  auch 
ausführliche  referierende  artikel  über  Chrysippos,  Zenon,  Apollo- 
doros. 

C.  20  7T€pi  Ytv^ctujc  KOI  qpGopac  =  PI.  I  24,  und  zwar  ist  der 
ganze  inhalt  des  capitels  bei  Stobaeos  zu  finden,  zwischen  §  1  und  2 
ist  ein  artikel  über  Herakleitos  eingeschoben,  sowie  ein  kurzer 
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«rtikel  ttber  Pittton  gleicUaatend  mit  PL  II  4, 1,  nur  dun  von  dem 
dortigen  anfang  TTuOoTÖpac  xal  TTXdTUUV  Kai  o\  cnuiKol  T€vr|T6v 
öird  6€O0  t6v  KÖgiov  blosz  das  lemma  TTXdrujv  beibehalten  ist. 
für  die  ausgefallenen  stoiker  entschttdigen  zwei  kleine  aitikel,  der 
eine  über  Zenon,  Klean thes,  Chrysippos ,  der  andere  über  Panaetios« 
es  folgt  eine  notiz  über  Aristoteles  =  PI.  II  4,  4;  eine  über  Xeno- 
pbanes,  Parmenides,  Melissos,  die  nach  PI.  II  4,  3  allein  auf  Xeno- 
phanes  geht,  weitere  notizen  über  ungenannte  pbilosophen,  über 
lonier,  Empedokles  und  Demokritos,  die  dem  Stobaeos  eigentümlich 
sind,  zuletzt  zwei  artikel  über  Ejukuros  und  Philolaos,  von  denen 
der  erstere  etwas  genauer  ist  als  PI.  II  4 ,  3 ,  der  zweite  aber  den 
ersten  ^atz  von  PI.  II  5,  3  wiedergibt  dieses  capitel  hat  bei  Plu- 
tarch  die  Überschrift  TiöOev  Tp^9€Tai  6  KÖc^oc.  darauf  bezieht  sich 
der  zweite  aats  des  §  Kcd  tadruw  cTvot  rdc  dvaOu^i^kfitc  Tpoq)dc 
KÖc^ou,  den  Stobaeos  Ider  weggelassen,  dafOr  abiair  weiter  unten 
in  einen  ar^el  Aber  Philolaos  e.  21  a.  127  gesetzt  hat  unter  den 
oitaien  finden  wir  ein  aasftthiiiohee  le&rat  Uber  Poeeidonioa  und 
zahlreiche  mitteilnngen  aus  Schriften  der  Pjthagoreer,  so  dasz  wir 
auch  hier  reiohen  eraatz  für  den  oben  ansgelaesemen  namen  Pytha- 
goras  haben. 

C.  21  hat  die  Überschrift  7T€pi  KÖCfiou  xai  €l  ?|ui|7UX0C  kqI  npo- 
\o{q.  öioiKOUfievoc  xai  ttoO  ix^x  tö  fiT€|ioviKÖv  Kai  ttö0€v  Tp^qperai. 
ein  capitel  über  das  fiT€|U0VlK6v  der  weit  fehlt  in  den  placita.  sonst 
haben  wir  uns  hinsichtlich  des  Inhalts  sowie  der  Überschriften  und 
ihrer  reihenfolge  an  PI.  II  1.  3.  5  zu  halten,  zunächst  erhalten  wir 
bei  Stobaeos  nach  zwei  voraufgeschickten  citaten  aus  Piaton,  von 
denen  jedoch  das  erste  mit  einer  referierenden  einleitung  versehen 
ist  (so  dasz  wir  hier  vielleicht  einen  artikel  der  placita-überarbeitung 
vor  uns  haben,  der  an  stelle  des  sonst  übergangenen  II  5,  2  getreten 
ist),  PI.  II  1,  4 — 7  in  den  referaten  Aber  Empedokles,  Seleukos, 
Diogenes  und  die  stoiker.  die  Fassung  des  artikäs  Aber  Empedokles 
stimmt  aber  nicht  mit  Platareh,  sondern  mit  Galenos*  zn  Selenkos 
ist  im  lemma  Herakleides  Pontikos,  za  Diogenes  Melissos  gekommen, 
in  dem  artikel  über  die  stoiker  ist  an  stelle  des  schluszsatzes  eine 
dem  Plutarch  fremde  fortsetzung  getreten,  daran  schlieszt  sich  un- 
mittelbar ein  zweiter  satz ,  der  aas  PI.  II  6,  1  entlehnt  ist,  hier  aber 
nicht  das  lemma  o\  ctujikoi,  sondern  o\  qpuciKOi  hat.  es  möge  be- 
merkt werden ,  dasz  der  stoische  unterschied  zwischen  t6  öXov  und 
TÖ  TTctv  auch  von  Sextos  Emp.  adv.  phys.  I  332  s.  456  auseinander- 
geset  t  wird,  aber  in  einer  weise  aus  der  man  sieht  dasz  Sextos  die 
placita  hierbei  nicht  benutzt  hat.  es  folgt  bei  Stobaeos  ein  artikel, 
w^elcher  bis  auf  eine  kleine  änderung  mit  PI.  3,  1.  2  stimmt,  ein 
längeres  referat  über  Homer,  ein  sehr  langes  über  Chrysippos,  ein 
kurzes  Aber  Ekphantos.  der  folgende  artikel  über  Aristoteles  ver- 
einigt in  wörtlieher  übereinstimmnng  PL  3,  3  nnd  5,  1.  der  artikel 
über  Pythagoras  hat  nnr  dm  ersten  satz  eigentümlich,  das  weitera 
ist  eine  Vereinigung  von  1 1.  6, 2  nnd  5.  der  folgende  Aber  Philolaos 


Digitized  by  Google 


Volknuum:  Stobaeos  eclogae  physicae  o.  Plutarchs  plaoita  phil.  697 


-stimmt  bis  auf  eine  bereits  beim  vorigen  capitel  besprocbene  ände- 
Tiing  und  einen  zusatz  über  das  f]*f€|iOViKÖv  mit  PI.  5,  3.  dann 
iommen  kurze  notizen  über  Kleanthes,  Archidamos,  Herakleitos, 
Epidikos  und  Archelaos,  endlich  citate  aus  Philolaos  und  ein  sehr 
langes  aus  Hermes,  die  zwei  noch  übrigen  paragraphea  von  PL  II  1 
txefien  wir  im  folgenden  capitel  s.  136. 

C.  22,  das  nur  aus  referaten  bebteht,  irepi  rdHeujc  toO  KÖcjiOU 
Kai  ei  TO  TTCiv,  stimmt  zu  PI.  II  7  und  I  5  mit  gleichen  Über- 
schriften, der  erste  artikel  über  Pannenides  fügt  zu  PI.  7,  1  noch 
t^inen  beträchtlichen  zusatz  hinzu.  Meineke  vermutet,  da.^z  in  den 
anfangsworten  TTapuevibric  CTeq)dvac  eTvai  TrepiTreirXeTMevac  vor 
eTvai  das  zeichen  e'  =  nevTe  ausgefallen  sei.  wäre  diese  Verbesse- 
rung absolut  notwendig,  so  hätten  wir  einen  fehler,  der  sich  gleieh- 
mäszig  im  text  der  placita  bei  Plutarch,  Galenos  und  Stobaeos  fände, 
dasselbe  gilt  von  seiner  vorgeschlagenen  Underung  idc  dXXac  fUr 
•dXXac.  der  zweite  artikel  über  Aristoteles  behält  die  beiden  ersten 
Sätze  von  7,  5  bei,  gibt  aber  statt  des  folgenden  eigenes,  der  dritte 
artikel  Über  Philolaos  fehlt  bei  Plutarch.  den  artikel  über  Leukippos 
und  Demokritob  gibt  PI.  7,  2  um  einen  zusatz  vermehrt,  den  fol- 
genden über  Epikuroi  7,  3  ohne  alle  änderung.  §  4  ist  von  Stobaeos 
oder  vielmehr  dem  Verfasser  seiner  vorläge  verschmäht,  statt  dessen 
haben  wir  bei  ihm  die  auf  Piaton  bezügliche  stelle  aus  6, 4  vermehrt 
um  ein  citat  aus  dem  Timaeos.  übrigens  ist  Stobaeos  s.  135,  11 
aus  Plutarch  zu  verbessern :  vor  TrapdbeiTMO  ist  TTpöc  ausgefallen. 
es  folgt  nun  ein  referat  über  Homer,  die  weiteren  artikel  über 
Empedokles  und  die  stoiker  sind  aus  PI.  I  5.  I  2  eutuomnien.  eben- 
daher §  5  der  artikel  über  Metrodoros.  die  werte  ö  KaGriTn^nc 
'ETTiKOupou  fehlen  bei  Plutarch,  stehen  aber  bei  Galenos.  derselbe 
liest  mit  Stobaeos  ei  Töp  ^  KOCjaoc  und  xd  aiTia  irdvTa,  dKcT.  die 
folgenden  artikel  Uber  Thaies  und  Anaximandros  sind  Überarbei- 
tungen und  zwar  vielleicht  einer  ursprünglichem  fassung  von  PL 
II  1,  2.  3.  während  Plutarch  schreibt  ArmCKpiTOC  Kai  ^GiriKOUpoC 
Ktti  ö  TOUTOu  juaSriTHC  Mr|Tp6bujpoc ,  hat  Galenos  Kai  ö  toutou  Ka- 
OriTTITT^c  AeuKiTTTTOc ,  Stobaeos  aber  'Ava^i)iavbpoc ,  'AvaHi^^vnc, 
'ApxtXaoc,  Zevoqpdvnc,  AioT€vr|c,  Acukittttoc,  ArmÖKpiTOC,  *€tti- 
KOUpoc.  es  ist  bei  Plutarch  KaOrif^Tnc  aus  Galenos  zu  verbessern, 
wenn  die  placita  Metrodoros  nennen,  so  meinen  sie  stets  Metrodoros 
von  Chios,  den  sie  als  lehrer  des  Epikuros  betrachten,  bei  Galenos 
aber  scheinen  vor  AeÜKiTTTTOC  die  worte  Mrjipööujpoc  Kai  ausge- 
fallen zu  sein,  den  beschlusz  des  capitels  macht  bei  Stobaeos  ein 
artikel  über  Piaton.  er  gibt  ein  längeres  citat  aus  dem  Timaeos 
mit  der  einleitung  TTXdTiDV  eva  tov  köc^ov  dTT€(pr|vaTO ,  welche  an 
den  Platon-artikel  PI.  I  5,  3  erinnern,  die  begründung  und  kritik 
der  Platonischen  ansieht  hat  der  Überarbeiter  weggelassen. 

C.  23  irepi  Tf\c  oüpavou  ouciac  koi  biaipeceujc,  blosz  referate, 
"verweist  uns  in  seiner  Überschrift  auf  PI.  II  11.  12.  der  erste  artikel 
über  Anaximenes  fügt  im  lemma  den  Parmenides  hinzu,  der  zweite 
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artikel  Uber  EmpedoUes  ist  gleicfaUmteiid.  der  dritte  lautet  bek 
Flutarch:  *ApicTOT^Xiic     n^iiTTou  oh^umc  (mipdc)  4  Ik  Oc^ioi^« 

Kai  vj^uxpou  fi(tM<iTOc.  Galcnos  hat  TTUptvöv  und  ISaxt  f\  weg.  bei- 
Stobaeos  lesen  wir  *Ava£ijLiavbpoc     G€p^oG  Koi  i|fuxpou  M^T^onoc. 

dann  kommt  eine  notiz  über  Pannenidee  n.  a.,  sowie  ein  längerer 
artikel  über  Aristoteles,  der  nun  erst  an  seiner  spitze  die  obigen 
Worte  'ApicTOT€Xnc  TT^^TTTOu  ca))LiaTOC  nacbbzingt.  der  rest  des 
capitels  gibt  wörtlich  PI.  II  12  wieder, 

C.  24,  wieder  blosz  referate,  gibt  bis  auf  einen  kleinen  satz. 
den  sämtlichen  inhalt  sowie  die  abgekürzten  Überschriften  von  PI. 
II  13 — 19.  der  artikel  Über  Empedokles  vereinigt  13,  2  und  5. 
der  folgende  über  Aiiaxagoras  13,  3  und  10,  1  läszt  aber,  um  dies- 
za  kOimeii,  ans  letsterem§  die  neben  Anaxagoras  im  lemma  ersohei- 
nenden  Donokritos  und  äeantlifis  weg.  der  artikel  ttber  Diogenes 
hat  in  seiner  mitte  zwei  kleine  soslttee  erhalten,  der  artikel  über 
Demokritos  15,  3  hat  sa  anfang  das  wort  it^Tpouc,  also  eine- 
notas  ttber  die  oi5cia  der  gestime,  imd  Ittsst  die  namen  der  planeten^ 
weg.  die  notiz  über  Archelaos  ist  dem  Stobaeos  eigentümlich,  des- 
gleichen die  erste  hälfte  des  artikels  über  Anaximandros,  der  gleidi- 
falls  von  der  oOda  der  gestime  handelt«  die  aweite  dagegen  gibt 

15,  6,  läszt  aber  auch  hier  die  im  lemma  daneben  genannten  Metro- 
doros  und  Krates  aus.  dafür  folgt  die  besondere  notiz :  MriTpÖbiupOC 
ÖMOiujc  TTepi  cxr|M«TOC  dcie'pujv  Kai  auTÖc  otTrecprivaTO.  der  folgende 
artikel  über  Parmenides  und  Herakleitos  gehört  in  seiner  ersten 
hälfte  dem  Stobaeos  an.  die  zweite  =  17,  2  läszt  die  daselbst  noch 
genannten  stoiker  aus.  ähnliches  finden  wir  im  folgenden  artikel 
über  Anaximenes.  auch  hier  fehlt  der  erste  satz  bei  Plutarch.  den 
zweiten  haben  wir  Ii,  3.  der  dritte  ist  eine  verkürzimg  von  19,  2. 
der  vierte  gibt  16,  4  wieder,  nur  ist  der  onn  dnieh  einsehiebung 
der  negation  geBndert.  ee  folgt  der  artikel  tlber  Platon.  er  Ter- 

.einigt  13,  6,  17,  4  (mit  weglassnng  der  stoäor).  15,  4.  Id,  1.  von 
dem  artikel  fiher  Aristoteles  findet  sidk  blosz  der  zweite  sata  bei 
Fl.  17,  3.  der  artikel  über  Xenophanes  veteiaigt  13,  7  und  18,  1» 
der  folgende  stimmt  mit  PL  13,  8.  die  notiz  Über  Kpikuros  steht 
1^  9.  die  über  Xenokrates  und  die  stoiker  15,  1.  2»  das  über  die 
mathematiker  gesagte  15,  5.  16,  5  (mit  einer  kleinen  Veränderung). 

16,  2.  dazwischen  ist  ein  ^atz  eingeschoben ,  der  sich  bei  Plutarch 
nicht  findet,  die  notiz  über  Anaximandros  steht  16,  3;  über  die 
Stoiker  und  Kleanthes  14,  1.  2;  über  Metrodoros  17,  1;  über  Eudo- 
xos  und  Aratos  19,  3  mit  unwesentlichen  Veränderungen,  dazu 
kommen  notizen  über  Parmenides ,  Straton  und  Diotimos,  die  sich 
bei  Plutarch  nicht  finden,  den  beschlusz  machen  zwei  ausführliche 
artikel  Uber  Poseidonios  und  Chrysippos ,  sowie  ein  kürzerer  über 
ApoUodoros. 

C.  25  tet  fUo  «bendirifleB  nad  duir  ii^t  iron  FL  H  20^24 
znsammen«  doch  ißi  daselbst  tob  de»  opeSa  n»d  der  k(vi|cic  niohte 
sofiade«»  d^ artikel  Aber  Xenophaaes  teriiBigt  das  lemnia  nad  diet 
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letzten  worte  von  20,  2  (Galenos  gibt  diesen  §  in  einer  ganz  andern 
fassung)  und  24,4.  das  übrige  von  20,  2  folgt  bei  Stobaeos  als  be- 
sonderer artikel  über  Tbeophrast.  in  der  that  scheint  hier  Plutarch 
beim  ausschreiben  seiner  vorläge  einen  fehler  gemacht  zu  haben,  bei 
Oalenoö  lautet  wie  gesagt  der  artikel  über  Xenophanes  ganz  anders, 
doch  von  Theoiihrast  weisz  auch  er  nichts,  der  artikel  über  Anaxi- 
mandros  vereinigt  mit  kleinen  Änderungen  20,  1.  21,  1.  24,  2.  der 
artikel  über  Anaximenes  vereinigt  eine  selbslUndige  notiz  mit  23,  1 
und  22,  1.  es  folgen  zwei  notizen  über  Parmenicles  und  Antiphon, 
die  Plutarch  nicht  hat.  der  artikel  'HpdtKXeiTOC  Ktti  *€KaTaioc  gibt 
zunächst  die  worte  die  21,  3  als  ansieht  der  stoiker  aufgeführt  wer- 
den, dvafijia  voepöv  GaXdiiric.  dabei  darf  nicht  übersehen  wer- 
den, dasz  das  capitel  bei  Galenns  folr^tiiden  zusatz  hat:  'HpdKXeiTOC 
ävan^a  ev  jikv  laic  dvaioXaic  tjiv  e^aipiv  ^xov,  Tf|v  bk  cße'civ  dv 
xaic  buCMaic.  möglich  also,  dasz  von  Herakleitos  auch  in  Plutarchs 
vorläge  die  rede  war.  die  fortsetzung  des  artikels  bei  Stobaeos  gibt 
PI.  22,  2.  24,  3.  21,  3.  die  notizen  über  Alkmaeon  und  die  Pytha- 
goreer  fehlen  bei  Plutarch.  nach  einem  citat  aus  Porphyrios  folgt 
ein  artikel  über  Anaxagoras,  der  20,  5  mit  23,  2  vereint,  die  notiz 
über  Anaxagoras  21,  2  ist  bei  Stobaeos  verschmäht,  bei  Plutarch 
wird  20,  5  neben  Anaxagoras  auch  noch  Demokritos  und  Metrodoros 
genannt,  eine  besondere  notiz  über  Metrodoros  hatte  Stobaeos  schon 
oben  gegeben,  eine  desgleichen  über  Demokritos  folgt  s.  145.  sie 
wiederholt  zuerst  die  worte  )u06pov  r|  Treipov  bidTTUpov.  so  wieder- 
bolt  auch  der  nun  folgende  artikel  über  Kleanthes  aus  dem  bereits 
flir  Herakleitos  benutzten  20,  3  die  worte  dvapjna  vo€pöv  GaXdr- 
Trjc.  daran  schlieszt  sich  die  stoische  lehre  aus  23,  5  mit  q)aci  an, 
trotzdem  blosz  Kleanthes  im  lemma  steht,  wahrscheinlich  ist  bei 
Stobaeus  hinter  Kleanthes  xai  oi  CTOiiKOi  ausgefallen,  die  zwei  fol- 
genden Sätze  über  die  bewegung  der  sonne  fehlen  in  den  plaeita. 
der  auf  Anaxagoras  folgende  artikel  über  Thaies  wiederholt  die  an- 
fangöworte  von  13,  1  und  gibt  dann  24,  1.  von  dem  artikel  über 
Diogenes  steht  die  zweite  hlilfte  23,  4.  der  artikel  über  Philolaos 
steht  20,  7.  die  fassung  in  der  mitte  stimmt  zum  teil  mit  Plutarch, 
zum  teil  mit  Galenos.  der  artikel  Uber  Empedokles  vereinigt  20,  8 
und  23, 3,  fügt  aber  noch  einen  selbstiindigen  satz  hinzu,  der  ai'tikel 
über  Epikuros  vereinigt  20,  9  und  21,  4.  die  daselbst  stehenden 
und  22 ,  4  wiederholten  wort-e  dvb€X€c9ai  id  TTpo€ipr|M^va  irdvia 
(dieser  wendung  scheint  sich  Epikuros  in  seiner  physik  nach  auf- 
zählung  der  ansichten  seiner  Vorgänger  mit  Vorliebe  bedient  zu 
haben;  eine  ähnliche  bei  Seneca  quaest.  nat.  VI  20,  5)  werden  von 
Stobaeos  verschmäht,  xai  cttottociöüuc  bei  Stobaeos  entspricht  dem 
Ktti  C7T0TT0€iÖ€'c  im  Plutarchtext  bei  Eusebios  XV  23  s.  393.  von 
den  artikeln  über  Parmenides,  Demokritos  und  Kleanthes  war  schon 
die  rede,  die  artikel  über  Ariatarchos  und  Xenophanes  stehen  24,  G.  7. 
ein  ausführlicher  artikel  über  Aristoteles  lehnt  sich  in  seinen  an- 
faagsworten  an  die  kurze  notiz  aus  20,  6  an.  es  folgt  ein  längerer 
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Aber  Zenon,  mn  kflnerer  ttber  Ghryäippos.  er  entsebftdigt  für  22, 8. 
BOtizeii  und  steUen  ans  Etuipides  und  Homer  machen  den  beschlnsz 
der  referate  in  diesem  capitel. 

0. 26  ncpl  ceXifiviic  oödac  xal  |yi€T^9ouc  kxA  q(i)|unoc  mit  den, 

wie  es  scheint,  von  den  herausgebem  hinzugefttgten  znsStzcn  der 
fiberscbrift  faszt  den  inhalt  von  PI.  II  25,  31  zusammen,  es  ist  aber 
bemerkenswert,  dasz  auszer  der  hauptüberschrift  des  ganzen  capitels 
an  den  betreflfenden  stellen  des  textes  noch  die  auch  in  der  reihen- 
folge  den  Plutarchischen  entsprechenden  Specialüberschriften  kom- 
men, der  erste  artikel  über  Anaximandros  ijst  bei  Stobaeos  geord- 
neter und  vollständiger  als  l>ei  Plutarch,  dessen  text  hier  an  arger 
Verwirrung  leidet.  Galenos  gibt  überhaupt  nur  den  anfang  des  §  bis 
Tfjc  Y^c,  vielleicht  weil  er  aus  den  nun  folgenden  gleichfalls  ver- 
worrenen Worten  seiner  vorläge  nicht  klug  werden  konnte,  die 
notiz  über  Anaximenes  fehlt  bei  Plutarch.  die  Aber  Pamenides 
steht  26 ,  2 ,  doch  ist  sie  bei  Stobaeos  um  das  auf  die  oMa  des 
mondes  bestlc^che  rrupivtiv  Termehrt.  HeraUeitos  und  Xenophanes 
stehen  27, 2. 26, 2.  Thaies  fehlt  Anaxagoras  und  Demohritos  25, 6. 
Diogenes,  Ion  und  Berossos  fehlen,  die  folgende  notiz  'HpoNcXelbf^c 
Kai  "OkcXXoc  rnv  6)iCxXQ  ireptCXO^^vnv  entspricht  offenbar  25,  5  * 
*HpdK\€iTOC  Y»iv  6|aixXi;)  TrepieiXTHU^^VTiv.  dasz  Herakleitos  bei  Plu- 
tarch in  Herakleides  zu  ändern  sei,  bemerkte  schon  Schleiermacher 
(s.  Zeller  phil.  d.  Gr.  P  s.  474  anm.  1).  die  notiz  über  Pythagoras 
steht  25,  7;  Empedokles  in  seiner  zweiten  hälfte  27,  2  und  4  ;  Piaton 
25,  4.  Aristoteles,  Zenon,  Kleanthes  fehlen  bei  Plutarch.  der  artikel  . 
über  Poseidonios  und  die  meisten  stoiker  vereinigt  25,  3.  26, 1.  27, 1. 
der  letzte  satz  fehlt  bei  Plutarch;  dasz  aber  dergleichen  in  den  ur- 
sprünglichen placita  gestanden  hat,  ergibt  der  längere  zusatz,  den 
c.  27  bei  Galenos  hat,  der,  wie  es  mir  scheint,  dasjenige,  was  er  in 
den  placita  blosz  angedeutet  fand,  durch  eine  genauere  aus  einem 
andern  buche  entlehnte  notiz  ersetet  hat.  es  fo%t  bei  Stobaeos  ein 
Ubiflerer  artikel  über  Chrysippos.  der  abschniä  ircpl  9UiTlC^l&v 
CEXnvnc  gibt  den  text  von  c.  28  mit  interessanten  berichtigungen. 
wenn  es  bei  Plutarch  und  Galenos  heiszt:  'AvaS|iovbpoc  Tbiov  aö- 
Tfjv  ^eiv  cptüc,  dtpaiörepov  hl  ttujc,  so  schreibt  Stobaeos:  *Av(lSC- 
pavbpoc,  £€voq)dvT]c,  Bi)puiccdc  Ibiov  aur^iv  ^x^iv  qpuic,  'ApiCTO- 
T^Xl)C  Xbiov  }ikv  dpaiÖTEpov  hl  ttujc.  darauf  folgt  eine  kleine  notiz 
tfber  die  stoiker.  im  folgenden  schreibt  Plutarch:  GaXfic  kqi  oi  dtr* 
auToO  u7t6  toO  f]Xiou  cpujTiJecOai  Tf]V  ceXrivnv.  ebenso  Galenos. 
Stobaeos  dagegen:  GaXfic  TipüuTOC  ?(pr|ce  uttÖ  toO  fiXiou  qpujxiCecGai, 
TTuGayopac,  ITappevibric,  'GpTrebOKXfjc,  'AvaEaTÖpac,  MTiTpöbu)poc 
6jLioiu;c.  von  allen  diesen  Philosophen  steht  bei  Plutarch  gar  nichts, 
wenn  es  nach  der  ganzen  bisherigen  darlegung  noch  eines  beweises 
bedtlrfte,  dasz  nicht  Stobaeos  selbst  die  den  sinn  betreffenden  Ände- 
rungen der  placita  vorgenommen  hat,  sondern  dasz  er  eine  spätere 
fibenurbeitung  der  placita  als  vorläge  benatzt  hat,  so  wftre  er  gewis 
ans  dieser  stdle  su  entnehmen,  der  abschnitt  ircpl  licXciipcwc  ccXit- 
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vi)C  gibt  den  iext  von  c  29  mit  analogen,  aber  hier  zum  teil  recht 
gelefartenverbeasemngenimcl  drei  weiteren  notizen  über  Xenopbanes, 
Anaxagoroe  und  Ghryaippos.  dasselbe  gilt  von  dem  abschnitt  irepl 
4^q)dC€tüC  ceXrjvric,  nur  dosz  hier  fünf  nicht  unbeträchtliche  zusatz- 
artikel  dazukommen,  der  letzte  abschnitt  irepi  dTTOCTrmdTUJV  auTnc 
bringt  einen  beträchtlichen  artikel  über  Empedokles  mit  einer  notiz 
über  Boöthos.  der  artikel  über  Eratosthenes  stimmt  in  der  Fassung 
mit  Galenos.  einen  ursprünglicheren  aber  auch  nicht  iehlertreien 
text  des  Plutarch  gibt  Eusebius."')  ... 

C.  27  blosz  referat  gibt  den  text  von  PI.  III  1.  nur  der  art%el 
über  Aristoteles  ist  verbessert  und  erweitert,  genau  dasselbe  gilt 
von  c.  28  verglichen  mit  III  2.  ein  aufifOhrlicher  artikel  ttber  die 
CSialdMer  nnd  ein  zweiter  Uber  Demokritoa  ist  am  seUusse  dasnge* 
kommen,  in  dam  artikel  Uber  Xenopbanes  will  Zeller  phil.  d.  Gr.  I* 
8.  890  TnXil)jMtTa  statt  Kiv^fiora  gelesen  wissen,  der  fehler  ist  allen 
dreiantoren  gemeinsani.  das  bei  Plutarch  fehlende  iroXXdKic  im  arti- 
kel über  Mflftrodoros  III  2,  11  steht  auch  bei  Qalenos,  der  aber  noch 
d»C  ß^Xoc  TOraufschickt.  in  c.  28  =  III  3  sind  kleinere  artikel  ttber 
Anaximenes,  Arphetoos,  Jtodophanes,  Empedekies,  Diogenes,  Her»- 
kleitos,  Leuldppos  sowie  zwei  gröszere  über  Demokritos  und  Chry- 
sippos  dazu  gekommen,  der  letzte  satz  aus  dem  Plutarchischen  arti- 
kel über  Aristoteles  ist  merkwürdigerweise  bei  Stobaeos  dem  ihm 
eigentüiulichen  folgenden  artikel  über  Straton  angehängt,  der 
artikel  über  die  stoiker  bat  seinen  platz  verändert,  und  zum  schlusz 
kommt  bei  Stobaeos  noch  ein  besonders  ausführlicher  artikel  über 
Aristoteles. 

C.  30  TTCpl  ipiboc  TTCpi  uXui  Kai  napriXiou  Kai  ^dßbuiv  gibt  zu- 
nfichst  den  tezt  YOnPL  III  5, 1 — 10  irepl  tpiboc  unyeribidert  wie- 
der, es  fiolgt  ein  sehr  anslDhrlichee  referat  ttber  die  betreffenden 
ansiehtsn  des  Aristoteles  mit;  eoiem  citaten-lemma.  was  sidi  sonst 
bei  Plniarch  in  c.  5  sowie  e.  6  icepl  ^dßbuiv  und  o.  18  ir€pl  SXm 
findet,  fehlt  bei  Stobaeos.  hier  also  finden  wir  znm  erstenmale  die 
pkicita  beträchtlich  vollständiger,  freilich  fragt  es  sich,  ob  hier 
nicht  manches  bei  Stobaeos  in  unseren  hss.  ausgefallen  ist. 

0.  31  läszt  sich  swar  in  der  ttberschrift  mit  PI.  III  4  veiglei* 
eben ,  enthält  aber  gegenwärtig  blosz  oin  citat  aus  Piatons  Timaeos. 
weiteres,  was  hier  gestanden,  gibt  vor  dem  Platonischen  citat 
Johannes  von  Damaskos  s.  151  (im  anhaiig  zu  Meinekes  ausgäbe 
von  Stobaeos  Üorilegium) ,  darunter  tiiiden  wir  auch  die  drei  Para- 
graphen des  Plutarchischen  capitels.*)  —  C.  32  Tiepi  dve^ujv  = 
PL  III  7  gibt  auch  nichts  von  dem  texte,  sondern  ein  referat  über 
Aristoteles,  ein  zweites  Uber  Piaton,  das  sich  aber  nicht  auf  die 

6)  in  dem  artikel  fiber  Ariatotelet  will  Tb.  Döbaer  Tind.  Plat.  •.  45 

statt  dcpiü^aTa  gelesen  wissen  capdi^ara.  6)  ich  bedaure  dasz 
uiir  die  abhandlun^  von  C.  Wachsmuth  'comm.  I  de  florilej^io  (jiiod 
dicitur  loanois  Dftmasceai  Laureutiauo'  vor  dem  Göttinger  iudex  bchu- 
laram  IHr  den  seaioier  1871  noeh  siebt  sa  gesiebt  gekeanaen  Ist. 
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winde,  sondeni  auf  die  bewegnng  der  erde  iMziekt  imd  aas  PL  m 
15, 10  eutlelmt  ist,  alao  dem  folgenden  capitdl  fiber  erdbeben  an- 
gehört. 

C.  33  TTcpl  cetqtl&v  yQc  <-»  PL  m  16  gibt  znnicfast  einen  lebr 

•uaführlichen  bericht  über  die  einschlagende  theorie  des  Aristoteles, 
merkwürdig  daran  ist  die  schluszformel  Ka\  ncpi  lu^v  CCtCM^v  koi 
Ttirv  ÄXXuiv  tAv  trepl  Tf|v  rfiv  iroÖnMÖTurv  ^tti  tocoutov.  sie  ist 
dem  Aristoteles  meteor.  II  8  a.  e.  nicht  direct  entlehnt,  so  wenig 
wie  der  ganze  bericht,  aber  der  dortigen  schluszformel  offenbar  nach- 
geahmt, die  zwei  folgenden  artikel  gehören  auch  gar  nicht  mehr  in 
dieses,  sondern,  da  sie  von  ebbe  und  flut  handeln,  in  das  folgende 
capitel  TTCpi  ubctTUJV.  sie  sind  aus  PI.  HI  17  entlehnt  und  zwar  §  1 
und  3.  aber  Johannes  von  Damaskos  s.  244  zeigt  dasz  Stobaeos 
hier  ursprünglich  viel  vollständiger  war.  dort  finden  sich  auch  §  2. 
4.  5  mit  geringen  ab  weichungen. 

€.  34  hsft  in  seiner  gegenwärtigen  gestalt  keine  beziehung  zu 
den  pladta.  ebenso  wenig  e.  36,  das  bloss  eitate  en&llt  erst  e.  36 
fitturt  uns  mit  aemer  ttbersebrift  wieder  anf  PL  V 19.  ndt  dem  lemma 
*Api€TOT€Xitedhf  findet  sieh  bier  Idnter  cHaten  FL  V  18, 4.  das  win* 
zige  c.  37  hat  die  ttbersebrift  ron  PL  V  20  und  gibt  den  ersten  § 
dieses  oapitels  nur  mit  verändertem  lemma.  das  ebenso  Ueine  c.38 
SS  PL  Y  26  gibt  ausser  der  gleichlautenden  Überschrift  nnr  die  zwei 
ersten  paragraphen.  das  erste  lemma  heisst  bei  Stobaeos  TTXdTiuv 
KOI  9aXfic,  was  mit  Galenos  in  9.  kolX  TT.  umzustellen  ist.  Plutarch 
hat  TTXäTUJV  *€^7TebOKXfic ,  und  fahrt  unnützerweise  mit  xai  fort, 
Wahrscheinlich  ist  also  auch  hier  ein  name  ausgefallen.  —  C.  39 
und  40  haben  weder  in  der  Überschrift  noch  im  Inhalt  eine  beziehung 
zn  den  placita.  allerdings  sind  zwei  kleine  referierende  artikel  s.  224 
offenbar  aus  derselben  vorläge  wie  die  übrigen  referate  genommen. 

C.  41  7T€pi  yuxnc  stimmt  mit  PL  IV  2  und  gibt  §1.2  (er- 
weitert um  eine  kleine  notiz  über  Xenokrates).  5.  6.  4.  auszerdem . 
ans  e«  8,  2—4  und  5.  für  die  TersduBtiite  nolas  ttber  Fkton  (2,  3) 
gibt  ein  kunes  eitat  ans  den  I^aedros  keinen  rechten  ersats«  dev 
artikel  fiber  Herakleitos  8,  6  feblt  bei  Stobaeos  gans.  dagegen  hat 
er  notisen  ttber  Alkmaeon  nnd  mehrere  anders  phihMOphen,  von 
denen  Plutarch  nichts  weisz.  nach  einer  reihe  meist  Hermetischer 
dtate  finden  wir  s.  231  die  si)ecialübcr8Chrift  rrcpi  Kivr)C€UJC  Kai 
d^Oapcfac  tflUXflc,  welche  die  Überschriften  von  PL  IV  6  und  7  T«r- 
einigt«  der  erste  artikel  über  Aristoteles  steht  6,  3 ,  ist  aber  gegen 
da?  ende  verbessert,  der  zweite  artikel  über  Piaton  gibt  vor  einer 
stelle  aus  dem  Phaedon  die  einleitungsworte  aqpöaprov  xai  deiKi- 
VTiTOV,  die  an  die  kurzen  notizen  PL  6,  1  und  7,  1  erinnern,  unter 
den  weiteren,  120  selten  umfassenden  citaten  dieses  capitels  geben 
übrigens  die  aus  Porphp'ios  schrift  über  die  seelenvermogen  reichen 
ersalz  für  das  bei  Stobaeos  fehlende  c.  IV  4  der  placita. 

C.  42  gibt  die  Überschrift  und  §  3  aub  PI.  lY  8  um  ein  citat 
aas  Piatons  Philebos  yermehrt.  darauf  folgt  eine  kurze  notiz  ttber 
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.Aristoteles  und  ein  artikel  über  Pythagoras.  dasz  aber  auch  §  1.  2.  4 
sowie  c.  9  mit  mancherlei  sonstigen  notizen  und  iirtikeln  urspriing 
lieh  bei  Stobaeos  gestanden  haben,  zeigt  Jobannes  von  Damaskos 
s.  232—234.  —  C.  43  gibt  PI.  IV  10,  2  um  einen  starken  ziisatz 
erweitert.  ^  1  und  3  gibt  Johannes  von  Damaskos  s.  237  und  233. 
während  aber  Plntareh  und  Galenos  $olireibeii:  AnM^Kpirec  irXeiouc 
«Tvai  ak8^€tc  ircpl  rd  äko'xa  ZiSio  ko\  (G.  f|)  rrcpl  to<Ic'^o£n[  Kod 
«KpotfiCr  beinst  es  bei  Jobannes:  ATr€XXf)c  irX€i<H»t^otitM|c€ic  elvai 
tr€p\  tä  dXoTO  AriM^KptTOC  irXeiouc  filv  etvat  tAc  aic64c€ic 
Tuhf  alcOiiTotv,  vS^  bk  dvaXoTi2[eiv  rä  atcOrrrä  tuj  TTXrjOet  Xav»' 
4dveiV.  oi     dXXoi  Tfapi'couc.  vgl.  Zeller  phil.  d.  Or.     s.  026. 

C.  44  verweist  uns  durch  seine  Überschrift  auf  PI.  IV  13.  14» 
^bt  aber  bloez  13,  4  eine  auf  Platcn  bezügliche  stelle  und  einen 
Artikel  über  Aristoteles.  §  1  und  3  gibt  Johannes  s.  173.  dort  ist 
*uch  ersatz  für  §  2.  ebd.  s.  174  linden  wir  PI.  IV  14.  15  vollstiindig. 
—  C.  45  vereinigt  zunächst  in  seiner  Überschrift  die  überschritten 
von  PI.  IV  16— IH,  fügt  aber  noch  Tiepi  ctcpnc  da/n,  was  auch  s.  363 
äIs  apeciaiüberschrift  wiederkt^hrt.  das  trste  Stückchen  referat  steht 
16^  4.  —  §  1—3  gibt  Johannes  s.  238.    derselbe  gibt  s.  176  PI. 
IV  17  vermehrt  um  ein  kleines  referat  über  Aristoteles,   das  kleine 
Aristotelische  referat  bei  Stobaeus  8.  302  kennen  die  placita  nicht, 
ebensowenig  das  Itogere  s.  36^  ttber  den  tastsinn. 

Das  winzige  o.  46  yereinigt  in  seitter  ttberscbriffc  die  ttber« 
ficbriftea  von  PI.  IV  19*  voiA  30,  bvi  aber  sfeati  Kai  wSk  iix^  TCverat 
4eii  ttusierst  impMeiiden  msala  «ttl  li  aOrfic  tö  ^tf^mitöv,  wel* 
«be#  bei  Plil<li|pnb  den  scblusz  der  Überschrift  des  folgenden  capitels 
büdet.  detf  text  gibt  c.  19,  1.  das  auch  sehr  kleine  c.  47  hat  keine 
beziehungen  zn  Pktterch,  doch  erscheint  es  wahrscheinlich  dasz  der 
inhalt  aus  der  von  Stobaeos  benutzten  Überarbeitung  der  placita 
■entlehnt  ist.  c.  48  hat  nur  citate.  c.  49  endlich  erinnert  zwar  an 
die  Überschriften  von  PI.  IV  22.  23,  den  inhalt  bildet  aber  ein  ein- 
ziges langes  citat  aus  dem  Platonischen  Timaeos. 

Die  im  obigen  gegebene  durlegung  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  philosophischen  referate  in  den  eclogue  physicae  des  Stobaeus 
zu  Plutarchs  placita  stehen,  legt  nun  der  weitern  Untersuchung  eine 
ganze  reihe  von  fragen  nahe,  auf  die  es  fireilidi  nicht  leleht  selll 
dürfte  jedesmal  eine  bestiiiiikite,  siohere  antwort  zu  geben,  nm  aber 
die  bereits  zerstreai  toigekoinitieiieii  bemerkiuigeii  imd  beobaehtim-. 
gen  zu  einem  vorlSiifigeii  schlnssrescdtai  snsamiüettiiifBSseii,  so 
«oheint  es  mir  unzweifelhaft,  dasz  die  sBrntUdwü  dkttdl  dk  einzelnen 
x^ltpitel  der  edogae  physieae  sieh  hinziehe^Bideii-refente  über  die  an- 
Schien  griedbiseher  phüosophen  von  Stobaeos  ein  und  derselben 
.Schrift  entäionunen  sind,  minder  klar  ist  mir  die  von  ihm  befolgte 
art  der  benutzung  dieser  Schrift,  ich  möchte  jedoch  glauben,  dasz 
er  im  allgemeinen  seiner  vorläge  nichts  hinzufügte  und ,  soweit  er 
sio  überhaupt  benutzte,  auch  nichts  aus  ihr  wegliesz,  sondern  sie 
-einfach  abschrieb,  höchstens  dasz  aus  der  ganzen  hierher  gehörigen 
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masse  ein  paar  apophthegmen,  wie  8.  18  f.,  oder  miiteilungen  über 
die  betreffenden  ansiebten  bei  Homer  nnd  Euripides  md  eeine  rech- 
nnng  tu  setzen  sind,  aucb  erlanbte  er  sieb  wol  keine  prindpiell» 
ttnderang  in  der  reibenfolge  der  in  seinem  bncbe  bebandelten  mate- 
rien  und  artikel,  nur  dasz  er  zweimal  der  Yersuohnng  nicbt  wider- 
stehen konnte ,  vorgefundene,  eitate  oder  was  er  dafür  bieli  auszu- 
scheiden und  seinem  eignen  eitatenschatz  einzuverleiben»  und  daas.. 
bei  ihm  aus  verseben  hin  und  wieder  die  reihenfolge  der  artikel  ge- 
stört  sein  mag.  auch  seine  capitelüberschriften  schlieszen  sich  in 
ihrem  \vortlaut  und  in  ihrer  reibenfolge  meistenteils  der  von  ihm 
benutzten  vorläge  an.  diese  vorläge  aber  war  nicht  das  vollständi- 
gere original  der  placitaächrift ,  sondern  eine  von  gelehrter,, 
kundiger  band  angefertigte  Überarbeitung  derselben, 
und  zwar  in  derjenigen  fassung  welche  auch  dem  Plutarcb  und 
Galenos  vorgelegen  hat.  wie  weit  der  Überarbeiter  sich  mit  den 
ersten  capiteln  der  schrift  Snderungen  erlaubt  bat,  können  wir.niebt 
mebr  ermitteln,  sonst  finderte  er  vielÜMb  die  reibenfolge  der  oapitel 
und  zog  kürzere  capitel  in  ems  zusammen,  wobei  immerhin  die  nr- 
8|ur0nglicben  capitcdübersebiiften  mebrfiub  als  speeialflbecsebriften 
einzelner  capitelteile  beibebalten  worden,  er  nahm  den  vorbandenen. 
text  meist  würtlicb  nnd  nnveründei-t  in  seine  arbeit  auf,  berichtigte' 
ibn  jedoeb ,  wo  es  ihm  nOtig  schien,  ausserdem  fügte  er  die  über- 
gangenen ansichten  älterer  und  späterer,  oft  sehr  entlegener  pbilo- 
fcophen  dazu,  durchgreifende  ändeningen  und  erweiterungen  nahm 
er  jedoeb  meistens  mit  den  artikeln  vor,  die  sich  auf  Piaton  und 
Aristoteles  bezogen,  auch  gieng  er  jedesmal  sehr  ausführlich  auf  die 
ansichten  der  hauptstoiker  ein,  denen  immer  ziemlich  umfangreiche 
referate  gewidmet  sind.  Epikuros  und  seine  schule  vernachlässigte 
er  grundsätzlich. 

Für  die  zeit  dieses  Überarbeiters  haben  wir  einen  terminus  a- 
quo  und  ad  quem,  einmal  musz  er  in  die  zeit  vor  Plotinos  und  dem 
aufUüben  der  neuj>latonisclien  scbule  fallen,  da  er  wif  deren  «nsieb- 
ten  niemals  rüdmebt  nimt,  ein  umstand  den  Stobaeos  bemerkt  und 
dureb  rmcblicbe  citate  gerade  aus  neuplatemkem  ersetst  bat.  ander- 
seits wissen  wir  mit  bestimmtbeit,  dasz  «ner  seiner  Piaton  gewid- 
meten zusataartikel  einer  scbrift  des  Areios  Didymos  entlehnt  ist«, 
also  musz  er  nach  den  zeiten  dieses  philosophen,  der  unter  kaiser 
Augustus  fällt,  gelebt  haben,  da  ferner  der  Verfasser  der  dem  Chile- 
nos  jedenfalls  mit  unrecht  beigelegten  qpiXöcoqpoc  iCTOpia  die  pla- 
citaschrift  in  derbclben  gestalt  benutzt  und  ausgeschrieben  bat,  wie 
sie  uns  unter  dem  namen  Plutarchs  überliefert  ist ,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  der  gelehrte  Überarbeiter  derselben  in  eine  spätere 
zeit  zu  setzen  ist.  pseudo-Galenos  ist  aber  vielleicht  als  ungefährer 
Zeitgenosse  des  Sextos  Empirikos  zu  betrachten,  beide  autoreni 
haben  dieselben  quellen  benutzt,  wenn  man  nicbt  annehmen  will 
dasz  ersterer  die  Schriften  des  Sextos  compiliert  habe,  eine  annähme 
der  sieb  meines  eiaditens  gewisse  bedMiken  entgegensteUsn.  so- 
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'wSren  wir  für  den  Überarbeiter  im  ganzen  und  grossen  auf  die  seii 
Ton  180  bis  etwa  240  beschränkt,  innerhalb  dieses  Zeitraums  nun 
ftkhrt  unS|  wie  niebt  zu  leugnen  ist,  eine  spui*  bei  Stobaeos  auf  P  o  r  - 
pbyrios.  denn  es  wurde  bereits  bemerkt,  dasz  ein  kleines  stück 
der  placita  mit  dem  lemma  TTopq>up(ou  sich  unter  die  oitatenreihen 
des  Stobaeos  Terirrt  hat.  das  kann  freilich  nur  sufall  sein ,  obenem 
ist  auf  die,  lemmata  des  Stobaeos  nioht  immer  rechter  verlasz.  ea 
kann  alter  auch  ebenso  gut  mit  diesem  lenuna  alles  in  schönster  ord* 
nnag  sein ,  und  dann  eben  ist  Porphyrios  als  wahrscheinlicher  ver- 
faster  der  placitaschrift,  d.  h.  der  Überarbeitung  in  welcher  sie  denk 
Stobaeos  vorlag,  zu  betrachten. 

Eine  zweite  spur,  die  gleichfalls  auf  Porphyrios  als  mit  der 
placitaschrift  irgendwie  in  beziehung  stehend  führt ,  könnte  man  in 
einer  stelle  des  Kyrillos  finden,  dieser  citiert  nemlich  c.  lul.  I  s.  28 
das  wichtigste  aus  Plut.  plac.  I  7,  11 — 17  in  gedrängter  kürze  und 
fügt  dann  hinzu:  f€TP<i<pcici  bk  rrepi  toutuüv  TTXouiapxoc  t€  xal 
^T€poi  Tujv  Trap'  auToTc  Xot66uiv  xal  ö  Opacuc  Ka9*  fj^ujv  TTop- 
(püpioc.  dies  scheint  allerdings  auf  die  9iXöcoqpoc  iCTOpi'a  des  Por- 
ph}Tios  zu  gehen ,  welche  im  weitem  vielfach  von  Kyrillos  benutzt 
worden  ist.  nach  den  uns  erhaltenen  fragnienton  dieses  werkes  zu 
schlieszen,  gab  es  biographien  der  philosophen  zugleich  mit  einer 
Übersicht  über  ihre  lehrmeinungen,  befolgte  also  die  historische  und 
nicht  die  systematische  anordnung  des  stoffes.  indessen  berichtet 
Theodoretos  therap.  II  4,  samlungen  über  die  ansichten  der  Philoso- 
phen hätten  Plutarch  und  Aötios  (ob  identisch  mit  pseudo-GaleuosV) 
verfaszt,  Porphyrios  aber  habe  nicht  blosz  eine  derartige  geschichte 
der  Philosophie  geschrieben,  sondern  zu  den  lehrmeinungen  auch 
biographien  und  Charakteristiken  der  philosophen  hinzugefügt,  und 
80  wäre  es  immerhin  denkbar,  dasz  Porphyrios  in  seinem  jedenfalls 
weitschichtig  angelegten  werke  in  einzelnen  büchern  die  historische, 
in  anderen  dagegen  die  systematische  anordnung  befolgt  hätte,  dasz 
also  seine  Überarbeitung  der  placita  einen  teil  der  q)i\öco(poc  icTopia 
gebildet  hätte,  ebenso  gut  aber  können  beide  Schriften  auch  selbstän- 
dige, von  einander  unabhängige  werke  desselben  Verfassers  gewesen 
sein,  natürlich  müste  die  Überarbeitung  der  placita  in  diejenige  zeit 
von  Porphyrios  schriftstellerischer  thätigkeit  fallen,  welche  seiner 
bekanntschaft  mit  Plotinos  voraufgieng.  ich  gestehe  aber  gern  dasz 
mir  diese  spuren,  welche  auf  Porphyrios  als  Überarbeiter  der  placita- 
schrift führen,  doch  in  der  that  zu  unsicher  und  trügerisch  erschei- 
nen ,  als  dasz  ich  eine  positive  behauptung  in  dieser  frage  auf  sie- 
gründen möchte,  ohnehin  liegt  dieselbe  bereits  auszerhalb  der  gren* 
zen,  welche  ich  mir  bei  vorliegender  abhandlung  gesteckt  habe. 

Jaubb.  Bichard  YohJUUSM* 
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93. 

ZU  PLAUTUS  CASINA. 


Die  meim  wiMis  nur  bei  Fbiatos  Tockottmende  fonMlfaafte 
^rendimg  quae  mF  (m  der  icb  flbrigens  lieber  einen  ausraf  der 
überraschnng  als  eine  eigentliühe  tnge  sehen  möobte)  ist  neulich 
Ton  Bitschi  im  rh.  mnseum  XXTV  g.  487  ff.  in  überzeugender,  wenn 
auch  nicht  TOUig  erschöpfender  weise  behandelt  worden,  der  vor- 
behält 'wenn  mir  nichts  entgangen'  (s.  489)  war  wolbegrflndet : 
•denn  Bitsehl  hat  in  der  that  wenigstens  6ine  stelle  übersehen,  in  der 
jenes  qttae  res!  aber  erst  aus  dem  AmbroBianus  aufgetauebt  ist, 
Cos.  IV  4,  20,  wo  der  neueste  berausgeber  sehr  willkürlich  quae 
est  hacc  res?  corrigiert  hat.  die  steile  dürfte  Ton  v.  16  an  etwa  so 
herzustellen  sein: 

Ol.  tene  hdnc  lampadeni.  Ly,  muno  hanc  cgo  idm  tcnebo. 

Venus  mültipotens,  hana  müüa  mi  dedisti,  quom  huius  cöpiam 
mihi  f^ästu  o  cprpüMiiim  qium  mdHacidiim,  mea  uätdreiOa. 
quae  rfyf  Oi,  gM  estf  Lr,  plaitUm  iiuttUt,  quüH  Ukä  hos 

in  T.  1  (einem  baoeiidsclien  dlmeter  t«itaiden  mit  «tttilectisdier 

lambischer  tripo4ie)  habe  ich  die  zweite  hKlfte  durch  oomUnation 
der  Überlieferung  in  A  md  bei  Priscian  s.  758  P.  ifnmo  ego  hanc 
ienebo  mit  der  in  6  immo  9§G  tarn  temho  gebildet,  das  iM  ist  hier 
durchaus  kein  ttickwort,  sondern  für  die  Situation  des  redenden 
recht  bezeichnend.  Lysidamus  freut  sich  dasz  er  seinen  lange  ge- 
hegten Wünsch  die  (vermeintliche)  Casina  im  arm  zu  halten  jetzt 
endlich  erreicht  hat.  vielleicht  befriedigt  diese  herst^sllunj^  nun  auch 
€FWMtlller,  der  Plaut,  prosodie  s.  621  diese  stelle  ohne  sich  be- 
stimmt zu  entscheiden  besprochen  hat.  die  abweichungen  der  fol- 
genden drei  verse  von  Gepperts  fassung  mögen  sich  selbst  recht- 
fertigen, nur  zu  dem  letzten  gestatte  man  mir  noch  eine  kurze 
bemerkung.  plantam  itutUU  (die  hss.  haben  ifuHtü  pkmtam)  ist » 
xomiOgK^  ricbüg.  man  kttm  wol  j«mttiden  mit  der  ftunsoUe  tre- 
ten, aber  nicht  anf  diaselba  (vgl.  Verg.  Am.  XL  678  tUque  pedwm 
^irimis ,iinfam  vesHgia  planiia  institerat  JovenaliB  6,  d6  nee 
irtmuüs  posmnt  insisiere  plamtis,  ebd.  14,  27S  andpiti  figens 
iH8^i0U$  Planta)  t  nnd  dasz  ersteres  auch  an  unserer  stelle  des  dich- 
ters  meinung  war,  zeigt  der  vergleich  mit  der  htoa  bos,  wie  die 
Börner  nach  Yarro  de  l  kU.  VII 39  f.  (vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  343) 
den  elephanten  nannten,  also  wird  entweder  einfach  planta  institit 
oder  mit  Verkürzung  des  est  in  quid  est  ?  (wie  gleich  darauf  v.  23 
quid  est?  ^  pidus  mi  icit  nön  cubito  verum  artete)  noch  besser  plant  a 
-me  institit  zu  schreiben  sein. 

D.  A.  F. 
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JD£UT8GHB  ALTSRTUM8KUMDB  VON  EaRL  MÖLLENHOFF.  EB8TCR 
BAND.    MIT  SINBB  KABTB  TON  HbINBIOH  KiBFBBT*  Berlin, 

Weidxnannsehe  bnchhandlnng.  1870.  XII  n.  &01  s.  gr.  8. 

Daaz  ich  in  einer  Zeitschrift  für  classische  philoiogie  eine  deut-  ' 
sehe  altertumskunde  zur  besprechung  bringe,  konnte  auf  den  ersten 
blick  befremdend  erscheinen,  aber  auch  nur  auf  den  erjiten  blick: 
<lenn  jeder  der  über  das  titelblatt  des  angezeigien  werkes  hinaus- 
gegangen ist  und  sich  den  inhalt  des  buches  etwas  näher  angesehen 
hat,  wird  weit  eher  an  dem  titel  des  buches  als  an  seiner  bespre- 
•chung  in  diesen  blättern  anstosz  nehmen,  dieser  erste  band  der 
deutschen  altertumskunde  beschäftigt  sich  nemlich  ausschlieszlich 
mit  den  ältesten  nachrichten  der  Griechen  und  Römer  über  Germa- 
nien oder  vielmehr  ülier  den  nordwosten  Europas  und  gelangt  noch 
nicht  einmal  bis  zu  der  zeit,  wo  die  Germanen  in  ihren  heftigen 
xusamraenstöszen  mit  den  Römern  aus  dem  dunkel  eines  abgeschlos- 
i^enen  lebens  in  die  helle  der  geschichte  ein/zutreten  begannen,  wer 
<lie  düi-ftigkeit  jener  ältesten  nachrichten  kennt,  wird  staunen  wie 
ihre  erörterung  einen  ganzen  band  füllen  konnte,  der  grosze  um- 
fang des  Werkes  erklärt  sich  auch  nicht  ausschlieszlich  aus  der  sorg- 
fältigen genauigkeit ,  mit  der  jene  ältesten  nachrichten  zusammen- 
gestellt und  kritisch  beleuchtet  sind,  er  hängt  vielmehi*  wesentlich 
damit  zusammen,  dasz  der  vf.  jene  stellen  bentitzt  hat,  um  an  sie 
weitläufige  excurse  zu  kuüpfen,  die  nur  am  dünnsten  faden  mit  der 
bauptaufgabe  des  buches  zusammenhängen,  so  gibt  gleich  im  an- 
fang  die  merkwürdige,  zuerst  von  Krates  auf  den  norden  Europas 
gedeutete  mythe  von  den  kurzen  nächten  im  lande  der  Lästrygonen 
(Od.  K  81  ff.)  Müllenhoff  anlasz  sich  über  den  Ursprung  und  die  all- 
mähliche ausbildung  der  sage  von  den  irrfahrten  des  Odysseus  mid 
"vom  trojanischen  kriege  zu  verbreiten,  sodann  zergliedert  und  com- 
mentiert  er  die  ora  mnrUima  des  Avienus,  der  wir  die  interessanten 
nachrichten  von  den  fahrten  der  Phönikir  nach  den  zinninseln  ver- 
danken, in  ihrem  ganzen  umfang,  ohne  den  zweiten  teil  derselben, 
welcher  die  küste  des  mittelländischen  meeres  von  den  seulen  des 
Hercules  bis  nach  ]\Ias!?ilia  bebchreibt,  auszuschlieszen.  aber  nicht 
blosz  das,  fast  alle  geographen  des  altertums  werden  in  den  kreis 
der  Untersuchung  gezogen,  und  fast  jeder  alte  schriftsteiler,  der 
wenn  auch  nur  gelegentlich  uns  eine  nat  bricht  über  Germanien  gibt, 
erhält  gleichsam  zum  lohne  dafür  von  M.  einen  abschnitt  in  seinem 
buche;  besonders  dem  Eratosthenes  und  seinen  eminenten  verdien- 
fiten um  die  erdmes>ung  und  die  von  ihm  ])egi'üudete  Wissenschaft 
der  geographie  wird  eine  erschöpfende ,  mit  besonderer  wärme  ge- 
schriebene behandlung  zu  teil. 

Ob  das  alles  zur  sache  gehurt,  ub  damit  nicht  die  einheit  des 
Werkes  und  der  zu>ammenhang  der  Untersuchungen  in  störender 
weise  gelöst  wird,  darüber  mögen  andere  nüi  M.  ins  gericht  gehen j 
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uns  fireunden  der  classiscben  phüologie  kann  es  nur  erwünscht  sein, 
ho  Trapöbui  von  einem  erprobten  fDhrer  manigfaltigsto  belehrung 
in  den  dunkelsten  und  aohwierigsten  perUen  unserer  Wissenschaft 
zu  erhalten,  der  yf.  regt  uns  nicht  blosz  an  durch  den  hinweis  auf 
verwandte  erscheinungen  in  der  deutschen  litteratur,  wie  durch  die 
hübsche  Zusammenstellung  des  griechischen  Odysseusmythus  mit 
der  germanisächen  Orendelsage  (s.  32 — 46),  er  bietet  uns  auch  die 
reife  frucht  langjähriger  eingehender  Untersuchungen  über  Eratos- 
thene»,  Pytheas,  Avienus,  die  quellen  des  pseudo- Aristoteles  7T€pi 
6oupaclujv  (iKOUC|idTUJV  und  manches  andere. 

Also  schon  von  dieser  seile  rechtfertigt  sich  eine  anzeige  des 
Werkes  in  einer  zeitechrift  für  classische  phüologie ;  aber  noch  ein 
besonderer  umstand  bat  mieb  bestunmt  andere  arbeiten,  so  nngem 
ich  es  anch  tbat,  eine  seit  lang  bei  seite  zu  legen  und  sa  ilten,  UKngst 
nnterbrocbenen  Stadien  snrltekznkeliren.  genugsam  ist  allen  die 
scbroffe  spitzige  weise  bekannt,  mit  der  M.  seine  sStie  dnrohzu- 
führen  pflegt,  das  'möchte'  und  'dürfte'  ist  für  Laohmanns  schule 
nicht  geschaffen:  überall  sueht  auch  in  diesem  buche  M.  an  die  stelle 
sehwankender  meinungen  eine  ganz  bestimmte  entscheidung  za 
setzen ,  die  jeden  zweifei  für  immer  ausschlieszen  soll,  vielen  impo- 
niert bekanntlich  jene  dictatorische  spräche,  so  dasz  sie,  wenn  Lach- 
mann Haupt  MüUenhoff  gesprochen,  auf  ihr  eigenes  urteil  verzichten 
und  sich  lieber  unter  den  schütz  jener  dreieinigen  unfehlbaikeit 
flüchten,  und  das  niusz  ja  auch  jeder,  dem  blinder  parteieifer  nicht 
das  urteil  getrübt  hat,  zugeben,  dajiz  jene  drei  männer  nicht  leicht 
eine  leichtfertige,  geschweige  denn  eine  verkehrte  behauptung  auf- 
stellen ;  nnd  auch  in  diesem  buche  wiederum  hat  M.  sich  mit  dem 
sebtltienden  scbild  ausgebreiteter  gelehraamkeit  gut  gedeckt  und 
mit  dem  schneidigen  sdiwert  subtflsten  schaTfirinns  bewehrt,  aber 
der  gewagten  aufstellungen  und  der  zweifelhaften  annahmen  finden 
sich  doeh  aujch  nicht  wenige  in  demselben,  die  zurückftthrung  des 
troischen  eagenlcreises  auf  phgnikiBcbe  quelle  und  die  herleitung 
des  lebensToUen  mythus  von  Agamemnon  Achilleus  Priamos  und 
Hektor  aus  der  abgeblaszten  erz&hlung  von  dem  zuge  des  tyrischen 
nationalgottes  Herakles  nach  Troja  wird  trotz  der  Zuversicht,  mit 
der  sie  auftritt,  bei  urteilsfähigen  leuten  schwerlich  glauben  finden, 
überhaupt  wird  die  bevorzugte  erklärung  griechischer  mythen  aus 
localen  verhUltnissen  und  die  damit  verbundene  herleitung  mytho- 
logischer und  halbmythologischer  namen  vielen  und  gerechten  be- 
denken begegnen,  so  haben  die  namen  Oa^Ouuv  'HXidh€C  allerdings 
den  ansichein,  als  ob  sie  mit  dem  sonnenmythus  und  dem  bekannt- 
werden des  bemsteins  entstanden  seien;  aber  nun  auch  den  flusz 
*Hpibav6c,  der  in  der  mythe  mit  jenen  wesen  verbunden  ist,  als 
den  morgigen  flusz  oder  viehnehr  als  *das  gleieh  einem  ström  im 
Osten  bervorbreefaende  und  im  westen  venchwindende  Unlit'  (s«822) 
zu  deuten  ist  doch  meiir  als  bedenklich,  da  oienbar  'l^bavöc  der 
im  munde  der  Griechen  etwas  umgemodelte  barbarische  name  dee 
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Bhodanns  ist  und  deshalb  jede  herleitung  und  deutung  aus  der 
griechischen  spräche  ausschUeszt.  selbst  in  dem  vortrefflichsten 
abschnitt  des  baches  von  der  reise  des  Pytheas  scheinen  mir  keines- 
wegs alle  ergebnisse  der  forsehungen  M^oiilijHiMiMr  fiBetsaste^^ 
^et'liage  streit  der  altertomsforscher,  oV4Hi^f|D^dflft  l^iliMS^ittr 
4HäiAite  Norwegens  oder  in  einer  der  üiaeiB  tM^bk^nüM^h^ 
iMli^tiiioheii  sei,  ist  durch  M.,  der  sich  für  SfiBtUtod^tsolieidet, 
keineswegs  geschlichtet,  und  die  deutung  des- a^stuarnm  Menfono- 
man  an!  die  Nordsee  statt  auf  die  Ostsee  erhoiscbt.nioht  blosz  die 
änderung  von  &u(onih(s  in  Teutonibus  an  der  bekannten  stelle  des 
Plinius  XXXVII  35 .  sondern  läszt  auch  keine  passende  placierung 
der  beiTisteininsel  Abalus  oder  Rannonia  zu,  die  nach  Plinius  eine 
tagefahrt  von  jenem  aestnnrhim  entfernt  gewesen  sein  soll  und  auf 
der  die  einwobner  den  bernstein  zur  feuerung  gebrauchten,  denn 
abgeyehen  davon  dasz  sieh  auf  jenen  längs  der  deut  schen  Noi  d.see- 
küste  zerstreuten  inselchen,  an  die  M.  denkt,  docli  nur  verhliltnis- 
niäszig  wenig  bernstein  ündet,  tritVt  auch  die  entfemungsangabe 
nicht  zu,  und  Pytheas  spricht  nicht  von  inselcheu  im  plural,  sondern 
▼on^  eiiiW'>iiaidgQif^i]iMl.  ich  halte  es  daher  auch  jetzt  noch  (llr 
wafarseheinHdicry^tan  P^rtheae  unter  Bannoni»  Bomholm  verstanden 
hftbe,  anf  welcher  Ins^  jene  braunkohle  gewonnen  wird,  welche 
PHitiiis  XXXVÜ  88  alr  dunkeln  bernstein  dem  eigentlichen  bem"* 
stein  zur  seite  stellt,  und  von  der  ich  einfach  gearbeitete  ringe  neben 
solchen  von  hellem  bernstein  in  einem  hügelgrab  bei  Kn.inbach  in 
Schwaben  gefanden  habe:  s.  a]lg;'Mituig  1866  beiL  lusr  äll  u.  312 
und  meinea  AviMi  s.  37  (149).  «  t-v,-^ 

'  Sfun^  so  nrprn  auch  ich  anerkenne  dasz  wir  durch  M.s  buch  in 
unserer  kenntnis  um  ein  gutes  stück  weitergekommen  sind,  so  ent-  , 
sprechen  doch  die  resultate  seiner  forschung  nicht  dem  schwer- 
fälligen aufwand  weithergeliolter  gelehrsamkeit,  und  an  vielen 
puncten  ist  der  zuversichtlirlie  ton  des  vf.  übel  angebracht,  jene 
Zuversicht  gebt  nun  aber  bei  M.  band  in  band  mit  einer  scharfen 
kritik  und  hochfahrenden  benrteilung  der  leistungen  anderer ^  sein 
buch  erinnert  in  manchen  partien  an  die  hörsBle  gewisser  proMNfir 
ren,  die  dnrch  litterarische  prügelsoenen  ihre  znhftrer  mchr^lMtoli^' 
gen  .als  belehren,  nadidem  er  so  in  dem  aheehnitt  Uber  BrstotHienes 
sich  lange  zeit  znrildcgiihalten,  macht  er,  ermüdet  dnrch  die  langen 
scharfsinnigen  dednctionen,  endlich  jenem  seinem  herzensdrang  Inft, 
nnd  der  arme  Strabon  musz  nun  bOse  ftir  seine  feindseligkeit  gegen 
Eratosthenes  büszen.  nicht  genug  dasz  er  selbst  den^bfikaeben  titel 
eines  'argen  tölpels  von  traurigster  gestalt'  erhält,  musz  er  sich 
Auch  noch  gefullen  lassen  dasz  seine  au9einander^t'tzung  als  ein 
'elendes  gerede'  bezeichnet  wird,  aber  solche  au.^fälb'  auf  tote 
ziehen  nicht  recht;  M.  ist  ein  zu  streitlustiger  und  ehrlicher  kämpe, 
als  dasz  er  sich  nicht  auch  seine  gegner  aus  dem  kreise  der  lebenden 
aussuchte,  und  dieses  mal  sind  es  nun  voniehmlich  die  classi.^chen 
Philologen,  die  M.  seinen  unmut  und  seine  Verachtung  fühlen  lääzt. 
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ao  leitet  er  z.  b.  8. 11  das  capitel  von  der  troischen  8age  Biit  deft 
▼orten  ein:  'der  eigne  vorteil  erheischt  selbst  an  die  Untersuchung- 
band  zu  lagen ,  für  die  der  dassischen  phüologie  bis  jetzt,  wie  ea 
scheint,  noch  die  rechte  Zuversicht  und  erfahrung  fehlte.'  wahr- 
lich ein  artiges  compliment  für  unsere  Homerforscher,  das  man  sich 
indes  etwas  leichter  gefallen  liesze,  wenn  die  annähme  von  einer 
phöniki.>rht'n  grundlage  des  troiseben  mythus  und  von  dem  hin-  und 
herwandern  der  Odyss^ussage  etwas  überzeugender  ausgefallen  wäre, 
einzelne  philologen  müssen  der  reihe  nach  herhalten  und  nicht  am 
wenigsten  der  unterzeichnete  referent.  ich  habe  neralich  vor  etwa 
sieben  jähren  einen  eingriff  in  das  von  il.  beherschte  gebiet  gemacht 
und  in  meiner  abhandlung  ttber  *Avien  und  die  ältesten  nadiriebteii 
fiber  Iberien  und  die  weetkttete  Europas'  eriinterungen  lu  eimgea 
stellen  jen«r  merkwilrdigen  sehrift  und  Aber  die  bensbiingen  dea 
Avienss  zu  Pytbeas  und  Eratosthenee  gegeben.  M.  ist  zu  ganz  Ter- 
sobiedenfln  Schlüssen  ttber  den  um&ag  und  die  quellen  jener  sobrift 
gekommen  und  fertigt  mich  mit  folgender  bemerkung  (s.  73)  ab: 
'der  Untersuchung  ist  in  jeder  hinsieht  der  weg  so  deuÜich  YOige* 
zeichnet,  dasz  das  reanltat  bei  nur  einiger  aufmerksamkeit,  wie  es 
scheint,  gar  nicht  zu  verfehlen  ist.  wenn  dies  gleichwol  noch  ganz 
kürzlich  geschehen  ist,  so  liegt  der  grund  davon  wol  nur  darin  dasz 
die  metliodische  Quellenkritik  bei  der  alten  litteratur  überhaupt 
noch  in  den  anfangen  steht  und  classische  philologen  die  anderswo 
dafür  gewonnenen  erlahrungen  noch  immer  nicht  hinlänglich  sich 
angeeignet  haben.'  nun  das  war  vor  allem  nicht  nötig  etwelche 
fehler  und  misgritfe  von  meiner  seite  der  ganzen  classischen  philo- 
logie  au&urechnen  j  ich  bin  mir  meiner  schwächen  und  der  kleinheit 
meiner  Idstungen  zu  aehr  bewnst,  als  dasz  icb  je  daran  gedacht 
bitte  miet  zu  einem  Tertreter  unserer  wissensobaft  anftuwerfen. 
aber  seben  wir  von  diesem  pnncte  ab  und  prttte  wir  im  einselnen» 
ob  denn  M.  wirklieh  grund  batte  so  bochmtttig  und  wegwerfend 
auf  andere  hinabznblioken« 

In  der  einleitung  seiner  ora  maritima  v.  51  ff.  bemerkt  Avienua 
in  der  schwülstigen  weise  eines  versificators  des  vierten  jb«  folgen* 
des  über  den  inbalt  seines  Werkes:  hicporro  hahehis,  pars  mei  cordis, 
Probe,  I  quicquid  per  aeqnor  inmdaruyn  ntiolJifnr,  \  prr  ncqunr  ülnd 
scilicrt,  quod  post  cava  \  hiantis  orhis  a  frcto  Tartcssio  \  Atlant icisqtiei 
fludibus  procul  sitam  \  in  usquc  glaeham  proruit  nostrum  marc  usw. 
daraus  haben  Wernsdorf  und  andere  nach  ihm  geschlossen,  dasz  die 
ora  maritima  eine  beschreibung  der  küste  des  ganzen  mittelländi- 
schen meeres  enthalten  habe,  und  dasz  demnach  der  uns  erhaltene 
periplus,  der  vom  äuszersten  westen  ausgeht  und  bei  Massilia  mitten 
im  satze  abbridit,  nur  ein  kleiner  teil  des  ganzen  werkes  gewesen 
seL  IC.  nennt  dies  s»  76  einen  unb^greiflicfaen  sdilnsa  den  Werns- 
dorf gemaebt  nnd  andere  ihm  nachgesprochen  bitten,  unbegreiflieb 
kam  derselbe  aber  nur  dem  erschflinen,  der  em«r  Torgefitsztai  bypo- 
tbeee  sn  lieb  von  der  einibehen  und  allein  ni0^cben  interpretation 
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der  überlieferten  worte  absieht,  denn  die  verse  können  doch  nichts 
anderes  besagen  als  'hier  in  diesem  buche  hast  du  auch  alle  inseln, 
buchten  und  Vorgebirge  des  mittelländischen  meeres',  und  Avienu* 
hat  nur,  statt  sich  einfach  so  auszudrücken,  die  überladene  Um- 
schreibung gewählt,  'desjenigen  meeres,  das  die  gewässer,  welche 
unser  meer  bilden ,  von  dem  tart€ssischen  busen  bis  zum  weit  ent- 
legenen küst^nland  ergieszt.'  damit  dusz  M.  die  worte  per  aequor 
ilhid  bis  mare  sonderbarer  weise  mit  dem  zeichen  der  parenthesis 
einschlieszt ,  wird  doch  wahi'lich  an  der  natürlichen  Sachlage  nichts 
geändert,  e^3  müste  denn  einer  auch  im  deutschen,  um  die  britischea 
inseln  zu  bezeichnen,  sich  so  ausdrücken  dürfen:  'jene  inseln  liegen 
im  meere,  und  zwar  in  demjenigen  meere  das  sich  von  Gibraltar  bis 
tief  in  den  continent  zwischen  Africa  und  Europa  einbuchtet.'  hier,, 
glaube  ich ,  kann  ich  es  getrost  dem  urteil  jedes  unbefangenen  über- 
lassen zu  entscheiden,  auf  wessen  seite  das  unglaubliche  in  der  ver- 
kehi^theit  geleistet  ist. 

Weiter  lesen  wir  bei  Avienus  v.  108  ff.,  nachdem  er  zuvor  elf 
verse  hindurch  von  den  hmdac  Ocstri/mnkks  gehandelt  hat:  ast 
hlnc  ddohus  in  Sacratn  (sie  insidam  \  dixcn  pri^cij  solihus  cursus 
rdti  est,  jeder,  der  ohne  Vorurteil  an  die  worte  herantritt,  wird 
jenos  hinc  auf  die  östrymnischen  inseln  beziehen  und  demnach  diese 
selbst  in  den  Scillyinseln  oder  meinetwegen  auch  in  den  vorsprüngen 
von  Comwallis  wiederfinden,  das  war  auch  bis  jetzt  die  allgemein 
verbreitete  meinung;  M.  aber,  der  sich  nun  einmal  in  den  köpf  ge- 
setzt hat,  die  vfjcoi  OicTpu^ivibec  müsten  mit  den  Kassiteriden  und 
den  britischen  inseln  identisch  sein,  bezieht  gegen  alle  regeln  der 
spräche  jenes  hinc  auf  das  Vorgebirge  Oestiymnis,  von  dem  Avienus 
vor  den  imuhic  Oa/trymnides  gehandelt  hatte,  und  will  dann  über 
die  Schwierigkeit,  dasz  die  entfemung  von  Brest  nach  Cork  nur 
zwei  tagfahrten  betragen  haben  soll,  mit  der  kühnen  annähme  von 
ungewöhnlich  langen  tag-  und  nachtfahrten  hinwegschlupfen,  wäh- 
rend er  umgekehrt  in  dem  reisebericht  des  Pytheas  die  unwahr- 
scheinlichen entfeiiiungsangaben  durch  annähme  ganz  kurzer  tag- 
fahrten zu  lösen  sucht. 

Wie  hier  die  dehnbarkeit  der  zeit  zur  Vertuschung  der  Schwierig- 
keiten herhalten  musz,  so  soll  in  anderen  fällen  der  fingierte  inter- 
polator  aus  der  Verlegenheit  helfen,  v.  152  ff.  beschreibt  Avienus 
das  land  Ophiusa,  das  ehemals  Oestrymnis  geheiszen  haben  soll, 
lolgendermaszen:  Ophiusa  porro  tarda  panditur  laius,  \  quantam 
iacere  Pelopis  audis  ifi^ulam  \  Graiorum  in  agro.  ein  unbefangener 
leser  wird  froh  sein  in  dieser  beschreibung  einen  anhält  zur  be- 
stimmung  der  läge  von  Ophiusa -Oestrymnis  zu  finden  und  durch 
den  gegebenen  vergleich  sofort  auf  die  halbinsel  Bretagne  geführt 
werden,  das  passt  M.  nicht  in  seinen  kram,  und  deshalb  bezeichnet 
er  s.  98  jene  beschreibung  als  einen  offenbaren  zusatz  des  inter- 
polators,  der  den  alten  periplus  mit  seinen  einfallen  erweitert  habe, 
aber  wie  sollte  ein  int^rpolator,  auch  wenn  er  noch  so  tolle  einfäUe 
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hatte,  darauf  gekommen  sein  so  ohne  weiteres  das  in  seinem  original 
nur  mit  seinem  namen  benannte  land  Ophiasa  mit  der  halbinsel  des 
Peloponnes  au  TOfgleidien?  ganz  anders  aber  stellt  sieh  die  sache, 
wenn  man  die  übrigen  Zeugnisse  der  alten  über  die  Bretagne  oder 

das  land  der  Ostimier  heranzieht,  zuerst  lesen  wir  bei  Strabon 
s.  195:  'Ocic^ioi  b*  eiciv,  oDc  'Qctimiouc  övoMdZci  TTudeac,  ini 
Tivoc  TTpoTTeTTTUJKuiac  kavoic  äKpac  elc  töv  ibKcavöv  otKoOvTCC, 
ouK  ^TTi  TocoÖTOv  b€  iq>'  öcov  €K6Tvöc  (TTu6^ac)  (pr\c\  Kai  o\  tti- 
CTCUcavTec  dK€ivuj,  und  dann  bei  Plinius  IV  107,  der  offenbar  aus  der 
gleichen  quelle  schöpft  und  nur  genauere  daten  gibt :  Lugdunensis 
GaUia  habet  .  .  jaicniusulam  spedatiorein  exaarentem  in  oceantttn  a 
ftne  Osswmorum  ciratitu  DCXXV  m.  pass.  vergleicht  man  nun  da- 
mit eine  andere  stelle  des  Pliniub  IV  *J,  wo  er  von  dem  Peloponnes 
Spricht:  Pdoponnesus ,  Apia  antea  appellata  et  Felasgia,  paenhisula 
.  .  propter  anguloBOS  reeessus  cireuitu  DLXJIl  m,  pass,  coUigit 
auäore  Jsidoro,  so  springt  der  gleiche  umfimg  der  beiden  linder 
jedem  so  offenbar  in  die  angen,  dasz  man  mit  TöUiger  Sicherheit 
annehmen  darf,  die  yetgleichnng  der  Oestrymnis  mit  dem  Pelo* 
ponnes  ist  nicht  der  phimtasie  iigend  eines  interpolalors  entspran- 
gen, sondern  geht  anf  die  angaben  des  P\  theas  selbst  zurück,  frei- 
lich begreift  Avienos  an  einer  andern  stelle,  v.  147,  unter  Ophiusa 
das  südlicher  gelegene  land  an  dem  innersten  winkel  des  biscaji- 
sehen  busens,  aber  ein  solches  schwanken  in  der  bestimmung  der 
läge  eines  fernen,  wenig  bekannten  landes  diu'f  uns  bei  Avienus 
nicht  allzusehr  wunder  nehmen;  am  wenigsten  darf  es  M.  von  der 
Zustimmung  abhalten,  da  er  sonst  viel  ärgere  confusionen  in  den 
excerpten  über  den  westen  und  norden  Eurppas  annimt  und  sogai* 
30  weit  geht  zu  behaupten  (s.  367)  dasz,  wenn  Plinius  II  217  an- 
gibt: octogenis  cubUis  supra  Britanniam  ifUumescore  aesttts  Fythcus 
Massüiensis  auäcr  est,  anf  jenes  supra  BrHanniam  kein  gewicht  zn 
legen  sei,  da  Pytheas  ebenso  gut  gerade  vom  gegenteil,  von  ihrö  ifiv 
TTperraviKfiv  gesprochen  haben  kOnne, 

Bestimmter  nnd  leichter  erUftrbar  werden  die  angaben  Aviens, 
nachdem  er  zn  den  bekannteren  gegenden  der  westkOste  Spaniens 
gekommen  ist.  doch  musz  ich  anch  hier  mancher  anffiusnng  M.s 
entgegentreten,  namentlich  seiner  sonderbaren  deutung  von  y.  174  f. 
mit  vers  171  war  nemUch  Avienns  zn  dem  pnncte  gekommen,  wo 
nach  Eratosthenes  die  krtimmung  (KUpTUjpa)  Europas  auszerhalb 
der  seulen  endigt  (f.  meinen  Arien  s.  47  — öO),  also  zu  dem  jno- 
munturium  magnum  oder  Olislponensc  der  alten,  dem  heutigen  cap 
Sancheto.  wenn  nun  unser  versificator  fortfährt:  at  qui  dekisctt  inde 
proUxc  Sinus ,  !  mn  totus  xino  fac'de  mvigahdls  \  vento  recedit;  nam- 
que  medium  acccsseris  \  Zrphyro  t'ehevtc,  reliqua  dpjwscunt  yotum, 
so  weist  er  damit  deutlich  auf  den  anfUnglichen  lauf  der  küste  von 
Westen  nach  osteu  und  die  dann  nach  nordnordosten  sich  ausdehnende 
bnöht  der  Tijomllndnng  hin.  M.  hingegen  findet  in  jenen  werten 
eine  offenbare  beschreibung  des  biseayischen  bnsens,  iSszt  also  pl6ts- 
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lieh  den  dichter  witnier  zur  nordküste  Spaniens  zurückspringen  und 
ihn  die  umgekehi  te  richtung  in  der  beschreibung  verfolgen,  diese 
.  Störung  im  gange  der  beschreibung  ist  nun  freilich  auch  M.  nicht 
•  entgangen ,  er  sucht  sie  aber  durch  die  annähme  einer  Versetzung 
jener  verse  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammenhang  zu  erklären, 
nun  frage  ich  aber  von  vom  herein,  warum  eine  'völlige  Unter- 
brechung und  Störung'  annehmen ,  wenn  die  worte  an  ihrer  stelle 
eine  ganz  gute  deutung  zulassen?  dann  aber  auch,  wenn  man  mit 
M.  annimt,  Avienus  gehe  mit  jenen  versen  vom  iugum  Ärui  wieder 
zurück  nach  nordosten ,  lassen  sich  die  angaben  mit  der  geographi- 
schen läge  nicht  vereinigen,  denn  jenes  Arvi  iugum  ist  doch  ganz 
offenbar  identisch  mit  dem  "Auapov  dKpov  oder  *'Opoiiiov  aKpov 
des  Ptolemäos  II  5 ,  beide  Vorgebirge  aber  liegen  noch  an  der  West- 
küste Spaniens,  von  ihnen  bedurfte  man  also  zuerst  des  Südwindes, 
um  um  die  nordwestliche  küste  Galiziens  herum  in  den  bificajischen 
busen  zu  gelangen. 

Ebenso  wenig  kann  ich  M.  in  der  Interpretation  der  verse 
*208  ff.  beistimmen:  qua  dehinc  ab  aequore  \  salsi  fluenii  vasta  per 
medium  sali  I  reffio  recedit ,  gens  Myrmneum  nccoUt.  |  atqu^  inde  rur- 
stis  usque  Ce^npsorum  sata  \  Ilcatcs  agro  se  feraci  porrigurU.  ich 
hatte  in  meinem  Avien  die  worte  so  gedeutet,  dasz  ich  rückwärts 
von  der  Tartessusmündung  die  Etmanri  und  weiter  landein  nach 
norden  die  lleatcs  ansetzte,  diese  auffassung  schien  mir  unbedingt 
schon  dadurch  geboten,  da^z  die  Ceinpsi^  die  gewis  nichts  anderes 
i>ind  als  die  Keltiberen  unter  einem  verschiedenen  namen,  wol  sich 
ehedem  bis  zur  südküste  Spaniens  und  bis  zur  iusel  Cartare  nach 
V.  256  ausgedehnt  haben  sollen,  damals  aber  nach  v.  195  und  200 
ni3rdlich  von  den  Kyneten  die  bergigen  gegenden  Spaniens  inne 
hatten.  M.  s.  129  läszt  die  Eleaies  unter  den  Etmanci^  das  ist  süd- 
lich von  ihnen  wohnen;  aus  welchem  gründe,  weisz  ich  nicht,  er 
müste  denn  rursus  in  dem  sinne  von  'rückwärts'  genommen  haben. 
Aber  rwsus  dient  dem  Avienus  als  partikel  zur  weiterfühmng  der 
Schilderung  und  entspricht  bei  ihm  ganz  unserem  ^weiter,  ferner', 
-worüber  man  vergleiche  v.  146.  149.  178.  241  ff. 

Schwieriger  stellt  sich  die  entecheidung  bezüglich  der  läge  von 
Srytheia  nnd  Gbdir  in  809  ff. :  kinc  Etifthia  est  insula  \  diffusa 
^ßaeham  et  mris  dim  Ptmid:  \  habuere  primo  qmppe  eam  Carthagims  | 
jpriscae  coloni,  mterfluoque  scindäwr  \  ad  (xmthmUem  quinque  per  skh 
dia  admodum  \  Erythia  ab  airoe,  qua  diei  ooeamis  esl,  \  Veneri  marimie 
comsanAa  est  insula.  M.  hat  sich  um  diesen  teil  der  besehrsibiiiig 
diuroli  die  beigegebeiie  karte  und  die  gelehrte  ziuammeastellung  der 
Tenefaiedfliieii  saohrichteB  eüi  imbecrtritteBee  yerdienet  erworben; 
aber  die  annähme  TOn  der  wegschwemmung  eines  ganzen  eilandee 
hat  sehon  ihre  grossen  bedenUiohkeiten,  nnd  mit  der  tnderung  der 
interponoüon  —  M.  setzt  ein  komma  nach  oswHnefiiem  —  werden 
4lie  Schwierigkeiten  der  stelle  eher  yermehrt  als  gehoben»  denn 
liitte  Avienos  sagen  wollen,  dasz  Erytheia  dozoh  einen  oaaal  Tom 
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feeÜande  getammt  werde,  so  lifttte  er  notwendig  a  contifientey  nicht 
ad  contimntcm  schreiben  mflsBen;  ad  eanHnefUcm  kann  nichts  ande* 
res  bedeuten  als  'nach  dem  contlnente  zu*,  das  gleiche  albO  was 
Plinius  IV  120  in  der  beschreibung  derselben  insel  mit  aJ)  co  latere 
quo  His])aniam  spectat  ausdrückt.  Avienus  wird  daher  in  einer 
etwas  unklaren  und  verworrenen  weise  haben  sagen  wollen:  'von 
der  bürg  des  alten,  d.  i.  dem  festen  Gadir,  ist  Erytheia  nach  dem 
continente  zu  gelegen,  und  von  derselben  durch  einen  canal  von 
fünf  Stadien  breite  getrennt.'  Plinius  gibt  freilich  an  der  bezeich- 
neten stelle  eine  weit  kleinere  entfemung  an;  aber  die  entfemungs- 
angabe  Aviens  passt  nach  der  mir  vorliegenden  speeialkarte  der 
Umgegend  von  Gadia  vom  hauptmaim  v.  Jeetae  ganz  gnt  anf  den. 
wirkliehen  abstand  der  landznnge,  anf  der  Gades  liegt,,  von  der* 
gegenflborliegenden  insel  Trocadoro;  so  dass  wir  also  auch  hier  von 
M.  zar  alten  annähme  zurfickkehren  nnd  in  der  insel  Leon  die  aUo 
insel  Gadir  oder  KoTivoCca  und  in  dem  Trooadoro  das  alte  Eiyilieia. 
oder  Aphrodisias  wiederfinden  werden.  . 

Ich  mttste  noch  viele  stellen  anführen,  wenn  ich  alle  meine 
abweichungen  von  M.s  interpretation  begründen  wollte,  um  aber 
in  einer  anzeige  nicht  allzuweit  ins  einzelne  zu  gehen,  wollen  wir 
uns  nur  noch  zur  beleuchtung  der  hauptfrage  über  die  quellen  unse- 
rer ora  maritima  wenden.  M.  stellt  vor  allem  die  behauptung  hin, 
dasz  Avienus  wesentlich  nur  einen  alt«n  periplus  übersetzt  habe,. 
und  in  diesem  puncto  scheint  er  allerdings  das  richtige  getroffen  zu 
haben,  dieser  alte  periplus  soll  nun  aber  phönikischen  ursprung;ä 
sein,  sodann  ün  fünften  jh.  von  einem  Kassalioten  ins  griecfaischa 
ttbenettt  und  spBter  zn  anfang  des  zweiten  jh.  vor  nnserer  seit* 
reehnnng  von  einem  Iftppisdien  antiqnar  interpoliert  worden  sein^ 
man  sidit,  dnrch  besondere  ein&eUieit  empfiehlt  sich  die  hypotheso* 
nicht,  sie  stützt  sich  aber  vor  allem  auf  die  voroossetaung,  dass  die 
ora  mariiima  aus  zwei  nnvennittelten  teilen,  dem  verloren  gegange<- 
nen  periplus  des  schwarzen  meeres  und  dem  uns  erhaltenen  periplus 
der  Westküste  Europas  bis  Massilia  bestand,  nun  haben  wir  oben 
nachgewiesen,  nnd  hoffentlich  überzeugend  nachgewiesen,  dasz  jene 
annähme  aus  einer  falschen  interpretation  hervorgegangen  ist  und 
dasz  Avienus  einen  periplus  der  ganzen  westlichen  und  südlichen 
küste  Europas  geschrieben  hat.  damit  ist  also  von  vom  herein  der 
ganzen  künstlichen  hypothese  M.s  die  grundlage  entzogen  :  denn  M. 
denkt  natürlich  selbst  nicht  daran  einem  Phöniker  auch  eine  küsten- 
beschreibuug  Italiens  und  Griechenlands  beizulegen,  aber  abgesehen 
von  diesem  haupteinwand  sprechen  auch  viele  andere  dinge  gegen 
jene  wonderliohe,  nütaoviel  prätensk»  in  die  weit  gesohiokte  hypo* 
these.  emmal  wire  es  doch  hOehst  snlßülig,  wenn  eine  so  wichtige 
Schrift,  die  obendrein  mit  sn  den  ttUesten  denkmalen  der  grieehi- 
sehen  prosa  zlhlen  würde,  trotz  ihres  einzig  interessanten  inhalts 
eich  80  gar  nicht  citiert  oder  auch  nur  benAtzt  Ande.  wie?  also 
mt  ein  kritikloser  Schriftsteller  des  vierten  jh.  nach  Gh«  hat  eina 
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Schrift  an  das  tageslicht  gezogen,  die  den  belesensten  geographen 
und  historikern ,  einem  Ephoros ,  Timäos ,  Strabon ,  Plinius ,  sämt- 
lichen geographischen  glossatoren  entgangen  warV  das  hat  doch 
nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit,  sodann  ist  uns  allerdings  der 
reisebericht  des  Karthagers  Himilko,  der  nach  Plinius  II  169  zur 
Untersuchung  der  Uuszeren  teile  Europas  ausgesendet  wai-,  nicht 
mehr  erhalten;  aber  es  heiszt  doch  die  kritik  zu  weit  treiben,  wenn 
M.  das  von  Avienus  daraus  genommene  excerpt  v.  117 — 121).  380 — 
'3SiK  406 — 415  ganz  und  gar  für  apokryph  erklärt,  denn  mag  auch 
immerhin  Avienus  oder  der  griechische  Verfasser  des  periplus  jene 
stellen  nicht  selbst  aus  dem  werke  des  Himilko  ausgezogen,  sondern 
irgend  einer  i)aradoxensamhmg  entlehnt  haben ,  so  wird  doch  damit 
die  glaub  Würdigkeit  des  bcrichtes  selbst  nicht  umgestürzt;  sicher 
klingt  die  angäbe  des  Avienus,  Himilko  sei  in  kaum  vier  monaten 
von  den  seulen  bis  zu  den  Zinninseln  gekommen,  keineswegs  wie  eine 
leere  fiction.  und  wie  sollte  nun  kurz  nach  Himilko,  der  sich  noch 
in  fabelhaften  Schilderungen  von  der  seichtigkeit,  den  nebeln  und 
windstillen  des  westlichen  meeres  ergieng,  ein  so  detaillierter,  auf 
genaue  entfemungsangaben  eingehender  periplus  verfaszt  worden 
sein?  ganz  und  gar  verfehlt  ist  es  aber,  wenn  M.  s.  202  bemerkt, 
dasz  nach  der  reise  des  Pytheas  von  den  östrymnischen  inseln  und 
der  landschaft  Oestrymnis  nicht  mehr  die  rede  sein  konnte,  nach- 
dem man  sie  anders  und  besser  kennen  gelernt  hatte,  umgekehrt 
hat  es  alle  Wahrscheinlichkeit,  dasz  Oestrymnis  nichts  anderes  ist 
als  eine  verketzerung  der  von  Pytheas  zuerst  in  jenen  gegenden  ge- 
nannten 'ÖCTimoi  oder  *QcTiMVidbai ,  ausgegangen  von  einem  Grie- 
chen, cier  sich  die  fremden  namen  nach  seinem  idiom  zurechtmodelte. 
also  auch  heute  noch  bleibe  ich  bei  meiner  früher  ausgesprochenen 
meinung,  dasz  die  nachrichten  des  Avienus  über  den  westen  Europas 
auf  Eratosthenes  und  in  letzter  linie  auf  Pytheas  zurückgehen. 

Auf  eine  gleiche  besprechung  der  übrigen  teile  des  vorliegenden 
Werkes  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  es  mag  genügen  auf  die  sach- 
kundige kritik  des  buches  von  A.  von  Gutschmid  in  Zamckes  litt, 
centralblatt  1871  nr.  21  zu  verweisen,  worin  indes  gleichfalls  die 
neue  entdeckung  M.s  von  den  quellen  des  Avienus,  welche  die  Impo- 
tenz der  classischen  philologie  beweisen  soll,  schlagend  zurückge- 
wiesen ist.  nur  auf  einen  allgemeinen  gesichtspunct  erlaube  ich 
mir  schlieszlich  noch  aufmerksam  zu  machen,  unser  Verständnis  des 
griechisch-römischen  altertums  hat  nicht  am  wenigsten  dadurch  ge- 
wonnen, dasz  die  specielle  philologie,  welche  wesentlich  nur  den 
erhaltenen  schriften  ihre  aufmerksamkeit  zuwendet,  sich  eng  ver- 
bunden hat  mit  der  archäologio,  die  aus  den  monumenten  das  leben 
und  die  geschichtc  der  alten  zu  erUiutem  sucht,  auch  in  der  germa- 
nischen altertumskunde  haben  selbst  ftir  jene  ältesten  Zeiten  die 
denkmale  in  stein  und  metall,  vorzüglich  die  zalilreichen  gröber- 
fünde  des  nordens  eine  weittragende  Wichtigkeit,  und  ich  sprach 
neulich  noch  einen  der  bedeutendsten  dänischen  altertumskenner, 
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der  ma  toa  eiiieni  ywtieften  Stadium  jenar  moiiiimeiite  ein  riolitiges 
TerstftndiiiB  der  abgerisMoeii,  enteteUieii  naofariehten  der  alten 

Schriftsteller  über  den  norden  erwartet.  M.  bat  in  diesem  ersten 
bände  die  denkmäler  so  gut  wie  gar  nicbt  berficksiobtigt  nnd  sich 

sogar  bin  nnd  wieder  ablehnend  gegen  die  daraus  gesogenen  Schlüsse 
geSuRzert.  vielleicht  beruht  dieses  darauf,  dasz  er  jene  fönde  einer 
jüngt^m  zeit  zuweist  und  sich  daher  ihre  besprechung  erst  für  einen 
spätem  band  seines  Werkes  veraparen  will,  jedenfalls  wünschen 
wir,  dasz  er  noch  zeit  und  lust  finden  möge  dieses  vielbestrittene 
gebiet  mit  der  gleichen  umfassenden  gelehrsamkeit  zu  bearbeiten 
und  mit  seinem  Scharfsinn  uns  aus  der  nebelhaften  unl>estimmtheit 
der  bisherigen  vennutungen  zu  klarer,  fester  erkenntnis  zu  fuhren, 
gelingen  wird  ihm  dies  aber  nur  dann,  wenn  er  die  andern  gegebene 
wamnng  aneb  an  seine  eigene  adresse  nebtet  nnd  strenger  sn  nnter- 
sobeiden  Imi,  was  mit  bestunmibeit  festgestellt  werden  kann,  und 
was  in  das  gebiet  des  wafarsebeinlioben  sn  TorweiBen  ist 


Wir  lesen  bei  Quintilian  unter  den  beispielen  für  glückliche 
anwendung  eines  gewöhnlichen  ausdnicks  in  pathetischer  rede  fol- 
gendes (VIII  3,  22):  id  tarnen  in  dedanmtor'thns  est  notabüius  lau- 
dar'uiue  me  puero  solchat:  Ula  patrl  pnncm^  et  in  eodem:  'etiam 
canem  pascis*.  da  Halm  im  index  diese  worte  als  'declamatoris 
ignoti  fragmentum'  bezeichnet,  so  ist  es  vielleicht  am  platz  an  eine 
«twas  abgelegene  und  Tersteekte  iweite  erwShnung  dieser  Wendung 
zn  erinnern,  bei  Seneca  conir.  I  7, 18  beisst  ee:  1»  hae  deetamoHone 
AlhiuB  hone  BetUeniUm  diacit,  dMam  inier  aäminmtes  «t  äeHdeinUs: 
pantm  quem  eani  das  pairi  non  das,  der  susati  Seneeas 
über  die  zweifelhafte  aufnähme  welche  diese  pointe  bei  den  zuhOrem 
fand ,  der  zuglacb  Zeugnis  ablegt  Ton  der  fiurtschreit enden  abstnm- 
pfung  dee  feineren  gesdbmacks,  madit  es  unzweifelhaft,  dasz  er  und 
Quintilian  sich  auf  dieselbe  declamation  beziehen,  freilich  dtlrfte 
der  name  des  declamators ,  Albius ,  der  sonst  bei  Seneca  sich  nicht 
wiederfindet,  in  dieser  form  schwerlich  echt  sein,  gemeint  ist  wol 
derselbe  von  welchem  Seneca  (rofifr.  YW  pracf.  3)  sagt:  splcndidiy^si- 
muscrat:  ulem  res  diccbni  omnhnn  sordidi^f^ima ^ ,  acetum  vi  pu- 
leium  ei  lanfernas  ei  2^''^dnfhri<m  et  simigias  .  .  nrr,  ridebaf  vimium 
iüum  orafinni^s  sudC  spicmkyrem  his  admixtis  sordibus  non  de  feudi 
sed  inquinari  —  nemlich  AlhuciuSj  wie  auch  im  Covamivianus  und 
in  der  vulgata  steht  übrigens  zeigt  die  bedeutend  abweicbende  form 
in  weleber  Quintilian  die  werte  oitiert ,  dasz  er  hier  nicbt  die  scbrift 
des  Seneca,  die  er  sonst  wol  bannte  und  benntat  bat,  vor  angen 
hatte,  sondern  aus  eigener  erinnerung  spricht. 


MfinoBnii. 
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Der  obbbaücb  bbr  bobript  iwtbb  dsn  rökisohbr  köriosn  toh 
dr.  b.  modb8tow,  pbonwsor  an  der  unitrrsit&t  dbs  bbil. 
Wladimir  zu  B[ibw.  ma€eb  dem  RUsaisoBBH.  Beriin,  S.  Calyaiy 
vu  C*.  1871.  VIIl  n.  18»  8.  gr.  8. 

Der  titel  des  buches  erregt  insofern  bedenken,  als  der  leser 
noch  unbekannt  mit  der  anscbauung  des  vf.  über  die  traditionellen 
könige  Roms  ist.  darüber  über  klärt  uns  der  vf.  im  vorwort  auf, 
indem  er  als  den  zweck  seiner  schrift  hinstellt,  dasz  er  'im  gegen- 
satz  gegen  dflR  skepticismos  der  STielndunelieR  sohnle,  welobe  nna 
Um  HerooleBseidieii  eorreiobt  habe'»  durch  den  nachweb  des  ge- 
braodies  dar  schxift  ftkr  die  aUerilteete  seit  Borna  die  walirlieit  und 
treue  der  aUrttmiaelien  übediefemng,  wie  sie  uns  in  den  historiachen 
Schriften  über  Rom  vorliegt,  atfitsen  und  begrtlnden  wolle,  wir 
haben  alao  in  dem  vf.  einen  anhänger  der  altgläubigen  hiatoriadkea 
schule  zu  erkennen,  der  aidi  durcbana  auf  deiigelbeB  wegen  bewegt 
wie  Gerlach  und  Bachofen,  und  wie  sehr  dies  von  ersterem  aner- 
kannt wird,  lesen  wir  in  dessen  recension  der  schrift  Modestows  im 
Januarheft  1871  der  Heidelberger  jahrbflclier.  aber  gerade  darum 
musz  der  grundsatz  'audiatur  et  altera  pars'  hier  in  kraft  treten, 
und  es  sind  auszerdem  jii  auch  nicht  rein  historische ,  sondern  mehr 
litterarhibtorische  fragen,  welche  vom  vf.  behandelt  werden. 

Der  inhalt  der  schrift  ist  in  sechs  capitel  eingeteilt,  deren 
erstes  'die  entstehung  des  lateinischen  alphabets  und  der  beginn  der 
schiifb  bei  den  BOmem'  ttbersohrieben  tat.  behalteB  wir  bei  be- 
apreehiing  der  euiseliien  piuiote  den  oben  angedeuteten  aweck  der 
ganzen  aehriffc  im  ange,  ao  ergibt  sieh  ala  reaultat  des  ersten  capitela, 
daaz  die  atduift  in  Latinm  vor  der  trsditionellen  grOndongszeit  Boma 
bekannt  und  im  gdbranch  war.  nach  crw&hnung  der  anaicht  der 
alten  über  diesen  gegenständ  weist  der  vf.  die  meinung  Schweglers 
und  Corssens,  daas  erst  durch  die  Tarquinier  die  buchstabenschdft 
nach  Rom  gekommen  sei,  sowie  die  von  K.  0.  Müller  und  Lepsius, 
dasz  die  lateinische  schrift  erst  zur  zeit  der  decemviralgesetzgebung 
eingeführt  worden  sei,  zurück,  und  erklärt  sich  —  nach  unserer 
ansieht  mit  recht  —  für  die  Mommsensche  anschauung  (s.  11  f.), 
welche  die  einführung  der  schrift  in  Latium  vor  die  Olympiaden- 
rechnung, also  vor  776  zurückdatiert,  damit  ist  die  niöglichkeit, 
ja  die  Wahrscheinlichkeit  bewiesen,  dasz  die  Altrömer  schon  in  einer 
vorgeschichtlichen  periode,  wenigstens  in  einer  periode  über  welche 
anf  nns  nnr  ein  ganz  onUares  büd  in  der  tradition  gekommen  ist 
—  ich  rede  nidit  in  Hodestowa  sinne,  sondern  in  dm  der  neoem 
kritischen  schule  —  sich  der  schrift  bedient  haben,  in  wekihar  ans- 
dehnnng  aber,  mnas  dahin  geatellt  bleiben;  und  es  ist  durchana  kein 
beweis,  wenn  sich  der  vf.  dabei  auf  monumentale  inschriften  ana 
der  kOnigszeit  beruft,  deren  echtheit  auch  nicht  TOn  akeptikem 
wie  Schweiber  und  Lewis  (s.  7  I.)  angegrüfen  wcocden  sei.  ea  ist 
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der  angebliche  bandesvertFag  des  Senrius  TaUins  mit  dem  latini* 
sehen  stftdten  und  der  bundesvertrag  mit  Gabii  unter  dem  nrata 
Tarquinius  gemeint«  ersterer  war  nach  DicnjsioB  angäbe  ^  tS] 
auf  eine  eherne  seule  eingegraben  nnd  im  Diaiiateii^>d  aiif 
Ayentinus  aufbewahrt,  ja  er  soll  bis  zur  zdt  des  Dionysioi  aod 
daselbst  existiert  haben,  gegen  die  Wahrheit  dieses  berichts  aber 
hat  Ihne  (röm.  geseh.  I  s.  68)  gewichtige  gi^bide  yorgebncht:  1)  dm 
Dionysios  der  einzige  sei  der  davon  beridite,  wihrend  «n  so  nak- 
wlirdiges  nnd  uraltes  monument  jedenfidls  die  anfinMtaunkatnds 
auf  sich  gezogen  hfttte.  und  dasz  die  qnellmiannaligtwi  fttr  Liii« 
nichts  davon  beriditet  haben,  beweist  der  umstand  daac  IM»  dt- 
Ton  schweigt  auch  wOrden  jedenfiüls  die  antiqnaie  und  gm» 
tiker  daraus  grosses  capital  geschlagen  haben.  2)  Dionjoos  Übe 
die  Urkunde  selbst  nicht  geeäen,  wie  aus  seinem  worüant  henw- 
gehe,  ja  man  erfahre  daraus  nicht  einmal,  ob  sie  zur  zeit  als  er  sdneb 
noch  Yorhanden  gewesen  sei;  wire  dies  aber  auch  der  ftll  gsati, 
so  hStte  doch  kein  mensch  sie  lesen  kOimeo.  3)  asmefdem  nriMei 
die  namen  der  eontrahenten  in  der  Urkunde  Terz«idinet  geiiM 
sein,  wovon  Üionysios  nichts  berichte,  ans  diesen  gründen  eiUkt 
Ihne  deä  ganzen  berioht  des  Dionjsios  fttr  eine  flnnkerei. 
konnte  nun  annehmen,  Dionynos  sei  mystifidert  worden,  indes: 
zwar  eine  fthnliche  Urkunde  vorhanden  gewesen  wftre,  welche  ii 
später  zeit,  vielleicht  w&hrend  des  groszen  Latinerkrieges  im  aafttg 
des  fünften  jh.  d«  st.  oder  wfthrend  der  latinisdien  unruhen  im  zmi' 
ten  Sanmiterkrieg  gefälscht  worden  war,  um  den  Latinem  das  Ter 
tragswidrige  eines  krieges  entgegenzuhalten ,  welche  aber  aUgoMii 
in  Rom  als  unecht  gegolten  hfttte  und  nur  von  emem  HichMBC 
wie  Dionysios  fttr  bare  münze  angesehen  worden  wSre.  aaszerdea 
wtlrden  die  Qallier,  im  üslle  einer  wirklichen  alten  gedenkseule  roi 
erz  im  Dianium,  auch  wenn  sie  den  teinpel  selbst  nicht  hätten  her- 
unterbrennen oder  brechen  k5nnen ,  sieb  doch  gewis  nicht  das  kos:- 
bare  erz  der  seule  entgehen  lassen,  welches,  wie  8chwegler  (KI  8.370; 
treffend  bemerkt ,  so  gut  wie  geld  war. 

Die  zweite  Urkunde,  der  bundesvertrag  mit  Gabii,  soll  auf  eiseK 
hölzernen  mit  rindsleder  überzogenen  schilde  aufgezeichnet  geiMi 
sein  und  im  Sancustempel  auf  dem  Quirinal  sich  bis  zu  Aqguitv 
Zeiten  erhalten  haben,  diese  hatte  Dionysios  noch  viel  weniger  g^ 
sehen  (IV  58) ,  doch  gab  es  eine  tradition  darüber,  wie  die 
epitomator  Paulus  s.  56  erhaltene  notiz  zeigt;  allein  von  der  echt- 
heil  derselben  überzeugt  uns  eine  derartige  tradition  nidit,  zub&I 
da  das  material  des  denkmals  eine  Verwüstung  ^ne  die  galliicbt^ 
kaum  würde  überdauert  haben,  und  die  annähme  Schwegkrä  (HI 
8.  269),  dasz  die  tempel  bei  der  allgemeinen  Zerstörung  stehen  st- 
blieben  seien,  ist  nicht  genug  durch  die  werte  des  Linus  V  53 
sttttzt,  welche  Camillus  zu  dem  volke,  das  nach  Veji  auswan^^ 
wollte,  sagen  Ifiszt :  nos  CapitcUo  arce  tneöHuwi  stantihis  tcmjpiis  (konm 
aedificare  kioenaa  pigäf  es  ist  das  eine  geschickte  thetodsche  äoebi, 
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-welche  fttr  den  3  bis  400  jähre  spftter  lebenden  Börner,  der  wenig^ 
^naues  von  dem  zustande  Borns  nach  der  verwüstnng  wüste,  im 
munde  des  Camillus  plausibel  genug  scheinen  mochte.  nndPlutarch 
^ob  mit  mehr  qneUenaatoritftt,  ist  fraglich)  im  Camillus  c.  31  sagt 
-das  gegenieil  aas.  anszerdem  müste  Livius  dessen  doch  auch  im 
texte  der  erzShlong  selbst  erwähnung  gethan  haben,  wenn  er  es 
wirklich  in  seinen  quellen  gefunden  hätte,  im  übrigen  exheben  sich 
gegen  die  echtheit  dieselben  bedenken,  welche  Ihne  gegen  die  des 
latinischen  bundesvertrags  geltend  gemacht  hat.  wir  kOnnen  daher 
gar  kein  gewicht  darauf  legen,  dasz  der  vf.  dieselben  znm  beleg 
aeiner  ansieht  ttber  den  gebrauch  der  schrift  in  Born  unter  den  köni- 
gen  heranzieht.  —  Im  verfolg  des  ersten  capitels  resümiert  der  vf.  die 
resultäte  der  forschungen  Th.  Mommsens  und  Kirchhoffs  über  die 
mtesten  italischen  alphabete,  ein  abschnitt  der  wo!  mehr  auf  die 
rnssuclMii  als^nf  die  deutschen  leser  berechnet  ist.  das  einzige  neue 
wenigstens  in  demselben  ist,  dasz  der  vf.  das  x  nicht  für  einen  ur- 
sprünglitdien  bestandteil  des  römischen  alphabets  hält  und  daher 
für  dieses  nur  zwanzig  buchstaben  annirat. 

Im  2n  capitel  behandelt  der  vf.  .die  frage  Uber  die  echtheit  der 
leges  regiae  und  foedera  regum.  er  geht  aus  von  der  besprechung 
der  samlnng  der  königsgesetze,  welche  von  einem  gewissen  Papirius 
entweder  unter  dem  Jüngern  Tarquinius  (Pomponius  de  origine  iuris 
§  2),  oder  nach  Vertreibung  desselben  (Dien.  III  36)  sollte  ange- 
fertigt worden  sein  (ich  mache  darauf  aufmerksam,  dasz  der  vf.  eben 
keinen  zweifei  an  der  traditionellen  königs-  und  ältesten  republi- 
^nischen  gesclüchte  hegt),  der  vf.  selbst  gibt  dann  zu,  dasz  bei 
gelegenhoit  der  Verwüstung  Roms  durch  die  Gallier  und  der  wieder- 
Aufrichtung  der  stadt  Livius  (VI  1)  nichts  von  dem  Vorhandensein 
einer  solchen  samlung  weisz,  so  dasz  seine  werte  —  d.  h.  seine 
quellenannalisten  —  eher  eine  solche  annähme  widerlegen,  nun  aber 
waren  die  ältesten  annalisten  alle  patricier,  welche  als  solche  ken- 
ner  und  in  alter  zeit  alleinige  inhaber  den  rechts  waren,  wenn  diesen 
oder  ihren  vorfahren,  welche  die  familienchroniken  abfaszten ,  das 
Vorhandensein  einer  so  bedeutungsvollen  samlung  von  gesetzen  un- 
bekannt blieb,  so  ist  das  ein  schlimmer  punct  für  die  annähme  einer 
<lerartigen  samlung  aus  den  ältesten  republicaliischen  zeiten,  wie 
der  vf.  sie  aufrecht  hält,  ja,  Dionysios  ist  überhaupt  der  älteste 
chronologisch  feststehende  zeuge  über  das  Vorhandensein  dieser 
Fapirischen  samlung*) ,  und  über  die  glaub  Würdigkeit  der  von  ihm 


*)  ich  musz  dem  vf.  vStlig  beittimmen,  wenn  er  aus  dem  titel  des 

i>uche8  des  Graiüus  Flaccus  de  indigitumentU  ad  Caesarem  (Censorinus 
^/e  die  nal  3)  nicht  mit  den  lieraasgebern  des  Gniiiius  Licinumus  den 
«chlusE  sieht,  es  sei  hier  der  grosse  dictator  C.  Julius  Caesar  gemeint; 
▼ietmehr  teheiot  dies  mir  imwahrseheiiiUeh  sn  sein,  da  man  sonst  im 
titel  wenigstens  noch  das  gentile,  wenn  nicht  das  praeuomen  erwarten 
«iiirfte,  wahrend  iu  späterer  zeit,  als  Cdesar  titel  für  den  kaiscr  und 
die  aUionUcbeQ  mitglieder  des  kaiserlichen  hauses  geworden  war,  dieser 
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allein  oder  fast  allein  gebrachten  thatsaeihen  ist  man  nachgerade  ge- 
nug aufgeklärt ;  Wir»  es  doek  Ittr  die  kenntma  der  Sltesten  seü Borns. 
l>eMer  gewesen,  er  hüte  nie  seine  arehSologie  geschrieben,  nnn  aber 
wird  nicbi  geleiignet  werden  k(bmen,  da«  eine  samlnng  angebUoh 
hfinigUeher  geseäe-  unter  dem  namen  eines  Papirins  eiistiert  hat;, 
allein  das  gänzliche  sdiweigen  oder  vielmehr  die  dem  Torhandensein 
widersprechenden  werte  des  Livius,  also  auch  seiner  qaellen  bei 
erzählung  des  gallischen  brandes  nnd  der  folgeeeit  erlauben  nur  di» 
möglichkeit,  dasz  diese  samlung  nach  der  gallischen  katastrophe 
veranstaltet  worden  sei.  nun  ibt  es  ja  denkbar,  dasz  bei  der  allge- 
meinen restitution  der  vernichteten  denkmäler  ein  gewisser  Papirius 
auch  die  durch  mündliche  tradition  fortgepflanzten  Satzungen,  welche 
auf  die  künigszeit  zurückgeführt  wurden,  schriftlich  fixiert  und  codi- 
ficiert  habe;  eine  Sicherheit  aber  fUr  eine  so  alte  abfassung  ist  nicht 
vorhanden ;  und  selbst  bei  dieser  annähme  würde  es  ein  so  unendlick 
altes  sebnfiiliohee  denkmal  sein,  dasz  die  TOm  TfL  ettierten  worta 
Niebnhrs  (rlfan.  gesch.  [1853]  s.  141)  dem  nur  sehr  entsprechettd. 
wiren.  an  eine  redaetion  also  nnmiitalbar  naeh  vertveibang  der 
kOnige  oder  in  den  Sltesten  selten  der  rqvublik  ist  nieht  su  denken. 
Ton  diesen  Ugt8  regiae  aber  sowie  von  den  commmtarii  Numae  und 
der  ämr^io  aniuriarum  durch  Servius  Tullius,  worauf  sich  der  vf» 
im  weitem  beruft  —  wir  sehen  von  der  frage  nach  der  geschioht- 
lichkeit  dieser  mythischen  gestalten  ganz  ab  —  gilt  dasselbe ,  wag- 
oben  von  den  hündnisverträgen  gesagt  wurde,  dasz,  wenn  sie  der 
zeit  angehört  hätten,  welcher  man  sie  zuschrieb,  sie  dem  kaiserlichen 
Rom  ebenso  räthselhaft  und  unverständlich  gewesen  wären  wie  da» 
gebet  der  arvalen  und  die  salischen  gesänge,  so  dasz  von  einem 
lesen  und  eitleren  dieser  problematischen  königsschriften  nicht  die 
rede  sein  könnte,  wir  haben  es  daher  bei  allen  derartigen  citaten 
mit  späten  redaddonen  zu  thun,  die  sei  es  von  den  priestem  der 
naehgallisohesi  seit  besonders  ferfhszt,  sei  es  ans  den  gleieh&ll» 
restanrierten  aimoies  mtmM  ezcerpiert  und  mit  dem  nötigen  bvei 
umkleidet  worden  waren. 

Banmf  geht  der  Tf.  anf  die  /osdsrw  der  Sltesten  seit  über,, 
welche  sich  bis  in  die  spätere  zeit  erhalten  hätten ,  um  zu  beweisen, 
dasz  bei  der  mögltchkeit  solcher  thatsachen  die  traditionelle  ge- 
schichte  auf  dem  festen  boden  «olcher  denkmftlsa:  an%isbaBt  sei- 
allein  gegen  alle  von  ihm  aufgezählten  monumentalen  Inschriften 
erheben  sich  die  gewichtigsten  zweifei.  wir  sprachen  schon  oben 
vom  Latiner-  und  Gabinervertrag,  daneben  nennt  der  vf.  den  von 
Polybios  citierten  ältesten  vertrag  Roms  mit  Carthago,  den  er  in  das 
j.  245  verlegt,  gegen  diese  Zeitbestimmung  ist  Monimsen  (röm. 
chron.  s.  272  ff.)  und  nach  ihm  Ihne  (röm.  gesch.  I  s.  58  anm.  15)  zu 
vergleichen,  nach  welchen  dieser  vertrag  in  dab  j.  406  gehört,  was 


name  schlechtweg  die  Persönlichkeit,  die  gemeiot  war,  genügend  be-^ 
seiöhaete. 
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ferner  den  sodann  genaontea  yertrag  Borns  mit  den  Latinem,  abge- 
schlössen  durch  Sp.  Cassius  angeblich  im  j.  261,  anlangt,  so  Ter» 
gleiche  man  den  ausführlichen  nachweis  bei  Ihne  (a.  o.  I  s.  61  amtt» 
5  ff.),  dasz  dies  denkmal  ein  später  angefertigtes  war  und  nur  eine 
emeuenmg  des  ehemaligen  Vertrages  des  Sp.  Cassius  enthielt,  die 
lex  Icilia  —  von  der  übrigens  nur  Dionysios  berichtet ,  dasz  sie  auf 
erz  eingegraben  worden  sei  (X  32)  —  auf  welche  sich  dann  der  ▼£.. 
beruft,  gehört  jedenfalls  nicht  dem  traditionellen  jähre  262  an,  wie 
Schwegler  (II  s.  395  ff.)  schlagend  nachgewiesen  hat;  der  früheste 
termin  ihrer  abfassung  kann  nur  unmittelbar  vor  die  zeit  der  deoem- 
vim  fallen;  aber  auch  das  ist  nicht  sicher,  ao  kommen  wir  denn 
mit  dem  vf.  zu  dem  ältesten  echt  bezeugten  schriftlichen  denkmal,. 
den  zwölf  tafeln,  alles  was  sich  auf  frühere  zeit  bezieht  beruht 
lediglich  auf  Vermutungen  und  kann  nicht  als  beweiskrüftig  ange- 
sehen werden;  wenigstens  haben  wir  keinen  anhält,  in  den  berichten 
über  denknuiler  auch  ein  gleichzeitiges  glaubwürdiges  historisches 
Zeugnis  über  jene  ältesten  zeiten  zu  erkennen,  was  daher  der  vf, 
im  verlauf  des  2n  ca}).  über  die  spräche  angeblicher  königlicher  ge- 
sät ze  und  denkm&ler  sagt,  müssen  wir  als  verfehlt  und  überflüssig 
ansehen. 

Im  3n  und  4n  capitel  handelt  der  vf.  über  die  lihri  pontifictmy. 
die  commcniarii  pontificum  und  den  kalender  (die  eingehenden 
untei-suchungen  über  den  eigentlichen  inhalt  dieser  verschiedenen 
Schriften  und  das  römische  jähr  sind  ohne  bezug  auf  den  zweck  der 
ganzen  schrift,  den  wir  allein  im  auge  haben),  der  vf.  setzt  dabei 
voraus  dasz,  was  diese  priesterschaft  und  ähnlich  die  augurn  u.  a. 
später  thaten,  d.  h.  herstellung  von  aufzeichnungen  über  gottesdienst- 
liche angeiegenheiten  und  anderes  der  art,  sie  von  anfang  an  seit 
Numas  zeit  gethan  hätten,  beweise  hat  er  nicht  dafüi':  denn  die  citate 
aus  diesen  Schriften  über  die  königszeit  berechtigen  ebenso  wenig  zu 
der  annähme ,  dasz  das  citierte  während  jener  zeit  geschrieben  sei,, 
als  man  Livins  für  einen  Zeitgenossen  Hannibals  halten  wird,  weil 
man  aus  seinem  werke  citate  über  Hannibal  schöpfen  kann,  es 
ist  zwar  sogar  wahrscheinlich,  dasz  es  später  in  Rom  Schriften 
gegeben  hat,  welche  älter  als  der  gallische  brand  waren,  indem 
solche  von  den  priestern  bei  der  flucht  gerettet  worden  waren; 
allein  wo  es  leib  und  leben  galt,  werden  sich  die  fliehenden  mehr 
noit  den  leibesbedürfnissen  als  mit  dergleichen  bepackt  haben;  und 
was  der  art  in  Rom  nicht  auf  dem  Capitolium  war,  entrann  schwer- 
lich der  gänzlichen  Vernichtung,  zu  diesen  vernichteten  denkmälem 
haben  wahrscheinlich  auch  die  magistratisverzeichnisse ,  die  fastiy. 
gehört,  da  ihr  inhalt  für  die  zukunft  materiell  nutzlos  war  und  sie 
daher  am  besten  entbehrt,  resp.  in  Rom  gelassen  werden  konnten,, 
wo  sie  den  Galliern  anheim  fielen,  daher  auch  die  Verwirrungen  in 
den  consularfasten  der  zeit  vor  dem  gallischen  brande.  Claudius 
Quadrigarius  begann  nicht  ohne  grund  sein  geschichtswerk  erst  von 
der  gallischen  katastrophe  an. 
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Wir  kommen  zu  den  annalcs  inaximi^  welche  der  vf.  im  5u  ca]}. 
bespricht,  in  dem  ersten  abschnitt  identificiert  er  beständig  die  zeit 
über  welohe  die  anmaks  masekm  berichteii  und  die  ihrer  abfiusongf 
«er  setzt  abo  yonns,  dus  nur  an  eine  gleichseHige  anfiniohnuig, 
nicht  an  eine  neohtrSgliche  erginning  an  denken  sei»  Wir  konmien 
daranf  zurttck.  er  gibt  sn  dasz  die  annaUs  nuuHmi^  welehe  in  der 
«pfttem  zeit  citiert  werden,  die  redaction  in  80  büchem  gewesen 
€ei ,  welehe  der  pontifex  maximus  P.  Mucius  hergestellt  hatte,  ich 
halte  es  mit  H.  Petej  (relliq.  bist.  Born.  I  s.  XVI  ff.)  für  möglich 
und  wahrscheinlich ,  dasz  schon  vor  dem  gallischen  brande  chrono- 
logische jahrestafeln  von  den  pontifices  abgefaszt  wurden,  glaube 
auch  dasz  die  den  späteren  Römern  vorgelcgene  redaction  des  Mu- 
cius mit  der  grUndung  der  stadt  anfieng,  ja  dasz  die  ursprüngliche 
auf  tafeln  verzeichnete  chronik  bis  auf  das  angebliche  grtlndungsjahr 
zurückgieng  (Peter  a.  o.  s.  XXI);  nur  ist  damit  keine  gewähr  für 
die  gleichheit  der  abfassongszeit  mit  dem  datum  der  jedesmaligen 
taM  gegeben,  beeondets  da  naeh  I»i?ina  (VI  1)  die  Tsrnkhiung  sikst 
etwa  TOi^andenen  jahrestafeln  angenommen  werden  mnsa  nnd 
wMck  von  dem  rt  zagegeben  wird,  dagegen  aber  sodit  der  vf.  ein 
anskonftsmittel  darin,  dasz  der  inhalt  ^eser  tafeln  schon  TOiiier 
in  ein  bncb  eingetragen  und  dies  anf  dem  Capitolinm  gerettet  wor- 
den sei.  aber  der  vf.  bat  dabei  aasier  acht  gelassen  dasz,  wenn 
auf  diese  weise  die  i)riesterannalen  gerettet  worden,  die  worte  des 
Livius  tlber  die  dunkelhcit  der  früheren  Zeiten  und  den  mangel 
an  aufzeichnungen  darüber  ganz  grundlos,  ja  unberechtigt  wären, 
da  die  authentische  und  gleichzeitige  quelle  ja  erhalten  geblieben 
wäre,  femer,  wenn  eine  derartige  redaction  in  büchem  neben  den 
groszen  tafeln  hergieng,  warum  suchte  dann  der  historiker  nicht 
aus  jenen  büchem  sein  material  zusammen?  warum  muste  er,  wie 
Polybios  von  sich  bezeugt,  die  höchst  unhandlichen  tafeln  zu  rathe 
ziehen  (Dion.  I  74)?  eine  derartige  gleichzeitige  zweite  abfassung 
der  stadtehronik  in  bnehfiorm  liegt  also  ansiar  dem  benieli  der  m5g- 
lichkeit,  nnd  wir  sind  daher  gezwungen  den  teil  der  anmlea  wiamm, 
wekher  vor  die  zeit  des  galUsefaen  brandea  sarückgehi,  als  eine  spft- 
tera  eiginsong  der  stadtehronik  anzusehen,  anoh  wenn  Livins  iluer 
ergänznngnicbt  ausdrOcklieh  erwShnnng  getiian  hat.  die  schluszworte 
des  5n  cap.  endlich  können  nur  von  einem  sehr  starken  traditions- 
gläubigen  gebilligt  werden. 

Im  6n  cap.  bespricht  der  vf.  schlieszlich  die  gebete  der  anmalen 
und  die  gesängo  der  salischen  priester.  hier  bewegt  er  sich  freilich 
Äuf  dem  gebiete  einer  so  uralten  spräche,  dasz  eine  bestimmte  zeit 
für  die  entstehuog  durchaus  nicht  angegeben  werden  kann,  wenn 
aber  der  vf.  eine  schriftliche  aufzeicbnung  derselben  ebenfalls  in 
das  graueste  ultertum  zurück  versetzen  will,  so  mache  ich  ihn  auf 
eine  auch  von  ihm  häufig  gemachte  beobachtung  aufmerksam,  auf 
die  grosse  orthographisdis  unsiohefheit  der  tradition  über  diese 
litterarischen  produete  der  urseit,  weldie  weit  mehr  für  eine  stete 
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mündliche  fortpfiaBsmig  derselben  als  für  eine  schrilbUohe  fixierung 
«pricht,  wie  denn  von  einer  schriftlichen  Überlieferung  nirgends  die 
rede  ist.  daher  denn  fUr  die  schrift  gar  keine  oonsequenz  ans 
dieeen  alten  liedem  zn  d^en  ist. 

Wir  können  mithin  aus  der  ganien  erörtenmg  des  vf.  nur  das 
fntuehmen,  dasz  es  wol  anzunehmen  sei^  die  Bdmer  hätten  in  der 
ältesten  periode  schon  die  schrift  gekannt  —  ein  umstand  der  aber 
auch  vor  Modestows  erörterungen  geltung  hatte  — ;  von  einem 
thatdächlichen  gebrauch  derselben  in  historischen  denkmälem,  aus 
welchen  die  traditionelle  geschichte  ihre  berichte  geschöpft  hätte, 
ist  nichts  bewiesen  und  berichtet,  so  da^z  aus  dem  gebrauch  der 
schrift  nicht  ein  zeugnis  für  die  treue  und  Wahrheit  der  römischen 
geschichte,  wie  sie  uns  in  den  quellen  vorliegt,  zu  gewinnen  ist. 

Der  eigentliche  zweck  dieser  schrift  ist  also  verfehlt,  interesse 
hat  sie  jedoch  wegen  ihrer  verschiedenen  exeurse  über  das  römische 
alpluibet,  den  inhalt  der  priesterschriften  und  die  arvaiisohen  und 
saliscben  lieder. 

SOSTOOK.    OOTAVIUS  ClASOK. 


(32.) 

ZU  CIC£EO  PRO  MUEENA. 

Wie  sehr  Zumpt  unrecht  hatte  den  Lagomars.  9  so  hoch  zu 
stellen  zeigt  sich  besonders  deutlich  32,  67  dieser  rede,  dort  beiszt 
CS  in  jenem  codex  zuerst:  ine  rrj/rehendis  quod  idem  dcfcndam  qui 
lege  punUrim:  pu)ih'i  amhitum,  non  innoccntiam.  aber  letzterer  bei- 
satz  zeigt  dasz  angegriffen  und  bestritten  wird  nicht  die  Identität 
der  person ,  des  subjects  —  denn  diese  war  thatsUchlich  —  sondern 
die  des  objects,  dasz  somit  die  Schreibung  der  übrigen  hss.  i^qm^ 
richtig  ist. 

Weiterhin  hat  wiederum  Lagom.  9  si  gladiutorihus  vulgo  locus 
tribuiuSf  prandia  si  vulgo  esscnt  data,  hierbei  ist  die  weglassung 
von  et  item  vor  prandia  wol  nur  ein  versehen  nach  -ufim\  auch 
die  Streichung  von  et  ist  hier ,  wo  Cicero  den  senatsbeschlusz  nicht 
wörtlich  anführt,  sondern  die  beiden  puncte  {locus  .  .  item  prtnulia) 
zusammenconstruiert,  kein(?swegs  geboten,  aber  entschieden  falsch 
ist  tndgo  und  tributus.  locum  irihuae  *  einen  platz  zuweisen'  ist  eine 
polizeiliche  function,  enthält  ein  confinieren  auf  einen  bestimmten 
platz,  welcher  nicht  vertauscht  werden  darf,  dies  war  etwa  sache 
der  dissignatorcs.  von  den  eandidaten  aber  kann  um*  gesagt  werden 
locum  dare  {spcdaculis ,  gladiatorihus)  ^  und  dies  ibt  fortwährend  ge- 
sagt §  72  und  73  der  rede,  trihitus  ist  von  den  verschiedenen  über- 
lieferten Schreibungen  die  spätest  entstandene,  urspiilnglich  hiesz 
es:  si  gladiatorihus  locus  trihut'im  et  dein  irr a mihi  si  volgo  esscnt  data, 
^us  tributim  wurde  durch  hör-  und  lesefehler  einerseits  trihutum^ 
anderseits  trihutui,  und  daraus  gieng  dann  die  vermeintliche  ver- 
bei>äerung  tributus  hervor,  hierfür  bedurfte  man  alsdann  einea  dativs 
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und  entnahm  als  solchen  aus  dem  folgenden  culgOy  freilich  abermals 
gegen  den  sinn,  denn  wenn  das  spenden  von  prandia  der  natur  der 
fiftäe  naeh  &8t  Olm«  grenze  ist,  dalier  volgo  zn  ieü  werden  kann^ 
80  ist  dies  keineewegs  der  AB  bei  den  iitsplltsem  ebenso  ftleeh  ist 
es  wenn  gleich  darauf  dieselbe  Iis.  bat:  ergo  Ua  amaim  miai  ißtäkalt, 
eonitfa  k^em  facta  haee  videH  $i  faäa  $imi,  ikeemU  quod  nihil  opua 
est,  durch  diese  scbreibiing  sollte  das  taddbude  wae  mM  egm  est 
enthält  beseitigt  werden,  aber  auf  kosten  des  zusamm^hangs  und 
der  logik.  denn  wenn  der  senat  überhaupt  keinen  besefalnsz  fEtszt, 
so  faszt  er  damit  auch  keinen  unn(Higen.  einzig  richtig  ist  daher 
das  von  den  anderen  hss.  gebotene  si  mdkat.  sehr  unrichtig  ist 
übrigens  auch  im  sogleich  folgenden  die  von  Halm  (1866)  aufge- 
nommene änderung  des  Manutius:  .  .  nihil  opus  est,  dum  candidatus 
moretn  gcrit,  was  heiszen  soll:  'so  lange  ein  bewerber  den  gesetz- 
lichen bestimmungen  nachkommt. *  aber  rnorem  gerere  setzt  ein  er- 
suchen von  selten  dessen  cui  tnos  gcritur  voraus ,  und  ein  ersuchen 
ist  an  die  bewerber  durch  den  rein  hypothetischen  und  theoretischeii 
senaitibesehlfUB  nieht  gestellt  worden,  wol  aber  haben  die  bewerber 
ein  ersachen  an  den  senat  gestellt,  nemlich  um  Terschfirfung  der  be- 
stimmungen gegen  asMtviSx  s.  8  68  «i  deoermtur  mimbus  posiulan^ 
Ulms  candidatis,  die  initiatiTe  lüezbei  gieng  zwar  Ton  8er.  Solpicins 
aus  (s.  23,  46);  aber  die  anderen  hatten  sich  alsbald  angeschlossen, 
mn  meht  den  schein  auf  sich  za  laden  als  fürchteten  sie  sich  vor 
solcher  Terschärfung.  also  der  senat  marem  geesU  candidatis ,  und 
das  dient  zu  seiner  entschuldigung  wenn  er  einen  an  sich  unnötigen 
beschlusz  faszte.  er  hat  damit  nur  dem  ausdrücklichen  wünsche  der 
bewerber  entsprochen,  das  überlieferte  dum  candidatis  morem  gerit 
ist  also  fehlerlos. 

TÜBINGOI.  WlLH&LM  TeUFFEL. 


(46.) 

ZU  CAESAB  DE  BELLO  QALLICO. 


in  6, 4  ^  firoeUo  fado,  quod  sai^pius  fortmam  imjpktn  QdXba 
noUbat  atque  alio  se  m  kiberm  ccmailiovemasememiMend,  MsoccuT" 
fisee  rebus  v iderat,  maonme  frumenti  comneatusque  inopia permotus 
• .  is^  prcmmokm  remii  eontendit.  statt  viderat,  das  unter  dem  ein» 
flnsse  von  meminerat  entstanden  sa  seia  sdieint,  hat  Caesar  wahr* 
scheinlich  v idebat  geschrieben. 

IV  16,  7  bitten  die  Ubier  um  hilfe  gegen  die  Sueben:  tantum 
esse  nomcn  atque  opinionan  eins  exerciius  . .  etiam  ad  idtimas  Germa- 
norum  nationes,  uti  opinione  et  atnicitia  popuVi  liomani  tuti  esse  ptos- 
sint.  man  venniszt  durchaus  ein  vel  vor  opinioru?-^  ich  möchte  glau- 
ben ,  ein  solches  sei  ursprünglich  da  gewesen ,  aber  durch  die  nach- 
barschaft  des  paluographisch  sehr  ähnlichen  uti  verdrängt  worden. 

DsBSDBir.  Fri£dricb  Polls. 
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97. 

BiBLIOTHECA  SCRIPTORUM  CLASSICORLIVI  ET  ORAECORUM  ET  LATINO- 
RÜM.  VERZEICHNISS  DER  VOM  JAHKE  1858  BIS  INOL.  1869  IN 
DEUTSCHLAND  ERSCHIENENEN  AUSGABEN,  ÜBERSETZUNGEN  UND 
ERLÄUTERüNQSSCHRIPTEN  DER  GRIECHISCHEN  UND  LATEINISCHEN 
SCHRIFTSTELLER  DES  ALTERTHUMS.    HERAUSGEGEBEN  VON  CaRL 

Heinrich  Herrmann.  Halle  a/S.,  yerla^  von  C. H. Herrmami. 
1871.  IV  u.  221  a.  gr.  8. 

Eine  mrbeit  wie  die  rorii^gende  rnuste  als  fortsetcnng  der  Engel- 
maimsolieii,  zuletzt  1858  In  siebentor  aufläge  erachienenen  *1nblio- 
ilieea  scriptonun  dassioomm  et  Oraeoomni  et  Latmomm',  als  welche 
sie  sieh  duzdi  den  g^eicfagewllhlteii  titel  yon  yoixi  hmm  ankttiidigte, 
«taem  jeden  i^ologen  wülkommen  sein,  freilich  aber  kann  ein 
usolohei  hOlfBoiittel  den  berechtigten  ansprOdben  nur  dann  genügen, 
-wenn  es  nicht  nor  wenigstens  relativ  ToUstindig,  sondern  auch  in 
Deinen  angabea  zuverlässig  und  genau  ist.  dazu  wird  aber  ein  nieht 
Ipnringif  grad  Ton  sach-  und  personenkenmtnis  wie  Ton  Sorgfalt 
erfinrdert  mit  riditigem  tacte  hatte  hr.  Wngelmann  nicht  nnr  die 
eemetor  seiner  arbeit  einem  dazu  völlig  befidiigten  und  seitdem  als 
iÜchtigbewShrten  jungen  phildogen,  dem  damaligen  stndiosns  Polle, 
anrerteaati  sondern  aach  wenigstens  Tom  dreisehnten  bogen  an  einen 
so  ansgezeiehiieten  kenner  &b  dasuschen  altertoms  nnd  seiner 
Ixtterator,  wie  Westermann  es  war,  für  die  revision  der  dmckbogen 
^Wonnen,  dadurch  hat  sein  werk,  wenn  es  auch,  wie  es  bei  einer 
«arbeit  dieser  art  nicht  anders  mdgiidi  ist,  immer  noch  einzelne  be- 
xichtlgu^psn  nnd  eigänzungen  zuHesz,  einen  hohen  grad  von  brauch- 
Iwrkiit  gewonnen,  wie  sehr  das  auch  austerii^b  Deutschlands 
jaierkannt  wurde,  zeigt  z.  b.  die  eingebende  reoension  ^on  W.  H.  D. 
'Soxingar  in  den  Hii^jdragen  tot  de  kennis  en  den  bloei  der  Neder- 
laadsche  gymnasita  voor  1850—1860'  s.  167—203.  der  voittQgen- 
den  arbeit  kann  man  ein  gleiches  lob  nicht  spenden ;  der  Verfasser  und 
-Verleger  besitzt  weder  selbst  die  eigenschaften  und  kenntnisse,  die  zur 
abfassung  eines  solchen  werkes  beffthigen,  noch  hat  er  verstanden 
die  mBngel  seiner  arbeit  durch  gewinnung  geeigneter  httlfsarbeiter 
bei  der  herausgäbe  zu  beseitigeii.  einige  proben ,  wie  sie  sich  bei 
der  eisten  durdhsicht  und  nacbherigem  gelegentlichem  nachschlagen 
darboten,  werden  genügen,  schon  die  kurze  vorrede  zeigt,  dasz  der 
hg.  nicht  einmal  die  absieht  gehabt  hat  möglichste  Vollständigkeit 
zu  erreichen,  wenn  es  heiszt  Mie  die  alten  Schriftsteller  kritisierenden 
aUiandlungen  aus  den  philologischen  seitsohxiften,  akademischen 
und  gymnasial  «Programmen  sind  in  groszer  anzahl  mit  auf- 
geflkhrt.^  so  vermiszt  man  denn  auch  die  benutzung  der  Zeitschriften 
Ittr  das  g3rmnasialwesen  und  für  die  Österreichischen  gjmnasien; 
aneh  die  Zeitschrift  für  das  bayrische  gymnasialsehulwesen  habe  ich 
meiner  erinnerung  nach  nicht  angeführt  gefunden.  unvoUstttndig  ist 
die  ausnntzung  der  ^mbola  philologorum  Bonnensium,  gar  nicht 
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ausgezogen  ist  der  liber  miscellaneus  ed.  a  societate  philologorura 
Bonnonsi;  im  nachtrage  zwar  genannt  sind  V.  Roses  anccdota,  so 
weit  nie  bis  dabin  erschienen  waren,  aber  ohne  inhaltsangabe  und 
ohne  das^z  bei  den  betreffenden  auton-nnamen  darauf  verwiesen  wird, 
zu  dem  einen  Phitonischen  Gorgias  vermisse  ich  die  abhandlung  von 
H.  Anton  'die  dialüge  Gorgias  und  PhUdrus'  in  der  Fichteschen 
zeitschr.  f.  philosophie  XXXV  s.  81 — 113,  das  Leipzigei-  programm 
von  StaUbanm  ^probabilia  de  temporibns  quibus  dialogus  in 
Gorgia  PlatoniB  habitos  fingatur*  und  den  1869  im  festgnisz  an  di» 
B[ieler  pbilologenvemmlong  (s.  19—43)  ersdiienenen  aoftttbt  von 
L.  Paul  ^ist  die  scene  fttr  den  Platonischen  dialog  Gk>i^a8  im  banse 
des  Kallikles?%  ich  habe  diesen  dialog  gewählt,  weil  bei  demselben 
gleich  aneh  die  anderen  schlimmen  eigenschaften  des  bucbs,  die  den  ' 
siangel  an  au  top  sie  der  citierten  werke  nnd  an  philologischer  bttcher- 
kenntnis  bekunden ,  zum  Vorschein  konmien.  die  abhandlung  von 
R.B. Hirschig  'exploratio  argumentationum  Socraticarum  in  quibus 
scribae  labefactarunt  medios  Piatonis  dialogos  Gorgiam  et  Philebum* 
(Utrecht  1850)  steht  i-ichtig  da  (nur  mit  dem  ominösen  druck-  [oder 
gar  schreib-?] fehler  ^medias'),  zugleich  aber  etwas  vorher  unter  dem 
namen  desselben  Verfassers  dasselbe  schriftchen  noch  einmal  mit 
verstümmeltem  titel  (argumentationes  Socr.  in  Gorgia  et  Philebo, 
Tr^j.  18o9)  als  eine  andere  schrift;  unter  H.  Schmidt  finden  sich 
Mifficillores  aliquot  loci  Goigiae  Platonioi  aoeoiatiiia  explicati 
(Wittenberg  J 860)  sehiilprogr.'  beeonders  neben  Gorgiae  Plat  ez- 
plicat.  p.  1— 3  Oll^ttenberg  1860—68,  Berlin  Calvaiy  nnd 
obwol  jenes  programm  mit  der  ersten  dieser  drei  partieiilae  identisdi 
ist;  die  vierte  particula  wird  dann,  allerdings  der  chronologischen 
reihenfolgc  gemftsz,  aber  ftlr  das  aufsuchen  unbequem  dundi  mehrere 
andere  dazwischen  angefahrte  abhandlungen  davon  getrennt,  unter 
Sophokles  vermisse  ich  s.  b.  das  Bergemannsche  programm  der 
Friedr.  Wilhelmsschule  zu  Stettin  1860:  V'in  beitrag  zum  Verständnis 
der  Soph.  Antigone'  usw.,  Wiessners  abhandlung  'de  tribus  Soph. 
Antig.  locis'  im  jubelprogr.  des  Breslauer  Elisabetgjmn.  von  18G2; 
Gorams  progr.  der  Culmer  realschule  von  1860  *obs.  criticae  in  ali- 
quot Sophoclis  locos';  die  Dindorfsche  ausgäbe  von  1850  gehörte 
nicht  in  den  kreis  des  aufzunehmenden ,  die  angäbe  'allgemeine  ein- 
leitung.  Ajas'  nifiht  zum  hanpttitel  der  *6  bdehen'  dea  Sdmeidewin- 
sehen  Sopholdea,  sondeni  nur  xn  bd.  I,  wo  sie  sich  (nebft  dem  Phi- 
loktetes)  richtig  noch  emmal  findet;  die  beiden  abhandlungen  von 
GleditBch  sind  wenigstens  in  dem  mir  vorlisgenden  exeompUir  nicht 
gemeinschaftlich  mit  der  Jahxessahl  1868,  sondern  die  erste  mit  1867 
bezeichnet;  ^Freund  prSparationen  zu  Violet  Sophocles  Antigone... 
Leipzig  1868 — 69'  ist  als  beispiel  einer  durch  tnnsposition  sicher  za 
heilenden  corruptel  zu  empfehlen;  Thudichums  programm  über  die 
Antigone  ist  in  Büdingen,  nicht  in  'Büdingen'  erschienen ;  des  leider 
im  kämpfe  ftir  das  Vaterland  gefallenen,  vielversprechenden  Zipp- 
maun  dissertaüon  heiszt  'atheteseon'  (nicht  'atheteses')  'Soph. 
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specamen*;  unter  dam  namen  Spengel  sind  liier  yater  und  söhn  iit 
äne  person  Terschmoken.  ftUche  tremuiiig  emer  und  derselben, 
person  nnd  Mache  contamination  versohiedener  peradnlichkeiten 
begegnet  dem  vf.  öfter  mid  kann  eben  nur  vermieden  werden^  wenn 

ein  tüchtiger  nomenclator  philologomm  hülfreicb  zur  seite  steht ;  sa 
erscheinen  no<di  unter  demselben  artikd  Sophokles  hintereinander; 
Weicker,  de  fragmentis  fabularum,  quae  ad  primordia  artis 
Sophocleae  feruntur  (so;  st.  refemntur).   Halle  1862 

(schulprogr.). 

Weicker,  G.,  de  Sophocle  suae  artis  aeiftimatore.  Halle  1862» 
dissert. 

—  de  fragment.  fabular.  Soph.  ebd.  1862. 
hier  ist  der  dritte  titel  wiederum  mir  eine  Verstümmelung  dea- 
ersten  und  der  vf.  beider  abhandlungen  dieselbe  person.  gleich  im 
nächsten  artikel  wird  der  nam«  dnes  philologen  ersten  raoges  fidach 
geschrieben  Welker  st.  WeLcker  und  bei  dem  aufiBatze  *der  erste 
monolog  des  SophoUeischen  ijas'  der  wiederabdrud:  im  yierten 
bände  der  kleinen  Schriften  eboisowenig  erwSbnt  wie  bei  dem  auf- 
satze  zu  des  Aeschylos  schuisfiehenden,  während  die  in  jenem  bände 
darauf  folgende  abhandlung  ^Oedipodee  und  Tbebais'  ganz  uner- 
wähnt blaibt.  doch  um  auf  den  oben  gerügten  misstand  zurückzu- 
kommen :  unter  dem  namen  M.  Hayduck  eröcbeint  sowol  das  Greifs- 
walder  programm  von  1864  über  den  sophisten  und  Staatsmann  als 
auch  die  Breslauer  abhandhmg  von  ]8()9  über  den  Kratylos,  die  von  des 
erstem  bruder  W.  Hayduck  verfa.-zt  ist ;  bei  Aristophanes  erscheinen 
unter  der  gemeinsamen  firma  J.  Richter  die  Rastenburger  programme 
von  Joh.  Richter  de  prosoi)Ographia  Aristophanea  p.  I.  II  und  Julius 
Richters  in  Berlin  prolegomenon  ad  Ar.  Vespas  cap.  IQ;  schlimmer 
freilich  ist,  dasz  unter  Aristoteles  wiederkehrt  'Richter,  J.,  de  pro- 
sopographiiei  Arist.  p.  L  4.  31  p.  Bastenburg  1864*.  gleich  die  fol* 
genden  artikel  conrtatieren  eine  dichotomie  Ton  Tb(eopbiluB)  Boeper 
und  G(ottUeb)  Boeper;  bald  darauf  s.  26  und  s.  27  erscheint  G.  stati 
Joh.  VaUen,  wie  derselbe  hervorragende  gelehrte  anderwSrts  rich- 
tig genannt  wird ;  unmittelbar  darauf  wird  das  erste  heft  von  Ver* 
mehrens  Untersuchungen  Arist.  schriftetellen  wieder  einmal  doppelt 
mit  sehr  geringen  titelabweichungen  angeführt;  ob  unter  diesem 
namen  noch  ein  weiterer  irrtum  vorliegt,  kann  ich  im  augenblicke 
nicht  constatieren  und  unterdrücke  daher  eine  ebenso  nahe  liegende 
als  erst  durch  nähere  Untersuchung  zu  begründende  Vermutung; 
Vahlen  aber  erhält  unter  Aristophanes  noch  einen  adlichen  namens- 
vetter  F.  A.v.  Vahlen,  der  in  Wirklichkeit  vielmehr  mit  dem  unmittel- 
bar darauf  folgenden  F.  A.  v.  Velsen  zu  identificieren  war.  neben 
L.  Mercklin  unter  Laelius  Felix  erscheint  unmittelbar  daranf  der- 
selbe als  B.  Mercklin  unter  Fenestella;  vorher  geht  der  artikel 
Taemus  (!)  siehe  Fhaedrus%  ans  dem  ich  andi  nach  einsieht  dieses 
artikels  nidits  zu  machen  weiss;  in  dem  nftehst  Torhergehenden  Q. 
Eabitts  Pictor  werden  Dedenohs  quaeetiones  phüologicae  abschnitt- ' 
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weise  aufgeführt,  darunter  '3.  C.  Plautius  censura  se  abdicat'; 
danach  wird  man  erstaunt  sein  folgenden  artikel  za  ünden,  der  eiii 
wahres  conglomerat  von  irrtümern  ist: 
Plancius  Bursa. 

Dederich,  A.,  C.  Plancius  censura  se  abdicat  (s.  unter  A.  Fa- 
bius  Pictor). 

Nake,  Bmno,  de  Pfand  et  Cioetonie  epiatnUa.  4.  (40  a.) 
Berlin  1866. 

Doch  ex  angne  leonem.*)  denn  damit  aind  wol  die  leaer,  ohne 
daas  aie  und  iäi  weitere  zeit  yenohwenden,  genügend  über  die 

branchbarkeit  dieser  banausischen  arbeit  aufgeklärt,  zum  überfluas 
noch  einige  bezeichnende  achreib-  oder  druckfebler:  s.  10  unter 
Keck  1.  symmetrischen  st.  symetrischen;  s.  27  1.  G.Wolff  zu  Aristo- 
teles' (st.  Aristotelis)  rhetorik;  s.  101  unter  Hennings  1.  die  Zeit- 
bestimmung (st.  Zeitbestimmungen)  des  Sophocleischen  Aias;  s.  125 
1.  Aquilius  st.  Aquillus;  s.  151  unter  Exuperantius  1.  Eussner  st. 
Eusner;  s.  20(3  steht  0x6,  de  M.  Terent.  Varronis  et  jmis,  quibusdam 
commentatio;  s.  207  Zippmann,  A.,  de  loco  Varronis  qui  est  de  Lingua 
]&L  8  (44)  st.  Vin  44;  s.  220  Aristo  der  paripatetiker. 

Ich  habe  hm.  Henmann  gleich  nachdem  ich  sein  buch  erhalten 
hatte  und  hie  und  da  bei  weiterem  gebrauche  gemfisz  seiner  im  Vor- 
wort ausgesprochenen  bitte  dieae  anaatellnngen  zom  groaien  teil 
mitgeteilt  nnd  ihm  bemerklieh  gemacht,  daec  die  arbeit  einer  gründ- 
lichen reriaion  durch  einen  ftchgelehrten  bedürfe  nnd  daas  er  ea  den 
hbdm  deraelben  achuldig  aei,  ihnen  gratia  daan  nil^licbat  bald 
nachtrage  und  berichtigungen  au  liefern,  nachdem  ich  selbst  es  ab- 
gelehnt diesen  Augiasstall  an  sKabem,  wandte  sich  in  demselben 
fftthjahre  187 1  hr.  Herrmann,  der  in  Halle  wohnende  Yerfaaaer  einer 
philologischen  bibliothek,  seiner  eigenen  mitieilung  zufolge  nach 
dem  vier  meilen  entfernten  Leipzig  an  den  —  fast  anderthalb  jähre 
vorher  bereits  verstorbenen  Westermann;  ich  habe  inzwischen  etwa 
ein  halbes  jähr  gewartet,  ob  er  diesen  gratisnachtrag  von  kundiger 
band  liefern  und  dadurch  die  käufer  seines  niachwerks  einigermaszen 
entschädigen  würde;  da  das  nicht  geschehen  ist  und  wer  weisz  wann 
und  ob  überhaupt  geschehen  wird,  so  wiU  ich  wenigstens  jetzt ,  00 
weit  ea  noch  zeit  ist,  die  fachgenossen  darauf  aufmerksam  machen, 
daaa  diee  ihnen  dargebotene  hülfimittel  aeinem  awecke  nur  aehr 
unvollkommen  entspricht 

[*)  da  ich  bei  dor  correctnr  hier  eini^^c  Zeilen  freien  räumet  finde, 
füge  ich  zur  pemütser^ötzung  der  leser  noch  ein  von  befreundeter  seite 
inswischcu  aufgespürteü  üpeciiuen  kindlichster  nalvetät  auf  diesem  ge- 
biete hinan:  der  artikel  Areadln«  s.  17  beffinnt  mit  «Bergk,  Tb.,  de 
titnlo  Areadieo.  gr.  4.  (16  a.)  Halle  1960.  Qiilv.-leet.-eat.'  ] 

BnsaLAu.  M.  Hbrtb. 
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98. 

ZÜB  LITTEKATUR  DES  PLATON. 


1)  PliATONIS  PbOTAQORAS.  SEOOONOVIT  BT  CUM  GODOFREDI 
StAIiLBAUMI  8ÜI8QUE  AMHOTATIOHIBUg  BDIDIT  DB.  J.  S. 
Kb  OSO  BEL.  [PlATOBIB  OPBBA  OMNIA.  BBOBHSUITy  PBOLBOO- 
MEHIS  ST  OOMXEBTABIIB  IMSTB173UT  GODOFBBDÜS  StALL- 
BAülL  VOL.  II  SBOT.  U  00MTINBH8  PbOTAOORAM.  EDITIO  TER- 
TIA MULTis  PARTIBUS  AUCTA  ET  BHBNDATA.]  Lipsiae  in  aedibui 
B.  6.  Teabneri.  MDCOCLXV.  Vi  u.  196^  gr.  8. 

Die  dritte  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  des  Protagoras 
wird,  wie  die  zweite  im  j.  1840  erschienene  als  'multis  partibus 
aucta  et  emendata'  bezeichnet,  unterscheidet  sich  aber  von  jener 
nicht  unwesentlich  dadurch,  dasz  an  die  stelle  des  ursprünglichen 
Herausgebers,  der  inzwischen  verstorben  war,  ein  neuer  in  der  person 
des  hm.  director  Kroschel  getreten  ist.  die  Verlagshandlung  konnte, 
wenn  sie  den  zweck  verfolgte,  die  ausgaben  Stallbaums  in  zeitge- 
inÄszer  erneuerung  auf  dem  büchermarkt  zu  erhalten,  kaum  eine 
"bessere  wähl  treffen,  da  der  neue  hg.  sich  schon  durch  mehrere 
wertvolle  arbeiten  gerade  um  dieses  werk  Piatons  sehr  verdient  ge- 
macht hatte,  so  treffen  wir  denn  in  allen  teilen  der  neuen  ausgäbe 
die  spuren  nicht  blosz  einer  nachbessernden  band ,  sondern  teilweise 
einer  durchgreifenden  Umarbeitung ,  die  jedoch  auch  der  Schonung 
des  guten  in  der  arbeit  des  Vorgängers  nicht  vergiszt. 

Wir  wenden  vor  allem  der  gestaltung  des  textes  unsere  auf- 
merksamkeit  zu.  hier  weicht  der  neue  hg.,  wie  er  selbst  in  der  vor- 
rede bemerkt ,  mehrfach  von  seinem  Vorgänger  ab ,  und  zwar  nicht 
blosz  in  der  wähl  Überliefertor  lesarten,  sondern  auch  durch  auf- 
nähme teils  eigener  teils  fremder  Vermutungen,  gleich  auf  der 
ersten  seite  (309  *)  wird  die  hsl.  lesart  dvrjp ,  wofür  Stallbaum  nach 
dem  Vorgang  Bekkers  ctvrip  schrieb ,  wieder  hergestellt ;  gewis  mit 
recht:  denn  wenn  auch  die  ünderuug,  die  an  bich  gering  ist,  durch 

Jfthrb&cher  Ar  cltM.  pliUoU  1871  hft.  11.  48 
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die  Idsart  bei  AthenSos,  welche  6  dvil^p  lautet,  emen  gewisaen  ur- 
kundlichen wert  gewinnt,  so  ist  dieser  doch  kemenfiüls  so  grosz» 
um  den  der  Platonischen  hss.  au££awiegen ;  und  da  die  lesart  dieser, 
wenn  man  mit  K.  leaXdc  dWjp  als  prSdicat  zusammennimt,  wenig- 
stens nicht  gegen  den  Sprachgebrauch  yerstOsst,  so  wird  man  sich 
wol. bei  derselben  zu  beruhigen  haben,  selbst  wenn  man  an  sich 
mehr  geneigt  wäre  in  dem  worte  die  bezeichnung  des  subjects  zu 
sehen,  der  gleiche  fall  ist  es  bei  der  ganz  ähnlichen  stelle  im  Phae- 
don  58'  eubaimjuv  Top  MO^  M]p  dq)aiV€TO,  woselbst  Stallbaum  dtvrip 
beibehalten  hat.  Hermanns  bemeikung  zu  dieser  stelle  in  der  vor- 
rede zu  seiner  ausgäbe  zeigt  übrigens,  dasz  er  auch  &\r\p  ohne  artikel 
als  subject  nahm;  und  so  hat  er  denn  auch  kein  bedenken  getragen 
an  anderen  stellen,  wo  man  das  wort  gar  nicht  anders  denn  als  sub- 
ject auflassen  kann,  mit  den  hss.  dvi^p  zu  schreiben,  wie  soph.  216** 
Kai  |iOi  boKCi  öeöc  ^iv  dvfip  oubauüic  €?vai,  Of  loc  )ir|V,  und  Euthyd. 
283  ^  eau^acTÖv  f&(>  Tiva  . .  dvfip  Kaifipxe  Xötov.  hier  hat  auch 
Winekelmann  in  Übereinstimmung  mit  Ast') ,  dessen  ansieht  er  bei- 
stimmt, dvrjp  beibehalten,  etwas  anders  li^  die  sache  staat  X  595^ 
oö  iTp6  T€  tflc  dXfiOefac  Ttfirrr^oc  dy^.  hier  schreibt 
auch  Schnttder  ebenso  wie  Stallbaum  in  der  zweiten  aufläge  —  die 
erste  steht  mir  gerade  nicht  sn  geböte  —  dvr|p,  ohne  jedoch  der 
von  Winekelmann  und  Hermann  gebilligten  theoneAsts  beizu2)fiich- 
ten,  wie  zunttchst  schon  aus  seiner  bemerkung  zu  dieser  stelle  selbst 
erbellt ,  in  der  er  nur  deswegen  den  artikel  bei  dv^p  nicht  vermiszt, 
weil  nicht  Homer  speciell  bezeichnet  werde,  sondern  vielmehr  aus- 
gedrückt sei :  *die  person  darf  nicht  über  die  Wahrheit  gehen.'  noch 
entschiedener  beweist  dies  die  stelle  I  331*.  hier  gehen  denn  auch 
bereits  im  texte  Sehneiders  und  Hermanns  wege  aus  einander,  denn 
während  Hermann  im  auschlusz  an  die  besten  hss.  coq)öc  Tdp  Ka\ 
0€ioc  dvrjp  schreibt ,  entnimt  Schneider  aus  den  übrigen  hss. ,  unter 
welchen  auch  der  gute  Viudobonensis  <J>  sich  befindet,  ö  dvrip,  in- 
dem er  das  von  Bekker  und  Stallbaum  voigezogene  Yetmittdnd» 
dtvrjp ,  das  in  dieser  weise  freilich  nicht  flberliei^  ist  und  seinen 
begiaubigungsbrief  eben  nur  in  der  andern  lesart  dvt^P  hat,  yer> 
schmSht.  deoi  unterBchied  beider  lesarten  drttokt  Schneider  durch 
folgende  ttbersetKung  aus :  'Simonides  (der  name  ist  ans  dem  vor- 
hergehenden  entnommen)  enim  vir  sapiens  et  divinus  est'  und  *is 
enim  sapiens  et  divinus  est.'  letsteres,  das  allein  dem  sinne  eut* 
spreche,  könne  nur  durch  6  dvi)p  ausgedruckt  werden,  da  aber  un- 


1)  Ast  bemerkt  m  Prot.  814*:  'atqne  band  eeio  an  Graeei  voees 

dvi^lp  et  äv6pu)7roc  sine  articulo  tum  quoque  usurpaverint,  cum  homineni 
certum  vel  iam  nominatum  si^^nificaie  volnerint,  sed  ita  nt  vel  con- 
temptionem  Tel  reprehcnsionem  aliquam  simul  indicarent.'  letztere  be- 
•«hrXakvog  bleibt  weif  in  der  bemerkting  za  Phaedrot  868*«  welche 
.  lautet:  'etenim  äv6pU)7TOC  et  övOpiuiroi,  ut  dvfjp,  sine  articulo  ponuntnr 
ita  ut  homineni  vel  liomines  iam  nominatos  »lesi^nent,  qiiocirca  simpli- 
c«m  fere  proDominin  personalis  (er,  sie,  ihn  al.)  vim  babent.' 
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mittelbar  vorhergeht  Cimuvibr)  ou  ^dbiov  dTricxeiv ,  so  fragt  es 
sich,  ob  nicht  auch  durch  folgende  ganz  wörtliche  Übersetzung 
'sapiens  enim  et  divinus  vir  est'  dem  sinne  genügt  würde,  ist  dieses 
der  fall,  so  brauchte  man  nicht  einmal  zu  der  oben  erwähnten  an- 
sieht Asts  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  für  diese  findet  Hermann  eine 
bekräftigung  in  dem  umstände,  dasz  auch  casus  obliqui,  in  denen 
das  beliebte  heilmittel  nicht  anwendbar  ist,  in  derselben  weise  ohne 
artikel  erscheinen,  doch  ist  das  beispiel,  auf  das  er  verweist,  nicht 
eben  glücklich  gewUhlt.  denn  dort  (Phaedon  98*^)  sind  die  werte 
öpiju  ctvbpa  TU)  vuj  oubev  XP^M^vov,  obwol  Anaxagoras  ge- 
meint ist,  doch  zu  übersetzen:  'ich  sehe  (nemlich  beim  weiterlesen) 
einen  mann  der  vom  verstände  durchaus  keinen  gebrauch  macht'  — 
eine  ausdrucksweise  die  etwas  von  dem  gcfühl  durchblicken  läszt, 
das  sich  in  den  vorhergehenden  Worten  üttö  bf]  öaufiacTfjc  dXTTiboc 
UJXÖ^r|V  (pepö|ievoc  ausspricht,  besser  gewühlt  sind  die  beispiele 
welche  Stallbaum  —  denn  auch  dieser  folgt  nicht  unbedingt  der 
fahne  Bekkers  und  macht  auf  denselben  grund  den  Hermann  betont 
aufmerksam  —  in  der  kritischen  note  zu  Prot.  355'  beibringt,  der 
neue  hg.  behält  dieselbe  unverändert  bei ,  weicht  aber  doch  in  einer 
der  angeführten  stellen  von  der  lesart  ab,  welcher  St.  aus  dem  an- 
geführten gründe  den  vorzug  gibt,  nemlich  356*^,  indem  er  schreibt : 
dp'  dv  ö|uo\oToiev  oi  dvGpuuTroi  Trpöc  laOia  npdc  Tf)V  ^eTprjTiKfiv 
CiJuZitlv  dv  T€xvr)v,  r|  d\Xr|v;  den  artikel  fügen  hier  nur  drei  hss. 
bei,  unter  ihnen  der  allerdings  sehr  beachtenswerte  Vat.  v.  der 
urkundliche  vorzug  steht  aber  jedenfalls  auf  Stallbaums  seite,  der 
indessen  hier  nicht  einmal  Ast  und  Hermann  zu  genossen  hat.  diese 
beiden  werden  also  wol  durch  innere  gründe  von  der  aufnähme  der 
besser  beglaubigten  lesart  abgehalten  worden  sein,  die  ohne  zweifei 
auch  für  K.  maszgebend  waren;  wol  mit  recht:  denn  hier  sind  unter 
Ol  dvGpujTTOi  die  als  teilnehmer  an  der  erürterung  gedachten,  welche 
auch  ol  TToXXoi  oder  oi  ttoXXoi  dvOpujTTOi  genannt  werden,  d.  h.  die 
mehrerwähnten  Vertreter  der  gemeinen  ansieht  und  redeweise  zu 
verstehen,  nicht  der  abstract  gedachte  mensch  oder  die  menschen 
im  gegensatz  gegen  die  gotter,  welche  an  den  andern  von  St.  ange- 
führten stellen  gemeint  sind,  wenn  auch  in  der  letztem  bedeutung 
der  ausdruck  vielfach  wechselt  zwischen  der  beifügung  und  weg- 
lassung des  artikels,  so  wird  man  eben  hier  noch  eine  nachwirkung 
von  der  ursprünglich  loseren  Verbindung  mit  dem  substantiv  und 
daher  auch  mehr  ])eliebigen  setzung  desselben  zu  erkennen  haben, 
eine  stelle  will  ich  nicht  unerwähnt  lassen,  in  der  ich  von  K.  ab- 
weiche, nemlich  31 1"^.  hier  schreibt  dieser  töT€  poi  6  dbeXqpöc 
Xe^ei.  den  artikel  bieten  auch  hier  drei  hss.,  darunter  zwei  die  auch 
an  jener  andern  stelle  ihn  haben,  nicht  aber  der  Vat.  V.  die  urkund- 
liche gewähr  spricht  also  auch  hier  für  die  weglassung;  ob  innere 
gründe  dagegen  sprechen,  dürfte  noch  fraglich  sein,  fast  möchte 
es  scheinen  dasz  die  meisten  hgg.  dies  annehmen :  denn  sogar  Her- 
mann -cbreibt  hier  mit  Bekker  u.  a.  dbeXqpöc,  so  dasz  ich  auszer 
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den  meisten  und  besten  hss.  und  Stephaans  nnr  noch  Ast  anf  meiner 

Seite  habe,   letzterer  gibt  auch  nacb  meiner  meinung  die  richtige 
erklärung  für  diesen  gebrauch.'^)   das?,  Verwandtschaftsbezeichnun- 
gen hier  besonders  in  beti-acht  kommen,  zeigt  ja  auch  die  deutsche 
Sprache  für  vater  und  mutier,  weib  und  kind  ganz  allgemein,  und 
zwar  erstere  nicht  blosz  in  der  paarweisen  Verbindung,  sondern  auch 
einzeln;  und  auch  bei  bruder  und  Schwerter  dürfte  dieser  gebrauch 
noch  nicht  ganz  verschwunden  sein,    im  griechischen  hat  er  sich 
jedenfalls  fester  erhalten  imd  auch  in  weiterer  ausdehnung,  z.  b.  auf 
T0V61C  TTarpic  iröXic,  und  zwar  nidht  blosz  in  verallgemeinemder 
besiehang  auf  jeden  beliebigen,  sonten  auoh  in  ganz  beaondemder, 
wie  im  Kxiton  54<  kokä  Ipracd^icvoc  toOtouc  oOc  (iiacra  Ibei, 
cauTÖv  t€  Ka\  «piXouc  koI  irorpiba  xal  fifific,  wo  wir  im  dentsdien 
zn  ^freunden'  und  'vaterland'  das  possessivum  fügen  würden,  un- 
gerechtfertigt aber  scheint  es  in  soldien  fUlen  der  Überlieferung 
entgegen  den  artikel  hinzuzufügen,  wenn  es  auch  so  leicht  geschehen 
kann,  wie  hier  durch  blosze  TOittnderung  des  qHritns.  dasz.  übrigens 
K.  kein  besonderer  freund  von  dem  häufigen  gebrauch  der  krasis 
ist,  zeigen  auszer  dieser  stelle  noch  einige  andere,  obwol  er  doch 
auch  dvrip  und  &v9puj7roc  nicht  ganz  verschmäht,  wie  314<^  und  315^ 
zeigen,   ausdiilcklich  erklärt  er  sich  gegen  äv  statt  öt  dv  352^  die 
beiden  besten  hss.  haben  hier  öv  nicht.   K.  stimmt  somit  denen  bei, 
welche  der  ansieht  sind  dasz  die  wenigen  stellen,  in  denen  das  relativ 
ohne  dv  mit  dem  conjunctiv  die  besser  bezeugte  lesart  ist,  sich  nach 
der  weit  überwiegenden  mehrheit  der  anderen  richten  müssen,  über 
den  aUgemeben  grundsati  liesze  sich  rechten,  da  auch  die  indivi- 
dualisierende auffassung  ihr  recht  hat;  nur  mOdite  es  freiUoh  schwer 
sein  ttbmü  befriedigende  grfinde  für  die  unterscheidimg  aufru- 
stellen;  dagegen  dttrfte  wol  der  grundsatz  sich  Ton  selbst  empfeh- 
len, dasz  man  gegen  Vorkommnisse  in  Schriften  dar  Attiker,  die  im 
boden  des  Homerischen  Sprachgebrauchs  wurzeln,  schonimd  ver- 
fiahren  möge,  da  bei  aller  ab  weichung  der  sptttwn  Sprech-  und 
sctireibweise,  die  hauptsächlich  auf  dem  wege  strengerer  Scheidung 
und  festigung  sich  ergibt,  doch  die  ursprüngliche  gemeinsamkeit 
der  anschauung  sich  nirgends  verleugnet,    überdies  stöszt  eine 
durchgreifende  gleichmachung  hie  und  da  auf  nicht  geringere  scliwie- 
rigkeiten  als  etwa  die  regulierung  des  laufos  unserer  von  den  Alpen- 
gewässem  gespeisten  flüsse;  und  dasz  nicht  alle  heilungs versuche 
glücklich  genannt  werden  können,  glaube  ich  bei  einer  frülieren 
gelegenheit  (Eos  I  s.  596  f.)  dargethan  zu  haben,   was  nun  die  vor- 
liegende stelle  betrifft,  so  könnte  vielleicht  auch  hier  der  gleiche 


2)  'ponont  videlieet  Oraect . .  nomlna  sine  artieulo  1)  ei  simpHciter 
et  geaeratim  indieantur  .  .  2)  nbi  res  vel  horoo  si^ificatur  singalaris, 
qui,  cum  per  se  notns  sit  vel  nulla  indigent  definitione  (veint  siqais 
fratrem  simplioiter  nominal,  per  se  mtellegimas,  eum  non  alias  fratrem, 
sed  tiunm  aesignare)  nnllam  deeiderat  defialtlonem  t«1  dittinctionem, 
quam  arttealua  seiet  indicare.' 
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umstand  eingewirkt  haben,  der  von  Stallbaura  für  gesetze  IX  873" 
geltend  gemacht  wird,  nemlicli  die  den  ganzen  satzcomplex  lieher- 
ßchende  Wirkung  des  vorhergehenden  ddv.  dasz  freilich  das  von 
H.  Öauppe  angewandte  hoihnittel  nicht  allzu  schwierig  eiöulu'int 
und  die  als  iirsprünt^licb  anirfnomincue  :5chreibwei:3e  äv  wol  auch 
dazu  dienen  küunte,  <lic  <  iit -tehuiig  der  an  dieser  stelle  auszerdem 
nuch  hervorti'etenden  abweichungen  zu  erklären,  ist  wol  anzuer- 
kennen, wflhrend  K.  wenigstens  eine  urkundliche  grundlage  ftlr  sich 
hat,  die  allerdings  nicht  gerade  anf  die  besten  hss.  sioh  sttltst.  der 
andere  gnind,  den  K.  geltend  machte  ftUlt  freilich  nicht  alhnutdlS^" 
ins  gewicht,  da  die  bezeugte  begttnstigung  des  hiatos  bei  'Swlßlf 
doch  auch  die  krasis  nicht  ganz  ausschlieszt,  wie  ans  der  Torlicgäjr  - 
den  aoBgabe  an  nicht  wenigen  stellen  zu  ersehen  ist.  das  fragli^ 
&y  empfiehlt  auch  Schneider  zu  staat  X  (\OiV  mit  berttcksichtiguug 
SWeier  anderer  stellen,  von  welchen  die  eine,  Gorg.  186*,  diese  hillfp 
nicht  gerade  notwendig  erheischt,  die  andere,  Krat.  396",  durch  Her- 
manns bemerkung  in  der  praefatio,  der  man  wol  schwerlich  wird 
beistiumien  können,  zeigt,  wie  wt>it  «lic  aiisichten  der  gelehrtesten 
männer  in  s(  Jchen  fragen  uuseiii  uuiergeben. 

Wenden  wir  uns  zu  einer  andern  stelle,  in  welcher  auch  die 
lesart  in  frage  steht,  aber  auszer  der  äuszern  beglauldgung  und  all- 
gemeinen grammatischen  gesichtspuncten  auch  sinn  und  Zusammen- 
hang in  frage  kommen,  so  ist  dies  'MVJ'.  hier  schi-eibt  K.  mit  allen 
hss.  TiiDc  b*  oi>  fi^Xei,  u)  jLiaKdpie,  tö  cocpujTaTOv  xdXXiov  cpai- 
vecOai;  wKhrend  die  linderen  hgg.  seit  Bekker  oinw  Stl^lhaum 
nach  Heindorfs  empfehlimg  und  ^nf  gnind  der  ttbersetemg  d 
Fidnna,  der  man  bekaiontliöh  e^ngeo^  diploniatisehen  wesi  ttmmiii^^ 
C09iuTei;»bT  in  den  text  an^toommen  häben.  di»  nrknndlSebeft^r 
glaubigmig  schien  hier  weniger  ins  gewieht  zu  fallen,  weil  die  häu- 
fige vertauschung  der  beiden  gr  t.lusformen  in  den  handschriften  all- 
gemein anerkannt  wird,  eine  l>ehauptung  für  welche  als  beleg. statt 
aller  weiteren  anführungen  die  bemerkung  Bernhardys  (wiss.  syntax 
s.  13G)  dienen  kann,    natürlich  gibt  diese  allgemeine  möglichkeit 
nur  dann  ein  recht  zur  änderung  der  überlieterten  lesart,  wenn  die- 
selbe sich  als  notwendig  erweist  oder  doch  wenigstens  die  dadurch 
eingeführte  lesart  der  furderung  <les  siunes  besser  entspricht,  beides 
stellt  K,  entschieden  in  abrede  und  hat  hierin  auszer  St.  auch  A.st 
in  seinem  conmientar,  wo  er  seine  früher  geltend  gemachte  nnsicht 
zurflcknimt,  zum  Vorgänger,    beide  bestreiten  die  richtigkciL  von 
Heindorfis  bemerkung,  dasz  der  aosdrack  den  Charakter  einer  sentenz 
trage,  indem  vielmehr  dordh  tö  cotpUrroTOv  anf  Protagoras  .hkiger^ 
wiesen  werde,  eine  bezeiohnnng  die  nm  so  angemessener  sei,  da  Pior  • 
tagoras  in  solchem  ruf  der  Weisheit  gestanden  habe,  dasz  er  nifljit  ' 
nur  coqM^Taroc,  son  ltm  sogar  coqpia  genannt  worden  sei*  bei4^' 
berufen  sich  zum  beweis  daftr  auf  Theaet.  160*  und  La.  Diog.Ö 
50.  allein  ersteres  citat  ist  ganz  mttszig ,  da  die  auführung  des  Pro- 
tagoras  mit  dem  beisatz  6  coqH^TOtTOC  nicht  mehr  besagt,  als  W4{^; 
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Hippias  in  unserm  dialog  337'  6  coq)öc  und  ProJikos  315^  Tidcco- 
q)OC  genannt  wird :  denn  coqpöc  ist  eben  in  allen  gradus  das  ! 
zeichnende  prädicat  der  Sophisten  in  ernst  und  scherz,  noch  waii- 
ger  will  das  andere  citat  besagen,  da  es  sich  ja  um  die^e  bcnennuiii: 
überhaupt  nicht  handelt  und  dieselbe  noch  überdies  schwach  l-c-  i 
zeugt  ist,  indem  nach  anderen  angaben  nicht  Protagoras.  sondern  i 
Demokritos  mit  dem  namen  coqpia  oder  (piXocoq)ia,  Protagoras  «la-  ' 
gegen  durch  die  benennung  XÖTOC  ausgezeichnet  worden  sein  s<:L 
und  keiner  von  diesen  beinamen  nur  die  geringste  bezeugung  in  des 
schritten  Piatons  hat.  dessenungeachtet  ist  es  natürlich  richtig,  di-;  , 
die  iiu.szerung  des  Sokrates  auf  Protagoras  zielt,  ohne  jedoch  den- 
selben so  deutlich  zu  bezeichnen,  dasz  der  fragende  freund  daraii; 
sofort  auf  Pi'otagoras  schlieszen  niUi^te,  vielmehr  nur  die  hindeutuiu: 
auf  einen  cocpöc  darin  sieht,  vielleicht  nicht  einmal  spcciell  auf  eiiie- 
ßophisten,  da  ja  auch  die  dichter  mit  diesem  beiwort  gtschmütki 
werden,  hier  kommt  nun  K.  seinem  Vorgänger  zu  hülfe,  und  zemi 
genommen  auch  schon  Ast,  der  es,  wieK. ,  für  unangemessen  er- 
klärt dasz  der  schon  so  lange  im  rühm  der  höchsten  Weisheit  stn- 
lende  sophist  nur  weiser  genannt  werde  als  Alkibiades,  'iuvene  &i- 
huc  et  fere  inerudito'.  aus  einer  solchen  bezeichnung,  sagt  K..  hStte 
der  freund  ja  nun  und  nimmermehr  schlieszen  können,  dasz  der 
mann ,  mit  welchem  Sokrates  ein  gespriich  geführt  hat ,  ein  C0(pöc 
oder  coq)iCTf|C  sei.   so  freilich  dürften  sich  diejenigen,  weiche  dei 
comparativ  den  vorzug  geben ,  die  sache  nicht  denken ,  vielmehr  , 
dasz  die  Weisheit  des  Protagoras  mit  der  jugendlichen  anmut  de? 
Alkibiades  verglichen  wird;  beide  sind  schön,  die  erutere  aber  un- 
gleich schöner  als  die  letztere,  ja  sogar  Heindorf<  bemerkung  greii^ 
nicht  so  weit  fehl,  wie  Ast  und  Stallbaum  glauben,    er  hätte 
nur  noch  bestimmter  dahin  aussi)rechen  können ,  dasz.  da  genau  ge- 
nommen ein  nicht  ausgeführter  schlusz  vorliegt,  in  den  fraghcfccn 
Worten  der  obersatz  enthalten  ist,  den  man  etwa  so  au^drückea 
kann:  je  weiser,  desto  schöner;  woran  sich  dann  al-  uuttrsatz — 
so  ganz  unverfänglich —  reiht:  mm  ist  der  ungenannte  weiser  ab 
Alkibiades,  woraus  sich  denn  der  schlusz  ergibt,  um  den  e?  sici 
nach  dem  Zusammenhang  doch  allein  handelt,  dasz  der  fremde,  ni» 
dem  Sokrates  ein  gei>präch  gehabt  hat,  schöner  ist  als  Alkibiades 
dasz  er  aber  ein  weiser  ist,  oder  sogar  ein  sophist,  dies  kann  dt r  , 
freund  mit  vollem  recht  aus  dem  obersatz  schlieszen,  wenn  muL  \ 
ihn  nicht  so  auffaszt,  wie  Ast  und  Stallbaum  thun,  wovor  ebe2  ' 
'    schon  daä  neutrum  hätte  bewahren  sollen,    damit  glaube  ich  des2 
die  lesart  coq)a)Tepov,  die  ich  in  der  neuen  bearbeitung  von  DeUicL'^ 
ausgäbe  beibehalten  habe,  gegen  den  Vorwurf  der  unangemcssenht^J 
gerechtfertigt  zu  haben,   es  gilt  nun  aber  auch  die  bevorzugung 
der  ül  »erlieferten  lesart  zu  rechtfertigen,   dies  kann  nur  jLreschebta 
durch  den  nachweis ,  dasz  diese  nicht  gut  in  den  zu^ammenhi2U  ^ 
passt.   dies  hat  nun  freilich  schon  Sauppe  dadurch  gethan ,  da^i 
sagt,  coqxjüTaTOV  passe  nicht  za  dem  folgeadeu  coqxfi  und  co<^ 
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Tdiuj  juev  ouv.  hätte  nemlich  Sokrates  TÖ  cocpiüTaTOV  gesagt ,  so 
würde  ja  der  freund,  besonders  wenn  es  mit  Asts  und  Stallbaums 
behauptung  seine  richtigkeit  hiitte,  aber  auch  von  dieser  abgesehen, 
tun  so  eher  gleich  auf  Protagoras  haben  rathen  müssen ,  als  der  un- 
genannte l)ereits  nicht  blosz  als  fremdling,  sondern  auch  als  Abde- 
rite  bezeichnet  worden  ist  —  er  müste  denn  selbst  ein  fremdling 
in  Jenisalem  gewesen  sein,  gerade  die  äuszerung,  die  K.  als  beweis 
für  den  Superlativ  anführt,  läszt  sich  nur  durch  den  comi)arativ 
motivieren;  überdies  würde  der  Superlativ  dem  folgenden  coq)Uü- 
TdrifJ  )uev  ouv  vorgreifen,  diese  äuszerung  würde,  wenn  TO  coqpÜJ- 
TttTOV  schon  vorhergegangen  wäre ,  den  sinn  einer  Zurechtweisung 
annehmen:  'ich  habe  dir  es  ja  schon  gesagt,  nicht  ein  coq)öc,  son- 
dern ein  coqptuTaxoc  ist  er.*  weit  angemessener  für  den  Zusammen- 
hang ist  ohne  zweifei  eine  bejahende  und  durch  Steigerung  berich- 
tigende antwort:  'der  weiseste  vielmehr  ja  wol  (ör|Trou)  unter  den 
jetzt  lebenden'  usw. 

Eine  überaus  schwierige  frage  für  die  textgestaltung  eröffnet 
sich  312*  durch  die  lesart  der  meisten  und  besten  hss.  auTÖv,  welche 
zugleich  die  alte  vulgata  ist.  nach  Bekkers  Vorgang  ist  dieselbe 
neuerdings  ziemlich  verdrängt  durch  cauTÖv,  das  auszer  dem  Vat.  r 
nur  die  nachbessernde  band  dreier  hss. ,  deren  ursprüngliche  lesart 
natürlich  auch  auTÖv  wai-,  für  sich  hat.  schwerer  ins  gewicht  fällt 
freilich  das  urteil  des  Apollonios ,  das  vielleicht  auch  für  den  cor- 
rector  jener  drei  hss.  maszgebend  war,  jedenfalls  über  auch  eben 
<iurch  die  polemische  form  der  Versicherung  das  höhere  altertum 
der  andern  Überlieferungen  und  das  Vorhandensein  einer  andern 
lehre  bestätigt,  dies  mag  denn  auch  der  grund  gewesen  sein,  durch 
den  StaUbaum  bestimmt  wurde  dem  Vorgang  Bekkers  nicht  zu  fol- 
gen, seine  kritische  note  ist  freilich  auch,  wie  so  viele  andere,  ein 
beleg  dafür,  dasz  man  seinen  citaten  nicht  ohne  weiteres  glauben 
schenken  darf,  hier  z.  b.  nimt  sich  Bemhardy  wie  ein  zeuge  für 
auTÖV  aus,  wovon  aber  gerade  das  gegenteil  gilt,  da  dieser  mit 
Apollonios  den  gebrauch  des  reflexivums  der  dritten  person  für  die 
beiden  anderen  nur  im  pluralis  für  Piaton  gelten  läszt.  Bernhardys 
ansieht  stimmt  auch  Sauppe  bei ,  namentlich  auch  in  der  forderung, 
die  wenigen  stellen,  die  ftlr  das  gegenteil  sprechen,  zu  corrigieren, 
indem,  sagt  Sauppe,  sie  entweder  aus  anderen  gründen  verbessert 
werden  müssen  oder  so  leicht  verbessert  werden  können,  dasz 
sie  nicht  viel  beweisen,  ich  wundere  mich  übrigens,  dasz  Bernhardy 
unter  diesen  htüfsbedürftigen  stellen  auch  Laches  200''  aufführt, 
da  es  hier  viel  näher  lag  die  beweisende  kraft  derselben  durch  er- 
klärung  im  sinn  eines  verallgemeinernden  Urteils  zu  beseitigen; 
daher  denn  auch  Bekker  hier  das  durch  correctur  einer  einzigen  hs. 
gebotene  cauröv  nicht  aufgenommen  hat.  noch  weniger  bedarf  es 
eines  gewaltmittels  im  Phacdon  91^  hier  hat  Bekkers  unrichtige 
angäbe  nicht  nur  Stallbaum  und  die  Zürcher  hgg.,  sondern  merk- 
würdiger weise  sogar  Hermann,  der  sonst  aus  Gaisford  schüpit, 
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getauscht. ')  es  bedarf  also ,  um  den  solöcismus  zu  beseitigen ,  blosz 
der  herstellung  der  bestbeglaubigt on  lesart,  da  der  Clarkianus  nach 
Gaisfords  ausdrücklicher  angäbe  e^auTÖv  statt  dauTÖV  bietet,  dem 
noch  der  Augustanus  und  Tubingensis,  beide  ebenfalls  gut  beleu- 
mundet, und  der  von  Schneider  verglichene  Parisinus  sich  beige- 
eellen.  anders  verhält  sich  die  sache  101'  und  hier  bietet  zweimal 
der  Clarkianus  von  erster  hand  mit  dem  guten  Vindob.  O  und  eini- 
gen anderen  hss.  dauToG.  Hermann  nimt  diese  lesart  an  der  zweiten 
stelle  an,  Tecsdimftht  sie  aber  an  der  erstem,  ob  ans  üunran  oder 
ttnsseren  grOndfln,  ist  aus  der  bemerkang  in  der  prae&tio  nicht  mit 
Sicherheit  sa  ersehen,  obwol  der  beisats  cconiToC  cometori  deberi 
ipse  Ozon,  argnit»  eher  fttr  letzteres  za  sprechen  scheint,  doch  hat 
dieser  an  beiden  stellen  das  C  vom  über  dem  i  beigeschrieben,  ohne 
diesen  gmnd  geltend  za  machen  schreibt  Stallbanm,  einigermaszen 
inconsequent  gegenüber  seiner  zu  91*  ausgesprochenen  ansieht,  zu- 
erst ceairroC ,  dann  in  übereinstimmnng  mit  Hermann  an  der  zwei- 
ten stelle  dauToO.  da  die  urkundliche  beglaubigung  an  ersterer 
stelle  nicht  geringer,  eher  noch  etwas  verstärkt  ist,  so  müssen  also 
wol  innere  gründe  für  <liesen  unterschied  der  wähl  maszgebend  ge- 
wesen sein,  obwol  weder  Hermann  noch  Stallbaum  sich  darüber 
äuszem.  in  der  tliat  läszt  sich  an  der  zweiten  stelle  derselbe  gi-und 
geltend  machen ,  der  bei  der  oben  angeführten  stelle  des  Laches  zur 
erkläiung  dienen  kann,  bei  diesem  schwanken  sowol  der  Überliefe- 
rung als  der  theorie  mag  es  entsdiuldigt  oder  sogar  gerechtfertigt 
erscheinen ,  dasz  K.  an  dar  vorliegenden  stelle  dem  schlechter,  aber 
doc&  nicht  ganz  schlecht  beglaubigten  caurdv  den  Torzog  einge- 
rftiunt  hat  Tor  dem  besser  b^laubigten  at&iöv,  zumal  der  ausUnt 
dos  Torhorgdienden  wertes  ''^Xiivoc  den  ausfiül  des  c  im  anlaut 
des  folgenden  Wortes  zu  erklären  scheinen  kOmite.  indessen  wird 
man  auch  Hermann  und  die  ihm  folgenden  hgg. ,  wie  Wildauer  und 
Jahn,  die  auTÖv  beibehalten,  nicht  tadeln  können,  wie  denn  Tor- 
strik  dieses  verfahren  als  den  gnmdstttzen  gesunder  kritik  allein 
entsprechend  erklärt,  durchgedrungen  und  zu  allgemeiner  aner- 
kennung  gelangt  ist  dasselbe  freilich  nicht;  die  stelle  des  Herodotos 
IV  97  kann  allerdings  nicht  als  beweis  dafür  angeführt  werden,  da, 
wie  man  aus  Steins  kritischer  ausgäbe  (Berlin  IBbU)  ersieht,  die  les- 
art d^euJUTOÖ  durch  die  Übereinstimmung  der  besten  Überlieferung 
(ABK)  getragen  ist.  hier  ist  also  Bemhardys  forderung  vollstän- 
dig gerechtfertigt,  dagegen  kann  ich  ein  bedenken. nicht  unter 
drücken  gegen  seine  theoretische  bestinunung,  ungeachtet  auch  in 


3)  Ast  gehört  nicht  zu  diesen,  aber  uicht  weil  er  aus  Gaisfords 
leetiones  den  thatbestand  kennt  —  denn  er  entnfant  seine  kenntaii  der 
lesart  des  Clarkianus  stets  aas  Bekker  —  sondern  in  folge  eines  an- 
dern Irrtums,  wie  ans  folgender  Uuszerung  in  den  annotationes  (II  s.  699) 
zu  ersehen  ist:  «^>iauTÖv  tc]  sie  Cl.  cum  Bekk.  libris.»  in  der  neuesten 
aufläge  der  Btallbaumsehen  anhabe  findet  sich  inr  adn.  er.  nnr  der  sn- 
satit  ^cf.  Soouatr  allg.  schuls.  1888  p.  717.* 
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diesem  punct  ihm  Sauppe  beistimmt.  Bernhardy  versichert  nem- 
Höfa,  der  adlOciflmiis «  den  er  bei  Aristophanes  und  Flaton  vemrirfk^ 
beginne  erst  mit  Isokrates  (an  Nikoldes  88  und  ir.  dvnb.  145)  üift 
Xenophon.  schon  'dieses  *erst'  yerstefae  ich  nicht  zn  wflrdigen,  nUd 
daim  w8te  es  mir  immer  begreiflicher,  wenn  man  rednem  nnd  nä^ 
menÜich  einem  solchen  kmist-  und  Schönredner  wie  Isokrates  einen 
solöcismus  abspräche,  als  solchen  schriftsteilem,  deren  Schreibweise 
sich  der  geläufigen  Umgangssprache  mit  kttnsÜerischer  absiiditlioh- 
keit  nilhert{  und  dasz  diese  Verallgemeinerung  des  pronomens  de^ 
dritten  person  in  dem  läszlichen  gebrauch  der  mündlichen  rede  ihre 
Wurzel  hat,  dilrfto  doch  wol  unzweifelhaft  sein  und  ist  auch  von 
Bemhardy  anerkannt,  indem  er  eben  aus  der  Schwerfälligkeit  der 
zusammengesetzten  formen  im  plural  die  ungleich  häufigere  Ver- 
wendung der  kürzeren  formen  der  dritten  person  für  die  beiden 
anderen  erklärt,  dieser  grund  kann  nun  wol  das  häufigere  vor- 
kommen dieser  pluralformen  erklären,  schwerlich  aber  die  unzu- 
läsäigkeit  der  entsprechenden  formen  im  singular  beweisen,  für  die 
teztbntik  wire  es  von  nnschfttzbarem  werte ,  wenn  man  ans  siche- 
ren^ spuren  entnehmen  könnte,  ob  das  eindrüigen  späteren  gebran- 
ches  oder  granmiatische  theorien,  wie  die  des  Apollonios ,  mehr  ein- 
ilnsz  in  unseren  hss.  anf  die  veränderong  der  nrsprOnglichen  flber- 
liefemng  gettbt  haben,  so  lange  man  darüber  zu  keinem  sichern 
resultat  gekommen  ist,  wird  man  wol  nicht  umhin  können  die  Über- 
lieferung der  besten  hss. ,  so  weit  dieselbe  sicher  gestellt  ist ,  eben 
um  dieses  aus  der  überwiegenden  mehrzahl  der  fälle  erkannten  Cha- 
rakters willen  auch  in  diesem  pnnct  als  relativ  glaubwürdig  m|d 
maszgebend  zu  betrachten. 

Eine  durchgreifenbe  änderung  hat  313*=  durch  K.  erfahren,  die 
stelle ,  über  die  er  sich  schon  in  den  studien  zu  Piatons  Protagoras 
(jahrb.  1863  s.  837  ff.)  ausführlich  ausgesprochen  hat,  lautet  dem- 
nach in  der  vorliegenden  ausgäbe  folgendermaszen :  öp*  ouv,  Ü5 
*lTrTTÖKpaT€C ,  6  cocpiCTTic  TUTXciv€i  lüv  IjiTTopöc  TIC  n  KCXTniXOC  TU»V 
dfwfi^ujv,  dq)*  iLv  Hiuxf)  Tpeqpexai;  0aiv€Tai  fäp  e^oiT€  toioOtöc 
TIC.  TpecpeTOi  b€,  r\v  b*  ^Tui,  ipux^i  Tivi;  Mc^MOCi  bifiirou,  di 
CtuKpaT€C.  Kod  ÖTTuic  T€  MH)  ^  ^aipe,  6  C09icTf|c  liraiviikv 
iruiXet  UaTran^cn  ftfific  hier  ist  die  überlieferte  steUnng  yon 
fiv  ifw  und  Ol  CuiKporec  Tertanscht  worden,  um  dadurch  eine 
angemessene  personenverteilung  herzustellen,  unangemessen  er- 
scheint es  nemlich ,  den  Hippokrates  gleichsam  in  6inem  athem  die 
frage  des  Sokrates,  ob  der  sophist  ein  händler  mit  lebensmittehi  ftbr 
die  Seele  sei ,  mit  entschiedenheit  bejahen  und  dann  erst  fragen  zn 
lassen,  womit  denn  eigentlich  die  seele  genährt  werde,  dieser  innere 
Widerspruch  ist  so  grosz,  dasz  man  sich  Inllig  wundert,  dasz  trotz- 
dem sowol  Hermann  als  Sauppe  an  dieser  anordnung  festhalten, 
ungeachtet  schon  Schleiermacher  auf  den  übelstand  aufmerksam  ge- 
macht und  abhülfe  geboten  hat.  diese  wird  ohne  alle  änderung  der 
überlieferten  le^art  dadurch  erreicht,  dasz  die  worte  qpaiveiai  .  .  Tic 
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an  die  Torhergehende  frage  des  Sobratee  angesohloBsen  werden, 
dieser  anordnung  folgte  daher  mit  Bekker  und  den  Zflrcihem 
Deusclile,  dessen  lesart  ich  beibehalten  habe.  Hermann  hat  den 
gnmd  seiner  abwdohnng  Ton  der  Zürcher  ausgäbe  seiner  gewöhn- 
heit  entgegen  nicht  angegeben;  Sauppe  dagegen  reohtfertigt  die- 
selbe mit  der  bemerkung :  'ein  znsata  der  art  wfire  gegen  allen  ge- 
brauch des  Sokratischen  dialogs.  wozu  sollte  er  auchV  diesem 
einwand  ist  übrigens  schon  Schleiermacher  selbst  begegnet  durch 
Verweisung  auf  330'';  und  auch  K.  findet  ihn  unbegründet,  wie  sich 
*aus  330''  und  vielen  anderen  stellen'  ergebe,  gleichwol  beruhigt 
er  sich  nicht  bei  Schleiermachers  anordnung,  und  zwar  deswegen, 
weil  die  frage  ipecpeiai  .  .  ipuxn  Tivi;  in  dem  munde  eines  etwa 
zwanzigjährigen  athenischen  Jünglings  doch  gar  zu  einfältig  sei. 
K.  schwächt  diesen  gnmd  zwar  selbst  wieder  etwas  ab  durch  die 
weiter  beigefügten  bemerkungen,,  in  denen  er  das  oberflächliche 
Wesen  des  jungen  mannes  herroihebt  und  geneigt  ist  ihn  deigenigen 
beinutthlen,  von  denen  Sokrates  Tfaeaet.  itv  spridit.  letetem 
halte  ich  niöht  für  gereohtfortigt,  da  hier  der  junge  mann  die  initia- 
tive za  dem  besuohe  bei  dem  Sophisten  gibt,  dagegen  Sokrates  sidh 
es  sowol  in  dem  Vorgespräch  als  durch  die  ganze  untenedung  mit 
Frotagoras  angelegen  sein  läszt  den  jttngling  über  das,  was  er  von 
dem  Sophisten  zu  erwarten  habe,  gründlich  aufimklttreUt  also  nichts 
weniger  als  ihn  an  diesen  verkuppelt,  ebenso  wenig  aber  kann 
man  mit  solcher  entschiedenheit,  wie  dies  K.  thut,  die  unzulässig- 
keit einer  solchen  frage  im  munde  des  Hippokrates  behaupten,  nur 
so  viel  möchte  ich  zugel)en,  dasz  sie  mir  im  munde  des  Sokrates 
ebenfalls  noch  mehr  in  der  art  der  Platonischen  darstellung  zu  sein 
schiene ,  wogegen  die  vorhergehenden  worte  als  antwort  des  Hippo- 
krates fast  zu  entschieden  lauten,  wie  dies  K.  selbst  einigermaszen 
zugibt,  und  sich  deshalb  noch  besser  als  anhang  zu  der  frage  des 
Sokrates ,  gleichsam  als  motiyierung  der  etwas  sonderbar  lautenden 
frage  ansnehmen  wtbrden.  aäoh  säurint  mir  K.  za  weit  xn  gehen 
mit  der  behauptung,  Sokratee  habe  naeh  seiner  weise  nicht  ant- 
worten können^)  mo^^^IMKI  iMfiirou,  ohne  dnrdi  ein  beigefttgtee  fi 
t^;  oder  oök  oTet;  aiäi  der  sostimmung  des  Hippokrates  zu  ver^ 
sichern,  eine  solche  stelle  findet  sich  kurz  vorher  (312*^*),  wo 
Sokrates  die  antwort  des  Hippokrates,  dasz  der  sophist  es  verstehe 
einen  tüchtig  im  reden  sa  maäien,  fttr  nngenügend  erklärt  und  noch 
wissen  will,  worüber  zu  reden,  und  nun  fortfährt:  (bcnep  6  Ki9a- 
piCTfjc  Ö€ivöv  briTTou  TTOiei  XeY€iv  TT€pi  oiJTrep  Kai  ^TriCTriiiGva,  rrepl 
KiOapiceuiC.  »"i  yotp;  Nai.  hier  heischt  Sokrates  allerdings  eine  ant- 
wort durch  das  beigelegte  fj  fOLp]  —  natürlich,  weil  er  noch  weitere 
fragen  darauf  gründen  will,  ganz  anders  an  der  vorliegenden  stelle, 


4)  'Socrati' per  saam  argimientandi  rationem  non  licuit  simpHcitcr 
respondere  jiioOi^Maci  6r|iTOU.  debcbnt  ille  adiecto  Y<^P  8.  fi  oOk  oUi; 
ex  Ilippocrate  nuro  sibi  assentiretur  quaerere.* 
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wo  er  in  ausführlicher  rede  eine  nachdrückliche  waruimg  anknüpft, 
wofür  sich  auch  das  verbindende  Kai  recht  wol  eignet,  diesen  Cha- 
rakter hat  die  rede  des  Sokrates  schon  längst  angenommen,  nament- 
lich seit  312 <^  oicGa  ouv  usw.  und  noch  mehr  313*  Ti  ouv;  oköa 
€lc  oiöv  Tiva  KivbüVOV  usw.,  wodurch  es  recht  wol  begreiflich  wird, 
wenn  Sokrates  bei  dieser  vorwiegenden  tendenz  der  ganzen  erörte- 
rung  zu  einer  bestimmung,  deren  geltung  keinem  zweifei  unterliegt, 
nicht  erst  eine  ausdrückliche  äuszerung  der  Zustimmung  abzuwarten 
und  hervorzurufen  für  nötig  findet ,  sondern  ohne  weiteres  zu  dem 
eilt,  was  er  hauptsächlich  auf  dem  herzen  hat.  ich  glaube  somit, 
dasz  gegen  Schleiermachers  leichteres  heilmittel  nichts  eigentlich 
gegründetes  eingewendet  werden  kann,  ohne  deshalb  zu  leugnen, 
dasz  auch  die  tiefer  greifende  behandlung  von  K. ,  wenn  man  sioii 
zu  derselben  versteht ,  ein  sehr  ansprechendes  resultat  liefert. 

Noch  mehr  stimme  ich  dem  bei,  was  K.  zur  rechtfertigung  der 
Worte  TTapd  tou  KarrriXou  Kai  ipnidpox)  314*  sowol  gegen  Hermanns 
als  gegen  Sauppes  änderung  bemerkt,  namentlich  aueli  in  der  an- 
sieht dasz,  will  man  einmal  streichen,  man  am  besten  thäte  den 
ganzen  ausdruck,  den  man  in  der  that  nicht  ungern  vermiszle,  als 
glossem  zu  betrachten,  indessen  das  ist  ein  heikler  punct,  der  nicht 
viel  berührung  verträgt,  d.  h.  schon  zu  viel  berührt  worden  und 
darum  über  die  marszen  enipiindlich  ist. 

Nicht  einverstanden  kann  ich  mich  damit  erklären,  dasz  K. 
320*  die  sehr  schwach  beglaubigte  lesart  Tct  dcGeveciepa  .  .  id 
be  tuirXiZie  statt  der  iu  allen  hss.  mit  ausnähme  der  einzigen  von 
Ruhnken  verglichenen  Pariser  hs.  überlieferten  touc  dcBevecT^- 
pouc  .  .  TOUC  b€  uj7tXi2€  nach  dem  Vorgang  anderer  in  den  text  auf- 
genommen hat.  eine  coiTuption  in  dieser  richtung  scheint  ganz  un- 
denkbar, während  die  autorität  der  einzigen  in  ihrem  werte  vielleicht 
noch  gar  nicht  geschätzten  hs.  eben  um  der  nahe  liegenden  und 
leicht  als  notwendig  befundenen  Verbesserung  willen  genau  ge- 
nommen nicht  höher  anzuschlagen  ist  als  die  conjectur  des  Cor- 
narius.  natürlich  erklärbar  musz  eine  lesart  sein,  deren  authen- 
ticität  man  zu  wahren  versucht,  ich  glaube  nun  dasz  hier,  wie  so 
oft,  das  princip  der  realen  congruenz^)  über  das  formale  die  Ober- 
hand gewonnen  hat,  und  zwar  hier  nicht  ohne  einleuchtenden  grund : 
denn  das  vorhergehende  auxd  hat  seine  directe  beziehung  auf  9vr|Td 
T^VT^ ,  ein  begriff  der  weniger  passend  bei  der  folgenden  einteilung 
gedacht  wird;  dagegen  liegt  es  nahe  bei  toic  |Liev  icxuv  7Tp0CTi7TT€ 
an  XeovT€C,  Taöpoi  u.  dgl.,  bei  touc  b '  dcOeveciepouc  Tdxei  ^KÖCjuei 
an  IXaqpoi  u.  dgl.,  bei  touc  bk,  uinXi^e  an  ittttoi  u.  dgl.  —  die  direi 


5)  ein  bemerkenswertes  beispiel  dieser  realen  congruens  findet  sich 
aneli  Zlb**  koI  |I€T&  TTaucaviou  v^ov  Tt  Crt  licipdKiov  .  .  xaXöv  t€ 
xdYo6öv  Tf|v  qMkiv,  Tf)v  b*  oOv  ifttov  irdvu  KaXöc.  hier  nahm  keiner 
'ler  neueren  hgg,  das  von  Stephanus  empfohlene  xaXöv  auf,  nngcachtet 
7wei  der  besseren  hss.  diese  lesart  bieten  und  die  iucongruenz  mit 
dem  vorhergebeaden  koXöv  T€  KdYa66v  iu  der  that  etwas  schroff  ist. 
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tliienuuiieii  werden  auch  sopb.  362  yerbunden  —  zn  denken;  und 
wenn  dann  der  redner  oder  Schriftsteller  —  denn  es  kann  mimische 
absichtlidikeit  Torwalten  —  mit  ft  mIv  ctM(h^  CMixpÖTi|n  fifiinqcc 
von  der  reell  individualisierenden  zn  der  fonnell  verallgemeinernden 
beseichnong  Übergeht,  so  liegt  auch  hier  ein  begreiflicher  gmnd 
vor,  der  das  anffialJende  der  »uszem  disharmonie  mildert,  ob  die 
Zürcher,  Hermann,  Deuschle,  die  die  tiberlieferte  lesart  ebenfalls 
beibehalten  haben,  auch  von  der  gleichen  erwägung  geleitet  wur- 
den, weisz  ich  nicht,  da  sie  sich  darüber  nicht  aussprechen;  nur 
Wildauer  führt  einen  grund  an,  der,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
von  derselben  Voraussetzung  ausgeht;  er  sagt  nemlich  unter  Ver- 
weisung auf  Krügers  spr.  43, 1,2:  'adjectivische  begriffe,  artikel  usw. 
stehen,  wenn  sie  substantiviert  sind  und  sieh  auf  männliche  und 
weibliche  individuen  beziehen ,  im  masculinum.'  K. ,  der  Wüdauers 
ausgäbe  sonst  nicht  nnberttcksichtigt  läszt,  hat  dieser  bemeikung 
offenbar  keüi  gewicht  beigelegt,  möchte  die  oben  versnobte  be- 
grllndmig  ihn  besser  befriedigen! 

d2P  behlU  K.  die  flberlieferte  lesart  Td  hk  OpiSl  xal  b^pMOCi 
crepcdc  xal  dvttifiotc  nnverSndert  bei,  nicht  aber  nm  sie  als  richtig 
anznerkennen,  sondern  mit  der  bemerkung:  'et  ezcidisse  quaedam 
in  aprico  est,  sed  qnae  ea  sint,  nemo  hodie  investigaverit.  sententiae 
antem  et  Protagorae  dicendi  rationi  aooommodata  essent  haec :  ötto- 
buiv  Td  \iky  ÖTiXaic,  Tct  bk  övuHi,  hl  tuXoic,  Tct  bk  b€pjnaci  ct€- 
p€Otc  Ka\  (5vai)H0lC.'  gegen  die  hierin  ausgesprochene  annähme 
eines  verderbnisses  in  der  Überlieferung  wird  sich  wol  nicht  leicht 
einspräche  erheben,  da  die  richtigkeit  derselben  noch  keinen  Ver- 
treter gefunden  hat,  wol  aber  gegen  die  annähme  einer  lücke,  da 
Sauppe  vielmehr  durch  Streichung  der  ^vorte  GpiHi  Kttl,  andere 
durch  Verwandlung  .von  GpiEi  in  övuHi  oder  TuXoiC  helfen  wollen. 
K.  erkennt  beide  Vermutungen  an  ,  fUnde  sich  aber  nur  dann  durch 
die  Vereinigung  beider  befriedigt,  wenn  an  die  stelle  des  verbinden- 
den Kfld  dae  naterscheidende  Td  hk  trftte.  Aber  letztere  fordenmg 
wundere  ich  mich,  es  würden  dadureh  vier  arten  der  fussbekleidung 
unterschieden:  hnfe,  krallen  oder  klanen,  sch%ielen,  harte. nnd  blut- 
lose hant,  nnd  diese  in  ausschlieszender  weise  neben  einander  ge- 
stellt, dagegen  erhebt  sich  sofort  das  bedenken,  dasz  Schwielen 
nnd  harte  blutlose  haut  einander  nicht  auszuschlieszcn,  sondern  ober 
zn  decken  scheinen,  so  dasz  letzterer  ausdruck  wol  als  erklärung 
des  erstem  gelten  könnte,  wie  denn  auch  bereits  Sauppe  gegen 
Stephanus,  der  öpiHl  durch  tuXoic  ersetzen  will,  bemerkt,  dasz 
dieses  dasselbe  wäre  wie  b^p^aci  CTcpecic  Ka\  dvaifioic.  aber  au(  Ii 
Schwielen  und  krallen  und  hufe  können  nicht  wol  als  coordinierte 
ai-tbegriflfe  gelten,  denn  während  die  hufe  immerhin  als  eine  hin- 
reichende bezeichnung  dieser  art  füsze  gelten  könnten ,  so  würden 
weder  krallen  noch  schwielen  für  sich  allein  die  besondere  beschatfen- 
heit  dieser  gehwerkzeuge  genügend  bezeichnen,  da  beide  entweder 
immer  oder  doch  in  der  regel  mit  einander  verbunden  erscheuien. 
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nun  bemerkt  freilich  Sauppe  gegen  övuSi,  dies  sei  unpassend,  wo 
nicht  mehr  von  waffen  die  rede  sei.  indessen  so  ganz  ausschlieszlich 
als  Waffen  können  krallen  oder  klauen  doch  auch  nicht  betrachtet 
werden,  wie  —  um  von  den  vögeln  ganz  abzusehen ,  die  Protagoras 
vielleicht  nicht  im  auge  hatte  —  schon  das  eichhörnchen  zeigt, 
dazu  kommt  dasz  ja  ebenso  gut  der  huf  nicht  nur  als  gehwerkzeug, 
sondern  auch  als  waffe  zu  angriflf  und  abwehr  von  zahmen  und  wil- 
den rossen  gebraucht  wird,  wobei  auch  ftlr  das  bewustsein  der  Helle- 
nen die  vei-Avandtschaft  von  ÖTTArj  und  öttXov  (320*  uJTtXiZie)  nicht 
zu  übersehen  sein  dürfte,  kurz,  was  man  gegen  övuEi  geltend  ge- 
macht hat,  ist  nicht  gar  belangreich,  allein  dies  woi*t  stammt  ja 
nicht  aus  der  Überlieferung ,  sondern  nur  aus  der  Vermutung  eines 
gelehrten  —  welches,  das  scheint  mir  freilich  heute  noch  ebenso 
zweifelhaft  wie  vor  zwölf  jähren  (vgl.  Münchner  gel.  anz.  1858 
nr.  32).  Hermann  schreibt  dieselbe  im  j.  1851  einem  zögliug  des 
Göttinger  seminai's  namens  Pabst  zu,  Sauppe  dagegen  seinem  Zür- 
cher genossen  Baiter,  der  sich  wenigstens  schon  in  der  Zürcher  aus- 
gäbe von  1839  dazu  bekannte,  wann  sie  Baiter  ausgedacht,  ob  erst 
bei  der  gemeinsamen  thätigkeit  der  Zürcher  freunde,  von  der  die 
vorrede  zu  jener  ausgäbe  mitteilung  macht,  oder  schon  früher,  ist 
mir  freilich  nicht  bekannt;  ich  selbst  kenne  die  conjectur  seit  1833, 
d,  h.  seit  dem  jähre  in  welchem  ich  diesen  dialog  ^Övoc  cuv- 
^laipißujv  mit  Spengel  las.  von  Spengel  selbst  konnte  ich  seitdem 
keine  nähere  auskunft  über  ihren  Urheber  erhalten,  überzeugte  mich 
aber  durch  eigne  einsieht,  dasz  derselbe  sowol  in  der  ausgäbe  von 
Heindorf  als  in  der  von  Bekker  diese  vennutimg  ohne  beifügung  eines 
fremden  namens,  wie  er  es  sonst  bei  fremden  conjecturen  zu  halten 
pflegt,  auf  dem  rande  bemerkt  hatte,  diese  notizen  stammen  aber 
aus  den  zwanziger  jähren,  und  die  fragliche  conjectur  könnte  also 
wol,  wenn  kein  älterer  Urheber  namhaft  gemacht  werden  kann,  da 
auch  Thiersch  in  der  oben  angeführten  stelle  der  Münchner  gel. 
anz.  sich  zweifelnd  ausdrückt,  von  Spengel  selbst  herrühren,  ich 
halte  sie,  wie  gesagt,  auch  jetzt  noch  für  eine  schöne  und  unver- 
werfliche, bin  aber  jetzt  über  die  notwendigkeit  derselben  etwas 
zweifelhaft  geworden,  könnte  denn  nicht  etwa  doch  die  überlieferte 
lesart,  die  von  aUen  verworfen  wird,  richtig  und  echt  sein?  dasz 
man  keine  ül^ermäszige  wissenschaftliche  strenge  des  ausdrucks  for- 
dern darf,  zeigt  die  sonstige  darstellung  deutlich  genug,  so  gut 
Protagoras  nicht  zwischen  ein-  und  zwei-  und  vielhufigen  thieren 
unterscheidet,  ebenso  gut  kann  er  sich  auch  mit  der  Unterscheidung 
von  hufen  und  pfoten  oder  tatzen  begnügen,  ohne  auf  den  unter- 
schied von  klauen,  krallen,  zehen,  niigeln  rücksicht  zu  nehmen, 
wird  man  bei  den  tatzen  wilder  thiere  auch  nicht  umhin  können 
an  die  beweglichen  oder  unbeweglichen  krallen  mitzudenken,  so 
zeigt  doch  die  pfote  z.  b.  einer  katze  auszer  dem  vorder-  und  hinter- 
ballen, die  wol  passend  durch  TuXoi  oder  bepinaia  CT€p€d  Ktti 
dvaijitt  bezeichnet  werden  könnten,  noch  dazwischen  eine  behaarte 
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stelle,  während  die  eingezogenen  krallen  nicht  sichtbar  werda. 
aus  einer  solchen  freilich  nur  oberflächlichen  beobachtung  ki5iiiite 
also  wol  der  wissenschaftlich  ungenaue  ausdruck  des  Sophisten  «fer 
des  mimischen  künstlers  stammen,  so  befremdlich  auch  die  gSni- 
liehe  nichterwähnung  der  övux€C  scheinen  mag ,  und  so  wenig  die 
haare  bei  dem  gehen  in  betracht  kommen  mögen,  dasz  die  bian 
schon  oben  bei  der  allgemeinen  körperbekleidung  erwähnt  wurd«, 
kann  ebenso  wenig  gegen  die  wiedererwähnung  bei  der  fuszbekld- 
dung  sprechen  wie  gegen  die  Wiederholung  von  bcp^aci  CT€p€oic 
letztere  freilich  mit  beifügung  eines  weitem  charakteristischen  bei- 
Wortes,  ich  könnte  daher  fast  bedauern ,  in  der  ausgäbe  des  dialogs 
die  überlieferte  lesart  nicht  wieder  hergestellt  zu  haben. 

321'  erklärt  K.  die  vulgata  4xÖM€V0C  für  viel  angemessaicr 
als  die  lesart  der  beiden  besten  hss.  cxö)i6V0C,  welche  Sauppe  in 
den  text  aufgenommen  hat.  warum  soll  es  aber  weniger  angemessa 
sein  den  Prometheus  bei  der  besichtigung  in  Verlegenheit  gerathea 
—  so  möchte  ich  nemlich  lieber  sagen  als  mit  Sauppe  festst  ecken, 
versunken  sein  —  als  denselben  sich  darin  befinden  zu  lassen, 
was  das  imperfect  ausdrücken  würde?  dafür  sprechen  auch  die  ?(Hi 
Sauppe  für  die  neutrale  bedeutung  angeführten  stellen ,  so  wol  di? 
Simplex  in  der  Odyssee  als  die  composita  bei  Piaton.  ich  berene 
daher  nicht  Sauppe  mit  der  geringen  modification ,  dasz  ich  cxöuf- 
voc  mehr  passivisch  fasse,  gefolgt  zu  sein. 

322'  scheint  mir  K.s  Vermutung,  dasz  tiüv  6€U)V  statt  toO  Ö€Oii 
zu  lesen  sei ,  weniger  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  als  die  Deuschle?, 
der  den  ganzen  ausdruck  bid  xfjv  toö  Oeou  cuYTtvciav  als  glosseiD 
ausscheidet,  dieser  annähme  glaubte  ich  auch  vor  der  Hermum; 
und  Sauppes ,  dasz  nur  toö  Oeoö  zu  streichen  sei ,  den  Vorzug  geben 
zu  müssen. 

Um  die  richtige  auffassung  der  stelle  323**  hat  sich  K.  ver 
dient  gemacht  durch  die  erörtemng  jahrb.  a.o.  8.847  flf.,  selbst  wem 
die  von  ihm  dort  empfohlene  änderung  von  KaXd  in  KOncd  nicht 
notwendig  sein  sollte,  wie  er  behauptet,  ich  nehme  an  dasz  materiell 
TCi  KaXct  Ktti  xdvavTia  toutoic  dasselbe  bedeuten  kann  wie  xd  wacß 
Ktti  idvavTia  toutoic,  nemlich  Vorzüge  und  mängel,  und  nick* 
notwendig  Schönheit  und  häszlichkeit  bedeuten  musz.  dt: 
hier  KoXd,  nicht  wie  gleich  darauf  dTCtOd  gesagt  wird,  kann  seil« 
grund  in  der  beziehung  auf  das  vorhergehende  touc  aicxpoOc  h 
CjniKpouc  f\  dc66V€Tc  haben;  und  die  dem  zueaumaenhang  weniger 
entsprechende  Wortstellung  —  denn  mehr  ist  hier  die  vertauschnn: 
von  KaXd  und  KQKd  nicht  —  könnte  eben  durch  das  innere  verliüi- 
nis  der  beiden  begriffe  zu  einander  veranlaszt  sein,  wie  bei  Hoor 
die  sinnliche  anschaulichkeit  bei  der  gewöhnlichen  stellang  toi 
XXcxiva  und  x^Tiuv,  so  könnte  hier  die  begriffliche  bestimmung  ßf 
die  Stellung  maszgebend  gewesen  sein,  ein  ganz  ähnlicher  fil^ 
scheint  mir  im  Gorgias  474"^  vorzuliegen,  dort  fragt  Sokrates  »io 
Polos  TTÖiepOV  bOK€l  COl  KOKIOV  ClVQl,  TÖ  dblK€lV  f|  t6  dbiK£ic8©^ 


Ly  Google 


Ch.  Crou:  aoz.  y.  Platonis  Protagoras  edd.  Stallbaum  et  Kroschel.  743 


Polos  antwortet  tö  döiKeicÖai.  darauf  fragt  Sokrates  Ti  öe  öf| 
aicxiov ;  Polos  antwortet  tö  dbiKeiv.  nachdem  Polos  nun  den  schlusz 
des  Sokrates  oukoöv  xai  koikiov,  eiTrep  aicxiov  verworfen  hat,  fährt 
Sokrates  fort:  jiiavödvuj*  ou  rauTÖv  r\^e\  cu  xaXöv  T€  kqi  d^aOöv 
xai  KttKÖv  Ktti  aicxpöv.  der  Zusammenhang  könnte  auch  hier  die 
weglassung  von  xaXov  und  d^aGov  oder  doch  die  voranstellung  von 
KttKÖv  und  aicxpöv  zu  fordern  scheinen;  niemand  aber  würde  wol 
iiier  einer  ausscheidung  oder  Umstellung  das  wort  reden  wollen. 

üeber  aTTOpia  324^',  wofllr  K.  mit  Heindorf  f]  dTTOpia  setzt, 
ij'enügt  wol  das  im  krit.  anhang  meiner  ausgäbe  bemerkte,  dagegen 
habe  ich  ebd.  meine  bcistimmung  zu  der  von  K.  bevorzugten  lesart 
ibc  ß^TiCTOC  ausgedrückt,  während  ich  im  texte  die  von  Hermann 
eingeführte  lesart  der  beiden  besten  hss.  ße'XriCTOC  beliesz. 

327"  behält  K.  die  überlieferte  lesart  ei9'  ujcrrep  bei.  die 
rechtfertigung  des  €lTa  durch  einen  'liberior  usus'  scheint  mir  aber 
doch  wenig  befriedigend,  ebenso  der  einwand  gegen  Heindorfs  mit 
dem  vorhergehend  eil  qpmveTai  zu  verbindendes  elvai.  eher  könnte 
man  fragen,  ob  nicht  Hermanns  eic  den  Vorzug  verdiente:  'cuius 
vis  in  hac  ipsa  re  cernitur,  ut  nemo  unus  magister  appareat.'  es 
fragt  sich,  ob  Hermann  unus  mit  nenw  verbunden  dachte  im  sinne 
von  'kein  einzelner'  (s.  daiiiber  Oppenrieder  Me  formulae  nemo 
■inus  et  sirailium  formulanim  significatione  coramentatio',  Augsburg 
1862),  oder  ob  er  es  zxmi  prädicat  gezogen  wnssen  wollte,  so  dasz 
der  sinn  wäre:  'keiner  erscheint  dir  in  besonderem  grade  oder 
vor  andern  als  lehrer.'  wahrscheinlich  war  letztere  auffassung 
die  Hermanns;  aber  auch  die  erstere  w^ürde  dem  Zusammenhang 
nicht  widerstreben,  nur  scheint  es  dasz  die  Griechen  bei  dieser  zu- 
?pitzung  des  gedankens  und  ausdrucks  ek  in  der  regel  vor  oub€iC, 
fin^>£ic  setzten,  auffallend  scheint  es  mir  dasz  K.  dieser  conjectur, 
die  H(  rmann  sogar  in  den  text  angenommen  hat,  mit  keiner  silbe 
erwfihnung  <hut. 

328*'  nirat  K.  das  von  ihm  jahrb.  a.  o.  s.  852  empfohlene  aTrebuj- 
KCv  <tatt  des  überlieferten  drroöebuJKev  in  den  text  auf.  ich  glaube 
nun  allerdings,  dasz  diese  änderung  sich  mehr  empfiehlt  als  die  von 
Sauppe  vorgezogene  Streichung  des  wertes,  aber  ist  denn  die  un- 
zulässigkeit des  perfects  wirklich  so  unwidersprechlich  bewiesen? 
natürlich  müste  man  hier  den  gebrauch  des  i>erfects  als  einen  rheto- 
rischen anerkennen.  Sauppe  behauptet  dasz  die  für  einen  solchen 
gebrauch  angeführten  beispiele  hier  nicht  beweiskräftig  seien,  doch 
wol  weil  sie  dem  vorliegenden  fall  nicht  ganz  ähnlich  sind,  aber 
entsprechen  denn  die  liir  die  auslassung  des  hauptsatzes  zu  311* 
beigebrachten  beispiele  ganz  dem  vorliegenden  falle?  ist  namentlich 
eines  darunter,  welches  ein  zu  dem  ausgelassenen  verbum  gehöriges 
oliject  enthiilt,  wie  es  hier  in  dem  Satzglied  ö  i^uj  7TpdTT0|aai  dpyu- 
piov  vorliegt?  gerade  hierin  aber  scheint  mir  das  bedenkliche  der 
Streichung  des  verbums  zu  liegen,  dieses  bedenken  fdllt  nun  bei 
K.S  änderung  weg.   aber  mit  seinem  einwand  gegen  das  perfect 
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scheint  es  doch  auch  nicht  besser  bestellt  zu  sein,  er  sagt:  'per^e^ 
tum  Heindorfius  sie  defendit,  ut  interpretetur :  quando  quis  ex  me 
didicit,  ubi  voluerit,  iam  numeravit.  sed  nulla  in  tali  perfecto  cci- 
dicio  esse  potest.  exempla  vide  apud  Kruegerum  gr.  53,  3,  4.'  da» 
soll  doch  wol  heiszeUf  der  von  Heindorf  angenommene  gebrauch  dti 
perf.  ist  im  hypothetischen  verhSltnis  unzulässig;  und  das  sollen 
die  von  Krüger  beigebrachten  beispiele  beweisen,  man  könnte  nun 
schon  principiell  die  methode  des  beweises  bestreiten,  erwartet  abtr 
doch  jedenfalls,  dasz  bei  Krüger  sich  kein  beispiel  mit  hypotheti- 
schem Verhältnis  findet  allein  da  lesen  wir:  el  tö£ujv  ^ixporric  m' 
alc9r|ceTai,  öXujXa.   dpiGjiöc,  ddv  dq)Arjc  ti  fj  irpocO^c,  acpoc 
€u0uc  YCTOvev.    övfjp  tikuuv,  köv  fj  ttoXiöc,  raxu  Traiba  KÖpfpr 
YeTdMr]K€V.   wollte  man  nun  auch  in  dem  letzten  aus  der  Lysislrate 
des  Aristophanes  entlehnten  beispiele  xdv  f)  ttoXi6c  als  nicht  gleich- 
artig ,  freilich  ohne  genügenden  grund ,  nicht  gelten  lassen ,  so  liegt 
ja  doch  auch  in  dem  f^KWV  ein  ^äv  f\Kt}  =  'wenn  der  mann  nur 
kommt,  mag  er  auch  ein  graukopf  sein,  gleich  heiratet  er  die  fr&Q- 
lein  tochter.'    ein  weiteres  beispiel  bietet  Thukydides  V'Jil  74  e. 
iva,  fiv      uTTQKoOujci,  T€9vr|KUJCi.  dasz  der  satz  zugleich  final  ist 
benimt  dem  beispiel  natürlich  nichts  von  seiner  brauchbarkeit. 
negative  teil  der  begründung  scheint  mir  daher  ohne  belang,  besser 
steht  es  allerdings  mit  den  unterstützungsgründen,  z.  b.  dasz  perfect 
und  aorist  dieser  verba  wegen  des  gemeinsamen  K  leicht  und  oft 
verwechselt  werden,  wofür  in  den  jahrbüchem  einige  beispiele  bei- 
gebracht werden;  femer  dasz  der  aorist  in  der  bekannten  bedeutusg 
des  pflegens  hier  sehr  passend  stehe,   das  letztere  wird  freilich  von 
Aken  bestritten,  der  in  einer  beurteilung  von  Pfuhls  abhandlunr 
über  den  aorist  z.  f.  d.  gw.  1869  8.  787  bemerkt:  'es  scheint  aber 
vmbestreitbar ,  dasz  das  erste  glied  etwas  angeben  solle,  was  gazu 
regelmäszig  der  fall  sei,  das  zweite  aber  nur  ganz  vereinzelte  flllc. 
danach  wäre  ein  aorist  an  ersterer  stelle  nicht  einmal  p&gseod.* 
man  mag  diese  ansieht  vielleicht  nicht  gelten  lassen ;  so  viel  aber 
möchte  doch  wol  begründet  sein,  dasz  aus  dem  folgenden  KauöniKC 
eher  noch  ein  grund  gegen  als  füi-  die  forderung  des  aorists  dire- 
i)UJK€V  zu  entnehmen  ist.   die  hauptsache  bleibt  freilich  die  beant- 
wortung  der  frage,  ob  das  perfect  dem  sinn  und  zusammenband 
entspricht.   Aken  bemerkt  hierüber  a.  o. :  'das  rhetorisch  voracr 
greifende  perfect  hat  griechisch  freilich  immer  etwas  aufRlli^ 
dennoch  hat  obiges  «ist  immer  sofort  solvent»  statt  «solvent  gewor- 
den>>  oder  «hat  bezahlt»  doch  wol  hinlänglich  stütze  an  ö  Top  Kpomr» 
TTdvG*  dpa  cuvripTtaKev  und  f]  i|iux^l  dTTaXXaTTO^^vii  €u8Öc  bian- 
(pvcryiax.   das  auffällige  ist  doch,  dasz,  obwol  nicht  o\  dXXoi 
oder  ^KacTOC,  sondern  d7T€ibdv  Tic  steht,  trotzdem  das  perfect  faigt 
dai'in  wird  aber  immer  eher  ein  kecker  strich  zur  Zeichnung  di- 
sophistcn  zu  sehen  sein ,  als  dasz  man  die  möglichkeit  solche«  aB^- 
drucks  dem  griechischen  ganz  absprechen  dürfte.'    in  dieser  aaf- 
fassung  ist  nun  ohne  zweifei  viel  wahres;  nur  die  übersennag. 
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welche  Aken  gi1>t,  scheint  mir  nicht  sehr  bchön  und  tretfend,  ja  um 
des  'immer'  willen  nicht  einmal  ganz  richtig,  ich  würde  das  perf. 
-etwa  durch  folgende  Umschreibung  auszudrücken  versuchen:  'er 
zahlt  den  geforderten  preis  und  die  sache  ist  erledigt',  d.  h. 
durch  einen  act  ist  alles  abgemacht;  er  hat  etwas  gelernt  und  ich 
habe  mein  geld;  versteht  er  sich  dagegen  nicht  dazu,  so  macht  es 
«twas  mehr  umatände.  man  geht  in  einen  tempel ,  er  erklärt  und 
beschwört,  wie  hoch  er  die  erworbenen  kenntnisse  anschlägt,  und 
erlegt  dann  nur  so  viel,  es  ist  wol  anzunehmen  dasz  diese  art  der 
honorarzahlung  seltener  eintrat  und  weniger  zur  beäriedigung  des 
lehrers  gereichte. 

Wir  haben  den  hg.  bis  zum  Schlüsse  der  prunk-  und  belehrungs- 
rede  des  Sophisten  in  besonderer  rücksicht  auf  die  textgestaltung 
begleitet,  weiter  ihm  in  dieser  weise  zu  folgen  verbietet  die  rück- 
sicht auf  den  räum,  wo  ich  auch  im  folgenden  teile  von  der  ansieht 
K.S  abweiche,  erhellt  aus  dem  kritischen  anhang  meiner  ausgäbe, 
cLer  auch  die  Hille  der  Übereinstimmung  erkennen  läszt.  die  gründe 
für  die  getroffene  wähl  sind  teilweise  ebd.  oder  in  den  betreffenden 
anmerkungen  kurz  angegeben. 

In  naher  beziehung  zu  dieser  seite  der  thfttigkeit  des  hg.  stehen 
<Üe  kritischen  noten ,  die  von  den  erklärenden  anmerkungen  geson- 
<lert  ihren  platz  unmittelbar  unter  dem  texte  gefunden  haben,  hier 
hat  K.  seine  umgestaltende  bemühung  am  wenigsten  in  anwendung 
^bracht,  wir  bedauern  dies,  da  in  der  mitteilung  hsl.  lesarten, 
namentlich  des  Clarkianus,  manches  zu  berichtigen  war.  dasz  Bekker 
manches  übersehen  oder  unrichtig  gesehen  und  angegeben,  manches 
«nch  grundsätzlich  übergangen  hat,  ist  bei  einer  so  umfassendeii 
tmd  mühevollen  arbeit  ni<£t  eben  sa  Yerwundexn.  den  spStexen 
ligg.,  die  den  boden  sdion  ungleich  mehr  geebnet  finden,  wäre  es 
abor  wol  zuzumuten,  für  den  Clarkuuiiis  wenigstens  ttbenll  die 
lectiones  Platonicae  von  Oaisford  zu  benftünn.')  sehr  rOlimenswert 
ist  hier  die  leistung  Woblrabs  in  seiner  misgabe  des  Theaetetos,  in- 
dem nicht  nur  für  den  Clarkianns  sondern  auch  bei  anderen  hss. 
Texachiodene  vergleichungen  berflcksiobtigt  und  aueh  die  erste  nnd 
swelte  band  untersduedoi  weiden.  K.  soheint  sich  in  seinen  an- 
gaben ausschlieszHcdL  an  Bekker  und  Stallbanm  gehalten  zu  haben, 
daher  wird  nichts  erwähnt  über  die  sehreibung  Tipüjinv  309%  npo« 
cridiun  314*  nnd  315*,  KUiibfotc  315^  ofcuic  320*,  wihrend  gleich 
darauf  320'  die  gleiche  Variante,  obwol  sie  aach  hier  nidit  bei 


6)  wie  notwendis  flies  ist,  zeigt  326'.  hier  lautet  Bekkers  bemer- 
kuiig:  «noXXoi  om.  £,  in  mg.  pouit  ^  dieses  fragezeicbeu  ist  nun 

an  sich  ebenso  unklar  wie  bedeuUam.  denn  Oaisfords  angäbe  lautet: 
-ciroXXol  in  mt^  diese  bemerknng  weiit  mit  feiner  kfine  auf  die  raad- 
benierkang  von  Stephanns  'hoc  troXXol  additum  ex  vet.  Hb.*  bin  und 
^bt  somit  einen  beitraj»  zu  einer  bekannten  kritischen  fraj^e.  Bekkers 
irrtum  ist  nicht  ohne  nachteilige  folge  für  das  urteil  anderer  kritiker 
geblieben,  was  näher  nachzuweisen  nicht  notwendig  ist. 
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Bekker  notiert  ist,  von  StaUbanm  und  Kroediel  angaben  wird, 
ebenso  ist  351*  die  lesart  des  Clark,  ofou  statt  OÖTUK  unbeachtet 
geblieben. 

Um  aber  auf  das  bedürfiiis  einer  gründlichen  durchmnstemng 
nnd  berichtigung  gerade  dieses  teiles  der  arbeit  Stallbaums  auf- 
merksam zu  machon,  sei  es  vergönnt  noch  auf  einige  andere  bei- 
spiele ,  wie  sie  mir  gelegentliche  Wahrnehmung  an  die  band  gibt^ 
ohne  alle  absieht  auf  Vollständigkeit  hinzuweisen. 

318''  bemerkt  Gai:^ford:  *ö  ^f]  Tirfx6v€ic  erroris  nota  in  mg.» 
warum  diese  angäbe  beachtung  verdiente,  habe  ich  in  meiner  be- 
merkung  zu  der  betreffenden  stelle  angedeutet,  dasz  solche  finger- 
zeige  Gaisfords  von  wert  sind ,  kann  z,  b.  aus  317  ersehen  werden, 
wo  der  Clark.  €l  jif}  statt  €i^\  —  also  einen  dnr«ih  den  itadsmns 
Teranlaszten  fehler  —  hat.  Gaisford  bemerkt  anch  hier  'sed  eiroris 
nota  in  mg.  nt  in  hoc  dialogo  saepissune'.  diese  angäbe  könnte 
vielleicht  anch  die  Wahrnehmung  nntersttttsen,  dasz  in  diesem  dia* 
löge  die  erste  band  des  Clark,  ftberhanpt  einen  weniger  sorgfältigen 
Schreiber  erkennen  Hast  als  in  anderen  dialogen.  —  318'  beiszt  es; 
*deinde  libri  omnes  outujc  dirUxiicot.  unus  Angel,  uu  ^TTtbuicct 
a  pr.  manu.'  allein  ^TTibuicei  haben  nach  Bekkers  angäbe  9— lEEycr, 
also  sieben  hss. ,  darunter  die  nach  dem  Clark,  beste.  —  344'^  haben 
St.  und  K.  TO  b*  IcTi  im  text  und  TÖ  b*  ^Ct\  im  lemma  der  kriti- 
schen note.  dies  ist  aber  um  so  verfänglicher,  als  beide  hgg.  fort- 
fahren: 'sie  Bodl.  Vind.  Coisl.  vulgo:  TO  b'  ^CTi  Tev^cöai  kt?.'  aber 
auch  Stephanus  schreibt  t6  b'  ^CTi,  freilich  mit  folgendem  komma, 
das  auch  Bekker  beibehält.  —  346*=  heiszt  es:  «t^XiOiuJV  direipiuv 
T€V^6Xa]  sie  codd.  omnes.»  aber  %  hat  dTreipuuv  T€veGXa,  was 
Bekker  in  den  text  aufgenommen  hat.  dasz  Stephanus  dTTCipa  T^- 
v^6Xa  schreibt,  ersieht  man  anch  nicM  ans  der  kritisehen  note  Stall- 
banms. 

In  den  soigaben  über  die  lesarten  anderer  ansgaben  sehieint 
Überhaupt  keine  eigenttiehe  oonsequenz  zu  bestehen«  so  wird  die 
Hermannsehe  lesart  yiel&eh  angeftünt,  aber  317*  nicht  erwShnt^ 
dasz  Hermann  KpiTiac  statt  KaXXfac  sogar  in  den  text  aufnahm. 

Die  vordienstliehste  seite  in  der  arbeit  Stallbaums  bildet  ohne* 
zweifei  der  erkiftrende  commentar.  doch  hat  auch  in  diesem  teile  der 
neue  hg.  sich  nicht  auf  einzelne  gelegentliche  Verbesserungen  be- 
schi^nkt,  vielmehr  sind  nur  zum  kleineren  teile  Stallbaums  anmer- 
kungen  unverändert  beibehalten  worden,  diese  sind  mit  dem  namen 
des  Verfassers  bezeichnet;  die  übrigen  sind  entweder  aus  einer  durch- 
greifenden Umarbeitung  hervorgegangen  oder  auch  ganz  neu  hinzu- 
gekommen, dieser  art  ist  gleich  die  erste  anmorkung,  der  wir  in 
der  neuen  ausgäbe  begegnen,  diese  dient  da/u  diu  dem  Vorgespräch 
zu  gründe  liegende  Vorstellung  über  ort  und  zeit  zu  erläutern  und 
zugleich  die  bedeutung  der  Selbstberichtigungsfrage  fj  hf]Ka  bn  usw.. 
klaor  zu  stellen«  letzteres  geschielit  dnroli  eine  scharfsinnige  und  ge- 
lehrte combination  in  folgender  weise:  *Socrate8  Calliae  domo  modo» 
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relicta  ex  Melite  pago  redit.  miratur  ille ,  quid  sit  quod  Socratem 
matutino  tempore  in  eam  urbis  regionem  adduxerit,  sed  ex  via,  qua 

Sücrates  incedit,  suspicatur  in  pago  Scambonidiü ,  qui  Melitae  erat  j 
finitiraus,  euni  fuisse  et  Alcibiadem  ibi  habitantera  convenisse.'  ob  ' 
übrigens  der  schlusz  dcd  freundes  wirklich  auf  die  angegebene  Wahr- 
nehmung, oder  nicht  vielmehr  auf  das  stadt-  und  weltbekannte 
liebesverhältnis  des  Sokrates  zu  Alkibiades  überhaupt  begründet  ist, 
möchte  vielleicht  doch  noch  die  frage  sein,  noch  mehr  anlasz  zu  1 
bedenken  scheint  mir  die  fortsetzung  zu  bieten,  die  so  lautet:  'et  J 
haec  suspicio  et  diei  tempus  —  inst^ibat  enim  TiXriQouca  d^opd  quae  i 
dicitur  sive  hora  ((uarta  —  de  palaestra  aut  de  gymnasio  aliquo  ^ 
cogitare  nos  prohibent,  ubi  hos  sermones  narratos  esse  dicamus.  :| 
apol.  p.  30'  Socrates  ipse:  u^äc  dfC^P^^v,  inquit,  oubev  TTauo|Liai  ,| 
Tf|V  f])i€pav  öXriv  TTaviaxoö  rrpocKaöiJujv.*  was  die  angeführte  •] 
stelle  beweisen  soll,  ist  schwer  zu  sagen,  da  das  iraviaxoG  ja  doch  ' 
jeden  ort  zuliiszt  und  also  auch  tumschulen  und  turnplätze  nicht  1 
ausschlieszt  und  die  ganz  allgemeine  zeitbestunmung  auch  keinerlei  j 
anhaltspunct  bietet,  jedenfalls  hätte  eine  stelle  aus  Xenophons  ge-  j 
denkblättern  (I  1,  10  dXXot  )Lir)v  ^Keivöc  Y€  dei  ^iv  iy/  tlu  qpavepuj*  j 
TTpmi  Te  Totp  eic  touc  TrepiTrdTOuc  Kai  lä  funvdcia  rjei  Kai  ttXti-  1 
OoOcric  dTopdc  €k€i  (pavepöc  fiv  Kai  t6  Xoittöv  dei  irjc  )]\xepac  fjv  '  j 

ÖTTOU  TiXeiCTOic  ^eXXoi  cuve'cecöai)  bessere  dicnste  geleistet ,  obwol 
wir  auch  dieser  nicht  eben  viel  beweiskraft  für  den  vorliegenden 
zweck  zugestehen  möchten ,  und  zwar  zunächst  schon  um  einer  ganz 
allgemeinen  erwägung  willen,   wenn  nemlich  auch  sonst  markt  und  ^■ 
straszen  für  die  späteren  stunden  des  vormittags  sich  besser  zu  dem 
gewöhnlichen  seelsorgergeschäft  des  Sokrates  eignen  mochten  als  ?^ 
die  um  diese  zeit  stiller  werdenden  räume  jener  in  den  früheren  J 
morgenstunden  mehr  belebten  plätze,  so  könnte  hinwiederum  ge-  j 
rade  ein  solcher  für  die  erzählung  eines  umfangreichen  und  ver-  1 
wickelten  gesprJiches  sich  besser  zu  empfehlen  scheinen,  einen  und  j 
den  andern,  den  weder  seine  neigung  noch  ein  besonderes  geschäft  •] 
dahin  zog,  wo  der  verkehr  um  diese  zeit  am  regsten  und  lautesten  ] 
wai-,  mochte  man  ja  doch  immer  sicher  sein  dort  zu  treffen,  der,  je  j 
weniger  die  zunehmende  hitze  zu  fortgesetzten  leibesübungen  er-  ] 
munterte,  um  so  mehr  geneigt  sein  konnte  im  schatten  einer  platane 
oder  einer  seulenhalle  einer  erzählung  zuzuhören,    doch  möchte  ich 
auf  diese  allgemeine  erwägung,  die  nur  möglichkeit  gegen  möglich- 
keit  setzen  würde,  weit  weniger  gewicht  legen  als  auf  den  umstand 
dasz  der  Schriftsteller  eben  nichts  näheres  über  den  ort  sagt  und 
also  auch  nicht  sagen  wollte,  da  ihm  ja  bekanntlich  die  mittel  an- 
schaulicher Schilderung  oder  bestimmter  andeutung  sonst  nicht 
fehlen,    eine  solche  kann  ich  auch  nicht  in  der  angenommenen 
tageszeit  erkennen :  denn  selbst  wenn  Grasbergers  ansieht  wol  be- 
gi-ündet  wäre,  wie  wenigstens  nicht  allgemein  anerkannt  wird 
(s.  Stark  zu  Hermanns  gr.  privatalt.  §  .36  anm.  10),  so  würde  auch 
diese  für  den  fraglichen  zweck  so  gut  wie  nichts  beweis-en,  da  die 
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gymna^ien  dadurch  gar  nicht  betroffen  sind  und  die  palästren  darum 
noch  nicht  vormittags  geschlossen  zu  sein  brauchten,  es  lag  also 
vro\  gerade  in  dem  zweck  der  in  diesem  dialog  so  vollendet  hervor- 
tretenden mimischen  kunst  des  Verfassers,  das  Vorgespräch  nicht 
weiter  auszustatten ,  als  es  seine  künstlerische  bestimmung,  nemlich 
eine  natürliche  einleitung  zu  der  erzählung  des  huuptgesprUches  zu 
bilden,  erheiächte.  dieser  bestimmung  mochte  eben  gerade  diese 
Yöllige  unbestumnffaeit  sowol  über  den  ort  dir  begegnung  als  über 
die  penonea  selbst,  die  sich  hier  tretÜBii,  am  besten  entspveeben. 
eine  leise  aadeotimg  Uber  enteren  konnte  man  am  ehesten  noch  in 
SlO*  finden  (ri  oihf  od  bitfr^  fiMiv  Tf|v  Euvoudov,  ci  fi4  d  tt 
KttiXto,  Ka6i2Iöfi€voc  ^vrauOi,  dSavacrV^cac  t6v  itaiba 
TOUTOvi;);  aber  auch  diese  stelle  berechtigt  mit  keinem  wort  und 
keiner  silbe  zu  der  oben  erwShnten  behanptung  des  hg«  derselbe 
bemerkt  za  den  letzten  worten  dieser  st^e:  'honee  puenmi  s.  pe- 
disequum  excitans,  int.  de  sede,  in  qua  una  cum  domino  (v.  p.  339') 
consederat.'  was  hier  die  Verweisung  auf  die  andere  stelle  soll,  ist 
mir  mit  aller  bemühung  nicht  gelungen  herauszubringen,  sollte 
etwa  ein  druckfehler  vorliegen?  ob  übrigens  die  weitere  bemerkung 
K.s  —  denn  auch  diese  bemerkung  stammt  nicht  von  Stallbaum  — 
ttber  die  sitten  des  herm  und  des  dieners  nicht  auch  mehr  in  die 
Worte  Piatons  hineinlegt  als  dieser  eigentlich  anzudeuten  beabsich- 
tigte ,  k(>nnte  ebenfalls  in  frage  gestellt  werden,  die  stelle  aus  der 
s^rift  Aber  den  Staat  der  Athener  1, 10  ist  swsr  m  sich  bedeutsam 
und  beachtenswert,  bietet  aber  doch  andi  nicht  hinreichenden  anlass 
n  einem  so  gani  bestimmten  schlnss  für  die  Toriiegende  stelle;  nnd 
ans  Menon  82^  ist  genan  genommen  nodi  weniger  flbr  den  ange- 
gebenen zweck  zu  entnehmen,  man  wird  also  wol  sidi  begnflgen 
können ,  auch  hier  ein  beispiel  für  das  im  ganzen  gemütliche  und 
fkeondliche  Verhältnis  zwischen  herm  und  knecht,  besonders  bei 
solchen  sklaven  die,  wie  unsere  kammerdiener  und  lakaien,  als  dxö* 
XouOot  zur  unmittelbarsten  nmgebtmg  ihrer  herren  gehörten,  in  Athen 
wahrzunehmen. 

Zeigen  nun  diese  beispiele,  dasz  der  erklärer  hie  und  da  in 
seinen  deutungen  eher  des  guten  zu  viel  thut,  so  können  sie  doch 
auch  dazu  dienen  die  sorgfältige  achtsamkeit  erkennen  zu  lassen, 
die  sich  nichts  entgehen  läszt,  was  der  aufhellung  bedürftig  scheint, 
mag  es  nun  die  seile  der  wort-  oder  der  sacherklärung  betreffen, 
wobei  sich  die  vielseitige  gelehrsamkeit  des  hg.  bekundet,  bei  einem 
philosophischen  sefariftsteUer  kommt  natOrlich  äneh  die  selte  der  er- 
klBmng  in  betraeht,  die  sich  auf  das  yerstSndnis  der  dialektischen 
erOrtemng  bezieht,  d.  h.  anf  den  teil  des  Inhaltes,  der  doch  den  kern 
nnd  mittolponct  des  ganzen  ausmacht,  in  dieser  hinsieht  fordert  wol 
kein  abschnitt  des  in  manigfachen  Windungen  fortschreitonden  ge- 
sprSches  mehr  die  thfttigkeit  des  erklSrers  heraus,  als  der  letzte 
dialektische  gang,  sn  welchem  sich  Protagoras  mit  Sokrates  ent- 
soUiesst,  nnd  zwar  hanptsächüch  der  teil  den  man  gewissermassen 


Digitized  by  Google 


Ch.  Cron:  anz.  v.  Piatonis  Protagoras  edd.  Stallbaiim  et  Kroschel.  749 

als  ein  Vorgefecht  bezeichnen  könnte,  der  beweis,  den  Sokrates 
hier  zu  führen  versucht,  dasz  auch  der  dvbpeia  die  co(pia  nicht 
fremd  sei,  macht  in  der  that  gegenüber  der  formellen  Umständlich- 
keit und  genauigkeit  der  folgenden  erürterung  den  eindruck  leicht- 
fertiger Oberflächlichkeit,  und  da  gegenüber  dem  einwurf  des  Pro- 
tagoras gegen  die  richtigkeit  der  schluszfolgerung  Sokrates  keino 
rechtfertigung  derselben  versucht,  vielmehr  seinen  beweis  nun  ganx 
von  neuem  beginnt  und  auf  eine  andere  grundlage  stellt,  so  mag 
man  wol  leicht  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  es  dem  schriftsteiler 
mit  dem  ersten  beweis  überhaupt  nicht  ernst  war.  dieser  ansieht 
gibt,  so  viel  ich  weisz,  niemand  entschiedneren  ausdruck  als  Torsti'ik 
in  seiner  coUectivrecension  im  litt,  centralblatt  1860  nr.  37.  der- 
selbe ist  der  meinung ,  Protagoras  weise  den  paralogismus ,  der  in 
der  folgerung  des  Sokrates  liege,  dasz  der  ÖappaX^oc  durch  die 
coq)ia  zum  dvbpeioc  werde,  richtig  nach  imd  bediene  sich  dabei 
eines  schlagenden  beispiels,  weswegen  denn  auch  Sokrates  den  ersten 
stürm  als  abgeschlagen  ansehe,  was  mir  in  dieser  behauptung  eigent- 
lich ausgesprochen  zu  sein  scheint  über  die  absieht  des  Schriftstellers, 
habe  ich  in  dem  Vorwort  zur  neuen  bearbeitung  von  Deuschles  aus- 
gäbe gesagt,  hier  handelt  es  sich  darum  K.s  ansieht  über  diesen 
punct  kennen  zu  lernen,  derselbe  leitet  die  etwas  umgearbeitete 
anmerkung  Stallbaums  zu  351  (cap.  35)  in  folgender  weise  ein: 
'Socrates  cum  ad  Protagorae  argumentationem  quae  diceret  non 
haberet,  aliam  instituit  disputationem'  usw.  danach  könnte  man 
öchlieszen ,  dasz  K.  in  Übereinstimmung  mit  Torstrik  einen  paralo- 
gismus in  der  beweisführung  des  Sokrates  sehe,  den  Protagoras 
durch  ein  treffendes  beispiel  aufdecke  und  widerlege,  dasz  somit 
Piaton  dem  Protagoras  eine  bessere  einsieht  in  die  erfordernisse 
einer  richtigen  schluszfolgerung  beilegen  wolle  als  dem  Sokrates. 
die  unzulässigkeit  dieser  annähme  habe  ich  a.  o.  bereits  angedeutet, 
sie  steht  doch  gar  zu  offenbar  in  Widerspruch  mit  der  rolle ,  welche 
riaton  den  Protagoras  im  ganzen  dialog  dem  Sokrates  gegenüber 
spielen  läszt.')  gegen  diese  Wahrnehmung  vermag  auch  nichts  die 
bemerkung,  die  wir  praef.  s.  17  lesen,  dasz  Piaton  in  diesem  dialog 
die  wirkliche  gesprächsweise  des  historischen  Sokrates  habe  dar- 
stellen wollen,  denn  so  wahr  dies  in  gewissem  betracht  ist,  so 
wenig  wollte  doch  gewis  Piaton  dem  Sophisten  mehr  einsieht  in  die 
gesetze  der  logik  zuschreiben  als  seinem  lehrer  und  meister.  wenn 
er  nun  gleichwol  diesen  nichts  auf  den  einwand  des  Protagoras  er- 
widern, sondern  ihn  vielmehr  einen  neuen  beweis  beginnen  läszt, 
der  auch  auf  dem  boden  der  Sokratischen  ethik  und  dialektik  steht, 
so  wollte  Piaton  damit  doch  wol  nur  ausdrücken ,  dasz  die  lehre  des 


7)  dies  erkennt  K.  genau  genommen  selbst  r.n  durch  folgende  worto 
der  praefatio  (s.  5  f.):  '^Protiif^oras  quiilem  hoo  ilinlogo  etsi,  ut  ipsa 
veritHS  postulabsit,  in  diulectici»  Socrate  rainua  exercitatua  describitur, 
tainen  sumrao  honore  afticilur'  usw. 
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Sokrates  über  die  wesentliche  einheit  aller  fugenden,  der  gegenUbc 
dem  Protagoras  nur  eine  unsichere  und  schwankende  ansieht  übe 
das  Verhältnis  der  einzelnen  tugenden  zu  einander  und  zu  dem  be- 
griff der  tugend  überhaupt  zugeschrieben  wird ,  sich  mit  ihren  eig^ 
nen  mittein  noch  gründlicher  rechtfertigen  läszt,  als  dies  in  dr 
leichtem  art  der  beweisführung ,  wie  wir  sie  z.  b.  in  dem  vierttt 
buch  der  Xenophon tischen  gedenkblätter  (6,  10  f.)  in  bemerl^eii*-  { 
werter  Übereinstimmung  mit  dieser  erörtenmg  in  dem  Platonisd» 
dialogc  finden,  geleistet  wird.^    er  will  an  eine  solche  aus  dm 
leben  gegriffene  darstellung  nur  erinnern ,  schwerlich  aber  dieselbe 
durch  den  Übergang  zu  der  folgenden  erörterung  als  eine  logiscL 
unrichtige  kennzeichnen,  dies  scheint  mir  auch  dadurch  ausgedröckr 
zu  sein,  dasz  Sokrates  zwar  nichts  zur  rechtfertigung  seines  Ttr- 
fahrens  sagt,  aber  auch  mit  keinem  worte  die  richtigkeit  der  m 
Protagoras  versuchten  Widerlegung  anerkennt,    doch  scheint  es 
weniger  ein  paralogismus  als  ein  sophisma  zu  sein,  was  K.  dat 
Sokrates  zuschreibt,    man  kann  dies  aus  der  unverändert  beibe 
haltenen  anmerkung  Stallbaums  zu  349  entnehmen ,  die  den  gai  I 
der  beweisführung  des  Sokrates  darlegt  und  mit  folgenden  wortec 
schlieszt :  'vix  est  quod  moneam ,  quam  captiose  haec  et  argute  eoi- 
clusa  sint.'   damit  soll  doch  wol  ein  sophistischer  trogschlusz  be- 
zeichnet werden,  etwa  von  der  art  wie  sie  uns  der  dialog  Euthy- 
demos  so  überreichlich  darbietet,   dasz  dies  die  ansieht  des  hg.  iTu 
geht  noch  entschiedener  aus  praef.  s.  16  hervor,    hier  lesen  wir: 
'sed  in  hac  parte  disputationis  Socrati  persona  imposita  est  abe» 
quam  plerumque  apud  Platonem  fert  longe  diversa.   etenim  ut  su* 
causae  serviat,  parum  fideliter  aut  vere  cum  adversiric» 
agit.   et  vero  si  eadem  ratione,  qua  hoc  loco  cum  Protagora  disae- 
rit,  quotidie  cum  civibus  Atheniensibus  collocutus  est,  fieri  noi 
potuit  quin  multam  sibi  conflaret  invidiam.  quod  ne  temere  diiissr 
videamur ,  sententiam  nostram  paucis  exemplis  confirmemus.'  zam 
Schlüsse  heiszt  es:  *eiusdem  ambiguitatis  exemplum  ad  argumeili-  ^ 
tionem  etiam  gravius  ad  p.  350**  notavimus.'  die  hier  angedeutet 
bemerkung  betrifft  die  worte  iriüc  ouv  Xi'feic  touc  dvbpeiouc;  W 
Touc  GappaX^ouc  €ivai ;  diese  worte  nebst  den  schluszworten  350 
Katd  toOtov  töv  Xöyov  f)  coqjia  &v  dvbpeia  €iri  enthalten  allerdiap 
den  kern  der  Schwierigkeit,   in  der  erstem  stelle  bietet  der  ardkt 
vor  GappaXeouc  den  hauptanstosz.    diesen  glaubt  Sauppe  nicfc 
anders  heben  zu  können  als  durch  Streichung  des  touc  oder  durei 
Verwandlung  in  toutouc.   zu  dem  letztem  mittel  möchte  ich  nn> 
keinenfalls  greifen,  weil  dieses  toutouc  wirklich  der  natürlicba 
jeichtigkeit  des  Sokratischen  ausdrucks  eintrag  thäte.  eher  konnw 


8)  dasz  hier  nicht  die  absieht  obwaltet,  Uber  das  rerhiltnii  itf 
beiden  Schriften  zu  einander  in  bezug  auf  die  zeit  ihrer  abfa^s^- 
die  ja  bei  beiden  zweifelhaft  und  bestritten  ist,  eine  meinnni^  aun* 
sprechen,  versteht  sich  von  selbst. 
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man  sich  die  Streichung  des  touc  ,  wodurch  der  ausdruck  nach  form 
und  inhalt  untadellich  würde,  gefallen  lassen,  ob  sie  aber  so  unbe- 
ilingt  nötig  erscheint,  ist  doch  die  frage,  die  allgemeine  raöglichkeifc 
der  Setzung  des  artikels  wird  wol  Sauppe  nicht  bestreiten.  K.  er- 
kennt dieselbe  an  durch  Verweisung  auf  Krügers  spr.  .')0,  3,  1.  ich 
würde  die  Verweisung  auf  50,  4,  14  vorgezogen  haben ,  wo  nament-  • 
lieh  das  letzte  beispiel  aus  Gorgias  498'^  treffend  und  belehrend  ist. 
es  lautet:  ouk  oIc9*  öti  touc  dTaGouc  dTaGiuv  cpric  Trapoucia  eivai 
dfaGouc,  KttKOuc  be  kokiuv;  tu  be  dtaea  eivai  idc  f|bovdc,  KOKd 
hi  xdc  dviac;  hier  wird  man  ebenso  wenig  oder  vielmehr  noch 
weniger  das  id  vor  dycxGd  sti'eichen  können,  wie  vor  KttKd  den  arti- 
kel  setzen;  und  doch  stehen  beide  worte  unzweifelhaft  in  gleichem 
grammatischem  Verhältnis,  es  scheint  hier  mehr  die  anaphorische 
als  die  generische  bedeutung  des  artikels  sich  fühlbar  zu  machen, 
obwol  es  mitunter  schwer  ist  das  leicht  empfundene  in  faszbare  be- 
grifife  umzusetzen,  so  möge  denn  auch  hier  Sauppe  gnade  für  recht 
ergehen  lassen  und  dem  unschuldigen  touc  das  leben  schenken, 
härter  freilich  geht  K.  mit  Sokrates  um,  und  das  thut  noch  weher, 
allerdings,  ein  fünkchen  recht  w^oUen  wir  ihm  gleich  von  vorn  her- 
ein zugestehen,  nenilich  das  recht  welches  der  selige  Härtung  gegen 
Aeschylos  und  Sophokles  für  sich  in  anspruch  nahm.^)  was  frühere 
erklärer,  insbesondere  Stallbaum,  gegen  Protagoras  gesündigt  haben, 
das  soll  nun,  scheint  es,  Sokrates  entgelten,  wenigstens  sieht  man 
sonst  nicht  ein,  warum  K.  so  entschieden  behauptet:  %Socrates  ser- 
monis  ambiguitate  usus  est;  ipse  enim  ad  oux»  touc  GappaX^ouc 
€ivai  intellexit  dvbpeiouc,  Protagoras  autem  his  verbis  praedicatum 
contineri  ratus  ex  praecedentibus  subiectam  TOUC  dvbp€iouc  supple- 
vit  recteque  statim  post  dicere  potuit:  €1  Ol  GappaXeoi  dvbpeioi 
€iciv,  OUK  i^puJTr|0nv.'  warum  konnte  Protagoras  touc  GappaXeouc 
als  prUdieat  des  vorhergehenden  touc  uvbp€iouc  verstehen,  Sokrates 
dagegen  sie  nicht  anders  denn  als  subject  zu  dem  zu  ergänzenden  prä- 
dicat  gemeint  haben?  der  einzige  grund,  wodiuxh  es  gerechtfei*ti,gt 
wäre  dem  Sokrates  diese  *fallacia  in  dictione'  aufzubürden,  konnte 
doch  wol  nur  der  sein,  dasz  ohne  dieselbe  der  gang  seiner  beweis- 


9)  ich  kann  mich  nicht  entlialteii  die  worte  des  vielseitigen  and 
spraebgewandten  gelehrten,  der  mitten  im  rüstigen  schaffen  abgentfen 

wurde,  aas  der  vorrede  zu  seinem  Euripides  restitutns  wcpen  des  tref- 
lenden  ansdrucks  hier  anzuführen,  sie  lauten:  'defensionem  igitur 
KuripiUis  suscepi  contra  eos  qui  non  posse  Aeschylum  vel  äophoclem 
sstis  pro  merius  eitoIU,  nisi  Enripidei  qnaTis  ratione  deprimeretar, 
potavemnt.  qaoram  inlqaltas  qao  magis  appareret,  gladio  ab  Üs  tra* 
dito  ipse  Interdum  usus  Aeschylam  f^i'^vius  vituperavi:  ccterum  id  non 
ira,  sed  consilio  factum  esse  planum  fore  spcro.'  vielleicht  ist  es  noch 
manchem  leser  erinnerlich,  wie  ein  beurteiler  des  wcrkes  diese  worte 
travestiert  hat.  freilieh  war  daia  dem  Sokrates  gegenüber  weniger 
grund,  da  dieser  ja  vielmehr  in  dem  falle  des  Enripidei  sich  befindet, 
der  iu  alter  und  neuer  zeit  seine  vituperatores  und  exfifjitatores  gefnn* 
den  bat,  wäre  es  aach  nur  in  Aristophanes  und  seinen  Verehrern. 
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flihrung  ganz  unbegreiflich  wäre,  dies  scheint  mir  aber  nicht  dfr 
fall  zu  sein,  identisch  sind  die  beiden  begriffe  freilich  nicht,  so  dui 
eine  einfache  vertauschung  von  subject  und  prädicat  zulässig  wirf, 
das  wollte  aber  Sokrates  —  dieser  ausdruck  natürlich  immer  nach 
der  intention  des  Schriftstellers  verstanden  —  auch  nicht;  das  meint 
"  nur  Protagoras ;  Sokrates  wollte  vielmehr  nur  zu  dem  freilich  nicht 
so  ganz  deutlich  ausgedrückten,  aber  in  den  Zugeständnissen  des 
Protagoras  doch  deutlich  enthaltenen  disjunctiven  urteil  kommec 
o\  eappaX^oi  f\  ^TTiCTrmovec  f\  dvcTTicrrmovec ,  um  dann  durch  dsa 
modus  tollendo  (ol  äv€u  dTTiCTrj|LiTic  OappaX^oi  ouk  avbpeioi)  po- 
nens  zu  dem  gewünschten  schlusz  zu  kommen:  ol  fi€T'  ^TncTTDir,c 
OappaX^oi  dvbpeioi,  oder  kürzer  und  gewissermaszen  naturalistisch, 
nicht  technisch  ausgedrückt:  o\  d7nCTd^€V0l  dvbpeioi  oder  f|  co<pio 
dvbpeia.  zu  dieser  folgerung  aber  konnte  Sokrates  in  der  that  ohne 
paralogismus  und  sophisma  kommen,  und  darum  lag  es  gewis  nich; 
in  der  absieht  des  Schriftstellers  ihm  den  einen  oder  das  andere  auf- 
zubürden,  zwänge  aber  die  notwendigkeit  zu  dem  einen  oder  an- 
dern, so  müste  man  immer,  auch  wieder  in  rücksicht  auf  die  inten- 
tion des  Schriftstellers,  lieber  zu  dem  erstem  als  zu  dem  zweita 
greifen ,  da  ein  fehlschlusz  doch  ein  geringerer  vorwarf  ist  als  ein 
trugschlusz,  und  ersterer  doch  eher  noch  mit  der  künstlerischen  ab- 
sieht das  Schriftstellers  vereinbar  gedacht  werden  könnte,  in  dieser 
hinsieht  geht  K.  weiter  als  seine  Vorgänger  in  der  ansieht,  das: 
Sokrates  selbst  auf  dem  boden  der  sophistik  stehe ,  oder  dasz  die 
Sophisten  achtungsvoller  behandelt  zu  werden  verdienten ,  als  es 
meinhin  geschieht,   ist  letztere  forderung  auch  gewis  wolberechtigt 
gegenüber  der  gedankenlosen  phrase ,  die  hergebrachtes  ohne  prü- 
fung  wiederholt ,  so  nahmen  doch  bisher  die  vertheidiger  an,  Pliton 
sei  es  der  uns  die  Sophisten  so  schwarz  darstelle  und  den  Sokrate' 
in  einem  so  idealen  lichte  erscheinen  lasse;  K.  dagegen  nimt  an, 
dasz  es  Piatons  absieht  sei  den  Sokrates  selbst  als  stieitktlnstler  dö 
Schlages  darzustellen ,  wie  die  beiden  edlen  sophistenbrüder  erschei- 
nen, die  so  gewandt  sind  ein  X  für  ein  ü  zu  machen."^  credai 
Iiidaeus  ÄpcUay  sage  ich  mit  dem  dichter;  mir  ist  es  nicht  cb« 
wahrscheinlich,   ja  ich  glaube  dasz  damit  auch  dem  historisches 
Sokrates  groszes  unrecht  geschieht,    die  komödiendichter  haben 
ihm  wol  manches  angedichtet,  woran,  wie  Piaton  den  Sokrates 
sagen  läszt  und  wol  mit  recht  sagen  lassen  kann ,  kein  wahres  wor 
ist.   wer  aber  auch  heutzutage  nach  dem  Vorgang  Hegels  und  Kut- 
schers den  Athenern  in  ihrer  Verurteilung  des  Sokrates  recht  gibt, 
der  läszt  dem  Sokrates,  wenn  er  ihn  auch  als  revolutionär  beieich- 
net,  doch  noch  das  recht  der  Wahrheit,  wie  Forchhammer,  deriha 


10)  dasz  es  nicht  die  meinun^  von  Bonitz  ist,  dem  Sokrates  »o  et«» 
zuzuschreiben  durcli  die  beraerkung  iu  den  Platonischen  Studien  II  »•^• 
anm.  6,  geht  aus  dem  Wortlaut  und  Zusammenhang  der  stelle  dcnlüch 
hervor. 
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durch  sein  motto  ^Wahrheit,  alle,  gesetzlicbkeit.  — freilich  zu  viel 
und  za  wenig  zuschreibt;  ich  begnttge  mich  ihm  so  viel  Wahrheits- 
liebe zuzuschreiben,  dasz  er  nidbt  dvaech  absichtUolie  sweideatigkeit 
und  wortverdrehung  teuscht,  um  das  ziel  za  erreichen,  zu  dem  er 
kommen  will  und  auch  ohne  diese  mittel  kommen  kann. 

Durch  die  gänzliche  umarbeitong  der  praefistio  Stallbaums  hat 
sich  K.  ohne  zweifei  ein  verdienst  erworben,  dasz  ich  ihm  nicht  in 
allen  stücken  beipflichten  kann ,  zeigt  sehon  die  obige  bemerkong. 
alle  einzelnen  puncte  eingehend  za  besprechen  wflrde  indessen  zu 
weit  führen,  nur  6ine  bemerkong  möchte  ich  hervorheben,  welche 
in  die  künstlerische  ausstattung  des  dialogs  einschlägt,  sie  betrifil 
die  person  des  Hippokrates,  der,  obgleich  zur  ktlnstlerisohen  moti- 
▼ierong  notwendig ,  doch  seiner  persönlichen  bedeutung  nach  eine 
untergeordnete  rolle  spielt.  K.  zählt  ihn  mit  becDgnalmie  auf  die 
betreffende  stdle  im  Theaetetos  zu  den  Jünglingen,  wdlehe  Sokrates, 
weil  sie  sich  zur  philosophie  nicht  eigneten ,  einem  der  Sophisten, 
hauptsächlich  dem  Prodikos  zuführte,  so  führe  hier  Sokrates  den 
Hippokrates  dem  Protagoras  zu.  diese  annähme  scheint  mir  nun 
nicht  in  einklang  zu  stehen  mit  der  absieht  des  Sokrates ,  wie  sie 
sieh  ans  dem  beteffenden  abschnitte  des  gespräobs  entnehmen  läszt. 
denn  erstens  ist  es  hier  Hippokrates ,  von  dem  der  anstosz  zu  dem 
besuche  des  Protagoras  ausgeht ;  Sokrates  hätte  ohne  falsehen  schein 
ja  gar  nicht  die  erfullung  der  bitte  verweigern  k(tamen.  dann  ist^ 
das  gespräch,  welches  Sokrates  mit  Hippokrates  vor  ihrem  weg« 
gehen  anstdlt,  der  art,  dasz  es  an  alles  eher  als  an  das  €u|i€ViüC 
TTpo^vujjiai  im  Theaetetos  erinnert,  endlich  sind  auch  die  reden, 
welche  im  hause  des  Kallias  zwischen  Sokrates  imd  Protagoras  ge- 
wechselt werden,  bei  denen  Hippokrates  als  zuhörer  anwesend  ist, 
auch  nicht  eben  so  beschaffen,  dasz  sie  dazu  dienen  den  Protagoras 
als  tugendlehrer  zu  empfehlen,  man  wird  sich  also  begnügen  müs« 
sen  den  Hippokrates  als  das  zu  nehmen ,  als  was  er  sich  im  dialoge 
gibt,  ohne  etwas  von  dem  wissen  zu  wollen,  wortlber  man  nichts 
weisz.  '*)  denn  wenn  er  nicht  unter  die  jünger  des  Sokrates  gehört, 
80  folgt  daraus  noch  nicht,  dasz  er  einem  der  sophisten  und  insbe- 
sondere dem  Protagoras  sich  anscblosz;  und  wenn  er  sich  diesem 
sollte  angeschlossen  haben ,  so  folgt  daraus  abermals  nicht,  dasz  er 
es  auf  betrieb  des  Sokrates  gethan. 

Während  ich  die  vorstehenden  bemerkungen  niederschrieb, 
kamen  mir  Madvigs  'adversana  critica  ad  scriptores  Graecos*  zu, 
(lie  im  dritten  buche  anch  eine  ansehnliche  zahl  Ton  coigecturen  zn 
Piaton  enthalten,  dasz  man  eine  schrift  dieser  art  von  einem  ge- 
lehrten, der  sich  gerade  auf  dem  gebiete  der  coi^jecturalkritik  durch 


11)  dasz  der  Uuszerung  des  Simplikios,  welche  K.  anführt,  von 
oietea  selbst  wol  keine  andere  bedentung  als  die  einer  fibereinsttm* 
Beuden  ansieht  betgelegt  wird,  yentebt  sieh  Ton  selbst. 
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Beine  feine  Sprachkenntnis  und  seinen  glänzenden  Scharfsinn  einen 
wdieaten  rnf  erworben  hat^  mit  begierde  in  die  band  nimt,  ver- 
stebt  sieb  von  selbst;  und  da  auch  fünf  stellen  des  Protagoras  er- 
örtert werden,  so  sobeint  es  mir  angernftssen  über  diese  bocb  hier 
korz  beriebt  zu  erstatten* 

Zuerst  kommt  312^  zur  spräche,  die  stelle  wird  seit  Stall- 
banms  ausgäbe  Ton  1828  allgemein  so  geschrieben:  ei  b4  TIC  ^kcivo 
IpoiTO,  6  b^  coq>tCTf|c  Tuiv  xi  co<püjv  dcTi;  Ti  &v  dTroicpivoijuicOa 
(Bekker  u.  a.  ohne  hss.  ÖTTOKpivaifieOa)  auTiB;  iroiac  dpTaciac  ^tti- 
CTdtric ;  Ti  Sv  eiTroijiiev  auiöv  eTvai,  tu  duKpaiec,  Fj  dTricTCiTTiv  toO 
TTOificai  beivöv  Xe^eiv ;  Madvig  bemerkt  nun,  f\  vor  dmcTOiTriv  finde 
sich  in  keiner  hs.:  mit  unrecht,  da  nach  Bckkers  commentaria  der 
zu  den  bessern  zu  rechnende  Vaticanus  r  und  nach  Stallbaums  an- 
gäbe der  ebenfalls  nicht  zu  verachtende  und  von  Bast  sorgfältig 
verglichene  Vindob.  54  das  wörtchen  bieten,  die  freilich  weit  über- 
wiegende zahl  der  hsb. ,  darunter  der  Clark,  und  Yat.  0  stehen  auf 
seile  der  lesart  von  Stephanus,  die  auch  Bekker  der  banptsacbe 
saeb  beibehalten  bat.  diese  teilt  die  worte  ti  &v  €liroi|i€V  cn&rdv 
cTvoi;  als  besondere  fraae  noch  dem  Sokrates  sn  nnd  lAszt  den 
Hippokrates  antworten :  2  GbicpfiRCC,  ^mcrdcrnv  toO  irotf|cat  b€iv6v 
€lvat.  diese  lesart  will  nnn  Mttolvig  wieder  herstellen,  die  finge 
iroiac  dpTaciac  ^mcTanic;  in  dieser  form  sich  niöbt  an  die  vorher- 
gehende hypothetische  frage  anschlieszen  könne,  das  bedenken, 
welches  sich  gegen  diese  frage  erhebt ,  hat  auch  schon  Heindorf  ge* 
fühlt  und  an  die  möglichkeit  gedacht  sie  mit  der  folgenden  in  6ine 
zu  verbinden  durch  die  Schreibung  rroiac  ^pyttdac  diriCTotTTiv  av 
eiTTOi^ev  auTÖv  elvai;  doch  stand  er  davon  ab  diese  änderung  in 
den  text  aufzunehmen:  mit  recht,  da  sich  doch  auch  gegründete  be- 
denken gegen  dieselbe  erheben  würden,  mehr  würde  sich  die  von 
Ast  vorgeschlagene  fonn  empfehlen:  Ti  öv  dTTOKpivain€0a  auTiij; 
TToiac  ^pTttciac  ^niCTctTriv  auTov  elvai;  Ti  av  eiTioifiev,  a>  CujKpa- 
T£C,  fl  dmcTdTT]V  USW.  lautete  die  rede  so,  so  würde  Madvig,  der 
anch  mit  iroiac  dpiroiciac  ^TTiCTdTT)V  elvai  zufrieden  wfire,  nichts 
dagegen  eiamwendsn  babeiu  aber  fireüicb  greift  die  Saderong 
etwas  tiefer  in  die  bsL  ttberliefiBmiig  ein,  sn  dieser  —  d.  b.  abge- 
sehen Ton  einem  aadein  fehler»  der  hier  nicfat  berObrt  ist  —  kebrt 
also  Madvig  znrttck  und  reditfbrtigt  dieselbe  gegen  den  Torwnrf 
nnertrBglifier  breite  dnrob  folgende  bemerkung:  'videlicet  in  duo 
membra  Soorates  inteirogationem  condicionalitor  posiiam  dispescit, 
bis  de  responso  interrogat;  tarn  demnm  Hippocratea  respondet^' 
dieser  erklärung  scheint  mir  ein  misyerständnis  zu  gründe  zu  lie- 
gen, nemlich  dies,  dasz  die  frage  Ttoiac  ^pYaciac  dTTicidTTic  auf 
etwas  anderes  hinziele  als  die  vorhergehende  6  cocpicTTjC  Ttuv  Ti 
COq)UJV  €CTi;  dies  ist  aber  so  wenig  der  fall,  dasz  durch  beide  viel- 
mehr nur  die  frühere  frage  Ti  Y]fei  elvai  Tov  coq)iCTr|V ;  nur  nach 
der  ungenügenden  antwort  des  Hippokrates  bestimmter  zugespitzt 
wiederholt  wird,  es  ist  daher  auch  nur  eine  antwort,  die  von  Hippo- 
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krates  gefordert  wird,  die  von  ihm  gegebene  genügt  freilich  wieder 
nicht  und  führt  zu  neuer  präcisierung ,  die  auch  wieder  in  doppelter 
form,  fi*eilich  mit  anderer  Wendung  als  hier,  auftritt,  dasz  auf 
solche  weise  das  erhobene  bedenken  nicht  gehoben  scheint,  ist 
selbstverstündlich.  in  der  that  bietet  die  Wiederholung  der  ermun- 
terungsfrage  durch  Ti  öv  eiTTOi^ev  auTÖv  €ivai;  um  so  mehr  an- 
stosz,  als  sie  doch  eigentlich  mehr  wäre  als  eine  blosze  emmnte- 
rungsfrage,  nemlich  eine  rückkehr  zu  der  oben  envähnten  unbe- 
stimmtem form,  wofür  sich  wül  kaum  ein  triftiger  grund  anführen 
lüszt.  dazu  kommt  dasz  doch  auch  die  autwort  des  Hippokrates 
durch  den  feierlichen  anfung  mit  liu  CtUKpaiec  etwas  auffallend  lau- 
ten würde ^  während  der  etwas  ängstlich  lautende  eingang  mit  Ti 
av  €iTTOi^€V  auTÖv  elvai,  o»  C. ,  fi  nach  der  erfahrung,  die  Hippo- 
krates mit  seiner  vorigen  antwort  gemacht  hat,  nicht  eben  übel 
angebracht  scheinen  würde,  die  hauptsache  aber  ist,  dasz  durch 
TTOiac  ^pfaciac  ^mcTdTTic;  die  frage  des  Sokrates  eine  spitze  er- 
halten hat,  die  noch  einmal  zu  verwischen  schwerlich  in  seiner 
absieht  liegen  konnte,  daher  möchte  doch  Stallbaums  sehr  unbe- 
deutende und  in  bezug  auf  das  eingefügte  fj  doch  nicht  ganz  der 
hsl.  grundlage  entbehrende  änderung  sich  immer  noch  am  besten 
empfehlen. 

Zu  325  ^  CKei^cii  ibc  6au|Liaciujc  YiTvovTai  oi  dTOtOoi  bemerkt 
Madvig:  *hoc  graece  signiticat:  quam  mirahilitcr  honi  nascantur  et 
2>rovcnianf,  nihil  aliud,  scribendum:  ujc  ÖauMdcioi  coi  YiTVOViai 
Ol  dfOtÖGl.'  die  bemerkung  läszt  an  nachdrücklichkeit  nichts  zu 
wtlnschen  übrig,  diese  mochte  dem  vf.  um  so  mehr  am  platze  sein, 
als  er  eigentlich  nur  eine  vor  mehr  als  fünfzig  oder  sechzig  jähren 
von  Schleiermacher  in  aller  bescheidenheit  vorgetragene  Vermutung 
und  begründung  erneuert,  indessen  kann  man  ohne  prophet  zu  sein 
voraussagen,  dasz  auch  Madvigs  entschiedenheit  nicht  eben  viel 
gläubige  machen  wird,  denn  erstens  läszt  sich  die  in  Madvigs  syntax 
^  1  6  a.  G  vorgetragene  lehre  in  ihrer  ganzen  beschränkung  imd  aus- 
schlieszung  schon  den  von  Sauppe  beigebrachten  beispielen  gegen- 
über doch  nicht  festhalten,  dann  aber ,  und  dies  ist  die  hauptsache, 
würde,  selbst  wenn,  wie  möglich  und  wahrscheinlich,  die  über- 
lieferte lesart  ein  Verderbnis  erlitten  haben  sollte,  doch  die  hier 
vorgeschlagene  änderung  sich  weit  weniger  empfehlen  als  die  eben- 
falls vorgeschlagene  Streichung  des  artikels  vor  d^aOoi  oder  noch 
besser  die  Wiederholung  von  dYaOoi  vor  oder  nach  o\  dYOiOoi.  vgl. 
unten  328  f)  aYoGoi  Ol  dyaOoi  Y^TVoviai,  wo  auch  die  Überliefe- 
rung Schwankungen  zeigt. 

Beachtenswert  scheint  mir  die  Vermutung  zu  sein,  dasz  333* 
statt  TTapaTeidxOai  zu  lesen  sei  TrapaTexdcöai  'de  defatigatione 
(Lys.  204^  Euthyd.  303 an  letzterer  stelle  hat  zwar  Winckel- 
mann  *e  libro  perbonae  notae  Vat.  v'  7Tapei6r|Cav  aufgenonmien, 
doch  ohne,  so  viel  ich  weisz,  nachahmung  zu  finden,  für  unzweifel- 
haft richtig,  wofür  sie  auch  Madvig  selbst  nicht  ausgibt,  für  eine 


756 


Ch.  Crou :  zu  Platons  Protagoras. 


solche  coniectura  palmaris,  die  man  ohne  bedenken  in  den  text  auf- 
nehmen kann,  wie  Dobrees  6vficai  statt  vorjcai  328**,  kann  man 
auch  diese  Vermutung  Madvigs  nicht  ansehen;  ja  es  fragt  sich,  ob 
nicht  doch  7rapaT€Tdx6ai  in  der  angenommenen  bedeutung  schlag- 
fertiger sfcreitsaoht,  gleichsam  'anf  der  mensnr  stehen'  der  ritaation 
noch  besser  za  entspredien  schämt,  die  yerhmdung  mit  dtuivifiv 
mag  wol  auch  jenen  begriff  niöht  geradeaa  anssehUessen,  dürfte  aber 
do<ä  —  8.  die  beiden  toxi  mir  angeführten  stellen  ans  dem  Lym 
nnd  Cbannidee  —  eher  noch  mit  der  Überlieferten  leeert  sich  goi 
Tertragen. 

Sehr  entschieden  lantet  wieder  die  bemerknng  ra  838*:  ^scri- 
bendmn  (Sk  oöv  iroiVicaTe  xai  TiexQecQi  ^oi,  pro  7roiTic€T€.  futuri 
illa  asseveratio  et  per  se  ab  hoc  loco  aliena  est  et  propter  ireiGccöe/ 
der  letzte  teil  der  bemerkung  zeigt,  dasz  Madvig  in  Sophokles  Anti- 
gene 885  f.  die  lesai-t  dcpexe,  obwol  im  zweiten  buche  darüber  nichts 
bemerkt  ist,  nicht  gelten  läszt.  das  thut  nun  auch  weniger  zur 
Sache  als  die  behauptung  dasz  das  futurum  an  sich  nicht  angemessen 
sei.  warum  freilich,  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  vorher  geht  ein© 
ausführliche  Vorstellung,  die  sowol  an  Sokrates  als  an  Protagoras 
gerichtet  ist,  von  deren  biUigkeit  Hippias  selbst  immerhin  so  über- 
zeugt sein  mag,  dass  er  sie  mit  diesem  vertraaensseligen  aosdniek 
schlieszen  konnte,  denn  das  fatnnun  ist  nicht  bloss  eme  gemilderte 
form  des  befehls,  sondern  in  gewisser  hinsieht  auch  eine  "TerstSrkmig 
durch  den  nebenbegx;iff  des  vollen  yertranens  auf  die  erfiUhuig  der 
fordemng.  mit  KCn  hebt  dagegen  eine  nene  anforderong  dnrch 
einen  besonderen  verschlag  an,  auf  welchen  dieser  neboibegriff 
weniger  passen  m(k2hte.  es  ist  daher  ganz  Tvolgethan  vor  xai  ein. 
komma  2x1  setseen,  nicht  aber  mit  der  vulgata  d)c  zu  schreiben,  was 
bei  Hermann  um  so  mdir  zu  verwundern  ist,  als  der  Oark.  aus- 
drücklich UJC  bietet. 

Das  beste  zum  Schlüsse,  die  Vermutung  zu  357  ^,  dasz  in  den 
Worten  OUTE  auTOi  oute  ToOc  u^€Tdpouc  TTttTbac  Trapct  touc  toutujv 
bibacKüXouc  Toucbe  touc  coqpicTctc  Tre^Trexe  nach  auioi  einzuschal- 
ten sei  ITC,  empfiehlt  sich  sowol  durch  die  leichtigkeit  der  änderung 
als  auch  wegen  des  gewinne«,  der  daraus  für  die  gestaltuug  der 
Periode  erwächst,  auch  wird  man  hier  im  gegensatz  zu  ni^inere  an 
dem  Uvoi  statt  ^px€c6ai  (vgL  oben  311*)  keinen  anstoss  nehmen 
dürfen,  es  ist  also  wol  zu  glauben,  dasz  diese  conjectur  sich  geltung 
verschaffen  wird. 

2)  PläTONIS  PhAEDO.  RECENSUIT,  PKOLEöOMENIS  et  COMMENTARIIS 
INSTRÜXIT  GODOFREDUS  StALLBAUM.  EDITIO  QUARTA  8UPE- 
RI0RIDU8  ALIQUANTO  AUCTIOH  ET  EMENDATIOR,  QUAM  CURAVIT 

Martinus  Wohlrab.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G,  Teubneri. 
MDCCCLXYI.  VI  u.  310  h.  pr.  8. 

Die  vierte  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  des  Phaedon, 
welche  der  ursprüngliche  bearbeiter  selbst  herauszugeben  durch  den 
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tod  verhindert  wurde,  kann  sich  insofern  der  dritten  aufläge  des 
Protagoras  nicht  ganz  ebenbürtig  zur  seite  stellen,  als  dem  neuen 
herausguber  hier  mehr  als  dort  durch  die  umstände  die  hünde  ge- 
bunden waren,  da  Stallbaum  hier  beim  Phaedon  die  vorarbeiten  zur 
neuen  aufläge  noch  selbst  vollendet  hatte,  hr.  dr.  Wohlrab,  der 
sich  inzwischen  durch  die  neue  bearbeitung  des  Theaetetos  als  sehr 
l>erufenen  herausgeber  Platonischer  Schriften  bewährt  hat,  wüste 
übrigens  auch  um  die  ausgäbe  des  Phaedon  sich  noch  dankenswerte 
Verdienste  zu  erwerben,  z.  b.  durch  die  Versetzung  der  über  die 
personen  des  dialogs  handelnden  bemerkungen  aus  dem  commentar 
in  die  prolegomena.  der  schwierigste  teil  der  aufgäbe  für  den  neuen 
hg.  lag  wol  in  dem  erfordemis  einer  durchgängigen  prüfung  der 
kritischen  und  exegetischen  bemerkungen  seints  Vorgängers  und 
verificierung  der  darin  enthaltenen  anführungen.  diese  war  um  so 
nötiger,  da  die  dritte  anflage  reich  an  Unrichtigkeiten  war.  W.  be- 
dauert dasz  ihm  hie  und  da  die  betreffenden  bücher  nicht  zur  ver« 
fügung  standen ,  was  nicht  eben  zu  verwundem  ist ,  da  es  mit  dem 
citatenschatz  mancher  ausgaben  sich  nicht  viel  anders  verhält  als 
nach  des  Mephistopheles  theorie  mit  gesetz  und  rechten,  wie  leicht 
bei  einer  so  lästigen  arbeit  etwas  übersehen  wird,  ist  selbstverständ- 
lich, auf  einen  fall  dieser  art  ist  bei  einer  frühem  gelegenheit  hin- 
gewiesen worden,  doch  hat  W..  jedenfalls  anerkennungswertes  in 
der  berichtigung  und  beseitigong  unrichtiger  angaben  geleistet. 

Die  textgestaltung  ist,  wenn  man  sich  an  die  andeutungen  der 
▼orrede  hält,  dem  frühem  herausgeber  zuzuschreiben,  so  wird  also 
W.  das  ihm  von  Madvig  a.  o.  s.  371  anm.  erteilte  lob  um  so  weniger 
anzunehmen  gesonnen  sein,  als  dKdCTT]  82*  auch  die  dritte  aufläge 
•nfweist,  und  aach  84*  die  fassung  der  anmerkung  (s.  besonders 
die  Worte  're  accuratius  pensitata  ad  vulgarem  revertimur  senten- 
tiam')  deutlich  zeigt,  dasz  die  änderung  des  ^€Taxeipi2Iofi^VTic  der 
dritten  aufläge  in  ^€Tax€tplIo^€V1lV  von  Stallbaum  stammt,  merk- 
wttrdig  ist  übrigens,  dasz  derselbe,  sonst  kein  feind  von  citaten, 
weder  Hermann  Schmidts  kritischen  commentar  zum  Phaedon 
(18IK).  52)  noch  Classens  symbolae  criticae  (1859),  die  beide  die 
lesart  ^eraxcipilofi^vriv  ausführlich  und  nachdrücklich  rechtfertigen, 
mit  ehier  silbe  erwUint.  ebenso  wird  man  es  aber  auch  auf  Stall- 
htama  reehnting  zu  setzen  haben,  dasz  93*^  auch  in  der  vierten  auf- 
läge Madvigs  forderung,  in  der  überlieferten  lesart  toOto  b*  Icn 
t6  ö^oXÖTima,  lüiTib^v  MoiXXov  ^iiib*  inX  ttX^ov  ^r\bi  fjTTOV  urp'  in* 
Äarrov  ^tepav  ^i^pac  dp/iov(crv  äp^oviac  eivai  das  wort  dp^o- 
viac  za  streichen,  nicht  genügt  wird.  Madvig  bringt  die  stelle  nicht 
witer  den  conjecturen  des  dritten  buches,  sondern  als  beispiel  zum 
Meg  für  eine  allgemeinere  bemerkung  im  ersten  capitel  des  ersten 
bttbhes,  welches  die  Überschrift  führt:  'causae  et  genera  mendorom 
veterum  scriptomm  codicibns  monstrantur  universe  cum  exem- 
plis.*  nun  ist  weder  aus  s.  83,  wo  die  stelle  besprochen  wird,  nodi 
W  dem  Verzeichnis  der  stellen  (s.  II  ff.) ,  in  welchen ,  wie  Madvig 
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erst  nachträglich  erkannte,  ihm  schon  andere  zuvorgekommen  waren, 
2U  ersehen,  ob  er  wüste  dasz  er  auch  in  dieser  stelle  vorgUnger  hat, 
sowol  in  K.  E.  A.  Schmidt  (Piatons  Protagoras  und  Phaedon  über- 
setzt. 1838)  als  auch  in  H.  Schmidt,  der  in  seinem  kritischen  com- 
mentar  zum  Phaedon  (1852)  die  stelle  ausführlich  erörtert  und, 
wenn  einer,  zur  klarlieit  und  entscheidung  gebracht  hat.  man 
könnte  es  nun  freilich  dem  dänischen  gelehrten  nicht  gerade  ver- 
übeln, wenn  er  bei  der  herausgäbe  eines  solchen  werkes,  das  sich, 
wie  seine  adveraaria,  Aber  so  viele  schrifÜBteller  yerbreitet,  nicht 
alle  anf  cBeeelbea  bezüglichen  solunflen,  die  in  Dedtschland  endne- 
nen  sind,  beriteksiehtigt.  hier  indessen  konnte  er  die  ansieht  der 
beiden  genannten  nütamer  ans  Stallbatuns  anmerknng  zu  der  be- 
zeiefanetwi  stelle  kennen  lernen,  da  er  ja,  ine  oben  geieigt  ist,  von 
äer  dnioh  Wohlrab  besorgten  ausgäbe  kenntnis  genommen  hat.  er 
mag  also  wol  es  nur  für  überflüssig  und  dem  zweek  seiner  erörte- 
nmg  nicht  entsprechend  angesehen  haben  seine  Vorgänger  zu  be^ 
rtteksiehtigen.  Stallbaam  hat  dies  nun  nicht  blosz  äuszerlich  gethan 
durch  nennung  ihrer  namen,  sondern  offenbar  H.  Schmidts  eingehen- 
der erörterung  auch  einen  groszen  eintiusz  auf  die  Umgestaltung 
sowol  seiner  bemerkungen  zu  dem  ganzen  cap.  42  als  auch  des  be- 
treffenden abschnittes  seiner  prolegomena,  die  beide  sich  wesentlich 
von  der  dritten  aufläge  unterscheiden,  eingeräumt,  in  der  haupt- 
sache  aber  sich  ihnen  doch  nicht  angeschlossen,  seine  begrün« hing 
freilich  ist  mehr  als  schwach ,  da  sie  auf  den  zu  widerlegenden  ein- 
wand Schmidts  eigentlich  ^bi  nicht  eingeht,  eine  re<ätfertigung 
des  beanstandeten  dp^ov^CK  ist  also  damit  gar  nieht  gegeben  ond 
mfiste,  wenn  sie  anf  erfolg  reehnen  wollte,  anders  angegrifiiBn  wer- 
den, in  einem  poncte,  in  welchem  Stallbaimi  noch  am  meisten  mit 
Schmidt  in  ttberdnstimmnng  m  stoben  seheint,  kann  ich  mich  ihxer 
gemeinsamen  eialÜMSUng  idA  ganz  anschlieszen,  dasz  nemlich  Piaton 
grade  der  harmonie  annehme  und  also  etwa  ohne  anstand  von  einer 
besser  und  schlechter  gestimmten  harmonie  sprechen  könnte,  dass 
dies  nicht  eigentlich  seine  meinung  ist,  geht  sowol  aus  der  beifügung 
dos  €iTr€p  iyhlx^xai  touto  yi-fvecGai  0:5''  als  auch  aus  der  bemer- 
kung  94*  deutlich  hervor,   was  Piaton  sagen  will ,  scheint  mir  nur 
dies  zu  sein:  'eine  unvollkommene  harmonie  ist  auch  nur  unvoll- 
kommen eine  harmonie,  während  eine  unvollkommene  seele  nicht 
auch  unvollkommen  eine  seele  ist;  eine  schlecht  qualificierte  har- 
monie ist  eigentlich  keine  harmonie,-  während  eine  schlecht  quali- 
ficierte seele  doch  immerhin  noch  eine  seele  ist.'  wie  Bonitz  über 
die  fragliche  lesart  denkt,  ist  ans  seiner  abbandlnng  ttber  *die  im 
Kiaedon  enthaltenen  beweise  fttr  die  unsterblidikeit  der  mensoh- 
liehen  seele^  im  Hermes  Y  s.  418  ff.  nioht  zu  ersehen,  da  dieselbe 
doeh  nicht  so  ins  einadne  des  wortlantes  eingeht  ist  jedoch  eine 
▼ermntnng  in  solchen  dingen  erlaubt,  so  möchte  ich  eher  glauben 
dasz  er  mit  den  beiden  Schmidt  nnd  Madvig  ab  mit  Hermann  nnd 
Stallbanm  Übereinstimmt. 
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Das  vorstehende  mag  genügen ,  um  das  Verhältnis  der  vierten 
zur  dritten  aufläge  der  Stallbaumschen  ausgäbe  erkennen  zu  lassen 
und  darzuthun  dasz  jene,  wenn  sie  auch  durch  den  neuen  hg.  keine 
so  gründliche  neugestaltung  wie  die  ausgaben  des  Protagoras  und 
des  Theaetetos  erfahren  hat,  doch  durch  das  zusammenwirken  Stall- 
banms  und  Wohlrabs  immerhin  mit  recht  eine  'superioribus  aliquante 
auctior  et  cmendatior'  genannt  werden  kann. 

Zum  Schlüsse  kann  ich  es  mir  nicht  versagen,  noch  auf  eine 
feine  \ind  ^geistreiche  conjectur  Madvigs  hinzuw^eisen ,  der  nemlich 
82*^  für  den  bedenklichen  ausdruck  cu))aaTa  (die  besten  hss.  cüuMCtTi) 
TrXdtTTOVTec  zu  le^^en  vorschlugt  CLUjuaTi  7Te\aT€U0VT€C.  dieses 
von  dem  .seltenen  TreXoTTiC  =  6r|C  gebildete  wort  ist  nun  freilich 
sonst  nicht  nachweisbar,  würde  aber  in  der  bedeutung  von  6r|T€\J0V- 
Tec,  XaipeOovTec  dem  sinne  wol  entsprechen,  nur  sieht  man  nicht 
leicht  ein,  was  Piaton  bewogen  haben  soll  sich  dieses  wort  zu  bil- 
den, statt  das  in  solchen  Verbindungen,  wie  mit  facTpi ,  fibovaic 
geläufige  bouXeuoviec  zu  gebrauchen,  wofür  es  freilich  81''  cOu^a 
6€paTTeueiv  und  60'^  Trj  toö  cuj)iaToc  öepaTreia  bouXeueiv  heiszt. 
ein  ähnliches  bedenken  erhebt  sich  auch  gegen  das  ebenfalls  artige 
cw^a  dmdXXovTec  Stallbaimis.  es  ist  dieses  wort  zwar  nicht  un- 
gebräuchlich,  aber  doch  wol  nur  dichtem  zukommend  und  dem 
Sprachgebrauch  Piatons  fremd,  darum  handelte  Stallbaum  gewis 
richtig,  dasz  er  es  nicht  in  den  text  aufnahm,  sondern  nur  in  der 
anmerkung  empfiehlt. 

Augsburg.  Christian  Cron. 


ß  26.  dieser  vers  lautet  in  einigen  hss.  und  in  dem  scholion 
zu  a  284  (Dindorf  s.  52,  28)  ovhi  ttoG*  Tnner^pr)  dtopf]  Ttvex'  oube 
9ÖUJK0C.  hierzu  ist  der  rest  einer  Didy meischen  bemerkung  im  cod. 

folgendermaszen  überliefert:  oub^  ttoö *  fi|ieTepr| '  'Apiciapxoc 
«0ÜT€  TTe'TTUJKac  >  (ebcnso  in  S,  doch  fehlt  hier  oute),  in  der  besten 
hs.  H  oiiie  Tre'TTTUJKac.  Dindorf  hat  dafür  Cobets  conjectur  ouT€  ttuj 
aufgenommen,  was  ich  nicht  billigen  kann,  da  ich  nicht  einsehe  wie 
aus  TTUJ  sollte  TTeTr(T)uüKac  entstanden  sein,  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis auf  alte  lückenhafte  Überlieferung  zurückzuführen  und  so 
zu  heilen:  oute  [ttoG'  .  .  .  oujie  GÖuukoc.*)  wenigstens  scheint  mir 
das  sicher,  dasz  Aristarch  hier,  wie  an  mehreren  anderen  stellen 
(vgl.  progr.  acad.  Alb.  Regiment.  1868  I  zu  A  553)  oüie  und  nicht 
Oub€  schrieb,  und  mehr,  glaube  ich,  wollte  Didymos  hier  auch  nicht 
sagen. 

ß  7:i  TÜJV       (iTrOTlVU)i€VOl]  UTTep  tuv  Kai  €V€Ka  toutuüv 

*)  so  ist  in  (Um  treflfliclien  Venet):3  A  zu  B  297  dcxctXdav  fiijivöv- 
T€CCi  überliefert  für  ctcxa^dav  fiiiuvovT'  [^tti  vri]€cc(i}j,^-' ,  ^ 
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fit  Timjupoujaevoi  irpaTToviai,  öucxepmvoviec ,  ^xöpujbojc  biaK€i- 
^i€VOi.  S.  dieses  scholion  ist,  wie  eine  betrüchtliche  anzahl  anderer, 
nichts  weiter  als  eine  fehlerhafte  compilation  von  glossen  und  musz 
mit  cod.  M  in  folgende  bestandteile  zerlegt  werden:  tuuv  urrep 
M '  iLv  Kai  ^v6Ka  toutiuv  fie  M*.  dTroiivüjLievoi]  TifiujpoO^evoi  M'. 
(iileie]  7TpdTT€T€  M*.  bucfAev^ovTec]  bucxepaivovrec  ^xL^Jp^^ujc 
buncdMCVOi  M*.  bo  Yerachwindet  der  ftUar  irpdTTOVTOS.  timlich 
ist  sohoL  ß  68  Xfccofiai  i^^^v  Zr)v6c]  iicmOitf  öfi^  Kod  M.  toO 
A\6c  odpövdv.  8.  zu  coExigieren:  W  hatte  ttber  Aide  nur  die  ge- 
wöhnliche interlineaigloBse  oOpavoO  (!);  dasa  solizieb  später  M* 
Aber  Xicco)Liai  die  glosse  ixcTeuuj  u^ac  und  vor  jenes  oupavoO  die 
werte  xal  bid  toö  Ai6c.  sa  ß  386  hat  Dindorf :  Opovioio  Norjfiova] 
ir€TToiriK6V  TiXacrd  övö^aro.  £L  auch  hier  ist  folgendes  das  ur- 
sprüngliche :  M'  hat  das  interlinearscholion  TiXacid  övo^aTa ,  davor 
schrieb  uj  vo^aT0  7T€7TOiriK€V  (über  das  Verhältnis  des  cod.  S  zu 
M  vgl.  die  addenda  zu  Lentz  Herodian  II  135,  6).  HJPolak,  der  in 
seinen  observationes  ad  scholia  in  Homeri  Odysseam  (Leiden  1869) 
eine  anzahl  verderbter  stellen  mit  groszem  geschick  wiederherstellt, 
ist  auf  die  hier  besprochene  eigentümliche  gattung  von  Verderbnis- 
sen nicht  aufmerksam  geworden:  so  nimt  er  s.  38  zwai-  mit  recht 
anstosz  an  dem  scholion  zu  ß  151  Iv6'  ^mbiVTiGevTCc]  dxeTce  be 
^VTaOOa  cucTpaq)dvT€C  Tip  KaTapdccciv  rä  cuvextl  auiuiv 
irrepd.  8.,  streipht  aber  ^vraO^  mit  imreeht.  aus  dem  ood.  M  ist 
noch  eraiohtliöh,  wie  ein  solches  scholion  entstehen  konnte:  IvO*] 
^Kcfce  M*  fi  (dafttr  las  8  b^)  ^vroOea  H*.  litibivfiO^vrel  ojcrpacp^v- 
tcc  Tijk  KOTopdccetv  M'  am  rande,  dmcTpdup^VTCC  als  inter- 
linearglosse.  TTTcpd  mncvd]  rä  cuv€Xf)  oiutiXiv  irrepd  M\ 

T  ikzisttMiikos :  (piXe  T^KVov]  f^TOt  irpöc  rd  cimaivÖMe- 
vov  d7rr|VTiic€  (p(X€*  t6  tdp  t^kvov  oub^T€pov  nsw.  so  ist  mit  M.* 
die  vulgata  dirrivTTice  *  (plXoc  ydp  tö  t^kvov  oub^Tcpov  zu  bessern, 
wie  in  der  hauptsache  schon  Barnes  '"ex  Ms.  Aloysii'  that. 

^  69  in  der  langen  erzählung  von  Phineus  heiszt  es  bei  Dindorf 
s.  534,  14  dTavaKTTjcac  6  "HXioc  'Apiruiac  inmiyiTxei  auTuj, 
amv€C,  €1  TroT€  peXXoi  dcBieiv,  auioO  bieirpaccov  dpßdX- 
Xoucai  qpOopdv  Tiva.  Kai  oütuj  Oiveuc  diiMUjpeiTO.  hier  ist  ^^X- 
Xoi  für  ^^XXei  von  Buttmann  gebessert,  auch  die  hss.  0  und  M* 
haben  das  richtige,  im  folgenden  schlägt  Buttmann  vor  zu  schrei- 
ben dcOieiv,  Td  ßpiüjiaTa  auToO  birjpTiaZov  ^Mß^^Xoucai  q>6opdv 
Tiva,  was  GMlUler  FHG. m s.  302  aooeptiert  hat  indem  cod.M% 
der  gerade  diese  mythologischen  IcTopioi  in  ««giAifth  besserer  ge- 
stalt  enthftlt  als  alle  anderan  bes.,  steht  hinter  MAXot  noch  KTciva- 
cOai  und  danach  eine  lücke  in  der  ansdehnmig  der  letzteren  beiden 
werte,  dann  oOtoO  bieirpaccov  ^luPoXcOau  cpOopdv  nvo.  das  icrei- 
vacOai  dürfte  aus  baivucOai  verlesen  sein  und  das  folgende  etwa  rd 
ßpid^crra  (dies  bietet  £ustathios)  adToO  öi^irpoccov  *sie  Terdarben 
seine  speisen'  gelautet  haben. 

EöNiasB£R6.  Abthuh  Luowich.  ' 
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99. 

DIE  BIOGEAPHIEN  DEB  ZEHN  ATTISCHEN  EEDNEE. 


ERSTES  CAPITEL. 
DI£  BIOQRAPHi£N  D£3  LYSIAS. 

Dasz  die  biographien  der  zehn  redneif  liiöht  von  Flntardi  h^ 
xflliren  wird  jetzt,  insbesondere  naoh  ASchaefers  überzeugender 
mterBachung  (Dresden  1844)  allgemein  zugestanden,  auch  Wester* 
jnann,  der  Irtther  die  AQBeckersche  hjpothese  eifi-ig  verfochten 
und  durch  neue  Vermutungen  zu  stützen  versucht  hatte,  erklärte 
später  (ßiOYpdqpOl  praef.  p.  XVI)  seine  ansieht  geändert  zu  haben, 
femer  hat  ASchaefer  auszer  der  genannten  abhandluug,  welche 
Westermanns  hypothege  widerlegen  soll,  über  das  Verhältnis  des  Pho- 
tios  zu  Plutarch  ausführlich  gehandelt  in  der  z.  f.  d.  aw.  1848  s.247 
— 259  und  265  f.,  wo  er  MHEMeiers  ansieht  widerlegt,  nachdem 
bereits  im  j.  183G  Westermann  zwar  von  irrtümlicher  Voraussetzung 
ausgehend,  aber  mit  gründlichem  fieiaze  diese  biographien  gepi-üft 
Intte  qnaestt  Bemostii.  lY  s.  58  &  seitdem  beben  diese  biographien 
wenig  beeefaiang  geftinden,  einer  selbeiB&digen  nntersnolinng  sind 
43ie  meines  wissens  noofa  nicht  wieder  nnterworfon  worden,  berllck- 
«iehügt  worden  sie  Tonngsweise  Ton  denen  welche  don  lebra  des 
Lysias  ihre  snfinerksamkeit  snwendeten,  wie  von  FVafter  reram 
Andocidearum  part.  II ,  von  Weatermann  in  der  praefatio  zu  seiner 
4iusgabe  des  Lysias  und  yon  FBlass  in  seinem  buch  Über  die  attische 
beredsamkeit  von  Gorgias  bis  Lysias  s.  332  ff.  auszerdem  sind  noch 
Burckhardt  Caecili  rhetoris  fragmenta  (Basel  1863)  und  besonders 
ßauppe  in  den  Gött.  gel.  anz.  1863  s.  1663  ff.  anzuführen. 

Den  letztgenannten  ausgenonmoien  stimmen  diese  gelehrten 
mehr  oder  minder  darin  überein,  dasz  diese  biographien  sehr  si)äten 
*  Ursprungs  seien,  und  die  längst  beoljaehtete  verwandt srliaft  ihrer 
berichte  mit  den  einschlägigen  abschnitten  bei  Photios  und  bei  Dio- 
nysios  TOn  Halikamass ')  erklärt  man  dadurch ,  dasz  man  den  Dio- 
nysios  als  quelle  lllr  peeado*Flntarch  aanimt,  weMer  die  Yorsfch- 
tigen  angaben  seines  gewiOirsmannes  leichtsinnig  bonitzt,  ausge- 
Bchrieben  und  durch  eigne  zuthaten  entstellt  hfttto,  wShrend  Photios 
wiederum  den  Flvtoroh  eioerpierte. 

Inzwischen  sind  doch  diese  zuthaten,  wenn  es  zuthaten  sind, 
zuweilen  von  guter  art.  wenn  z.  b.  Westennann  a.  o.  s.  VI  meint, 


1)  wie  eng  insbesondere  auch  «He  Verbindung  zwischen  pseudo- 
Plutarch  und  Diouysios  ist,  haben  bereits  die  schreibet  der  beiden  von 
Hudson  zn  Dionysios  benutzten  Codices  regii  erkannt  (nach  einer  gef. 
initteilang  von  luu.  prof.  Sanppe  zwei  miseenancodices,  Par.  2131  saec. 
XVI  und  Par.  2944  saec.  XV},  welche  die  abhandlung  des  rhetors  Ober 
Lysias  nriter  dem  titel  geben:  Auciou  ßi'oc  trapä  TTXouTdpxQU.  ^cpOL 
bi  dvTiX^Youctv  ÖTi  ^Ypdcpn  uapä  Aiovuciou  toö  'AXiKapvacciuiC. 

JAhrbQcher  fttr  dass.  phllol.  1971  hfu  11.  50 
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die  bei  Dion^^sios  fehlenden  angaben  der  archonten  und  oljmpiade» 
^qua  erant  diligentia,  scriptores  addiderunt  aetate  posteriores*,  so 
würde  es  nicht  leicht  sein,  f  ü  r  eine  solche  diligentia  analogien,  desto 
leichter,  gegen  sie  beispiele  beizubringen.*) 

Deshalb  erscheint  eine  erneute  prüfung  nicht  überflüssig,  wenn, 
ich  sie  mit  der  biographie  beginne,  welche  mich  selbst  zu  der  nach- 
prüfung  der  bisherigen  ansichten  veranlaszt  hat,  mit  der  biographie 
des  Lysias,  so  erscheint  dies  um  so  mehr  gerechtfertigt,  als  gerade 
die  lebensbeschreibong  des  Lysias  bei  Plutarch  in  neuerer  zeit- 
manigfacben  gelehrten  iweifeln  anageeetst  war  nnd  nuui  deshalb^ 
insbesondere  ihre  ansdrfloUiehen  ohronologisohen  notiaen  mit  hypo-- 
thetischen  datienmgen  Tertanschen  zu  mOssen  ghmbte. 

Zum  sweoke  der  nniersnehnmg  aerlege  idk  die  PlniarohiBohe- 
biographie  in  kleinere  teile;  den  einzelnen  abschnitten  von  pseudo- 
Plutarch  werden  jedesmal  die  entsprechenden  partien  ans  Photios- 
bibl.  cod.  262  bd.  II  s.  489  Bk.,  aus  Dionysios  rrcpl  dtpxoiuiv  ' 
puiv  bd.  y  s.  452  Bsk.,  nnd  ans  Saidas  und  Eudokia  sor  aeite  ge*- 
stellt  sein.') 

I  B.  1     Auciac  v\6q  f\y  K€<päXou  toO  Aucoviou  toö  KeqxzXou,  Cupa- 

2  Kouciou  M^v  T^voc ,  M€TavacTdvToc  b^_€!c  *AOrivac  ^-mSuMiqt 

3  Te  TTic  TröX€u)c ,  Kai  TTepiKXeouc  toö  -aveiTTTTOu  TrefcavTOC 

4  auTÖv  qpiXov  övTa  xai  £evov,  irXcOroi  bia9^povTa*  ibc  b€ 

5  Tivec  ^KTiecövTa  tüüv  CupaKOucüuv,  fiviKa  uttö  re'Xujvoc  diu- 
()  pavvouvTO '  fevöiaevoc  'AOr|vr|Civ  ^tti  0iXokX^ouc  dpxovTOC 

7  TOÖ  fJ€Ta  OpaClKXfj  KOTCI  TÖ  beÖTepOV  ^TOC  TflC  ÖtbOTlKOCTf^C 

8  [koX  beuTepacJ  öXufinidboc  to  fi€v  TTpiuTov  .  .  cuvcTiai- 

9  b€U€TO  USW. 

P.  1  icak  T^Tovev  6  Aiictac  KccpdXov  toO  Aucavfou  to& 
2  K€(pdXou,  T^voc  jiilv  CupaKoOctoc,  iiiCTOvdcTnc  bk  rerovibc 
8  cic  *A04voc  irdOip  t€  Tf|c  iröXeuic  waX  Tf)c  TTcpticX^ouc  töO 
4  EavOiirrrou  ^i]nr\c ,  iv  ^  . .  cuvciraibeucTO  nsw. 

D.  1  Auciac  6  KeqpdXou  Cupcncouduiv  jüi^v  fjy  'foyiwy  *  Ix^vv^iOf^ 
2  b4  'AOi^ivnct  piCTOtKoOvn  tS^  iroTpl  nsw. 

2)  am  nur  auf  ^inen  vorzu^  nnfmerksam  zu  machen,  will  ich  er- 
wähnen das2  die  archontenbezeichnungen  in  diesen  biographien  zweimal 
die  bekannte  fpeetolisierang  durch  hiosnfügung  des  vorgkogen  seigen, 
welche  .luf  eine  genaue  archontenliste  zurückweist  und  schon  darum 
lieachtung  verdient:  vgl.  Böckh  CIG.  I  166;  Schömann  verfassungs- 
gescb.  Athens  s.  20;  v.  Leutäch  im  philol.  XXXI  8.  144.  für  den  echt 
attischen  nnd  officleUen  Ursprung  dieser  speeiidisienuig  beweist  beson- 
ders CIG.  nr.  113  und  die  stelle  bei  Harpokration  u.  crparcfa  iv  Totc 
inuivOiioic,  wo  es  heiszt:  inefpdcpovTo  auToTc  ö  t€  fipxtuv  i<p*  ou  ivc- 
Tpd9if)cav  Kai  iiruüvu^oc  6  t(|i  iipoT^p4i  ^tci  öeöeiKTiKtüc  (?).  die  voa 
den  geaanoten  gelehrten  angeführten  belspiele  lassen  sieh  lelehi  ver- 
mehren, vgl.  z.  b.  Plut,  Selon  14.  32;  schol.  Ar.  vö.  997  Inl  'Ah>€u&ouc 
ToO  itpd  TTuöoöUjpou;  Dion.  ad  Ammaenm  I  4  (s.  4  Ilerwerden);  de 
Dinarcho  655,  5.  7.  3)  der  kürze  wegen  bezeichne  ich  die  vitae  X 
erat  mit  'Plntarch'  oder  in  den  elnaelnea  ahsebaittea  dnreh  das  ael- 
eben  B.  (biographie);  Photios  —  P.$  DIoaTsios  —  D.;  Saidas  —  8. 


L. 
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S.  1     Auciac,  KcqpdXou,  CupaKoucioc,  fnTuup,  uaGriTfic  Ticiou 

2  KQl  NlKlOU,    €IC   TUJV   M€TCl  ArmOCÖ^VOUC    b€Ka  ^TlTÖpUüV. 

3  ^T^x^n         *A9r|vaic,  ueioiKricavToc  toö  KecpdXou  ^Kcice* 

Eudokia  stimmt  mit  Suidas,  läszt  aber  die  worte  6T£xBr|  bis 
^K€ice  weg. 

In  diesem  abschnitt  werden  zwei  puncte  erledigt,  zuerst  die 
geb urts5.tadt  des  Lysias.  schon  Cicero  hatte  die  behauptung  des 
Timaeos,  Lysias  sei  in  Syrakus  geboren,  zurückgewiesen  im  Brutus 
63  Catonis  (luicm  orationcs  mn  minus  multae  fcre  sunt  quam  Atiici 
Lysiae^  cuius  arbitror  2>^i(fi^*i(is  esse  —  est  cnim  Atticus,  quoniam 
cerie  Athenis  est  et  miius  et  mortuus  et  fundus  omni  civium  munerc, 
quamqttam  Timaens  cum  quasi  Licinia  et  Mucia  lege  repeiit  Syra- 
cusas.  mit  Timaeos  stimmt  Justin  V  0  Lysias,  Syraatsanus  orator, 
und  Orosius  II  17  der  an  dieser  stelle  den  Justin  ofifenbar  aus- 
schreibt, scheinbar  auch  Photios,  den  Westei-mann  a.  o.  s.  X  anm.  38 
mit  als  gewahrsmann  für  Syrakus  anführt,  aber  nur  scheinbar, 
denn  wenn  Photios  eine  reinere  tradition  selbständig  und  absichtlich 
repräsentierte,  müste  man  annehmen  dasz  Lysias  wirklich,  wie 
des  Photios  worte  besagen,  nach  Athen  eingewandert  sei  ttöGlu  t€ 
Tfjc  TTÖXeujc  KUi  ific  TTepiKX^ouc  toö  Eav6i7TTTOu  cpr|fir|c,  in  einem 
alter  wo  er  noch  völlig  unerzogen  war,  wie  das  folgende  ^  .  . 
CuV67Taib€U€TO  ausführt,  dies  ist  umnüglich.  anderseits  stimmen 
die  gewühlten  worte  so  strict  mit  Plutarch  überein,  dasz  die  ganze 
discrepanz  des  Photios  nur  durch  sein  leichtfertiges  excerpieren  sei 
es  aus  Plut.  entstanden  sein  musz,  sei  es  aus  einer  ihm  engstena 
und  wörtlich  verwandten  quelle.  —  Dionysios  gibt  den  Sachverhalt 
verständig  an ,  Suidas  endlich  vielleicht  mit  einem  mis Verständnis, 
zwar  dasz  er  den  Lysias  CupaKOUcioc  nennt,  corrigiert  er  nachher 
selbst  durch  die  bemerkung  iTi\%r\  b'  *A6r|vaic,  aber  wenn  er 
hinzufügt  )LieToiKr|cavTOC  toO  K€q)aXou  ^k6ic€,  so  bleibt  unentschie- 
den, ob  er  damit  ein  jieiavacTavTOC  B.  oder  ^eiavdcTOu  y^TOVOTOC 
P.  wiedergeben  wollte,  oder  ob  er  ein  )ieTOiK€iv  seiner  quelle,  wi© 
es  bei  D.  sich  findet,  irrtümlich  im  sinne  von  'den  wohnsitz  ver- 
legen' verstand,  mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher,  weil  S.  auch 
weiterhin  gerade  mit  Dionysios  Wortlaut  stimmt,  wie  sich  mehrfach 
aas  weisen  wird. 

Die  Zeugnisse  stimmen  also  überein ,  dem  Lysias  Athen  als  ge- 
burtsstadt  zu  geben,  und  ich  glaube  nicht  da^z  Timaeos  ansieht 
dem  gegenüber  groszes  gewicht  beizumessen  ist,  zumal  ihm  offenbar 
der  Patriotismus  dieselbe  dictierte.  Syrakus  hatte  Kephalos  ver- 
lassen, weil  ihn  das  aufblühende  Athen  und  seine  freundschaft  mit 
Perikles  anzog,  dies  beruht  auf  einer  äuszerung  von  Lysias  selbst, 
gegen  Erat.  4  o\}\x6c  Traxfip  KtcpaXoc  ^Tr€ic9r|  ^€v  vittö  TTepiKXeouc 
eic  lauTriv  ttiv  Tfjv  d9iKec6ai,  liy\  be  TpidKOvia  ujKrice.  haben  nun 
die  quellen  recht,  welche  behaupten,  im  j.  444  sei  Kephalos  bereits 
gestorben  gewesen,  so  müste  er  spätestens  474  nach  Athen  gekom- 
men sein,   nun  hat  allerdings  Perikles  erst  von  409  an  entscheiden- 
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den  einfiusz  auf  die  etaatsleitung  erhalten,  indessen  könnte  er  auch 
schon  früher  seinen  gastfreund  Kepbalos  zur  Übersiedelung  nach 
Athen  veranlaszt  haben ,  eine  annähme  der  die  Zeitverhältnisse  des 
Perikles  nicht  geradezu  entgegenstehen.  *)  die  notiz  des  biogruphen, 
wonach  eine  tnidition  berichtete,  Kephalos  sei  wegen  der  tyranuis 
des  Gelon  von  Syrakus  weggezogen,  beweist  wenigstens  dasz  er 
eine  verständige  quelle  vor  sich  hatte:  denn  an  sich  hat  sie  nichts 
unglaubwürdiges,  allerdings  müste  dann  Kephalos  schon  sehr  früh 
nadi  Athen  gekommen  sein,  da  Gelon  484  zur  regierang  kommt, 
aber  bereits  477  stirbt 

Der  zweite  banptpunet  betrifft  das  gebnrtsjabr.  der  Ho* 
grapb  gibt  an  das  anäiontat  des  PhiloUes,  des  auf  Phrasikles  folgen- 
den, oL  80|  2.  sQTÖrderst  ist  in  dm  werten  KttT&  rd  beOrepov  croc 
Tf|c  ÖTbonKOCTi)c  Kfid  beuT^c  6XuMindboc  das  xai  beuT^pac  wol  mit 
recht  gestrichen  worden,  sachlich  genommen  ist  die  Streichung  ohne 
zweifei  richtig:  denn  für  Phüokles  in  ol.  80,  2  zeugt  noch  Diodor 
XI  78  und  die  hypothesis  zu  Aesch.  Agam.  im  5pX0VT0C  0iXo- 
kX^ouc  ,  öXuiiTTidbi  ÖTÖOTiKOCTfl  ^T6i  beuTcpiü '  für  seinen  amtsvor- 
gänger  in  ol.  80,  1  Phrasikles  Dion.  Hai.  ant.  X  1,  während  ihn 
Diodor  XI  77  Phrasikleides  nennt,  aber  auch  formell  wird  die  ände- 
rung  berechtigt  sein,  und  es  liegt  keine  absichtliche  discrepanz  vor, 
sondern  vermutlich  ein  schreiberversehen,  wodurch  das  vorange- 
gangene beuTCpov  zu  der  olympiadenzahl  repetiert  wurde,  bezeugt 
wird  dieses  archontat  des  Philokles  als  geburtsjahr  des  Lysias  durch 
mebrfsohe  verweisimgen: 

1)  noch  einmal  bei  Plnt.  Lysias,  West  biogr.  s.  342,  38  T€V- 
vi)Of|vai  6^  qiaciv  dirl  OiXokX^uc  d^ovroc 

2)  ebd.  241, 13  ht\  TCTOvdic  te'  bd  TTpoEiT^oiic  dpxavTOC 
Praxiteles  ist  archon  ol.  84, 1;  war  damals  Ljsias  15  jähr  alt,  so 
war  er  geboren  459. 

3)  ebd.  Isokrates  245,  1  *l€OKpdTi|C  if€yvifif\  Tf^c  fff' 
dXufiindboc,  fipxovTOc  'A8i^vr|ci  Aucifidxou,  c'  TrpÖTcpov  fr«  toö 
TTeXoTTOvvTiciaKoö  iroX^iuou,  xß'  ercci  vciwrepoc  (v€i6poc  A)  Auciou, 
geb.  also  im  archontat  des  Lysimachos  =  ol.  86*,  1  436;  22  jähre 
jünger  als  der  somit  459/8  geborene  Lysias. 

4)  ebd.  Andokides  239,  45  öpX€i  b'  auTLu  Tf|C  T€V^C€ujc  ÖXum- 
TTidc  |iiev  or|',  dpxuuv  b"A0rivTici  Georevibiic,  ujct*  elvai  TTpccßOie- 
pov  aiJTÖv  Auciou  ereci  ttou  ^Karöv  geb.  also  im  archontat  des 
Theogenides  (auch  Theagenides  und  Theageneides)  ol.  78,  1  468. 
das  tondv  ist  natttilieli  verderbt;  Andokides  war  der  arohonten- 
angabe  zufolge  9  bis  10  jähre  Slter  süs  Lysias. 

PhotioB  gibt  die  einsige  angäbe,  dasz  er  bei  der  Übersiedelung 
naoh  Tbniioi  dEMaiböcoTOv  iroc  fite,  dübriert  also  um  1  jähr  mit 
Flvt  dagegen  stimmen  mit  dem  letztem  in  dieser  benehung  Saidas 
TCiroviiic  b'  ivStv  !€'  nnd  Dion.  Cn]  hk  ircvnKoibcica  f^tov^ 


4)  vgl  Olariase  Tito  Perlelia  s.  10.  137  f. 
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deiner  yon  ihnen  gibt  aber  direct  das  geburt^'ahr  an.  hing^en  sagt 

Dion.  später,  Lysias  sei  unter  dem  archon  Kallias  (ol.  92,  1  =  412) 
nach  Athen  zurückgekehrt  ^ßbo^ov  Kai  leccapaKOCiov  ^toc  ^x^v 
ibc  dv  TIC  eiKdcctev.  man  hat  diese  bemerk  ung  gerühmt  als  resultat 
vorsichtiger  Zurückhaltung.  Dion.  hielt,  so  vennutt-t  man,  alle  ge- 
naueren angaben  über  das  geburtsjalir  des  Lysias  für  unzuverlässig 
und  -tüt/.te  sicii  nur  auf  die  notiz,  die  er  ja  auch  für  sicher  gibt, 
daez  Lysiuä  bei  der  Übersiedelung  nach  Thorioi  1^  jähr  alt  gewesen 
sei.  war  ntm  Lysias  gleich  beim  beginne  der  oolonisation  444  mit 
dabei,  so  war  er  im  j.  412  gerade  16  +  Z2stB  47  jabife^ijl.  ift- 
zwiachen  yerlSszt  den  Bion.  später  diese  gerOhmte  vonwoliiist^^^ 
12n  capitel  will  er  die  onechtheit  einer  rede  ttt)er  da4^«^iiäilW 
des  Iphikrates  beweisen,  und  zwar  ans  chronologischen  gründen; ' 
el  Totp  &r^ötpcovTa  lvr\  T€vöficvov  O^cci  Tic  TcXeuTficai  Auciav, 
4iil  Nfacttiyoc  fi  iiii  Natucivkou  dpxovroc,  ^Tird  ^leciv  öXoic  &v  efvi 
TrjK>T€poOca  TTic  TpCKpflc  Toö  i|iTi(p(c)iaToc  f|  TeXcuTfi  TOO  pHTopoc. 
Nikon  und  Nausinikos  waren  archonten  ol.  100,  2.  =  370  und 
37.*^.  bei  dieser  berechnung  fehlt  das  oben  vorsichtig  hinzugesetzte 
LUC  UV  TIC  eiKCtceiev,  und  er  operiert  als  ob  die  frühere  Zeitangabe 
unanfechtbar  wäre,  sie  stimmt  aber,  wie  man  ^ieht,  mit  der  durch 
genaue  archontenangabe  illustrierten  notiz  von  Plutarch,  und  ich 
>  vermag  nicht  einzusehen,  wie  man  aus  der  ganzen  aache  einen  an- 
dern schlusz  ziehen  will  als  den ,  dasz  dem  Dion.  ein^  so  genaue 
nachricht  über  das  geburtäjahi*  des  Lysias,  wie  sie  Plut.  hat,  und^. 
wie  sie  mit  der  dnro|i4B0i]|)ee^  treff^^ 
Hch  stammt;  niebt  iPi^l^gia  «ete.  ^Wiiahh^tfwr  gfi^^^  and  todM- 

1^  lebsnqalivte  des  Lysias  bei  der  aoainmdening  Mflil.  Xhnrio 
nadi  der  entgegenstehenden  ansieht  xallrta  JPlniarch,  wenn  Dion* 

dem  compilator  als  quelle  diente,  diese  notizen  des  rhetors  weiter^^ 
ausgebaut  und  ausgeführt  habend  er  hätte  die  durch  combination 
gewonnenen  data  mit  den  dazu  gehörigen  archontennamen  und 
olympiadenzahlen  versehen,  das  ist  nun  sehon  an  sich  wenig  glaub- 
haft, aber  warum,  wenn  Dion.  seine  quelle  war,  ditferiert  er  von 
ihm  in  der  angäbe  über  das  von  Lysias  erreichte  iilterV  s.  242,  37 
sagt  er:  ^TcXeiiTricev  aÜTÖOi  tty'  lTr|  ßioOc,  r\  üjc  Tivcc  og',  f)  üjc 
Tivec  UTiep  tt'.  danach  wurde  Lysias  nicht  80,  sondern  83,  oder 
nach  anderen  76,  oder  nach  noch  anderen  über  80  jähr  alt.  wie  soll 
man  sich  diese  differenz  erklären?  warum  nicht  durch ^jiamaniahTne, 
dasz  nicdit  Plnt.  den  IHon.  anssehrieb  und  ^mj^MämUtri  nnidgR^ 
dasz  Dion.  eine  quelle  vor  sich  hatte,  wolche  drai  0ni  sehr  ihiilieii 
war,  oft,  wie  man  sieht,  wörtlich  mit  ihm  stimmta^  sie  bsiie  m 
verschiedenen  angaben  Uber  die  leben^jahre  dee  Ljsias,  68  imd  76^ 
nnd  wenn  Dion.  sds  lebensdaner  des  Lysias  80  jalure  aunamt^  so  i|ir 
dies  entschieden  nichts  anderes  als  die  durchschnittssumme ,  das 
mittel  zwischen  76  und  83.  dasz  damit  die  mehrfach  behauptete 
Priorität  des  Dion.  fällt,  ergibt  sich  mit  notwendigkeit.  die  qneUa 
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des  Dion.  hatt«  aber  nicht  die  genauen  angaben  Ul)er  das  gebuits- 
jalir  welche  Plut.  vortüiut,  weshalb  sich  JJiou.  lediglich  auf  eine 
vereinzelte  notiz  Uber  Thurioi  stutzen  muste.  in  dieser  beziehung 
also  war  sein»  qneUe  deijenigeii  IlmUoh,  wdelie  Photios  imd  BmiM 
za  geböte  Stenden,  beiden  anteren  feUt  eine  angäbe  Aber  das  ge- 
but^jalir,  aber  beide  geben  das  alter  Ton  16  bei«  16  jähren  bei 
dem  anssnge  nach  ThnrioL  und  das  sohweigen  des  Dion*  ist  keine 
bewuste  snzilokweisang  einer  veniKchtig  erscheinenden  ehronolo- 
giscben  angäbe,  sondern  rührt  ans  nnVarnifatia  ber.  demnach  haben 
wir  eine  im  altertom  nirgends  angesweifelte ,  wol  aber  selbst  von 
Dion.  indirect  anerkannte  präcise  nachricht  über  das  geburtsjahr 
des  Ljsias:  archontat  des  Philokles  ol.  80,  2  =  451).  hält  mau 
daran  fest,  so  ist  Lysias  in  Wahrheit  älter  als  Isokrates  (Plut.  243, 
62  juvrmoveuei  b'  auroö  Kai  TTXdTuiv  tu»  <l>ai5piu  ujc  beivoTotTOu 
etTreiv  Kai  IcOKpdttouc  [geb.  436]  TrpecßuT^pou).  dasz  die  angäbe 
in  der  biogr.  des  Andok.,  er  sei  100  oder  10  oder  1»  jähre  jünger  ge- 
wesen als  Andokides,  formell  corrumpiert  und  materiell  wol  in  kei- 
ner weise  zu  rechtfertigen  ist,  beweist  an  sich  nichts  gegen  das  ge- 
burtsjahr 459,  sondern  nnr  dan  Plut  fttr  Andokidee  wwinte  nblen- 
angaben  in  seiner  qnelle  TOifuid*  das  wesentliobe  ist,  dass  der 
angegebene  arebon  Theogenidee  wirklich  (9  jähre)  tor  Philokles 
regierte,  endlieh  sind,  wie  sieh  im  f<dgenden  zeigen  wird,  aUe  weiteren 
Zeitangaben  in  der  Plnterehischen  biogrsphie  des  Lysias  vOllig  ttber- 
^einstimmend  mit  der  vorangeeteUten  nachrieht  ttber  sein  geburtsjahr. 

loh  bin  der  meinong,  dasz  man  an  dieser  erreichbar  ältesten 
directen  und  wol  beglaubigten  tradition  über  geburtsjahr  und  lebens- 
umstände  des  Lysias  festhalten  müsse,  so  lange  nicht  zwingende 
•grtlnde  dagegen  auftreten,  am  wenigsten  möchte  ich  ein  solches 
gewicht  dem  poetisch  -  philosophischen  gebilde  der  Platonischen 
republik,  überhaupt  gelegentlichen  erwähnungen  bei  Piaton  bei- 
messen, hierzu  kommt  noch  dasz  die  frage  nach  der  —  um  es 
kurz  80  zu  bezeichnen  —  idealen  und  realen  datierung  der  betrelien- 
-den  Platonischen  Schriften  sicherlich  noch  nicht  als  endgültig  gelOst 
j>etrachtet  werdeii  kann.  Lysias  ist  also  nach  der  saehersten  Über- 
lieferung weder  440  noch  432,  sondem  469  geboren  imd,  wie 
rweiterhin  beriobtet  wird,  nm  876  gestorben. 

Die  biogimi^en  fehren  folgendermasien  fort : 
II  B.  ao    t6  ixkv  TTpiXrrov  cuveTraibeOcTO  Totc  toqKxvecrdTOic 

it  'AdfivaiufV,  Tf|v  eic  COßaptv  dTTOiKiav  Tf)v  öcrepov 

13  Boupiouc  MCTOVO^acOeicav  IcreXKev  f|  iröXiCi  üfixero  cuv 

13  Tuj  7Tp€cßuTdnp  db€X9iD  IToXendpx«!)  —  ^cay  Tdp  cturai 

14  Ktti  dXXol  buo,  €u6ubrmoc  Kai  BpdxuXXoc  —  toO  Trarpöc 
16  fjbn  TeTcXeurriKÖTGc ,  ujc  K0ivujvr|cujv  toö  KXripou,  ^tx] 

16  Y€TOVUJC  TTtvTeKaibtKa,       TTpaHix^Xouc  dpxovTOC  KdK€i 

17  bl^^€lve  7Taibeuö)ievoc  Tiapd  Ticia  Kai  NiKia  toic  Cupa- 

18  Koudoic  KTTic<i|Li€VÖc  T*  oUiav  KOi  KXr|pou  Xaxwv  ^ttoXi- 

19  Teucaio  €ujc  KXedpxou  toö  'AGnviiciv  dpxovTOC  irt]  4ö]- 


Digitized  by  Google 


A.  Schöne:  die  biographien  der  zehn  attischen  reduer.  7G7 

20  KOVTtt  xpia-  TUJ  bk  iEr\c  KaXXiqi  öXu|i7Ti(ibi  dv€vr|KOCT^ 
^|2i  beuT^pqi  Tu»v  Kaid  CiKeXiav  cujißdvTUJv  *A6r|vaioic  Kai 

22  Kivr|C€uuc  Y^vojicvTic  Tüuv     fiXXiwv  cuMjLidxujv  Kttl  lidXicTa 

23  Tüuv  ifjv  MiaXiav  oIkoOvtuuv,  atriaOeic  diriKi^eiv  ^E^tt€C€ 

24  fiel'  dXXtuv  Tpiüuv.  7TapaT€vö|H€VOC  b*  *A8r|vriciv  ^tti  KaX- 

25  Xiou  Toö  M€Td  KXeÖKpiTOv  dpxovToc,  Tjbn  Tiüv  TerpaKOciiuv 

26  KaxexövTujv  xf^v  iröXiv,  biexpißev  auxö8i. 

P.  5     iv  T]  xd  |aev  TipOuia  cuveiraibeOexo  xoic  dmcpavecxdxoic 

6  xiliv  'AOr|vaiuuv,  ücxepov  be  xf)v  eic  COßapiv  arroiKiav 

7  cxeXXoucric  xfjc  rröXeujc  iux^to  Kai  auxöc  cuv  xui  irpecßu- 

8  xdxuj  xüiiv  dbcXcpdiv  TToXeudpxLu ,  ^qp'  üJ  xoö  Traxpibou 

9  )i€xacx€lv  KXripou-  €xoc  be  ^EKaibeKaxov  fjTe.  koi  bii- 

10  xpißev  dKpouj)ievoc  Ticiou  t6  koI  Nikiou  xujv  CupaKOUciiuv  * 

11  oiKiav  be  KaxacKeuacd|aevoc  Kai  KXripou  xux^Jv  ^ttoXi- 

12  xeOexo  xiüv  ttoXXiuv  ouk  dvbe^cxepov  ^'luc  KXedp- 

13  xou  xoO  'A9r|vriciv  dpxovxoc.  xuj  be  iiv\c  dviauxuj  dxxiKi- 

14  Zieiv  aixiaöeic  fieö'  dxe'puuv  xpituv  eEcTrece  xfjc  iraxpiboc. 

15  'A9rivr|ci  be  TrapaTeTOvdic  xmv  u'  xfjv  ttöXiv  ^xövxujv  bxi- 

10  jieivev  aOxöGi. 

D.  3     Kai  cuverraibeuOri  xoTc  eTTicpavecxdxoic  'A6r)va(ujv.  Ixr] 

4  be  TievxeKaibeKa  YtTOVÜüc  eic  Goupiouc  lux^xo  ttX^ujv  cuv 

5  dbeXqpoic  bvci,  K0ivujvr|cujv  xpc  dTToiKiac  r\v  ecxeXXov 
0  'ASnvaioi  xe  Kai  r\  dXXri'EXXdc  biubeKdxiy  irpöxe- 
7pov  ^xei  xoöTTeXoTTOVvriciaKoO  TioXeiuou.  Kai 
ö  biexeXecev  auxöOi  7ToXixeuö|ievoc  €i»7Topi(5t  ttoXXtI 
9  Kai  M^xpi  TTic  cufucpopdc  xf^c  Kaxacxoucnc  'AGrivaiouc 

10  CiKeXia.  inex*  ^Keivo  bk  xö  TrdGoc  cxacidcavxoc  xoO  brmou 

11  ^KTTinxei  CUV  dXXoic  xpiaKOCioic  dxxiKicMÖv  ^T»<Xr|öeic* 

12  Kai  TTapaTevÖMevoc  au0ic  eic  *A6r|vac  Kax'  dpxovxa  KaX- 
laXiav,  ^ßbo^ov  Kai  xeccapaKo cxö v  kxoQ  ^x^v 
14UJC  dv  xic  eUdceiev,  ^Keivou  xoö  xP<^vou  biex^Xece 
15  xdc  biaxpißdc  TToioujLievoc  'A0iivr|ci. 

S.  4     YCTOvujc  b'  ^xujv  le'  eic  Goupiouc  iLxexo  cuv  dbeXq)oTc 

5  buo  KOivuüvncujv  xf^c  dTTOiKittc.  clx'  ^KTTeciuv  ^KeiGev  in* 

6  dxxiKic^uj  diravnXeev  eic  'A9r|vac  ut^jv  Ixoc  ^t. 
Eudükia  vacat. 

Bedeutsamere  Varianten  als  in  dem  bisher  betrachteten  finden 
äiich  hier;  insbesondere  zeigen  Photios,  Dionysios  und  Suidas  nicht 
nur  mehr  oder  minder  wichtige  abweichungen  von  dem  Plutarch- 
texte,  den  sie  bis  dahin  wörtlich  zu  excerpieren  schienen,  sondern 
öie  haben  auch  einige  selbstämlige  zusütze.  beide  aiien  von  Varian- 
ten sind  gleich  im  di'uck  ausgezeichnet  worden. 

Unwesentlich  ist  die  datierung  der  colonieentseudung  nach  Thu- 
rioi,  die  Dion.  gibt;  offenbar  fehlte  in  seiner  quelle  auch  hier,  wie 
oben,  die  datierung  durch  den  archonten,  während  Plut.  sie  hat:  in\ 
4>paciKX^0UC  dpxovxoc.  da  nun,  wie  bereits  dargelegt  wurde,  das 
moment  der  beteiligung  an  der  thurischen  colonie  das  einzige  dem 
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Dion.  bekannte  datum  für  Lysias  war,  so  begreift  sich  leicht,  warnni. 
er  die  chi^onologische  bcbtimmung  aus  seiner  eignen  kenntnis  hinzu- 
fügt.*) dasselbe  gilt  von  den  schon  obenerwähnten  Worten,  wonach. 
Lysias,  als  er  nach  Athen  zurückkehrte,  47  jähr  alt  war,  ujc  öv  Tic 
€iKdcei€V.  es  besagt  nichts  anderes  als  dasz  Dion.  selbst  sehr  wol 
wüste  dasz 'seine  rechnuug  nur  hypothetisch,  nur  dann  richtig  war, 
wenn  Lysias  gleich  bei  der  ersten  aussendung  der  colonie,  im  j.  444, 
fimfzehn  jähre  alt  teilnahm,  beaohteneweri  ist,  daez  der  in  .diesem 
artiM  wortkarge  Saidas  dieselbe  notiz  hai,  naMrlich  ohne  die  ein* 
sefarlakmig«  sie  findet  sieh  weder  bei  Fiat,  noch  bei  Photios,  and 
da  sie  doräans  nicht  der  quelle  des  Bion.  sondern  seiner  subjectiven. 
anschauung  anzugehören  scheint,  so  liegt  es  nahe  zn  schlieszen,  dasz^ 
der  Soidawtikel  über  Lysias  direct  aus  Dionysios  ezoerpiert  sei» 
eine  abweichung  Ton  Plut.  hat  auch  Photios"),  indem  er  zu  dem 
dTToXiTeOcaio  oder  dTToXiTeOeio  selbständig  hinzufügt  tujv  ttoXXujV- 
OUK  dvbeeCTCpov,  das  einzige  additamentuni  welches  er  in  der  eigent- 
lichen biographie  hat,  während  er  in  den  rhetoribch-technischen  par- 
tien  viel  reichhaltiger  ist  als  Plntarch.  diese  worte,  welche  ofifenbar 
bedeuten  sollen:  'er  übte  seine  Imrgerpflichten  um  nichts  weniger  aus 
als  die  mehrzahl  der  thurischen  colonisten',  würde  man  ohne  weite- 
res geneigt  sein  als  eine  Überflüssige  eigne  zuthat  des  Photios  anzu* 
sehen,  dem  widerspridit  aber  entlieh,  dasz  in  der  ganzen  biogra- 
phie bei  Photios  sonst  sich  in  wirkUchheit  kein  einziges  wort  findet^ 
das  nicht  seine  volle  entsprechong  bei  Phit.  hfttte.  wanun  er  gerad» 
hier  das  bedflrfiiis  zn  erweitern  geftthlt  haben  sollte,  ist  nieht  abza* 
sehen,  noch  entschiedener  aber  steht  jener  annähme  das  entgegen^ 
dasz  aach  Dion.  an  derselben  stelle  etwas  hinznfllgt,  indem  er  sagt; 
iroXlTCUÖ|iCVOC  iv  euTTOpia  TToXXf).  genaue  vergleichung  lehrt 
nun ,  dasz  Photios  viel  wörtlicher  mit  Plut.  stimmt  als  mit  Dion.». 
mithin  kann  er  auch  aus  diesem  gründe  nicht  den  Dion.  ausgeschrie- 
ben haben,  wiederum  könnte  man  die  worte  des  Dion.  euTTOpi(jL 
TToXXrj  leicht  ansehen  als  bestimmt  des  Plutarch  ausführlichere  notiz. 
KTr|cdn€VOC  olKiav')  allgemein  wiederzugeben,  wenn  nicht  das  ent- 
sprechende additajnentum  des  Photios  nötigte  diesen  werten  eine 
selbständige  geltung  zuzuschreiben,  beide  additamenta  stützen  sich 
also  gegenseitig;  ich  glaube  auch  dasz  sie  sich  gegenseitig  decken,, 
d.  h.  daez  sie  bdde  eine  and  dieselbe  quellennotiz  enthalten,  dem 
cuTTopiqi  entspricht  OÖK  ^vbctocpov»  das  iroXXQ  des  einen  kehrt  in 
dem  Ti&v  voXXiIky  des  andern  wieder,  non  hat,  wie  sich  gleicbi 


5)  ebenso  lügt  er  auch  zu  dem  blossen  'A6r^vai  oder  'AOrivaioi  de» 
Plat.  und  Photios  noch  Kol  i\  dXXf|  ^EUdc,  waa  gewis  rein  proprio  Marte- 
geschehen  iat,  6)  deDn  d«ti  bei  Photios  steht  ^Eicaift^NaTOV,  während 
Plut.  und  auch  Dion.  liaben  TrevTCKoCfecKa ,  ist  keine  differenz:  Plut, 
und  8uidas  sagen  äTY)  irevT€Ka(6eKa  t^T^viiic,  während  Photios  safct: 
Itoc  ttKOtb^KOTov  fif€^  wfo  man  sieht,  oarchant  correet.  7)  Kcd  kXV 
pou  TuxiOv,  «ras  noch  dabei  steht,  kann  nicht  mtt  in  ffage  koauaen» 
da  et  Ton  Photiot  ebenfalls  anlgenommea  ist. 
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zeigen  wird ,  Photios  auch  sonst  sehr  fltlchtig  excerpiert  und  dabei 
mehrfach  die  Worte  seiner  quelle  arg  misverstanden.  darum  ist  wol 
der  richtige  originale  gedanke  bei  Dion.  zu  finden,  der  in  seiner 
'weise  den  gedanken  'Lysias  war  ein  reicher  mann'  wiedergegeben 
lat,  während  ihn  Photios  misverstand.^  ist  diese  argumentation 
richtig,  so  haben  wir  bis  jetzt  gewonnen  1)  abhängigkeit  des  Suidas 
von  Dion.;  2)  eine  quelle  welche  eine  bemerkung  enthielt,  die  dem 
Plut.  nicht  vorlag,  wol  aber  dem  Dion.  und  Photios  gemeinsam  ist; 
in  ihr  fehlten  die  genauen  chronologischen  angaben  (mit  archonten- 
und  Olympiadenbezeichnung)  für  das  geburtsjahr  des  JLjsias.  aber 
sie  enthielt  die  angaben ,  wie  alt  er  geworden  sei. 

Ich  gehe  weiter  in  der  prüfung  der  differenzen  zwischen  Plut. 
einerseits,  Dion.  und  Photios  anderseits,  bei  der  auswanderung  des 
Lysias  nach  Thurioi  sagt  Dionysios:  <I»X€T0  ttX^iüv  cvjv  db€X(poic 
b  u  c  i ,  wogegen  Photios  bietet  dJX^TO  Kai  auröc  cuv  tuj  TTp€cßuTdTU> 
TÜüV  dÖ€X9Uiv  TToX€|idpxiV.  aber  auch  hier  hat  Plut.  die  reich- 
haltigste tradition:  ipx^TO  cuv  Ti|)  Trp€cßuTdTUJ  dbeXcpui  TToX€Mdpxu> 
—  ficav  Yüip  auToO  Kai  dXXoi  buo,  €u6ubrmoc  kqi  BpdxuXXoc  —  toO 
TTarpöc  tJöii  T€T€X€uttikÖT0C  usw.  man  könnte  allenfalls  vermuten, 
Dion.  habe  sein  cOv  db€X9oTc  buci  daher  gewonnen,  dasz  er  flüchtig 
excerpierte  und  worte  wie  t'jcav  Tap  auTOÖ  koI  dXXoi  buo  misver- 
etand.  das  heiszt  aber  dem  Dion.  zu  schlimmes  zutrauen,  wenn  er 
sich  schon  einigermaszen  versehen  haben  musz.  denn  wieder  erhebt 
sich  hier  die  frage  nach  der  priorität  der  tradition.  die  wörtliche 
Übereinstimmung  zwischen  Dion.  und  Plut.  ist,  wie  man  sieht,  so 
grosz  dasz  ihr  eine  directe  abhängigkeit  zu  gründe  liegen  musz. 
soll  man  annehmen  dasz  in  dem  original  stand  cuv  dbeXqpoic  bucl 
oder  auch  tpici,  was  Dion.  beibehielt,  während  Plut.  es  absichtlich 
in  der  angegebenen  weise  änderte?  welcher  von  beiden  berichten 
macht  mehr  den  eindruck  der  vollständigeren  Originalüberlieferung, 
welcher  mehr  den  eines  excerpts?  die  frage  kann  nicht  anders  als 
zu  gunsten  des  Plut.  beantwortet  werden,  und  Photios  Übereinstim- 
mung unterstützt  hierbei,  sahen  wir  aber  oben,  dasz  die  quelle  des 
Dion.  der  des  Photios  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müsse,  so  ergibt 
sich  hieraus  die  weitere  Vermutung,  dasz  auch  hier  Dion.  vor  sich 
gesehen  haben  wird  cuv  tuj  TTpecßuTdiuj  db€Xq)iüV  TToX€|üidpxtü. 
das  also  war  der  eine  bruder  welcher  mit  Lysias  wegzog.  Plut. 
schaltet  nun  eine  notiz  über  die  anderen  brüder  des  Lysias  ein,  eine 
gleiche  notiz  musz  Dion.  vor  sich  gehabt  haben ,  und  er  irrte  nur, 
indem  er  glaubte  dasz  die  genannten  brüder  ebenfalls  mit  nach 
Thurioi  gegangen  seien,  wie  aber  ist  es  gekommen  dasz  er  nur 
noch  einen  weitern  bruder  kennt,  während  Plut.  auszer  Polemarchos 

8)  Plnt.  gibt  «Hell  Miiit  noeli  sn,  wenn  einer  der  rad&er  betende» 

reich  war,  so  bei  Iiokrates  8.  2&0,  73  uod  bei  Lykargos  b.  69  West, 
vgl.  über  Isokrates  Photios  s.  487  B  3  f .  und  s.  497  B  4,  wo  es,  unse- 
rer stelle  sehr  ähnlich,  heiszt  xaiTot  tOjv  tt^c  iröXtUK  cOlCÖpwv  oOöevöc 
^XaTTOu^cvoc.   TgL  auch  Photios  494  A  11.  13. 
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noch  Bothydemos  nnd  Bzachylloe  nennt?  man  erwidert  darauf:  ^ 
wwl  BnMdiylloa  nur  dovok  miaverstSndnis  mm  brader  dea  Lydaa 
gemacht  worden  ist.  in  der  einleitangsscene  zur  Platonischen 
republik  12  8.  B28^  werden  ala  aOhne  des  Eephaloa  und  brüder  des 
Polemardios  nur  Lysias  genannt  tmd  Ettthjdemos.  gewis  ist  mit 
recht  vermutet  worden,  dasz  Brachyllos  nur  aus  pseudo-Demosthenes 
g.  Neaera  22  stamme,  wo  gesagt  wird,  Lysias  habe  eine  tochter  des 
Brachyllos ,  seine  eigne  nichte  geheiratet,  da  nun  Dien,  selbst  (tt. 
beiv.  Arm-  57  s.  1127,  2  und  4)  dem  Demosthenos  die  rede  gegen 
Neaera  abspricht,  so  könnte  er  sehr  wol  den  Brachyllos  aus  kriti- 
schen bedenken  weggelassen  haben,  danach  blieben  als  beglaubigte 
brlider  rolemarohob  und  Euthydemos  Übrig,  und  deshalb  schrieb 
Diou.  CUV  dt€Xq>oic  buci. 

Audi  hierin  wieder  stimmt  Suidas  mit  Dion.  und  dilbriert  von 
Plnt  und  Photioe.  inswMien  pflegt  bei  solelien  Icritisolien  fragen 
Pion.  mehr  oder  minder  genau  seine  grOnde  aftsugelMn)  und  swar 
besondera  dann,  wenn  er  sähet  Euent  die  loitiseh  wkht%en  momente 
aufgespürt  hat.  er  thnt  das  hier  nicht,  und  so  liSEt  sich  vermuten 
4a8z  er  bereits  in  seinem  original  eine  derartige  notiz  vorfand,  deren 
xesultat  er  stillschweigend  verwertete  (etwa  wie  er  bei  den  differie- 
renden angaben  tlber  das  lebensalter  des  Lysias  von  83  und  76  die 
durchschnittssumme  80  zog),  in  seiner  quelle  aber  wird  auszer 
Polemarchos  und  Euthydemos  auch  Brachyllos  genannt  gewesen 
sein,  denn  wie  bereits  mehrfach  bemerkt,  stimmte  seine  quelle  sehr 
genau  mit  der  des  Photios:  Photios  aber  sagt,  wie  Plut.,  cuv  tuj 
ibeXcpuüV  TTpecßuTOtTLU,  nicht  TTpecßuxdpiu.  mithin  kannte  diese 
quelle  nicht  nur  zwei  sondern  drei  brüder,  gerade  wie  Plutarch. 
und  hier  will  ich  eine  Vermutung  nicht  unterdrücken,  welche  einen 
weg  zur  Uteung  angibt. 

Die  naohrioht,  dass  der  vater  Kephalos  sur  seit  des  anshontats 
des  Firaxitelee  444  boeits  gestorben  gewesen  sei^  hat  manigSuhe 
bedenken  gegen  sich,  nach  Lysias  eigner  angäbe  (13,  4)  hatte 
Kephalos  30  jähre  in  Athen  gäebt  und  muste  mithin  spitestens 
474  dahin  übergesiedelt  sein,  und  das  ist  um  deswillen  unwahr- 
scheinlich, weil  Lysias  ebenfalls  ausdrücklich  sagt  ^7T6ic6t)  OiCÖ 
TTepiKX^ouc,  Perikles  selbst  aber,  wenn  er  bereits  600  gel^oren  wäre, 
474  erst  26  jähre  alt  und  durchaus  noch  nicht  im  besitze  politischer 
macht  war.  diese  Schwierigkeit  kann  dem  biographen  des  Plutarch 
um  deswillen  kaum  entgangen  sein,  weil  er  die  betreffende  zwölfte 
rede  des  Lysias  recht  wol  kannte ,  wie  ibre  wörtliche  benutzung  be- 
weist (vgl.  Plut.  s.  242,  25  f.  mit  Lysias  12,  15). 

Hat  nun  der  grammatiker,  welcher  die  Plutarchische  biographie 
zusammenstellte,  den  Brachyllos  aus  der  entlegenen  fundgrube  der 
Neaenvede  berausgesueht,  so  wird  ihm  TennutUch  die  Ptotonisohe 
republik  nieht  minder  bekannt  gewesen  sein,  und  er  wüste  somit 
dass  Flaton  a«  o.  einen  Brachyllos  als  bruder  des  Lysias  nicht  kennt, 
mir  erscheint  deshalb  nicht  unmöglich,  dass  in  der  Phrtarchiscben 
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1[>iographie  als  der  relativ  vollständigsten  tradition ,  die  werte  toö 
TTttTpoc  ffij]  T€T€X€UTriKÖTOC  der  rest  eines  ausgefallenen  satzes  sind 
Tind  die  ganze  stelle  etwa  gelautet  haben  könnte;  ij[>X€TO  Cuv  tuj 
TTpccßuTdTUj  dbeXqpLu  TToXeMdpxuJ  —  i'icav  yäp  auTuj  Km  diXXoi 
^uo,  €u9ubr|M0C  Kai  BpdxuXXoc  [öv  dYvooöci  TTXdTuuv  Kai  ol  nXei- 
croi,  Tivk  bi  (pacx^)  T€vvri9flvai]  toö  Traipöc  fjbri  T€T€X€UTr|KÖTOC 
—  u)C  KOivUüvrjCUJV  toö  KXripou  usw.  dem  j vorsichtigen  Dionysios 
genügte  diese  oder  eine  ähnlich  lautende  bemerkung,  um  den  dritten 
Bruder  Brachyllos  als  unecht  erscheinen  zu  lassen. 

Wie  dem  auch  sein  möge,  ein  weiteres  mis Verständnis  des  Pho- 
tios  knüpfte  sich  an  die  worte  ToO  TTQTpöc  fjbri  TCTeXeuTTiKÖTOC ,  ujc 
KOivUJvrjCUJV  TOÖ  KXripou.  denn  während  dies  natürlich  sich  auf  die 
teilnähme  au  der  kleruchie  bezieht  wie  denn  auch  Dion.  ganz 
verständig  sagt  KOivuuvncuJV  Tfjc  drroiKiac  —  so  faszt  Photios, 
oflFenbar  verleitet  durch  die  unmittelbar  vorhergehenden  wort^e, 
KXf]poc  als  erbteil  und  schreibt  iL  (in  der  absieht  "))  toö  ira- 
Tpujou  ^eTacxe^v  KXrjpou.  der  irrtum  war  nur  dann  möglich ,  wenn 
er  in  seiner  quelle  fand  1)  das  wort  KXflpoc,  2)  eine  notiz  über  den 
tod  des  vaters.  hätte,  wie  man  glaubt,  Plut.  den  Dion.  excerpiert, 
so  raüste  man  annehmen,  Plut.  habe  des  Dion.  drroiKia  vertauscht 
mit  dem  bei  ihm  sich  findenden  KXf^poc,  und  Photios  habe  nun  direct 
den  Plut.  ausgeschrieben,  da  aber  Photios  sonst  genau  mit  Dion. 
stimmt  und  ini  biographischen  teil  augenscheinlich  nur  t?ine  quelle 
benutzt,  so  gestaltet  sich  vielmehr  unsere  ansieht  von  dem  Verhält- 
nis dieser  traditionen  so,  dasz  6ine  ursprüngliche  quelle  das  wort 
xXnpoc  enthielt,  sie  wurde  excerpiert,  und  dieses  excerpt,  das  wort 
kAhpoc  ebenfalls  bewahrend,  wurde  von  Dion.  und  Photios  ausge- 
schrieben. Dion.  umschrieb  KXfjpoc,  Photios  misverstand  es.  eine 
gesonderte  und  reinere  sowie  vollständigere  tradition  der  quelle 
repräsentiert  Plutarch,  der  das  wort  KXfjpOC  in  seiner  ursprünglichen 
bedeutung  wiedergibt. 

Aus  dem  bisher  gesagten  erhellt  auch ,  dasz  Photios  nicht  den 
Plut.  direct  benutzt  hat.  wo  also  beide  autoren  in  einer  tradition 
tibereinstimmen,  da  besitzen  wir  die  relativ  älteste  niedersetzung 
der  tradition,  und  wenn  diese  notizen  irgendwie  corrumpiert  er- 
scheinen ,  so  ist  dies  nicht  in  einem  dem  Plut.  zuzuschreibenden  Irr- 
tum zu  suchen ,  sondern  es  fällt  dem  beiden  fftmilien  gemeinsamen 
original  zur  last. 

Darum  erscheint  auch  in  den  werten  TTaiÖ€uöjH€VOC  irapd  Ticioi 
«al  NiKiiji  TO  IC  CupaKOucioic  Nikias  als  lehrer  des  Ljsias  vorläufig 


9)  diese  Xucic  zu  einem  ZnTiiuo  wäre  zwar  nicht  schlechter  als 
manche  ähnliche  aus  dem  altertum  überlieferte,  aber  freilich  an  sich 
uicht  viel  wert,  denn  Kephalos  wird  in  der  republik  als  hochbetaj^ter 
ffrei«  getehildert  mid  sagt  (888*)  von  lieh  lelbtt  Uic  cO  U8i  6Tt  ^MOtre, 
icoy  al  KQjä  t6  cib^a  i^boval  dirofAapaivovTOi ,  tocoOtov  auSovrai  al 
irepl  Toüc  XÖTOuc  ^niduMiai  TC  Kai  vj^vai.  10)  für  i(p*  4»  Tgl.  Pho- 
tios 4^4  B  4i  496  A  80. 
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gesicihert,  wmm  er  aneb  eoast  nicht  bekaimt  ist,  weil  Fhotioe  eben- 
lalls  bietet  dicpoidM^voc  Ticiou  T€  ical  Niidou  rCäoß  CupOKOucCurv. 
auch  Snidaa  und  Endokia  8.  281  sagen  Ticiou  wd  Ntidou,  sfeeUen 
diese  noüz  aber  dem  plane  des  lexikons  genütes  gleich  Toran  an  den 
namen.  gesichert  also  ist  Nikias,  und  wenn  eine  corroptel  vorliegt, 
etwa  eine  dittographie  des  vorhergegangenen  Tisias,  wie  Spengel 
yemratete  artium  scriptt.  s.  38 ,  oder  eine  verschrQibnng  (vielleidit 
ans  Al1CU^viou?),  so  ist  der  fehler  ziemlich  alt. 

Im  folgenden  ist  der  text  des  Plut.  nicht  fehlerfrei,  er  lautet 
^TToXiTeOcaTo  ciuc  KXedpxou  tou  'A0r|VTiciv  äpxovxoc  iti]  dHriKOvia 
Tpia.  ein  archon  Klearchos  ist  sonst  nicht  bekannt,  noch  mehr: 
wenige  Zeilen  weiter  bezeichnet  Plut.  den  archon  Kallias  ganz  richtig 
durch  6  fiexct  KXeÖKpiTOV  üpxuDV,  und  Kleokritos  ist  als  amtsvor- 
gänger  des  Kallias  ol.  91,  4*=  413  auch  dui  ch  Diodor  XIII  9  und 
di«  hjpothesiä  zu  Ar.  Lys.  1  bekannt,  aber  auch  an  dieser  stelle  teilt 
Photios  den  fehler  des  Flntarch,  nnd  so  mnss  anob  diese  conraptel 
eine  alte  sein,  doch  sie  ist  nicht  die  dnzige.  denn  es  heiszt  bei 
Fkit.  diroXiTakoTO  ivi\  ^HrjKOVta  Tpla,  was  die  flbiigen  nicht 
in  ihren  bericbt  anfgenonunen  haben,  ans  dem  rerlanlder  enBhlung 
geht  hervor,  dasz  Lysias  412  im  arohontat  des  Kallias  nach  Athen 
zurückkehrte,  aber  daea  bereits  im  jähre  vorher  seine  steUung  ange- 
fochten worden  war.  wenn  nun  Plut.  annimt,  dass  Lysiaa  im  j.444/3 
unter  dem  archon  Praxiteles  nach  Thurioi  gekommen  ist,  so  sind 
bis  zum  archontat  des  Kleokritos  413/2  nicht  63  jähre  vertlossen, 
sondern  selbst  bei  liberalster  rechnimg  mit  einschlusz  des  anfanga- 
und  endterniins  nur  3*2.")  dreiunddreiszig  jähre  werden  es  erst 
unter  dem  archontat  des  Kallias  412/11,  und  es  ist  offenbar  dasz 
Plut.  bis  zu  diesem  gerechnet  hat.  demgemftsz  musz  vor  allem  statt 
des  ^HrjKOVia  ipia  verbessert  werden  ipidKOvia  Tpia.  das  iii]- 
Kovra  ist  wol  so  zu  erklären,  dasz  das  im  nächstfolgenden  stehende 
bi  ilfic  KoXXtou  an  den  rand  geschrieben  war  und  urrtOmlich 
anch  anf  cUe  ztdü  bezogen  wurde,  aber  anch  das  Tpia  kann,  wie 
man  sieht,  nieht  richtig  sein  nnd  ist  yerrnntüch  ganz  sn  straiehen. 
es  ist  nichts  als  die  richtige  verbessemng  ftlr  das  iEi^KOvro,  was  man 
sidi  in  der  original-hs.  des  arehetypns  des  Flut,  etwa  so  TorsteUen 

•  •  • 

mag  irri  W^KOVra  Tpio.  der  Schreiber  gab  es  als  nisaii,  wihrend 
er  es  als  eonreetnr  -verwenden  sollte.  —  Von  Praxiteles  bk  Kleokri- 
tos sind  31  archonten,  es  kann  daher  Plutarch  den  Praxiteles  nicht 
mi^^esKhlt  haben,  oder  das  Tpia  verdrängte  die  richtige  zahl  a'.  — 
Im  folgenden  ist  noch  zu  bemerken  dasadas  CU|ißdvTUJV  nicht  gleich- 
zeitig gesetzt  werden  darf  mit  dem  T€VO^^VT)C*  vielmehr  soll  der 
nicht  glücklich  ausgedrückte  gedanke  sein:  im  folgenden  jähre 
anter  Kallias,  als  wegen  der  anglttcksiäUe,  die  den  Athenern  in 


11)  gerade  so  rechnet  p8eudo-Phit.  z.  b.  auch  im  Demosthenea 
8.  284,  81  West,  vom  archonten  Dexitheos  bis  zu  Kallimacbos  in  gan- 
xen  37  jähre,  anfangs-  und  endtennin  mit  inbegriffen. 


Digitized  by  Google 


A.  Schöne:  die  biographiea  der  zehn  attischen  redner.  773 

Sicilien  zugestoszen  waren,  sich  unter  den  bundesgenossen  feind- 
liche pläne  regten  u<w.  denn  die  niederlage  der  Atheuer  vor  Syraktu» 
fällt  in  das  archontat  de^  Kleokritos. 

Uebrigens  ist  in  dem  bisher  behandelten  abschnitt  noch  eine 
verderbte  stelle,  bei  Plut.  lautet  sie  aiiiaöelc  diTTiKiCeiv  i^inece 
jiex*  dXXiüv  rpiufv,  bei  Photios  diriKiCeiv  aixiaOeic  jieO'  ^lepoiv 
TpiUJV  iElirece  rflc  TTarpiboc,  während  Dion.  schreibt  ^KTTiTrrei 
cOv  dXXoic  TpittKOCioic  diTiKicuov  dfKXriBeic.  welche  von  bei- 
den legarten  die  richtige  ist,  läszt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 
bestimmen;  wahrscheinlicher  ist  jedoch,  dasz  das  TpiaKOCiuuv  des 
Dion.  das  echte  ist.  die  Variante  ist  jedenfalls  aus  der  Verwechslung 
von  r  mit  T  entstanden :  vgl.  Bast  comm.  paiaeogr.  s.  853.  be- 
achtenswert ist,  dasz  hier  einmal  bei  einer  diflferenz  Photios  mit 
Plut.  stimmt,  während  er  sich  bisher  in  engerem  Zusammenhang 
mit  Dion.  zeigt,  bei  der  Unsicherheit  aber,  der  gerade  zahlen  und 
Zahlenangaben  untenvorfen  sind,  wird  mau  auf  diesen  umstand 
nicht  weitgehende  folgerungen  bauen  dürfen,  vielleicht  ist  das 
TpiQKOCiuJV  eine  emendation  des  Dion.;  inzwischen  wissen  wir  ja 
nicht  einmal,  ob  in  den  hss.  der  genannten  di'ei  autoren  die  zahlen 
mit  zeichen  oder  mit  Worten  geschrieben  sind.  —  Ganz  überflüssig 
ist  Taylors  conjectur  ^€T*  (ib€Xq)iIiv  Tpiuiv,  schon  um  deswillen 
weil  der  tradition  nach  nur  Polemarchos  mit  nach  Thurioi  gieng 
und  wahrscheinlich  früher  als  Lysias  nach  Athen  zurückkehrte,  dar- 
auf weist  wenigstens  seine  Stellung  in  der  Platonischen  republik  hin. 

Suidas  und  Eudokia  kommen  erst  bei  abschnitt  IV  wieder  in 
betracht,  da  sie  nichts  dem  abschnitt  III  entsprechendes  haben, 
auch  Dion.  beendigt  an  dieser  stelle  die  biographischen  notizen  und 
geht  zur  rhetorisch  technischen  Würdigung  des  Lysias  über,  wovon 
nachher,  nur  Plutarch  und  Photios  setzen  den  bericht  fort  wie 
tolgt: 

III  B.  27     Tfjc  b*  dv  Ai^öc  TTOTa^o^c  vaujuaxictc  T^vcfievric  Kai 

28  Tu)v  xpidKOvia  irapaXaßövTUJV  ttiv  ttöXiv  dE^irecev  imä 

29  Itx]  [/Lieivac],  dqpaipeGeic  Tf]v  ouciav  koX  töv  db€Xq)dv 

30  rToXlfLiapxov ,  auTÖc  be  biabpdc     ttic  oiKiac  d/aqpieupou 

31  oöcTic,  iv  Vi  dqpuXdcceTO  ujc  dTToXovjfievoc,  [Kai]  bintev  dv 

32  MeTdpOlC.    d7Tie€|LldvUJV  bk  TÜUV  dlTÖ  OuXnC  TTJ  Kaööbuj, 

33  inti  xpnciMiwxaTOC  dirdvTUJV  ujqpOri ,  xP^lMOid  re  trapa- 

34  cxdjv  bpaxudc  bicxiXiac  Kai  dcmbac  biaKodac,  TT€^q)e€\c 

35  CUV  'Epjaävi  dTTiKOupouc  dnic9tücaT0  ipiaKOCiouc ,  buo 

36  T£  Irreice  TdXavra  boövai  GpacuXaiov  töv  'HXeiov,  £evov 

37  auTuj  T€TovÖTa.  ecp '  oic  TpdvpavTOC  auTiii  GpacußouXou 

38  TToXiTCiav  Meid  tfjv  Kd6obov  in*  dvapxiac  ific  Trpo 

39  €uKX€ibou  ö  fi^v  bn|ioc  dKupujce  TTiv  bojpcdv,  direveTKü- 

40  lidvovj  b*  'Apxivou  Ypacp^v  Trapavö^ujv  bid  t6  dTTpoßovj- 

41  XcuTov  eicaxönvai  iäXuj  tö  v|;r|(piC|Lia,  Kai  oötu»c  dTteXa- 

42  Oelc  TTic  7ToXiT€iac  Tov  Xomöv  diKTice  xP^^vov  lcoT€Xf]C 

43  üjv ,  Kai  dTtXeuTT^cev  aOiöGi  öxöorjKOVTa  ipia  tirj  ßiouc, 
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Uf{wc  TIV6C  U  Ktti  ^ßbo^riKOvra,  f|  &c  tiv€C  vnkp  ö-fbor]^ 

45  Kovxa,  ibibv  ArifLioce^vriv  ^eipoiKiov  ÖVTCU  T^yvi|6^ai 

46  q)aciv  dm  <t>iXoKX€ouc  öpxovxoc. 

P.  17      TlUV  \'  hk  Tf|V  TTÖXlV  dVTlKttTaCXÖVTUJV  t         ^TX]  ble- 
ib M€iv€v,  dq)aip€6€ic     xf^v  ouciav  Kai  töv  dbeXq)öv  TToXc- 

19  Möpxov  dTTOßaXiüV,  auTÖc  jiioXic  biabpctc  töv  ^TTixpend- 

20  jievov  öXeöpov  bint^v  i\  MeTdpoic.  tujv  b*  dirö  ÖuXfic 

21  ^TTiGe^evuuv  li)  xaeöbuj  xPIc^M^J^Taioc  dndvTuuv  T^TOve 

22  Tfji  TTpdEei.  xPHMöTd  t€  tap  auTÖc  irap^cxe  bpaxMOic 
2S.bicxtXiac  Kai  dciriboc  c',  craXek  hk  dfv  "Gp^ovi  imicoO» 

84pOllC  T€  ^IcOdKOTO  t\  KCd  OpaCÖtaOV  TÖV  *HXdov 

25  €tc€icc  £^ov  dvra  aOrip  ß'  TdXflcvra  ifopocxctv.  o!c 

26  TP<i<p€t  mIv  iifiTÄ  Tf^v  KoOobov  6  GpocOßouXoc  icoXiTciav 

27  aiJTifi ,  ö  hk  l^oc  h(ApoK€  Tfjv  blupcdv*  'Apxtvoc  öid. 
26  TO  dTTpoßoOXcuTOV  clcaxOfivai  t6  ipriqpicMa  fp&pexax  [ypa- 
29  (pf)v]  iropavöfumr  Tf|v  bujpedv  icat  ^irel  KaT€Tvuic8n  tö> 

80  i|ir|q>ic^a,  t{)c  iib/  iroXtreiac  ö  Auciac  direXa^verai ,  t6v 

81  Xomov  T€  xP^vov  Kttießiiü  IcoxcXfic  üjv.   m\  xeXeuxd 

82  o^rrö6i  T  Kai  rr'  irr]  tctovojc.  oi     dqpaipoOciv  auioö 

83  .  .  elbe     ArmocGtvriv  peipdRiov  övia  (s.  489  B  17). 
Der  vorliegende  abschnitt  bietet  wenig  anlasz  zu  bemerkungen ; 

im  allgemeinen  ist  sehr  enger,  meist  wörtlicher  anscblusz  von  Pho- 
tios  an  die  version  des  Plutarch  zu  beobachten. 

Die  werte  biabpdc  Ik  Tr\c  oIkiüc  uiicpiGupou  oucric  bei  Plutarch. 
bezeugen  directe  benutzung  von  der  außsage  ue^  Lysiuä  selbst  12, 16 
l|Li7T€ipoc  Top  <Aiv  Mtxcivov  Tf)c  oiidac  KOt  ^tv  6x1  dfiqpiOupoc 
ein ,  gewis  an  gutes  aeiohes  fOr  die  qualitit  der  ttberUefenmg. 

irenqpdck  H  dtv  *€pM&vt  Plnt,  craXeic  cOy  "Cpfiovi  Pfao* 
tioe.  die  penOnHcfakeit  ist  ancb  sonst  ans  Thnk.  YUl  92  und  Flut» 
AUob.  25  bekannt,  TieÜeicht  auch  derselbe  der  mehrfach  bei  den 
grammatikem  erwähnt  wird  wie  Bkk.  anecd.  173,  28:  vgl.  Baiter^ 
Saupi>e  or.  Cr.  s.  2d4.  an  allen  dieaeft  stellen  lantei  der  nam» 
*'€p^uuv. 

Der  Eleier  Thrasylaios  bei  Plutarch ,  Thrasydaios  bei  Photios 
wild  bei  Xenophon  Hell.  III  2,  27  Opacubaioc  genannt,  ebenso  bei 
Pausanias  III  8,  4  mit  den  Varianten  Öpdcuboc  und  Öpacijbioc. 

Wenn  oben  s.  7G0  erwiesen  wurde,  dasz  die  annähme  des  Dio- 
nysios,  Lysias  sei  80  jähr  alt  gew^orden,  auf  einer  durchschnitts- 
berechnung  beruht,  so  zeigt  sich  wiederum  ein  engerer  Zusammen- 
hang zwischen  ihm  und  Photios  daiin,  dasz  dieser  sich  mit  zwei 
differierenden  angaben  über  das  alter  des  L^ysias  begnügt,  während 
nemlich  Plnt.  drei  Tenionen  gibt:  83,  76  nnd  ön^p  6Tboy)KOvxa^ 
nennt  Pliotios  nnr  83  jalire  nnd  fügt  binzn,  daia  andere  ihm  sie- 
ben jähre  weniger  geben,  bitte  IHon.  neben  den  88  andi  noeh  die* 
iMp  dtboiliKOVTO  gdeaeiiy  so  würde  er  sich  vielleicht  fitar  88  entp 
schieden  haben,  das  wahrscheinlichere  ist,  dasz  er  nur  zwei  angaben. 
TOirfand  $  swei  aber  finden  sieh  nicht  bei  Plnt^  sondern  bei  Photios.. 
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Ueber  die  nur  bei  Plut.  stehenden  worte  (am  schlösse  dieses 
abschnitts)  Y€vvri6f|vai  q)aciv  ^tti  OiXokX^ouc  öpxovTOC  ist  ein 
bestimmtes  urteil  vorläufig  nicht  zu  geben,  sie  wiederholen  an,  v/ie 
es  scheinen  will,  sehr  unpassender  stelle  und  ohne  irgendwie  er- 
kennbaren anlasz  ja  nur  was  bereits  am  eingange  der  biographie 
ausführlich  berichtet  war.  aus  Westermanns  adn.  crit.  8.  242  er- 
sehe ich  dasz  Franke  sie  für  verdächtig  hielt,  vielleicht  sind  sie 
in  Zusammenhang  zu  bringen  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Worten  ibujv  Ar|Moc6evr|v  MeipctKiov  6vTa.  so  könnten  sie  nun 
noch  einmal  daran  erinnern  wollen  dasz  Lysias ,  unter  Philokles  = 
459  geboren,  sehr  wol  noch  den  Demosthenes  als  knaben  gesehen 
haben  konnte,  das  setzt  aber  ohne  weiteres  die  kenntnis  vom  ge- 
burtsjahi'e  des  Demosthenes  voraus,  und  wenn  dem  leser  an  dieser 
stelle  eine  chronologische  Unterstützung  gegeben  werden  sollte,  so 
war  es  denn  doch  viel  richtiger  ihm  zu  sagen,  in  welchem  jähre 
Demosthenes  geboren  war.  so  könnte  man  vermuten,  es  habe  ur- 
i^prünglich  dagestanden  T€vvr|öf|vai  öe  (paciv  diri,  nun  nicht  OiXo- 
kX^ouc,  sondern  AetiGe'ou  oder  Ar|;ioq)iXou  ctpxovTOC*  Demosthenes 
nemlich  war  nach  Dion.  ad  Ammaeum  1 ,  4  ein  jähr  vor  ol.  100» 
also  99,  4  =  381  unter  archon  Demophilos  geboren;  nach  pseudo- 
l'lut.  s.  284,  81  vier  jähre  früher,  ol.  98,  4  =  385  unter  archon 
Dexitheos.  diese  notiz  wSre  dann  beigefügt,  um  zu  erklären  wie 
Lysias  (geb.  459)  als  mindestens  74  oder  78jähriger  mann  ganz 
wol  den  385  oder  381  geborenen  Demosthenes  gesehen  haben  konnte. 
iiTtümlich  wäre  nun  von  einem  leser  die  nachricht  nicht  auf  Demos- 
thenes, sondeiTi  auf  Lysias  bezogen  und  dem  entsprechend  der  archon 
Philokles  substituiert  worden,  diese  erklärung  ist  nicht  unmöglich, 
aber  freilich  gezwungen,  eine  zweite  erklärung  wird  sich  aus  der 
betrachtung  des  letzten  abschnittes  von  Plutarch  ergeben. 

Bei  den  worten  ibdjv  Ar|MOC0€vr|v  ^eipdiKiov  övia  '*)  begegnet 
man  zum  ersten  male  einem  Verhältnis  zwischen  Plutarch  und  Pho- 
tios,  welches  manigfache  Schwierigkeiten  bereitet. 

Bis  dahin  hatte  Photios  (mit  ihm  Dionysios  und  Suidas)  ganz 
denselben  gang  der  erzählung  befolgt  wie  Plutarch.  ununterbrochen 
in  derselben  aufeinanderfolge  wie  bei  Plut.  reihte  sich  satz  an  satz; 
alle  von  Plut.  berichteten  thatsachen  fanden  an  derselben  stelle 
auch  bei  Photios  erwähnung.  die  bemerkung  nun,  dasz  Lysias  noch 
den  Demosthenes  gesehen  habe,  findet  sich  zwar  auch  bei  Photios, 
aber  in  durchaus  anderem  Zusammenhang,  oder  vielmehr  an  anderer 
stelle,  vor  dem  beginn  der  biographie,  völlig  unabhängig  von  dem 
voran-  und  nachstehenden ,  so  dasz  es  wie  eine  nachträglich  an  un- 
passender steDe  eingeschobene  bemerkung  aussieht. 

Auch  für  den  folgenden  letzten  abschnitt  des  Plutarch  findet 

12)  in  gleicher  weise  Bucht  Plut.  einen  chronologischen  und  ideellen 
Zusammenhang  zwischen  den  rednem  und  anderen  bekannten  persön- 
lichkeiten herzustellen  s.  284,  86  (Demosthenes  und  Xenophon);  290,  237 
(Demosthenes  und  Lysias,  Isokrates,  8okratiker), 
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eioh  bei  Photioe  entepreehung,  aber  sie  geht  bei  ihm  der  biograpbie 

voran  und  ist  von  derselben  noch  durch  ein  groszes  selbstSndiges, 
die  rhetorisch  technische  Würdigung  des  Lysias  enthaltendes  stück 
getrennt,  den  für  Lysias  bestimmten  codex  262  nemlich  leitet  Pho* 
tios  mit  der  stehenden  formel  ein:  dv€TUJC0r|cav  Auciou  XÖTOi 
bidqpopoi.  von  hier  an  entspricht  das  ff  l'^^ende  noch  dem  schliisz 
des  Plut.  im  einzelnen ,  aber  nicht  in  der  auleinanderfolge  der  nütze, 
wie  die  folgende  nebeneinanderstellung  lehren  wird,  ich  gebe  also 
den  schlusz  des  Plut.  und  darunter  die  entsprechenden  abschnitte 
bei  Photios  mit  den  Bekkerschen  Zeilenzahlen,  um  die  gest{)rte  Ord- 
nung zu  veranschaulichen. 

IV  B.  a  47  qp^povrai  bk  auTOÖ  XÖTOi  TeipaKÖcioi  elKOCwr^VTe. 
46  fOÖTUiv  TVTiciouc  q>aclv  o\  rrept  Aiovi3aov  Kod  KoiidXiov 
40  clvcn  buncodouc  TpidKOvra  [rpia  lvi\] ,  dv  ok  bk  fidvov 

M  'Apxtvoc  T?iv  iroXtTcfflcv  aöroO  irepicXtliv,  kaI  tcard  jC^ 

6»  TpidKOVTO  tiepoc. 
c  64    dT^V€To  bk  mOoviimiToc  Ka\  ßpoxOraroc 

€  55      TOIC  IblUIXaiC  TOUC  ITOXXOUC  XÖTOUC  dKbOUC. 

f  66  elci  b '  auTUJ  Kttl  T^xvcti  f  HTOpiKal  TTCTTOiriM^vat ,  Ka\ 
67  ÖTinTiTOpiai,  ^TTiCToXai  T€  xai  ^T^ui^ia  Kai  eTrirdqpioi  Kai 
58  ^puiTiKoi  Kai  CuiKpdrouc  diroXoT^a  ^CTOxaqx^vi)  tuiv 

69  blKaCTUJV. 

g  60     boKcT  bk  Kard  Tf]v  X^Hiv  eÖKoXoc  €?vai  buc^ifiriTOC  uuv. 
P.  8.  489  B  14  a  34    9epovTai  bk  auTOu  k€'  Kai  u',  Obv  Toic 

86  Yvi^cioic  T  Kai  X'  xal  biaKOciouc  ^T^pivou- 
86  civ,  iy  otc  bic  fAÖvov  TO  ^Xarrov  dvcTKCiv 

67  X^€i  irpdc  toOc  dvTaTuuvtCTdc  ttoXX6kic 

68  druivicdMCVOC  XlYCtoi. 

18  c  66    ^cn  bl  tok  Xdroic  ßpaxihoröc  t€  xai 

40  irt6av((rrctToc 

19  d  41    xal  tiTj  boKcTv  fi^  b€iv<Dc  X^YCiv  ^ir€p 

46  TIC  dXXoc  beivoroToc. 
91  e  46    TOUC  ^evTOl  t€  tOjv  Xötuiv  KXeiouc  ibiuü- 

44  TOIC  dxbcbujK^vai  X^T^TOl. 
22    46    cuTKeq>aXaioGci  bk  touc  Xötouc  oOtoO 
28    46  briMTiTOpiai,  ^TTicioXai,  ^TKu>Mict,  ^TnTd9ioi, 
24    47  dpuiTiKol  KQi  CujKpdTOuc  dfroXoTio. 

20  g  48    dXXd  totp  koi  eÖKoXoc  elvai  boKÄv  oub^v 

49  IXarrov  buc^^^rlTOC  ^TTibeiKVUTai. 

Suidas :  XÖTOi  b*  auTOÖ  Xeroviai  eivai  Tvncioi  urr^p  touc  t'. 
Kttl  iTCpoi  TTpöc  toutoic  d^<plbo^ou^€vol.  Tuj  bi  KttOapiff  ttJc  (ppd- 
C€U)c  oubdva  ^cx€  jii^r]Tf|v  irXfiv  'IcoKpdTOuc. 

^Tpaiiie  bk  KOl  T^xvoc  f^tiTopixdc  xal  bimnTopiac,  dtKuu^id  Te 
Kai  dirm»ptouc  xal  imcroXäc  l\  yiiay  nky  irpoTMOiTtKriv,  xdc  bl 
Xotirdc  IpuiTucdc,  iDv  cd  ^  icp6c  iicipdicuu 
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Eudokia  stimmt  mit  Suidas,  läszt  aber  die  schluszworte  uiv 

Als  rciultat  diebcr  vergleicbung  zeigt  sich  erstlich,  dasz  Photios 
'^ine  wesentliche  bemerkung  mehr  hat  z.  41  f.  xai  tlu  bOKCiv  jufi  bei- 
vuuc  X^T eiv  eiTtep  Tic  öXXoc  beiVÖTaiOC,  während  wiederum  die  Plu- 
tarchische  notiz  h  bei  ihm  ohne  entsprecbung  bleibt,  und  endlich  dasz 
W  Photios  der  abscimitt  g  mit  dem  ihm  allein  angehangen  d  zwi- 
-sehen  c  und  f  eingeschaltet  ist,  dergestalt  dass,  weil  d  bei  Photios  eng 
mit  g  Terbunden  ist,  man  annehmen  k({nnte,  der  Schreiber  bei  Plut. 
iiabe  beide  absehnitte  vergessen  nnd  dann  nnr  den  einen  am  falschen 
lOrte  nachgetragen,  und  wirklich  gehört  auch  die  notiz  g  50K€l  hk 
xard  Tf|V  X^Hiv  cukoXoc  etvai  ÖUC^ijurj'^oc  ÜJV  viel  besser  an  die 
stelle  wo  sie  bei  Photios  steht,  nemlich  vor  c:  die  abschnitte  c  dg 
bilden  zusammen  ein  knapp  gefasztes  urteil  über  die  rednerischen 
qiialitäten  des  Lysias;  abschnitt  e  leitet  allgemein  zu  der  in  f  ge- 
gebenen einteilimg  seiner  werke  über,  womit  die  ganze  kurze  dar- 
Stellung  passend  abbcblieszt. 

Das  kolon  a  gibt  in  herk«"mmlieher  wei^e  nachriclit  (Iber  die 
zahl  seiner  reden,  voran  stehe  die  bemerkung,  dasz  wir  durch  die 
"berufung  des  Plut.  auf  Caecilius  und  Dionysios  einen  fingerzeig 
über  die  composition  seiner  biographie  erhalten,  denn  es  liegt  auf 
der  band ,  da^z  nach  dem  resultat  der  bisherigen  Untersuchung  der 
\ern  der  Plut.  biographie  älter  ist  als  Dionysios.  mithin  musz  ein 
abschnitt  der  sich  auf  Dion.  beruft  aus  einer  andern  j iingern  quelle 
stammen,  wir  werden  daher  die  notizen,  welche  im.  Zusammenhang 
mit  dem  kolon  a  stehen,  fttrs  erste  cnsammen&ssen  und  Ton  dem 
l>isherigen  trennen.. 

Der  punct  wo  die  nene  qnelle  beginnt  scheint  mir  nim  evident 
bezeichnet  in  sein  dnreh  die  anstSszige  Wiederholung  von  dem  ge- 
burt^ahr  des  Lysias  (vgl.  oben  s.  774.  775).  diese  entstammt  der 
zweiten  qudle,  nnd  der  oompilator  schrieb  diese  (gerade  so  wie  in 
den  litterarhistorischen  artikeln  bei  Snidas)  an  der  spitze  stehende 
zeitbestimmong  wieder  mit  ab,  nnbekOmmert  nm  die  Wiederholung. 

Welcher  art  diese  zweite  von  nun  an  von  Plnt.  benutzte  quelle 
gewesen  ist,  wird  am  Schlüsse  dieses  abschnitts  passende  erOrterung 
finden,  nachdem  zuvor  das  einzelne  behandelt  worden  ist. 

Kolon  a  also  gibt  die  zahl  der  reden  des  Lysias  an.  in  der  ge- 
samtsnmme  426  stbmnen  Plutarch  und  Photios  überein,  auch  darin 
dassLjsias  nur  zweimal  unterlegen  sei.  diese  letztere  bemerkung 
erinnert  an  analoge  notizen,  so  pseudo-Plut.  Lykurgos  s.  275,  101 
West.,  biogr.  des  Sophokles  ebd.  128,  36,  Aeschylos  ebd.  121,  72 
und  bei  Suidas  in  den  litterarhistorischen,  besonders  den  auf  die 
scenischen  dichter  bezüglichen  artikeln.  auch  in  der  zahlenangabo 
der  echten  reden  harmonieren  Plut.  und  Photios.  Photios  zählt 
ihrer  y'  kqi  X'  Ktti  biaKOCiouc,  also  233,  während  Plut.  aus  Dion. 
und  Caecilius  anführt  biaKOCiouc  TpiötKOVia  ipCa  ixr\  —  so  nemlich. 

Jnhrbttcher  f&r  cUts.  philol.  1871  Lfi.  U.  51 


Digitized  by  Google 


778      A.  Schöne:  die  biograpfaien  der  sehn  attUchen  redner. 


hat  die  älteste  der  von  Westermann  benutzten  hss.,  Par.  B.  w- 
mutlich  ist  in  dem  ^Tr|  eine  Zahlenangabe  verborgen'*),  doch  iit  sie 
nicht  mit  Sicherheit  zu  restituieren,  wie  viel  reden  Dionjsioä  fih" 
echt  erklärte ,  ist  sonst  nicht  tiberliefert ,  nur  dasz  er  de  Lysia  IT 
s.  491,  6  sagt,  Lysias  habe  biaKOCiujv  ouK  4XdTT0UC  biKavucok 
XöfOUC  geschrieben,  dagegen  weicht  Suidas  ab,  der  dem  Lysia« 
UTTcp  TOUC  t',  also  über  300  echte  reden  gibt,  bei  dem  engen  Ttr- 
hältnis,  das  den  Suidasartikel  über  Lysias  mit  Dion.  verknüpft, 
kann  man  versucht  sein  in  diesem  UTT^p  t'  die  ansieht  des  Dionysics 
zu  erkennen,  möglich  ist  auch,  dasz  Suidas  nachricht  nicht  Crrrep  T, 
sondern  urr^p  c',  also  über  2{K)  lautete  und  dann  lediglich  auf  doi 
eben  citierten  biaxodu^v  ouk  dXdrrouc  des  Dion.  geschöpft  ist. 

Der  von  Studemund  scharfsinnig  restituierte  pinax  (Hermes  II 
s.  434  ff.)  differiert  jedenfalls  erheblich,  mag  er  90,  200  oder  !?> 
reden  verzeichnen,  und  es  ist  offenbar  zufall,  dasz  die  durch  cViC- 
jectur  gewonnene  zahl  190  der  reden  im  pinax  sich  den  11*2  ^^ 
nähert,  welche  man  als  unechte  reden  gewinnt,  wenn  m^^v  cl^ 
Dionysisch  Caecilischen  233  echten  reden  von  der  Plutarchisduft 
gesamtsumme  425  abzieht. 

Bei  dieser  gelegenlieit  will  ich  eine  bemerkung  einschalten, 
welche  mit  dem  eben  behandelten  zusammenhängt,  sie  betrifft  die 
auffällig  ditfericrcnden  angaben  über  die  redenzahl  des  Dcnnarcho^. 
der  Ambrosianische  pinax  gibt  ihm  400  oder  sogar  410^  die  Photi>- 
Plutarchi:^che  tradition  zählt  nur  64;  Dionysios  gibt  in  genauem 
Verzeichnis  28  echte,  18  unechte  ^)ffent liehe,  und  31  echte,  9 un- 
echte privat  reden,  also  in  summa  8G  reden,  wovon  59  echt,  27  un- 
echt, leider  ist  sein  Verzeichnis  am  ende  verstümmelt ,  in  der  aci- 
zählung  der  unechten  privatreden  bricht  er  ab.  wir  kennen  ncL 
auszerdem  noch  etwa  10  titel  von  reden,  aber  selbst  wenn  wir  die** 
alle  (was  aus  inneren  gründen  unincJglich  ist)  als  unechte  pnv!^*- 
reden  betrachten  wollten,  so  würden  wir  immer  erst  als  gesamt- 
summe 96  reden  erhalten,  oder  da  zwei  der  von  Dionysios  recfc- 
sierten  (nach  dem  Zeugnis  des  Harpokration)  doppelte  sind,  im 
ganzen  98.  will  man  nicht  annehmen  dasz  auch  für  die  drei  übrig« 
kategorien  die  listen  des  Dionysios  lückenhaft  sind ,  wofür  keinerki 
indicien  sprechen,  so  bleibt  nur  übrig  dasz  Dionysios  überhäuft 
eine  weit  kleinere  zahl  yon  reden  des  Deinarchos  kannte  aU.  t.  b. 


13)  wenn  Studemund  im  Hermes  II  s.  436  sagt:  'darunter  aadb 
Dionysius  oder  Caecilius  233,  nach  psendo-Plutarch  235  echte'  and  4iMt 
angäbe  in  seiner  tabelle  ■.  446  wiederholt,  so  wein  ich  «Icht  «eher 
er  diese  notis  getebSpft  hat:  denn  psendo-PIntaroh  hat  meines  «ri$*F» 
nur  eine  zahlennnpnhe ,  die  oben  im  tcxt  nngefiihrt? .  und  diese  o'- 
nimt  er  dem  Dion.  und  Cnecilins.  vielleicht  glaubte  Studemund,  da« 
die  weitere  notiz  des  pseudo-Plntarcb  £cTi  h*  aÖTOÜ  xai  6  .  .  koI  . 
€T€poc  die  echtbeitferkiftning  sweier  weiterer  reden  bedemtea  eoQM. 
derartige  additamenta  finden  sieh  «btr  bei  pseudo^Plvtarek  nebrfacl^ 
und  ich  halte  sie  mehr  für  proben  ans  reldihaltigerea  niiliiiibBiMin 
Als  fiir  selbständige  kritische  äosserungen. 
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der  Ambrosianische  pinax ,  ja  selbst  als  die  quelle  des  Suidas ,  wel- 

eher  dem  Deinarchos  160  reden  zuteilt. 

Dafür  spricht  denn  auch  die  äuszerung  des  Dionysios  de  Di- 
narcho  s.  633,  1  und  2  über  Demetrios  Magnes,  welche,  ob>cbon  sie 
leider  verderbt  tiberliefert  ist,  doch  beweist  dasz  schon  die  zahl  160, 
welche  auch  Demetrios  (632,  7)  dem  Deinarchos  gab,  mit  keiner 
der  dem  Dion.  sonst  bekannten  stimmte  und  ihm,  wie  der  Zusam- 
menhang lehrt,  übertrieben  hoch  vorkam,  auf  tradition  des  Kalli- 
machos  oder  der  pergamenischen  grammatiker  kann  sie  auch  nicht 
beruhen:  denn  Dion.  erwähnt  dieselben  630,  10.  11  tadelnd,  würde 
also,  wenn  sie  eine  so  stark  difierierende  Zahlenangabe  enthielten, 
dasselbe  ohne  zweifei  eben  so  hen-orheben,  wie  er  z.  b.  653,  1  der 
kritik  des  Kallimachos  und  661,  6  der  pergamenischen  widerspricht, 
das  oub^v  dxpiß^c  seines  tadels  bezieht  sich  also  nicht  auf  eine 
unverständig  grosze  redenzahl  die  sie  dem  Deinarchos  zugewiesen 
hätten,  sondern  auf  ihre  sehr  mangelhaften  entscheidungen  in  der 
echtheitsfrage.  alles  tilhrt  darum  zu  der  Vermutung,  dasz  das  grosze 
redenregister  welches  Dionysios  G51  —  668  gibt,  den  aleitan- 
drinisch-pergamenischen  pinakes  entnommen  ist,  mit  deren  einrich- 
tung  es  auch  treflflich  stimmt,  dasz  von  jeder  rede  die  anfangsworte 
angegeben  sind  (vgl.  C.  Wachsmuth  philol.  XVI  s.  665  z.  11  v.  u.), 
und  so  wird  die  gesamtsumme  der  Deinarchosreden  bei  Dionysios 
im  wesentlichen  mit  der  alexandrinisch- pergamenischen  überein- 
stimmen, gab  nun  Demetrios  Magnes  eine  wesentlich  höhere  (160) 
an,  so  hat  er  dies  aus  anderer  quelle,  dasselbe  gilt  natürlich  um  so 
sicherer  von  dem  Ambrosianischen  pinax. 

Bemerkenswert  aber  ist,  dasz  Suidas  in  der  redenzahl  mit 
Demetrios  stimmt,  er  dessen  an^'aben  man  bisher  mittelbar  auf 
alexandrinische  pinakes  zurückzuführen  gewohnt  war.  und  es  ist 
um  80  mehr  zu  beachten,  dasz  in  der  ersten  hälfte  seines  artikels 
über  Lysias  kaum  eine  andere  quelle  zu  erkennen  ist  als  der  ver- 
hältnismäszig  junge  Dionysios. 

Es  folgt  das  kolon  h  wo  zwei  reden  des  Lysias  angeführt  wer- 
den, die  über  da*  ])<ephisma  des  Archinos  und  Kaid  Tiuv  ipidKOVia 
^'T€poc.  Sauppe  or,  Att.  II  s,  181  vermutet,  beide  reden  seien  des- 
halb genannt,  weil  sie  von  Lysias  selbst  (in  eigner  sache")  gehalten 
worden  seien ;  er  hält  demzufolge  auch  die  'andere  gegen  die  dreiszig* 
für  identisch  mit  der  12n  gegen  Eratosthenes.  inzwischen  läszt  sich 
in  Kai  KCtrd  tujv  X'  ^T€poc  das  ^T€poc  auch  so  fassen,  dasz  es  noch 
eine  weitere  rede  gegen  die  dreiszig,  auszer  der  ^en,  nemlich  der 
I2n  gegen  Eratosthenes,  gegeben  habe. 

Es  folgen  nun  die  kola  c  d  g  welche,  wie  oben  bemerkt,  von 
Photios  in  richtiger  Ordnung,  von  Plutarch  dagegen  um  d  verkürzt 
und  mit  Versetzung  von  g  an  falsche  stelle  überliefert  sind. 

Der  abschnitt  g  boKCi  bk  KOiä  tt^v  Xe^iv  eÜKoXoc  elvai  buc^i- 

14)  wie  z  b.  die  sweiten  benrbei tragen  der  Aristopbanisohen  komS« 
dien  mit  Crcpoc  beteichnet  werden. 

61* 
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linroc  Jtrv  oder,  wie  es  Photios  anedrOekt,  dXXd  KoA  cüicoXoc 
cTvai  boKÜJV  oOb^v  fitOTTOV  buc^ljuniTOc  ^ircbciKVuco  findet  eine 
analogie  bei  Dionysios  yet.  seript.  5,  1  (s.  432,  3  Beiske^))  über 
Lysias:  ujc  dvaTHTVu^CKÖfievov  ^^v,  oöx  öXov  V0fiU^€c6ai,  X^^' 

ndv  be  eOpicK€c6ai  CtiXoOv  TT€ipuj)i^voic. 

Auch  Suidas  hat  ein  rhetorisches  urteil  über  Lysias:  Tip  Ktt- 
0apüj  rfic  (ppdceojc  oubeva  fcxe  ^ijüiTfjv  ttXtiv  McoKpdTOuc.  es  ist 
augenscheinlich  entlehnt  aus  Dionysios  de  Lysia  s.  454,  13  .  .  X€Tiaj 
TÖ  KttOapeueiv  Tf|v  biaXcKiov,  oubeic  tüuv  ^exaTevecTcpujv 
auTov  uTTcpeßdXcTO,  öXX*  oub4  jiifAi]cac6ai  iroXXoi  buvoMiv  ^cxov, 
ÖTi  jufi  fiövoc  McoKpdTnc. 

Abschnitt  e  toic  ibiiuTaic  touc  ttoXXouc  Xötouc  ^Kbovjc,  besser 
bei  Photios  toOc  ^^vtoi  t€  twv  Xötwv  irXeiouc  ibiiüTqic  dKbebujK^- 
vat  X^Y^TOi,  leitet  aber  zu 

abschnitt  /  in  dem  seine  schxiften  dassificiert  werden.  Flntarch 
allein  nennt  die  liyyox  ^HTopiKod,  er  und  Photios  aber,  nnd  beide 
in  derselben  reihenfolge,  fahren  dann  noch  an  die  demegorlen,  epi- 
steln,  enkomia,  epitaphioi,  erotikoi  und  eine  apologie  des  Sokrates. 
Snidas  stimmt  anfangs  mit  Plntarch ,  indem  er  beginnt  mit  T^xvotc 
^TiTOpiKdc  Kai  biiMTiTopiac,  auch  die  ^TKliifud  T€  Kai  dTTiTdqpioi 
sind  bei  ihm  vereinigt,  während  er  die  ^puiTIKOi  wegläszt  oder  viel' 
mehr  sie  mit  den  ^TTiCToXai  verbindet,  die  ^puuTiKOi  aber  sind  ohne 
zweifei  mit  erinnerung  an  Piatons  Phaedros  230  absichtlich  geson- 
dert gestellt,  eine  andere  einteilung  hat  Dionysios  gelegentlich  de 
Lysia  s.  459,  7  Auciac  be  toioötov  oub^v  flcKTicev  (dv  toöv  toic 

CTTOUbn  TpOtCpOjudvOlC  blKttVlKOTc  Kttl  C  U  ^  ß  0  U  X  €  U  T  l  K  0  T  C  X6- 
TOIC)  TTOlflCai,  TlXflV  €1  Tl  |LllKpÖV  dv  TOIC  TT  Q  V  T  U  P  l  K  0  l  C.  TTepi 
TOtp  TU>V  dTTlCToXlKUÜ  V  aÖTOO  Km  dTttipiKlLv  Kttl  TILJV  dXXuJV, 

GÖc  jüiexd  naibidc  ^TpaH^^v,  oubfcv  b^ofnai  X^t^iv. 

Von  Mar  an  mnss  dk  Teigleiehnng  aussetzen.  Saidas  hdrt  anf^ 
Dionysios  schloss  schon  früher  mit  dem  entlehnten  fremden  material 
nnd  betrachtet  Lysias  nach  teobniscb  zlietorischen  gesichtspunoten 
in  der  ihm  elgsntllmlichen,  dmrdbans  individneUen  weise.  Photios 
ist  von  hier  an  (s.  488  B  25)  selbständig  bis  zu  dem  puncto  wo  er 
die  oben  ausführlich  betrachtete  biographie  anftlgt  s.  488  B  18. 
das  ganze  zwischengeschobene  stück  behandelt  Lysias  als  redner  in 
eingehender  und  sehr  verständiger  weise ,  indem  ausgegangen  wird 
von  dem  t^Giköc  TpöiTOC  der  Lysias  charakterisiere,  obschon  er 
schwer  festzuhalten  und  auch  von  Lysias  nicht  selten  verfehlt  wor- 
den sei.  indes  bewundere  man  mit  recht  die  meisten  seiner  reden, 
insbesondere  die  ^^^en  Diogeiton.  an  dieser  werden  nun  die  Vor- 
züge in  einer  weise  hervorgehoben,  die  nicht  wenig  an  Dionysios 
ansichten  Uber  Lysias  erinnert,  ich  habe  aber  vorläufig  mich  auf 

15)  Bnrckhftrilt  de  Caccilio  s.  53  8A(^t,  diese  worte  Tändoti  sich 
'verbo  tenua  npud  Dionysium  tOüv  dpxaiujv  Kpicic  VR.'  es  ist  mir  nicht 
geianffen  aie  aufzufinden,  oder  sollt«  vielleicht  bei  Dionysioa  a.  o.  statt 
oAx  oAov  Sil  aehralbea  sein  eOmiÄov? 
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das  biographische  beschrJtnken  zu  müssen  geglaubt  und  enthalte 
mich  daher  eines  bestimmten  Urteils.  Photios  flicht  eine  ausoinan- 
dersetzung  über  die  rede  vom  feigenbaum  ein,  die  er  lebhaft  gegen 
kritische  zweifei  vortheidigt.  vorzüglich  gegen  TTaOXoc  ö  Ik  Muciac 
richtet  er  sich,  wobei  die  interessante  thatsache  beachtet  werden 
musz,  dasz  dieser  grammatiker  besonders  eifrig  im  zweifeln  an  der 
echtheit  gewesen  ist,  und  dasz  in  folge  davon  viele  hervorragende 
reden,  deren  authentie  dorch  ihn  bestritten  war,  in  misachtung  und 
▼ergessenlieit  gerieihen,  nicht  mehr  abgeschrieben  wurden  und  nun 
zur  seit  der  quelle  des  Photios  yerloren  waren,  nach  dieser  ab- 
schweünng  fthrt  Photios  in  der  rhetorischen  wikdigung  des  Lysias 
fort,  verfbndigt  ihn  g^n  den  vorwarf  der  theoretiker,  dass  er  in 
der  sachlichen  darlegung,  nicht  aber  im  ai^f|cat  tüchtig  gewesen 
sei  —  das  widerlege  schlagend  z.  b.  die  rede  gegen  Mnesiptolemos« 
auch  CScilius  irre,  der  ihn  eOp€TtKÖV  nenne,  aber  behaupte  dasz  er 
das  xd  eupeO^VTa  okovo^ficai  nicht  verstehe,  endlich  ist  noch  das 
sicherlich  an  falsche  stelle  gerathene  (s.  oben  s.  775)  sätzchen  über 
Demosthenes  eingeschoben,  und  dann  beginnt  die  biographie. 

Die  quellen  dieses  dem  Photios  eigentümlichen  abschnitts  zu 
untersuchen  ist  jetzt  nicht  meine  aufgäbe;  das  motivierte  urteil 
über  die  beiden  reden  (gegen  Diogeiton  und  über  den  feigenbaum), 
die  polemik  gegen  Caecilius  s.  489  B  13  und  insbesondere  die  Oppo- 
sition gegen  Paulos  von  Mysien  s.  489  A  35  bieten  einigen  anhält 
für  die  künftige  Untersuchung. 

Die  eigentliche  biographie  setzt  nur  Hntardi  fort  von  s.  248, 49 
bis  8. 244|  74.  was  er  noch  bringt  ist  freilich  ^emlich  dttrftig. 
Y  B.  ei    AnMOCOfvnc  b'  4v  t^p  KordNcoipoc  XdTq>l(MXCrf|v  a^öv 

6jk  (pUti  tCTOVÄoi  M€tov€{poc  6^oboOXou  tQ  Nedpqu  {krepov 

W  b*  linviiE  BpaxuXXou  toO  döeXcpoO  GuTai^pa. 

64  fAvimovcOei  b*  auToO  xal  fTXdnuv      tiD  Oaibptu  d)c 

65  beivoTdrou  elTtew  xal  MccKpaiouc  TTpecßuT^pou.  diroiTicc 

66  bi  xal  t\c  auTÖv  iTivfpa\i\xa  OiXiCKOc  6  McoKpotTouc  m^v 

67  fviupiMoc,  draipoc     Auciou,  bi'  ou  cpavepov  ujc  Tipo^Xaße 

68  Toic  ^T6civ ,  ö  KQi  Ik  Tiüv  uTiö  TTXdTiüvoc  eipH^^v^uv  diro- 

69  beiKvuiai.  Ix^x  b*  ouTujc* 

70  vöv,  tu  KaXXiÖTTTic  eOTaiep,  TToXuriYÖpe  <l>pövTi, 

71  beiHeic,  ei  ti  (ppoveic  m\  n  Trepiccdv  ^x^ic. 

7t      TÖv  fctp     dXXo  cxfiMö  M€6apMOc8^VTa  Kai  ctXXoic 

73  KÖc|ioici  ßiou  cui^a  XaßövG*  äiepov 

74  bei  c'  öpexfic  Ki'ipuKa  tckciv  Tiva  Audqi  C|jivov, 

75  bOvra  Korrä  (pOi^^vuiv,  Kod  CT^<poc  dOdvarov. 

76  öc  TÖ  t'  ^^nc  v|;uxf)c  bcfSai  9tXmtipov  äiraci 

77  Kttl  TfjV  TOO  <p6l^^V0U  lldci  ßpOTOTc  dpCTl^V. 

78  cuv^TpaH^c  b%  XÖTui  xal  ^«piKpdTCi,  t6v  ^4v  TTp^c'Apfiö* 

79  biov,  xdv  bk  Trpoboc(ac  KpivovTi  Ti^ööeov,  xai  dficpOT^pouc 

80  4viica'  ävab€Ea^^vou  b*  'IcpiKpdtTouc  xäc  toO  Ti^oO^ou 

81  iTpdSctc  TOic  edOüvaic,  dvoXcißdiv  Tf^v  Tflc  npobocloc  oirkiv 


Digitized  by  Google 


782      A.  Schöne:  die  biographien  der  zehn  attischen  redner. 


85  diroXoT^frai  hiä  toO  Audou  Xdtou,  koI  oMk  |iiv  dirc- 
88  Xi^On,  6    Ti|i66€OC  d£fViHi(f6t)  irXcCcroic  xpni^cictv. 

84    (mrvu)  M  KflA  dv  t4  'OXiigicuucQ  irovnTvpei  Xdrov  m^- 

86  TicTOV,  büBXXoT^viac  Toöc  'ÖXiivoc  KOToXOcoi  AiovOctov. 

Alle  einzelbemerkuBgen  über  diesen  abschnitt  verspare  ich  auf 
das  folgende  capitel,  in  welchem  die  übrigen  psendo-Plutarcbischen 
biographien  tnr  Togkiolnmg  herangezogen  werden  sollen,  nur  inns 
will  ieh  erwähnen,  bereits  in  absehnitt  IV,  wo  Pbotios  noch  panülel 
exoerpiert  hatte,  fimd  sieh  ftr  kolon  b  im  atl^oO  wcA  6  (mkp  ToO 
Hffiqpfe^oc  8  irp^M'OTO  'Apxtvoc  Tfjv  iroXitcfav  otöroO  ireptcXdrv, 
Kai  Kord  Tpidxovra  frcpoc  keine  entsprechung  bei  Photios. 
dieser  kleine  satz  gehört  yermutlich  zu  V  z.  78 — 85,  wo  in  durchaus 
analoger  weise  die  zwei  reden  für  Iphikrates  (welche  Dionjsios  de 
Lysia  s*  478,  1  S.  Rsk.  für  unecht  hftlt)  und  der  olympische  pane* 
gyrikos  aufgeführt  werden.  Verstellungen  und  einschaltungen  ein- 
zelner Sätze  sind  gerade  in  den  entsprechenden  partien  der  Plutar- 
chischen  biographien  ziemlich  häufig. 

Dagegen  liegt  kein  gmnd  vor,  abschnitt  V  bei  Plut.  von  IV  zu 
trennen,  vielmehr  bilden  Ijeide  voreint  ein  ganzes,  welches  offenbar 
einen  pinakogi'aphischen  kern  enthielt,  an  den  einiges  biogi*aphische 
detail  an-  und  eingefügt  ist.  auch  dieser  gesichtspunct  wird  im 
nächsten  capitel  erörtert  werden,  wenn  Photios  im  excerpieren 
plötzlich  abbricht  (am  schlusz  von  abschnitt  IV),  so  kann  dies  daher 
kommen,  dasz  er  entweder  in  seiner  quelle  nichts  weiteres  vorfand, 
oder  dasz  ihm  das  bei  Plut.  noch  weiter  berichtete  aus  irgend  wel- 
ehflin  gninde  izreleTant  ersdiien.  dies  war  nm  ao  leiehter  möglich, 
als  ja  bei  ihm  die  eigentliche  biographie  nicht  wie  M  Flnt.  yoraa- 
gieng,  sondern  an  äia  ende  des  ganzen  anfsafaeB  Terwiesen  war; 
'  ao  dass,  wenn  wir  die  Plut»  hic^graphie  nach  den  gewonnenen  in* 
dicien  TorlSnfig  in  zwei  hftlften  aerlegen  (1 :  I — III;  2:  IV.  Y),  bei 
Photios  die  erste  hSlfte  der  zweiten  des  Plutarch  entspricht  und 
zwischen  diese  beiden  hälft«n  der  selbstftndige  rhetorisch  theore- 
tische abschnitt  eingeschoben  ist. 

£s  wird  demnfichst  zu  untersuchen  sein ,  ob  eine  ähnliche  Ver- 
legung auch  bei  den  übrigen  Plut.  biographien  sich  Yomehmen 
Iftazt,  und  wie  sich  Photios  dazu  verhält,  inzwischen  erinnere  ich 
daran,  dasz  die  beiden  teile  der  Plutarchischeu  Lysiasbiographie  aus 
inneren  gi-ünden  auf  verschiedene  quellen  zurückzugehen  schienen, 
für  diese  Vermutung  spricht  aber  auch  der  äuszere  umstand :  1 )  dasz 
Bionysios  nur  die  eine  hälfte  kennt,  2)  dasz  Photios  beide  teile  in 
umgekehrter  Ordnung  sei  es  vor  sich  hat  und  excerpiert,  sei  es  sei* 
nem  werke  einverleibt. 

Aufgabe  der  nächsten  capitel  wird  es  also  sein,  den  hier  ge- 
wonnenen gesichtspunct  als  maszstaV)  für  die  prtlfung  der  übrigen 
biographien  zu  verwenden,  einige  ergebnisse  aber  lassen  sich  gleich 
jetzt  im  anbchlusz  an  die  bisherige  Untersuchung  gewinnen. 
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Plutardi  ordnet  die  biographien,  offenbar  nach  chronologischem 
j[>rincip,  folgendermasieB:  1)  Antiphon,  2)  Andokides,  3)  Lysias, 

4)  leokrates,  5)  Isaeos,  6)  Aeschines,  7)  Lykurgos,  8)  Demosthenes» 

5)  Hjpereades,  10)  Deinarehos.  Photios  hingegen  ordnet  1)  Anti- 
phon B.  486  B,  2)  Isokrates  486  B,  3)  Andokides  488  A,  4)  Lysias 
-488  B,  5)  Itaeos  490  A,  6)  Aeschines  490  A  83,  7)  Demosthenes 
490  B,  8]  Hypereides  495  B,  9)  Deinarehos  496  A,  10)  Lykurgos 
496  B.  es  stimmen  also  1)  Antiphon,  5)  Isaeos,  6)  Auschines. 
deirtiet  ist  Isokrates  unmittelbar  nadh  Antiphon  bei  Photios  einge- 
.schoben,  Andokides  und  Lysias  stehen  wieder  in  richtiger  folge, 
•ebenso  ist  nur  Lyknrgos  Ton  der  7n  an  die  lOe  stelle  gerackt,  wtii- 
rend  Demoethenes,  Hypeieides  mid  Deinarehos  ebenso  wie  bei  Pin- 
^tareh  aufeinanderfolgen,  dies  ist  ein  beachtenswerter  umstand: 
^enn  da  Photios  ausdrOeklich  jedesmal  einldtet  mit  dvcTV<£ic6nc€tv 

bdva  XÖTOi,  so  konnte  man  die  differierende  Ordnung  rein  auf 
•den  zulall  einer  auswahl  fllr  die  lectttre  sdiieben,  wenn  nicht  erstlich 
«die  Plutarchische  reihenfolge,  lediglich  durch  zwei  Umstellungen  ge- 
hört, dennoch  deutlich  duiäblickte,  und  sodann  Photios  selbst  eini- 
j^emunzen  seine  Umstellung  motiTierte.  er  sagtnemlich  beiLykurgos, 
den  er  an  die  letzte  stelle  ordnet,  s.  496  B  38 :  AuKOÖptou.b^  oöb€- 
v6c  rC^  dXXuiv,  6ca  te  TcXctv  ek  i^fiTopac  ical  bfiMOTuiToiSc,  t6 
4XaTTOV  q»cpOM^vov  ofimM  itap^cxev  fjiyitv  6  xpövoc  Xötouc  dvaTVilu* 
vat,  q)4p€c6tti  bk  oöroO  4i  IcTOpfac  ic'  )ui€^Oiiica|ii€V,  und  einige 
seilen  weiter  497  A  8  f^podcotto  t&  fi^  irptdra  d>c  f|  kTOpia 
A4t€i  nXdnuvoc  toO  (piXoc6q>ou  usw.  Photios  bekennt  also  dasz 
«r  die  reden  des  Lykuzgos  nodi  nicht  gelesen  habe,  und  wol  aus 
«diesem  gründe  stellt  er  ihn  ans  ende,  wenn  aber  er,  der  ohne 
2weifel  nur  sehr  bescheidene  eigne  kenntnisse  von  der  geschichte 
der  attiseben  beredsamkeit  besasz*^,  in  der  aufeinanderfolge  den- 
modli  im  wesentliohen  der  traditionellen  reihe  nachgeht,  so  mflssen 
wol  die  btloher  in  setner  assyrischen  bibliothek  nach  einem  pinaz 
.geordnet  gewesen  sein,  hfttte  darin  Lyknrgos  an  der  gewöhnlichen 
iueboiten  stelle  gestanden,  so  wäre  nicht  einzusehen,  warum  ihn 
Photios  ttbeigangen  und  umgestellt  hätte,  yielmehr  wird  auch  in 
ettner  bibliotiiek  und  ihren  pinakes  Lykurgos  erst  an  zehnter  stelle 
gewesen  sein,  den  grund  fttr  diese  anordnung  möchte  ich  darin 
finden,  dasz  Lykurgos  ausdrOeklich  zu  den  rhetoren  und  demagogen 
gezählt  wird,  und  dasz  er  der  einzige  unter  den  zehn  ist,  welcher 
in  mehr  teehnisehem  sinne  zugleich  Staatsmann  und  yerwaltungs- 
ibeamter  war.") 


16)  man  ygl.  s.  b.  s.  102  B  1  (Dcirep  ol  dXXoi  4wto  ^nropec,  (bv  koI 
^f|tiocMvi|C  fW>  ^Y)  in  ähnlicher  weise  mfissen  »ach  gramniAtiker* 
urteile  dem  Isokrates  eine  gesonderte  Stellung  angewiesen  haben, 
echon  Im  codex  169  nemlich  gibt  Photios  101  B  33  einen  artikel  über 
Isokrates,  in  welchem  es  heiszt  102  A  42:  oOtoc  fi^v  oOv  6  ^n'^ujp  coq)i- 
•cTcOciv  ^äXXov  fj  xfSty  KoivCbv  npocTardv  (ßcnep  ol  dXXoi  ivvia  ^f|Topec» 
4lrv  Kol  Ai|M0c8ivnc  f)v,  ctXcro,  Koltot  Kai  irpo  iiceivuiv  tote  tI|c  i»|TO* 
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Allein  die  obige  notiz  über  Lykurgos  gibt  noch  einen  weitem 
auf:^chlusz.  gerade  bei  diesem  einzigen  artikel  nennt  Photios  seine 
quelle,  eine  iCTOpia,  und  damit  man  nicht  etwa  glaube,  seine  kTO- 
pio  habe  ihm  nur  die  zahlangabo  15  für  die  reden  des  Lykurgos  ge- 
Udert,  bemerke  man  daez  er  beim  beginn  der  biographie  i^Kpodcaro* 
hi  Td  filv  irpiSmi  TTXdruivoc  noch  einmal  die  fi  Icropia  X^tct  ein- 
flicht  wir  müssen  somit  annehmen  dasa  er  die  ganse  fölgende  bio- 
graphie des  Lybirgos  dieser  IcTopkt  entnommen  hat.  in  diesem, 
artikel  fehlt  nun  erstlich  durchaus  jeder  theoretisch  rhetorische 
excnrs.  es  ist  wol  nicht  zu  kühn  geschlossen,  wenn  man  daraus  fol- 
gert dasz Photios  dergleichen  excurse,  wie  er  sie  mehrfach  hat,  nicht 
in  der  ktopia  fand,  da  sich  femer  solche  excurse  nur  bei  den  red- 
nern  finden,  deren  reden  er  selbst  gelesen  hatte,  insbesondere  bei 
Antiphon,  Isokrates,  Lysias,  Isaeos,  Aeschines  und  Deraosthenes,  so 
lie^t  die  fernere  Vermutung  nahe,  dasz  diese  rhetorischen  auseinan- 
derx  tzimgen  sich  in  den  exemplaren  der  reden  fanden. 

Lykurgos  beliandelt  er,  der  \cTopia  folgend,  rein  biographisch^ 
und  dieser  abschnitt  stimmt  in  der  darstellung  vollkommen  mit  den. 
übrigen  biographischen  abschnitten  seiner  aufsätze  über  die  redner» 
also  werden  andi  sie  jener  icropUi  entnomminn  a^.  wir  hnben. 
damit  die  bezeichnnng  der  quelle  gewonnen,  anf  welcher  die  Über- 
einstimmung zwischen  Photios  nnd  Plntarch  beruht,  denn  z.  b.  für 
Lykurgos  findet  sich  bei  Photios  auch  nicht  6ine  notiz  die  TOn  Plut» 
abwiche,  vielmehr  sieht  man  dasz  er  bis  beinahe  zum  Schlüsse  (Ph. 
497  B  23  *s  Plut.  275,  102)  eine  dem  Flut,  höchst  ähnliche  quelle 
der  reihe  nach  excerpiert  hat.  auch  die  letzten  Sätze  (Ph.  497  B  23> 
— 34)  sind  alle,  nur  mit  Unordnung,  dem  Plut.  entnommen. 

Die  enge  Verwandtschaft  in  den  biographien,  die  sich  zwischeu 
Plut.  und  Photios  zeigte,  wird  nunmehr  so  präcisiert  werden  können,, 
dasz  die  quelle  des  Photios,  die  \cTOpia,  auf  derselben  quelle  be- 
ruhte, welcher  die  entsprechenden  abschnitte  bei  Plut.  entnommen 
sind,  die  aufgäbe  der  weiteren  Untersuchung  formuliert  sich  also 
<:abiu,  die  beschaffenheit  dieser  icTOpia  möglichst  genau  zu  er- 
forschen. 

Wie  steht  nun  Dionysioe  zu  dieser  quellenfrage?  er  spricht 
sich  mehrfach  über  dieselbe  aus.  so  z.  b.  im  prooeminm  mpl  dp- 
xaiuüv  pH'^opiuv  s.  450,  9  ifü}  fodfv  odbcjii^  Toton^  TTepiTuxunf 
olba  TP<X94>  iToXXf|v  lr\vi\civ  aOrvirv  itotncdjicvoc  doch  wird  sich 
das  n  i  c  h  t  anf  das  biographische  material,  sondern  auf  den  ihetorisck 
didaktischen  Inhalt  seiner  schrift  beziehen,  den  er  a.  o.  z.  3  ff.  dar- 
legt: im  b*  fjibi\y  Tiv€C  eiciv  dtEioXoTiOTaToi  tuiv  dpxaiuiv  i^i)TÖpuiv* 
Te  Kol  cüTrp09^wv,  Kai  tivcc  auTwv  ^t^vovto  irpcaip^ceic  toO  t€ 
ßiou  Ka\  ToO  XÖTOU,  Kol  ri  irap'  ^dcTOu  b€i  XojLipdv€iv  fi  qiuXdm- 

piKf^c  dK^dZeiv  Xötoic,  Kai  kut^^kcivouc  Tf)v  iu'aOrotc  böEav  oOk  iXaT> 
ToÜMCvoc.   ob  in  dem  oben  ■tehendea  Batze  Uber  Ljkargos  etwa  ein» 

ähnliche  sepAratstelhin;]^  für  ihn  versteckt  lie^t,  wage  ich  nicht  za  enW 
scheiden.   Photios  könnte  hier  wie  oft  flüchtig  excerpiert  haben. 
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c0ai.  Ka\  8€U)pr|MaTa  Kai  dvaTKaia  toTc  dKOuouci  ifiv  ttoXitiktiv 
9iXocoq)iav,  koi  o\)bi  ttou     Aia  KOivd,  oube  KaOri^oieuueva  toic 
irpdrcpov.    ausftlhrlicher  äuszert  sich  Dion.  bei  gelegenheit  des 
Deinarchos.    er  motiviert  seinen  entschlusz  über  ihn  zu  schreiben, 
s.  630,  5  .  .  f)fricd/iTiv  b€iv  }ir\  TrapaXiTTeTv  auTÖv,  öXXot  xai  TT€p\ 
Toö  ßiou  Kai  Tou  xcipctKTfjpoc  auToO  bieXGeiv,  koi  biopicai  touc  t€ 
TVTiciouc  Kai  n;euÖ€ic  Xöyouc ,  TrdvTiwv  f\  tiuv     tiXcictiuv  dvaf- 
xaiöiepov  ol^ai,  toic  fi^v  Ik  Trepi^uu^atoc  dcKoOci  |^r]TopiKr|V  *  d/aa 
hi  öpujv  oub^v  dKpißk  ouT€  KaXXi^axov  ouie  touc  ^k  TTepTduou 
TpamiaTiKOuc  rrepi  auTOÖ  TpdMiavrac,  dXXd  Tiapd  tö  ^rfiiv  ileid- 
cai  7T€p\  auTOÖ  tujv  dKpißecT^piuv  f]^apT^^KÖTac ,  lüc  ^x]  fiövov 
^\p€Öc6ai  TToXXd,  dXXd  xal  Xötouc  touc  ouö^v  auTÜj  irpocriKCVTac 
ibc  Aeivdpxou  toutuj  TTpociiGecOai,  touc     utt*  auTOu  ypct^P^vTac 
^T^piuv  Civai  X^YCiv.  weder  Kallimachos  also  noch  die  pergameni- 
schen  grammatiker  hatten  nach  dem  urteil  des  Dion.  etwas  dKpißec 
über  Deinarchos  berichtet,  doch  bezieht  sieh  dies ,  wie  aus  dem  fol- 
genden hervorgeht,  wol  nicht  auf  das  leben,  sondern  nur  auf  die 
höhere  an  seinen  reden  zu  übende  kritik.  und  dasz  die  pr|TopiKoi 
iTwaxec  der  Ptolemäischen  wie  der  Attalischen  bibliothekare  Ver- 
zeichnisse der  reden  insgesamt ,  wie  der  echten  so  der  unechten  ent- 
hielten ,  geht  auch  aus  dieser  stelle  mit  Sicherheit  hervor  (vgl.  oben 
s.  778  f.  und  Schaefers  Demosthenes  I  112,  3;  II  412,  2;  III  2  s. 
318,  5).  dagegen  läszt  sich  vermuten,  dasz  die  biographischen  no- 
tizen  in  diesen  pinakes  von  einer  kürze  waren,  die  dem  Dion.  in. 
seinen  forschungen  störend  sein  muste.      er  geht  daher  an  Deme- 
trios  Magnes,  dessen  aufsatz  über  den  redner  Deinarchos  er  wörtlich 
anführt;  inzwischen  findet  sich  da'^)  durchaus  nichts  biographisches^ 
sondern  nur  eine  technische  Würdigung  des  rednerischen  diarakters 
von  Deinarchos,  mit  der  Dion.  durchaus  nicht  übereinstimmen  wilL 
darauf  fthrt  Dion.  fort:  d  ouv        auTÖc  bi*  d^auTOu  xaieXa- 
ßöjiriv,  TauT*  ^CTiv  und  gibt  nun  von  633,  4  bis  635,  2  eine  bio- 
graphie  des  Deinarchos,  welche,  die  selbständige  Stilisierung  des 
Dion.  abgerechnet,  mit  den  Deinarchosbiographien  bei  Plutarch  und 
bei  Photios  stimmt,  und  zwar  so  dasz  auch  hier  auf  mittelbare  ge- 
meinsamkeit  der  quelle  geschlossen  werden  musz.  s.  635,  2  schlieszt 
die  biographie  mit  den  werten  ab :  outoc  piiy  ö  ßioc  xdvbpöc  •  diro- 
bciKVUTtti  h'  ^KacTOv  aOxujv     T€  Tiüv  icTopiüüV  TOU  OiXoxöpou^ 
Ktti  il  iLv  auTÖc  irepl  ^auxou  cuveTpcini€v  dv  tiii  Xötiu  tiü  KOTCt 
ITpoHdvou,  öc  etpHTtti  fxkv  mctq  tt|v  qpuTrjv,  7TpocK€l^dvrlV  b*  Ixei 
Tr\v  tpcwp^iv  xauxriv  usw.  die  coincidenz  des  titels  Icropiai  könnte 
für  den  augenbliek  wol  zu  der  annähme  verleiten,  dasz  die  IcTopiai 
OiXoxöpou  bei  Dion.  identisch  seien  mit  der  als  kropia  bezeichne* 
ten  qudle  des  Photios.  aber  diese  Vermutung  ist  völlig  irrig,  schon 


18)  vgl.  Wachsmuth  philol.  XVI  s.  661.  19)  dießes  interessante 
fragnient  des  Demetrios  wird  im  laufe  der  ODtersachang  weiter  ver* 
wendet  werden. 
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.8.  636,  7  specificiert  DioiL  selbst  den  titel  0iX6xopoc  hk  i\  rate 
'ArriKak  Ictmnoic  —  s.  637,  1  raOia  }xkv  oöv  inc  ÖT&önc  h  hi 
iv&nji  <pnci  —  und  die  wörÜichea  citate  aus  Philocboros  bewei- 
sen klar,  dasz  Philocboros  ihm  nur  autoritÄt  für  die  erzählung  von 
der  Verbannung  der  aufständischen  unrl  ihrer  rückkehr  sein  soll 
(vgl.  noch  s.  665,  3).  auch  was  er  über  die  bestätigung  seiner  bio- 
graphie  durch  die  rede  des  Deinarchos  gegen  Proxenos  sagt,  bezieht 
sich,  wie  es  scheint,  nur  auf  einiges  einzelne;  was  Dion.  zur  bestä- 
tigung wörtlich  anführt ,  betrifft  eben  nur  den  process  gegen  Pro- 
xenos ,  und  dann  setzt  er  hinzu  636,  2  dv  TOiC  ihf]C  irepi  T€  Tf]C 
q)UTnc  KOI  TUiv  fiXXujv  bieiepxerai  rrdviiüv  Ü  div  TiTveiai  90- 
vepd  T&  irpoeiprm^va  ans  der  gaumi  stelle  635 — 637  vennag  ich 
nur  so  nel  zn  erkeimen,  dass  Bion«  den  Bsbiardios  selbst  und  den 
Philoohoros  ledlglidi  tax  begkabignng,  bestfttigung  (denn  d&s  be* 
4entet  hier  das  «robcnevurot  635, 3)  anlUirtk  aber  nidit  als  quelle, 
ihm  lag  also  auszerdem  ein  biagiaphiscber  sctaM  Tor,  den  er  sn 
gründe  legt,  durch  vergleichung  mit  des  Deinarchos  Proxenosrede 
beglaubigt  findet  und  wol  aaoli  hie  und  da  ergänzt,  beziehentlich 
TerktLrzt.  diese  seine  Tezbessemngen  gründen  sich  zugleich  auf 
eine  genaue  chronologische  nntersuchung  die  er  638.  639  anstellt, 
und  deren  resultat  er  648  in  eine  archontenliste  einordnet,  welche 
von  Nikophemos  3G1/60  bis  Philippos  292/*>l  reicht,  so  dasz  er 
eigentlich  alles  wesentliche  der  biographie  selbständig  prüft  und 
von  der  ganzen  abhandluug  mit  recht  sagen  kann  633,  3  S  ouv 
Ifuj  auTÖc  bi'  d^iauToO  KaTeXaßö^tiv.'")  wenn  sich  nun  bei  Plutarch 
und  Photios  von  der  Dionysischen  Deinai'chosbiographie  manche 
abweichungen  finden*'),  so  sind  sie  von  der  art,  dasz  man  sie  nicht 
«twa  a1a#«titai|-i<m  zu  der  Dionjsiscben  traditton  ansdMn  kann,  son- 
dern dasz  sie  auf  selbsttudiger  ttberlieferung  beruhen  müssen,  nur 
ist  diese,  wie  aus  dem  ganzen  henrorgeht,  minder  reiehhaltig  als  bei 
mdureren  anderen  müigliedem  der  däas.  doch  ae%i  sie  davon  ab- 
gesehen in  allem  übrigen  so  viel  fibnlicbkeit  mit  den  anderen  nenn 
Biographien  bei  Plutarch  ond  Photios,  dasz  wir  vorläufig  auch  für 
sie  jene  icropia  als  quelle  Toranssetzen  dttrta,  die  Photios  für  hj- 
knigos  nannte. 

Erwies  sich  also  die  corabination  dieser  iCTOpia  mit  der  von 
Diony.sios  bei  Deinarchos  genannten  als  irrtümlich  —  von  der  notiz 
bei  Isaeos  (Dion.  588,  2)  gilt  ohne  weiteres  dasselbe  — ,  so  bleibt 

20)  dtLnz  man  übrigens  derartige  äaszerungen  des  Dionysios,  ia 
denen  er  direet  oder  Indirect  die  benntsaag  fremder  qaellen  «blehat, 

nicht  rIIzu  streng  nehmen  darf,  wird  die  vergleichnno^  der  Isaoosbiogra- 
phien  lehren.  21)  so  z.  b.  sagt  Flutarch  and  Photios  von  l)tMnarcho8 
^ucö^€V0£  €lc  'AOi^vac  (Lxi  vioc  koö'  Öv  xpövov  'AX^avöpoc  irnjei  xi^v 
'ActeVy  wihrend  Dionysioe  «iw  chronok^iachen  grUnden  dieee  fixiemog 
nmgeht  und  dafür  substitniert  dtpiKÖnevoc  hi  elc  *A6rivac  KaQ'  8v  xpö- 
VOV  rivOcuv  aV  T€  tu>v  q)iXocö(pujv  Käl  (>r\T6pwv  öiaTpißa{'  ferner  notiert 
Plntarcb  {und  mit  ihm  stimmt  Photios)  die  thätigkeii  des  Deinarchos  im 
Berpalitchen  pA>cesee,  die  Dion.  Im  biographiechea  abeehaitt  ibergeht. 


Digitized  by  Google 


K.  W.  Piderit:  zu  Sophokles  Oedipus  in  Kolonos.  787 

nichts  übrig  als  nach  Zusammenstellung  ihrer  erweiiliohen  frag- 
msnte  mn»  genaue  untersuehung  über  ikn  henroisteohendeii  eigen* 
tttmlichkeitoi  und  ttber  ihie  gewtimmBnner  ansustellen,  um  auf 
diesem  wege  vielleicht  an  einer  annSheniden  flziernng  ihrer  ent- 
stohnngszeit  und  zu  einer  ansieht  ttber  ihren  Terfaseer  su  gelaaigen, 
eine  aufgäbe  der  die  folgenden  abschnitte  gewidmet  aein  sollen,  und 
woran  sich  dann  die  prüfuug  der  eine  andere  quelle  yenatlienden 
abschnitte  bei  Plutarch  und  Photios  sclilieszen  wird. 

Fflr  die  biographie  des  Lysias  bei  Plutarch,  Photios,  Dionysios, 
Sttidas  und  Eudokia  haben  sieb  also  folgende  resultate  ergeben : 

1)  die  relativ  reinste  und  älteste  quelle  der  tradition  ist  nicht 
Dionysios,  sondern  Plutarch. 

2)  eine  der  Plutarcliischen  sehr  verwandte,  aber  im  chrono- 
logibcheu  minder  reichhaltige  quelle,  vermutlich  aus  der  erstem 
excerpiert,  lag  dem  Dionysios  und  dem  Photios  für  das  biogra- 
phische vor. 

3}  Sttidas  imd  En^okia  hängen  im  biographischen  Ton  Dio- 
nysios ab. 

4)  die  luographische  quelle  des  Photios  hien  icropia 

5)  bei  PlutaMh  ist  eine  sweite  quelle  pinakographiseher  art 
«rkennbar,  welche  auch  von  Photios  (oder  seiner  quelle)  teilweise 

benutzt  wurde. 

6)  Photioe  yerwendet  aoszerdem  eine  quelle  technisoh  zhetori- 

echer  art. 

7)  Suidas  und  Eudokia  haben  im  rein  pinakogiaphisehen  teile 
«ine  selbständige  tradition« 

£aLAfiaBM.  Alfred  Sohöks. 


(76.) 

Zü  SOPHOKLES  OEDIPÜS  IN  KOLONOS. 


1370  iL  TOiTap  c'  6  boifiuiv  clcop^  m^v  oO  tC  irui 
die  aMic*,  dircp  otbe  nvoövrm  Xöxoi 
irpdc  dcni  BffixtiL 
diese  verae  gehören  zu  den  stellen  welche  bis  jetzt  zum  teil  fttr 
zienüieh  uiäiälbar  gelten,  in  der  Scbneidewin-Nauckschen  ausgäbe 
heiszt  es  im  anhang  zu  d.  st. :  ^dasz  die  band  eines  iuterpolators  sich 
hier  Terencht  hat,  scheint  mir  unzweifelhaft ;  Uber  die  ursprüngliche 
£usung  der  worte  mögen  andere  entscheiden.'  Dindorf  meint  im 
lexicon  Soph.  u.  aurixa  s.  72  'mire  dictum  ou  ti  ttuj  ibc  aÖTiK* 
fiotidrwi  ut  statim* ;  allerdings  sehr  auffallend :  denn  abgesehen  von 
der  höchst  unpoetischen  phrase ,  man  erwartet  gerade  das  gegenteil, 
wie  schon  TOiTop  'darum  fUrwahr,  darum  denn'  deutlich  zeigt,  auch 
das  hilft  nichts,  dasz  man,  um  nur  einen  scheinbar  erträglichen  sinn 
berauszubringen ,  fölschlicher  weise  TOiTCtp  niit  'freilich*  übersetzt, 
wie  in  der  Schneidewiu-Nauckschen  ausgäbe  geschieht:  'freilich 
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siebt  die^rScbende  gottheit  nocb  nicht  eben  jetzt  dich  mit  dem 
ftnge  sn,  wie  alsbald,  wenn  diese  deine  häufen  g^en  Theben  auf- 
brechen.' ein  so  nichtssagender,  dem  unmittelbar  TOrausgehenden 
noch  dazu  offenbar  widersprechender  gedenke  kann  nicht  von  So* 
phokles  henrtthren.  und  wie  Wunder  aus  der  erklärong  ^itaqne  deos 
nondum  quidem  eo  te  oculo  aspexit  quo  te  mox  aspiciet'  den  ge- 
danken  gewinnen  konnte  'ita(iue  iamiam  deus  te  ulturus  est'  ist  " 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  auch  die  anderen  versuche  der 
stelle  zu  helfen:  oö  Ti  ttu),  dXX*  auTiK',  wie  Meineke  will,  oder  TOl- 
Tdp  ce  bai^uuv  eicopa  p^v  oö  ti  ttu),  öc  auTiKa,  wie  Dobree  ver- 
mutet, führen  zu  nichts. 

Und  doch  liegt  daö  heilmittel  diesmal  so  nahe,  daaz  man  sich 
wnndei*t  wie  nicht  schon  längst  jemand  darauf  gekommen  ist.  die 
Worte  oö  ti  irui  sind  nemlieh  augenscheinlich  aas  0 Ib iir  o  u  Tcrderbt 
nnd  die  ceMk*  ist  ans  clc  amK*  Tersehrieben.  so  erst  erhSlt  die 
stelle  ihre  redite,  yolle  bedentnng.  Shnlich  wie  Oedipns  dem  Kreon 
erwidert  hatte  y«  787  f.:  mich  sollst  da  nicht  in  deine  gewalt  be- 
kommen, dXXd  CGI  Tab*  fcT*  dKei  x^P^c  dXdcruip  o6|li6c 
dvvaiuiv  dei,  verheiszt  hier  Oedipns  in  der  entsprechenden  situa^ 
tion  dem  Poljneikes,  dasi  dieser  baifLiuuv  oder  dXdcTwp  OlbiTTOU  im 
begriff  stehe  die  gerechte  strafe  über  den  entarteten  söhn  herbeizu- 
führen. *ihr  seid  nicht  meine  rechten  söhne'  schlosz  eben  Oedipus 
seine  vorwurfsvolle  rede  und  fügt  nun  noch  weiter  hinzu :  'darum 
denn  sieht  der  rachegeist  des  Oedipus  (6  eK€i  xu^pac  dXdcTUJp  ou- 
fiöc  ^vvaiuJV)  auf  dich  herab  und  zwar  im  gegenwärtigen  augenblick 
(augenblicklich),  wenn  anders  wirklich,  wie  du  sagst,  das  heer  im 
anzug  gegen  Theben  ist:  denn  damit  ist  auch  dein  Untergang  im 
anzugj  schon  jetzt  ist  die  band  des  rächenden  baifiUJV  OibiTrou  über 
dir,  bald  wird  sie  dich  treffen'  (dies  zugleich  zur  eiUftrung  des  jyi^v 
hint«r  elcopqi).  dasz  Oedipna  hier  nicht  sagt  6  ^fi6c  baifiuiv  sondern 
6  bodfiuiv  Oibiicou,  entspricht  nicht  nnr  der  bedeutungsvollen  spräche 
in  diesem  drama  überhaupt  (so  gleich  im  an&ng  1  t^kvov  Tuq>XoO 
T^povTOC,  T.  3  TIC  t6v  icXov^v  OibfiTouv  ..  b^€Tat,  ebenso  ' 
v.  626  KoO  ttot*  GlbiTTOuv  ipelc  dxpeiov  oiKiiTfipa  b^HacOai), 
sondern  speciell  auch  dieser  rede,  die  ja  in  derselben  weise  mit 
den  Worten  schlieszt:  o\jv€k'  OibiTTOuc  TomOr'  lv€i|i€  iraid  loic 
aiÖTOu  Tf'pö-  doch  der  baCpuiV  OIMttou  ein  von  der  person  des 
Oedipus  in  Kolonos  losgelöster,  gleichsam  selbständig  dort  in  The- 
ben, der  Unglücksstätte,  wirkender  geist:  um  so  eher  konnte  ihn 
hier  Oedipus  in  bedeutsamer  objectivitftt  als  baifiuuv  Olbiiiou  be- 
zeichnen. 

Dasz  eicopdv  gerade  in  dieser  bedeutung  von  den  göttem  ge- 
braucht wird,  die  sich  anschicken  die  bisher  zurückgehaltene  gerechte 
strafe  an  dem  missetbäter  zu  vollziehen,  haben  die  erklärer  bereits 
bemerkt,  unter  anfDfanmg  der  stelle  t.  1536  aas  unserem  drama: 
Ocol  Totp  €0  M^v,  öi|i€  b*  cicopül^c*,  dTOV  Td  dct'  d«p€ic  TIC  ic  t6 
|iaivec0at  rpaid).  das  fi^  hinter  clcop^  deutet  daim,  wie  schoD 
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bemerkt,  verheiszungsvoll  an,  dasz  die  Vollziehung  nicht  lange  auf 
sich  warten  lassen  werde,  was  endlich  elc  auHKa  betrifft,  so  be- 
zeichnet elc  treflfend  die  bevorstehende,  auf  die  nächste  zukunft 
gerichtete  thätigkeit  des  baijLiuJV,  ähnlich  wie  Arist.  fri.  365  ÖttÖ- 
XujXac.  f  ic  Tiv '  fm^pav ;  f  elc  auTixa  (udW  die  Verwechselung  von 
€ic  und  ujc  in  den  hss.  ist  gewis  nicht  selten. 

Zugleich  benutze  ich  die  gelegenheit  ein  paar  druckfehlcr ,  die 
mir  beim  durchlesen  des  OK.  in  der  übrigens  -durchweg  correct  ge- 
druckten neuen  Dindorfschen  ausgäbe  der  poetae  scen.  gr.  aufge- 
stOözen  sind,  zu  gunsten  der  folgenden  auflagen  hier  zu  verzeichnen : 
y.  641  steht  Huvoigiai  st.  Euvoicofiai  und  v.  963  Öctic  q>övouc  coi 
bt.  jioi. 

Hanau.  Eaju.  Wii«h£lm  Pidgait. 


(51.) 

D£B  PBOC£SS  D£S  PEBIKLfiS. 


In  dem  1866  erschienenen  zweiten  teile  meiner  schrift  'Athen 
und  Hellas'  s.  67  ff.  ist  der  räthselhafte  unterschleifsprocess  des 
Perikles  zum  ersten  male  eingehend  erörtert  worden,  die  entschei- 
<lende  frage  war:  wie  konnte  ein  Staatsmann  wegen  Unterschlagung 
öffentlicher  gelder  verurteilt  werden,  der  nach  Thukydides  ausdrück- 
lichem Zeugnis  (II  65  xPHMOtujv  biaqpavOuc  dbujpÖTaTOC  t^vö- 
^€VOC)  selbst  über  den  verdacht  der  Unredlichkeit  erhaben  war? 
lit'i  dem  schweigen  unserer  quellen  muste  die  lösung  des  räthsels 
durch  eine  Vermutung  gesucht  werden,  ich  glaubte  sie  gefunden  zu 
haben  in  der  annähme,  dasz  es  sich  gehandelt  habe  um  eine  nach- 
trägliche rechenschaftsforderung  über  Verwendung  jenes  geheimen 
fonds  von  zehn  talenten,  für  den  jähre  lang  das  wort  eic  TÖ  b^ov 
y.iiT  entlastung  gentigt  hatte,  aus  dem  aber  sehr  leicht  eine  waffe 
^egen  Perikles  geschmiedet  werden  konnte,  sobald  die  kriegsnot 
mit  allen  ihren  schrecken  doch  gekommen  war,  für  deren  Vermei- 
dung man  sich  früher  ein  so  beträchtliches  finanzielles  opfer  gern 
hatte  gefallen  lassen,  diese  erklärung  ist,  so  viel  mir  bekannt,  vor 
mir  von  niemand  aufgestellt  worden,  der  jüngst  in  diesen  blättern 
erschienene  aufsatz  von  Isler  über  den  process  des  Perikles  kommt 
s.  377  f.  zu  demselben  ergebnis.  ich  kann  mich  dieser  Übereinstim- 
mung nur  freuen,  und  je  unul)hiingiger  von  meiner  ansieht  Isler 
diese  erklärung  gefunden  haben  sollte,  desto  mehr  würde  dadurch 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  lösung  selbst  gewinnen,  meine 
Priorität  aber  musz  ich  wahren ,  weil  Isler  jene  stelle  meines  buches 
anzuführen  unterlassen  hat,  während  er  andere,  wo  er  nicht  mit  mir 
tibereinstimmt,  citiert,  und  weil  die  ganze  in  rede  stehende  aus- 
fUhruug  meines  buchs  (s.  71 — 77)  von  keinem  meiner  recensenten. 
bisher  erwähnt  worden  ist. 

GiEsz£N.  Wilhelm  Onoken. 
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100. 

zu  ARISTOTELES  POLITIK. 


Im  Hermes  VI  s.  118  fF.  behandelt  Bernays  die  schwierige  i^telle 
der  Aristotelischen  politik  im  vierten  buche  alter  Ordnung  e.  11 
8.  1295^  12  f.  In  b*  fiKicG*  oötoi  q)iXapxoöci  Ka\  ßouXapxoöav 
TaÖTa  b*  d)Liq)ÖT€pa  ßXaßepa  raic  ttöXcciv.  er  behauptet  dibei, 
dasz  er  zuerst  das  OUTOI  auf  ol  jU^^oi  bezogen  habe:  dies  ist  aber 
ein  irrtum,  denn  ein  gleiches  hat  schon  KoraSs  gethan. 

Unter  den  sonstigen  frtiheren  auslegem  verdient  nur  Schneider 
erwähnung.  derselbe  hat  qpuXapxoöci  im  text ,  spricht  sich  aber  im 
commentar  für  cpiXapxouci  aus,  wofern  nur  ßouXapxoOov,  was  er 
mit  recht  bezweifelt,  im  sinne  von  CTTOubapxoOciv  stehen  könne,  im 
anschlusz  an  ihn  schreibt  Koraös  geradezu  (piXapxoOci  und  bezeicfc- 
net  KQi  ßouXapxoOciv  als  unecht,  sagt  jedoch  nicht,  was  dann  d^ipo- 
T€pa  bedeuten  könne,  spricht  vielmehr  im  commentar  selbst  seina 
zweifei  an  der  richtigkeit  dieser  tilgung  aus  und  vermutet  dasz  viel- 
mehr geradeswegs  Kai  CTTOubapxoöciv  zu  verbessern  sei,  hat  &lac> 
wiederum  Bernays  diesen  teil  seiner  conjectur  bereits  vorwegge- 
nommen, indessen  das  dfiq)6T€pa  hat,  wie  Bernays  richtig  bemertu 
nur  dann  einen  sinn,  wenn  die  beiden  durch  dasselbe  znsammes- 
gefaszten  begriffe  im  Verhältnis  des  gegensatzes  oder  doch  einer 
wesentlichen  Verschiedenheit  stehen ,  und  auch  nur  die  letztere  wird 
zwischen  q)iXapX€iv  und  C7T0ubapx€iv  schwerlich  zu  entdecken  scm. 

Bernays  selbst  nun  will  cpuTCipxoöci  kqi  C7T0ub<xpxoöciv  her 
stellen;  allein  auch  diese  änderung  ist  unhaltbar,  und  zwar  ans  fol- 
genden gründen. 

1)  zunächst  in  diplomatischer  hinsieht  ist  nicht  (puXop- 
XOÖci,  wie  Bernays  meint,  sondern  q)iXapxoCci  die  besser  bexen^ 
lesai-t.  Bernays  beruft  sich  auf  das  schweigen  Bekkers  und  die  «li- 
drücklichen  angaben  Göttlings ,  aUein  beide  sind  in  diesem  falle  im- 
zuverlässig,  ich  kann  teils  aus  eigener  kenntnisnahme ,  teils  ks 
den  mitteilungen  von  R.  Schöll  und  E.  Patzig  versichern,  dasz  d> 
beiden  lateinischen  Übersetzungen  von  Wilhelm  von  Moerbeke  os^ 
Aretinus  sowie  fast  alle  zu  dieser  stelle  bisher  verglichenen  hss-  31* 
p».8.4QbybLs  q)iXapxoöci  darbieten,  q)uXapxoöa  steht  nur  in  P' 
und  der  editio  princeps  und  auszerdem  von  erster  band  in  P'-^* 
tibergeschrieben.  P'  ist  bekanntlich  dieselbe  hs.  mit  Bekkers  I*. 
mit  M*  bezeichne  ich  den  Ambrosianus  B  105,  mit  L*  den  Leipzig 
codex.  Aretinus  übersetzt  'circa  gubemationem  rei  publicae  af^oLT- 
tur'.  da  nun  q)iXapxoOci  einen  vollkommen  sachgemäszen  sai 
gibt,  so  darf  eine  methodische  kritik  dies  wort  nicht  antasten,  vmi 
es  müste  also  vielmehr  ßouXapxoöciv  in  einer  weise  umgewandelt 
werden,  dasz  es  die  bedeutung  von  q)\JYCipxoöciv  gewinnt;  alleia 
wird  sich  schwerlich  ein  verbum  finden  lassen,  welches  mit  dieser 
bedeutung  die  nötige  buchstabenähnlichkeit  verbindet 


uiyi  i^L,  ,  Ly  Google 


T,  Susmihl:  zu  Aristoteles  politik. 


791 


2)  dazu  kommt  ein  grammatisches  bedenken:  zu  einer 
gegenüberstellenden  Verbindung  zweier  entgegengesetzter  begrifle 
ist  das  einfache  xai  kaum  ausreichend ,  es  müste  so  vielmehr  doeb 
wol  auch  vor  dem  ersten  der  beiden  verba  kqI  stehen. 

3)  aber,  was  die  hauptsache  ist,  auch  logisch  ist  die  neue 
conjectur  zu  verwerfen,  weil  sie  keinen  auch  nur  erträglichen  ge- 
dankenzusammenhang  mit  den  folgenden  Worten  irpöc  bk  toutoic 
o\  M^v  uTTcpoxaTc  €UTUXTiM(iTUJV  6vT€c,  icxuoc  Kttl  ttXoutou  Kai 
(piXuiv  Km  Tiüv  äXXiüV  tojv  toioutu)v,  öpx€CÖai  out€  ßouXoviai 
ouie  dTiicTavTai  .  .  o'i  Ö€  KaÖ*  uTrepßoXfjv  ^vbeict  toutujv  Tairei- 
voi  Xiav*  ujcG'  Ol  m^v  öpxew  ouk  dTTiciavTai  dXX*  öpx€c9ai  bouXi- 
KT^v  dpxnv,  o'i  dpx€cöai  m^v  oubcjuiav  ötpxriv,  öpx€iv  bk  Ö€Ctto- 
TiKf|V  ÄpXTlv  herstellt,  denn  diese  folgenden  werte  enthalten  auf 
solche  weise  keinen  neuen  gedanken  oder,  genauer  ausgedrückt, 
keinen  neuen  grund  für  den  politischen  Vorzug  des  mittelstandes, 
sondern  nur  eine  nähere  ausftiln-img  des  in  dem  voraufgehendun 
schon  ausgesagten,  hätten  also  dergestalt  unmöglich  mit  irpoc  bk 
TOUTOic  angefügt  werden  können,  vielmehr  nur  mit  tujv  bk  öXXuJV 
oder  etwas  ähnlichem,  hiesz  es  nemlich  dort ,  dasz  der  mittelstand 
weder  an  politischer  herschsucht  noch  auch  am  gegenteil  kranke, 
so  wird  hier  hinzugefügt,  dasz  dagegen  die  übenuiiszig  mit  glücks- 
^tem  gesegneten  bis  aufs  äuszerste  in  den  erstem  fehler  verfallen 
und  die  übermäszig  derselben  ermangeludeii  umgekehrt  allzu  knech- 
tisch unterwürfig  sind. 

Aus  diesem  allem  erhellt  nun  zugleich,  dasz  in  Wahrheit  der 
schaden  dieser  stelle  viel  tiefer  liegt,  als  dasz  er  durch  blosze  Ver- 
besserung einzelner  Wörter  gehoben  werden  könnte,  und  da»z  wir 
•Uberhaupt  schwerlich  mehr  im  stände  sind  ihn  mit  genügender 
Sicherheit  zu  beseitigen,  sicher  ist  zunächst  nur  das  eine:  läse  man 
Tttöra  bfi  statt  Taöia  b'  und  ständen  die  worte  In  b'  ^KicG'  oijtoi 
q)iXapxoöci  Km  ßouXapxouciv  gar  nicht  im  texte,  so  würde  niemand 
etwas  entbehren  und  jeder  anstosz  geschwunden  sein:  dfnqpÖTepa 
würde  dann  die  beiden  entgegengesetzten  extreme  des  übenuaszes 
und  des  mangels  an  äui<zern  gütern  bezeichnen,  liiernach  liegt  nun 
aber  mindestens  der  gedanke  nahe,  dasz  diese  worte  ursprünglich 
auch  wirklich  nicht  hier  gestanden  haben,  und  der  umstand,  dasz 
sich  ihnen  an  dieser  stelle,  wie  das  (i)i(p6T€pa  lehrt,  in  der  that  kein 
anderer  sinn  als  der  dem  Verbesserungsvorschlag  von  Bemays  zu 
gründe  liegende  abgewinnen  läszt,  macht  diesen  gedanken  fast  un- 
abweislich  oder  erhebt  ihn  doch  zu  einem  hohen  grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit, welches  aber  der  Ursprung  der  anstöszigen  werte 
sei,  darüber  wage  ich  kaum  eine  Vermutung,  da  ich  die  kunst  der 
Weissagung  nicht  gelernt  habe,  es  leuchtet  ein  dasz  jeder  versuch 
sie  umzustellen  vergeblich  ist.  vielleicht  waren  sie  der  anfang  einer 
andern  recension  zu  irpöc  bk.  toutoic  usw.,  vielleicht  sind  sie  aus 
einer  glosse  fjToi  t^kicO*  usw.  zu  oi  bi  kqö'  \j7T6pßoXf]v  iv  dvbeiqt 
TOUTUJV  Taneivoi  Xiav  entötanden.  möglicherweise  musz  man  sich 


uiyiu^Lü  üy  Google 


792  F.  Susemihl:  su  Arigtotelet  politik. 


im  letztern  £dle  auch  das  ßouXapxoGov  im  Bimia  von  ciroubapxoCciv 
gaiilkii  Uttsen;  ioh  habe  indeMen  auch  nichts  dagegen  wran  jemand 

«s  lieber  in  CTTOubapxoCciv  Bndem  oder  von  der  vemintang  aus- 
gehend, dass  ßouXapxoGci  (denn  so,  nicht  ßouXapxoOav  habrä  alle 
h88.)  ebenso  gut  wie  qpuXapxoOci  nur  eine  Variante  m  ^tXapXoOa 
gewesen  sei,  Ka\  ßouXapxoCciv  streichen  will. 

Die  <Tanze  stelle  von  z..  1  ab  wttre  hiemach  etwa  folgender- 
maszen  zu  übersetzen: 

'In  allen  stauten  nun  aber  gibt  drei  bestanJteile  der  ein- 
wohnerschaft ,  die  sehr  reichen,  die  sehr  anuen  und  drittens  die  in 
der  mitte  zw i,<clien  beiden  stehenden,  und  wenn  es  denn  zugegeben 
wird  dasz  das  richtige  masz  und  die  mitte  zwischen  den  extremen  das 
beste  ist,  so  erhellt  hieraus  dasz  auch  in  bezug  auf  die  gltlcksgüter 
der  mittlere  besitz  der  allerbeste  sei.  macht  er  doch  am  leichtesten 
geneigt  der  Yemonft  zn  gehorchen;  Abermtaige  schOnheit  dagegen 
oder  übarmSszige  ktfiEpenBitBrke  öder  Tomehmheit  oder  ttbermSsziger 
idohtam  nnd  ebenso  das  gegenteil,  ttbennlssige  armvt  oder  körper- 
schwiohe  oder  hMszlichkeit  oder  eine  gar  zn  yeimchtete  nnd  niedrige 
lebensstellung,  macht  es  schwer  dies  zu  thun:  denn  ans  dem  über- 
masz  nach  der  erstem  riohtnng  entstehen  flbermtttige  gewaltthster 
und  bösewichter  mehr  im  groesen  Stile,  aas  dem  nach  der  letztem 
über  hinterlistige  und  verschmitzte  schelme  und  leute  welche  ihre 
verbrechen  so  ganz  im  kleinen  treiben;  alle  tibelthaten  entspringen 
aber  eben  teils  aus  Übermut  teils  aus  hinterlist;  jene  beiden  extreme 
mithin  sind  den  Staaten  nachteilig,  überdies  aber  haben  diejenigen, 
welche  mit  einer  ü])erflllle  von  glücksgütern  ausgestattet  sind,  wie 
von  stärke,  reichtum,  anhang  und  was  weiter  dahin  gehört,  weder 
neigung  noch  einsieht  dazu  sich  der  obrigkeit  unterzuordnen,  viel- 
mehr bringen  sie  gleich  aus  ihrem  elterlichen  hause  bereits  in  ihren 
kinderjahren  das  gegenteil  mit,  indem  sie  in  folge  der  ihnen  ange- 
diehenen  yerzirtehing  sich  nidit  einmal  daran  gewöhnen  kSn^n 
ihren  lehrem  zn  gehmhen,  nnd  diiijenigen  dagegen,  welche  tlber- 
mSszigen  mangel  an  aUen  diesen  dingen  toiden,  suid  wiedemm  allni 
nnterwOrfig,  so  dasz  denn  also  diese  letzteren  nicht  zu  herschen  ver- 
stehen, sondern  nur  in  einer  weise  sich  beherschen  zu  lassen  wie  die 
Sklaven  von  ihren  hauen,  jene  enteren  aber  sich  überhaupt  keineriei 
herschaft  zn  unterwerfen ,  sondern  nur  zu  herschen  wie  herren  Übeor 
Sklaven,  und  so  entsteht  denn  ein  staat  nicht  von  freien  mKnnem, 
sondern  von  herren  und  knechten,  von  denen  diese  jene  mit  mis- 
gunst  und  jene  diese  mit  Verachtung  ansehen;  das  aber  ist  sehr  weit 
entfernt  von  befreundung  und  eben  damit  auch  von  wahrhafter 
staatlicher  gemeinsehaft:  denn  jede  gemeinschaft  beruht  auf  be- 
freundung, da  man  ja  mit  seinen  feinden  nicht  einmal  desselben  ge- 
meinschaftlichen weges  ziehen  mag.  vielmehr  will  der  staat  mög- 
lichst aus  gleichen  und  ähnlichen  gliedern  bestehen,  und  diebö 
bedingung  erfüllt  am  meisten  der  mittelstand.' 

OnniFSWALD.  VmAMK  Sosbiiihii. 
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101. 

DIE  HOMKEISCHEN  KOSTEN  UND  IHB  VERHÄLTNIS  ZUR 

ODYSSEE. 


Eirchhoff  hat  mit  dem  ihm  eignen  feinspürenden  scharftiim 
-aucl]  aus  äuszeren  gründen  seine  bebauptung  eines  alten,  von  einem 
spätem  bearbeiter  der  Odyssee  benutzten  nostos ,  der  von  der  Kirke 

nichts  gewust  habe,  wahrscheinlich  zn  machen,  ja  zu  erweisen  ge- 
sucht; aber  die  hierzu  aufgebrachten  gründe,  wie  fast  alle  seine 
aufstellungen  über  die  Odys.see,  ergeben  sich,  wie  hübsch  sie  auch 
gesponnen  sind,  sieht  man  näher  zu,  als  teusdiungeu  seines  ent- 
deckungseifers. 

Den  ausgangspunct  nimt  er  von  der  stelle  des  Eustathios  zu 
TT  118,  wo  dieser  ausführlich  der  abweichenden  berichte  über  die 
nachkommenschäft  des  Odysseus  und  des  Telemachos  gedenkt,  hier 
l»t  er  unzweifelhaft  redit,  wenn  er  darin  ein  yersefaen  erkennt,  dasz 
in  unserm  texte  des  Enstathios  da^enige,  was,  wie  wir  aus  der  In- 
haltsangabe des  Froklos  wissen*),  in  der  Telegonee  Torkam,  den 
nosten  zugeschrieben  wird,  aber  der  yon  ihm  daraus  gesogene 
«chlnsz  ist  entschieden  Terf^lt.  bei  Eustathios  heiszt  es ,  nachdem 
49r  genealogie  des  Odysseus  von  Arkeisios  bis  zum  söhne  des  Tele- 
machos gedacht  ist:  nv^c  64  Kai  toioutoic  Xotoic  ^veuxatpoOctv. 
zunächst  gedenkt  er  dann  der  nacbdichtung  der  Hesiodischen  theo- 
gonie,  welche  als  söhne  des  Odysseus  von  der  Kirke  Agrios  und 
Latinos,  von  der  Kaljpso  Nausithoos  und  Nausinoos  nennt,  dann 
fihrt  er  fort:  ö  be  Tf]v  TriXcToveiav  Ypdipac  Kupr|vaioc  Ik  pev 
Ka\ui|/oOc  TiiXe'Tovov  u'iöv  'ObucceT  dva-fpacpei  fi  TriX^baMov,  Ik 
bk  TTrjveXÖTTric  TriXepaxov  Kai  'ApKcdXaov.  Kaict  bi  Auci|iaxov') 
v\öc  aOiLu  et  GuiTTTinc  GecnpujTiboc  AeovTÖqppuJV,  öv  dXXoi  A6- 
PukXöv  q>aciv  Coq)OKXfic  bi  iK  Tf\c  auTi]c  EupuaXov  kiopei,  öv 


1)  dasz  Proklos  in  unserm  jetzioren  texte  des  Hygin  ausgeschrieben 
ist,  bat  M.  Schmidt  pLilol.  XXV  8.  437  f.  bemerkt.  2)  den  Verfasser 
Ton  prosaischen  v6ctoi:  Tgl.  Btiehle  philol.  IV  s.  99  f.  Y  s.  88S. 
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dTr^KT€iv€  TriXe>axoc.  6  bk  Toöc  vöcrouc  iroti/icac  KoXo<pi(ivioc 
Tt^XeVaxov  m^v  fpr\c\  T^jv  Kipicnv  torcpov  tQ^m,  TiiX^ovov  ^ 
t6v  4k  KtpKTic  dvnirQixai  TTTivcXdmiv.  irepirrd  Ta&ro  K€d  Kevf^ 
^ox^Tipia'  €i  b*  oOv  CT€ViS)c  «ppdZoivro,  iiiiKpöv  t6  ßXdßoc.  nach 

Kirchhoff  soll  die  letztere  üuszenmg  zeigen,  dem  Eustathios  hahe- 
gewissenhafte  gen&nigkeit  in*  der  wiedergäbe  solcher  bagatellen 
überflüssig  scheinen  können,' so  dasz  die  hier  herschende  Verwirrung 
seiner  übel  angebrachten  vomehmthuerei  zugesehrieben  werden 
•Ulrfe.   aber  Eustatliios  ist  nur  über  die  unerschöpfliche  fülle  der 
genealogischen  dichtung,  die  gur  unsittliche  ehen  stifte,  etwas  ärger- 
lich, wie  wenig  er  sich  auch  dadurch  berechtigt  glauben  kann,  da 
er  einmal  darauf  eingeht,  darüber  ungenau  zu  berichten,  nun  meint 
Kirchholf,  Eustathios  habe  '^offenbar  bei  flüchtiger  und  obertiiich- 
licher  ansieht  seiner  quelle,  indem  er  den  inhalt  derselben  referieren 
gewollt,  die  worte  6  bi  Tfjv  Tr|X€TÖveiav  fpd\^ac  Kupnvaioc  und 
6  hk  ToOc  vöcrouc  ironfjcac  KoXoq)t(»vioc,  durch  deren  paralleliBmiiS' 
verfahrt,  irrtOmlieh  vertanschi^  und  so  der  Telegonee  zugeschrieben, 
was  die  nosten  erzl^ilt,  und  nmgekehrt.  eine  solche  Verwechselung 
wftre  wol  annehmbar,  wenn  die  beiden  angaben  ans  der  Tel^onee 
nnd  den  nosten  nnmittelbar  aufeinander  folgten;  nun  aber  Uegen 
dazwischen  zwei  andere  berichte  Aber  einen  mit  der  Thesproterin 
Euippc  erzeugten  söhn  des  Odyssens,  ja  das  aus  den  nosten  beige- 
brachte gehört  eigentlich  gar  nicht  zur  genealogie,  da  aus  diesen 
Verbindungen  keine  kinder  hervorgiengen.   demnach  müste  Eusta- 
thios sich  zweimal  geirrt  liaVten,  wenn  wir  nicht  etwa  annehmen 
sollen,  er  habe  nach  gemachten  auszügen  gearbeitet,  worin  diese 
vertauschung  vorgekommen,  was  an  sich  unwahrscheinlich  ist,  da 
er  vielmehr  die  ihm  vorliegenden  Scholien  zu  gründe  legte,  nicht 
mühsam  aus  entlegenen  quellen  und  angelegten  sanilungen  schöpfte, 
sieht  man  genau  zu,  so  zeigt  sich  die  höchste  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  beide  auf  Telegonos  bezügliche  angaben  aus  demselben  dichter 
genonunen  sind,  und  da  sehe  ich  nicht  was  einfiusber  sein  kdnnte 
als  dasz  Eustathios  sich  eben  da  iirte,  als  er  das  zweite,  was  er  von 
Tel^onos  berichtet,  ausschrieb,  indem  er  das,  was  seine  quelle  der 
Telegonee  zuschrieb,  den  nosten  zuteilte,  in  dieser  fand  er  wol  be- 
richtet, nach  den  nosten  habe  Odyssens  in  Maroneia  einen  söhn  ge- 
zeugt, worüber  weiter  unten;  jedenGüls  stand  darin  eine  genealo- 
gische angäbe  der  nosten  vor  der  aus  der  Telegonee.  dasz  nnn 
Eustathios  bei  der  zweiten  erwUhnung  die  beiden  angeführten  dich- 
ter mit  einander  verwechselte,  dürfte  eine  keineswegs  gewagte  an- 
nähme sein,   freilich  könnte  man  anderseits  vermuten,  der  text  des 
Eustathios  sei  entstellt,  so  dasz  was  dieser  aus  den  nosten  erwähnte, 
nebst  der  anführung  des  dichters  der  Telegonee  (etwa  wieder  6  bfc 
TTiv  TriXe'föveiav  tpoH/ac),  vielleicht  mit  der  erwähnung  des  in 
Maroneia  gezeugten  sohnes,  ausgefallen  wäre,  somit  dürfte  Kirch- 
hoffs  annähme,  an  der  ersten  stelle  sollte  es  heiszen  6  hl  TOUC 
vöcTOuc  Tioiricac  KoXoq)U}Vioc,  wogegen  ö  hk  xfiv  TriX€TÖV€iav 
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Tpdqiac  KupT^vaioc  an  die  zweite  gehdre,  nichts  weniger  als  wahr- 
scheinlich oder  gar  notwendig  sich  erweisen. 

Doch  gehen  wir  einstweilen  auf  diese  ein,  um  Kirchhoffs  wei- 
tem Schlüssen  zu  folgen,  daraus  dasz  Bustathios  aus  den  nosten 
nur  söhne  des  Odyssens  von  der  Kalypso  und  der  Penelope  anführt, 
soll  nach  ihm  folgen ,  der  dichter  derselben  habe  keine  söhne  von 
der  Kirke  gekannt;  denn  unfehlbar  würde  Eustathios  dieser  crwüh- 
nung  gcthan  haben,  da  sein  zweck  offenbar  sei  alles  zusammenzu- 
stellen, was  irgend  von  den  söhnen  des  Odysseus  auf/.utreiben  ge- 
wesen, wir  erinnern  dagegen  blosz  an  den  söhn  des  Üdysseus  von 
der  Kallidike,  Polypoites,  dessen  nach  dem  auszuge  des  Proklos  der 
von  Eustathios  selbst  anLreführte  dichter  der  Telegouee  gedachte, 
um  der  von  andern  sonst  genannten,  von  Eustathios  übergangenen 
kinder  des  Odysseus,  des  Auson,  des  Romanos  und  der  Kassiphone, 
nicht  zn  erwtthnra.  aher.es  bedarf  nur  eines  genauem  blickes,  um 
sich  zu  ttberzeugen  dasz  bei  Eustathios  statt  iK  itkv  KaXui|ioOc,  wie 
man  iSngst  erkannt  hat,  bs,  ixkv  Kipicnc  zu  lesen  ist,  eine  so  nahe 
liegende  Verwechselung,  dasz  man  nicht  einmal  nötig  hat  deshalb 
auf  das  vorhergehende  KaXuipoOc  als  ihre  quelle  zu  verweisen. 
Kirchhoff  seilest  gibt  zu,  dasz  unmöglich  angenommen  werden  könne, 
Telegonos,  der  dem  dichter  der  Telegonee  als  söhn  der  Kirke  gelte, 
sei  in  den  nosten  söhn  der  Kalypso  gewesen;  statt  aber  zu  der  not- 
wendigen folgerung  sich  zu  verstihen,  die  namen  der  Kalypso  und 
Kirke  seien  durch  versehen  verwechselt  (eine  annähme  die  noch 
unabweisbarer,  wenn  der  überlieferte  dichter  der  Telegonee  beibe- 
halten werden  nmsz),  greift  er  zu  einem  verzweifelten  mittel,  dasz 
es  mit  dem  TiiXebapov  nicht  richtig  stehe,  ist  otleubar;  nichts 
liegt  näher  als  statt  ?\  einfach  Kai  zu  schreiben,  so  dasz  der  dichter 
zwei  söhne  der  Kirke,  wie  zwei  der  Penelope,  genannt  habej  sonst 
könnte  man  anch  annehmen ,  es  hersche  eine  grössere  Verwirrung 
bei  Eustathios,  und  es  mflste  eigentlich  heiszen:  fi4v  KipKnc 
TnX^TOvov  u\dv  *Obucc€!  dvaTpd9€i ,  bk  KaXuifroOc  TnX^ÖOiiiov. 
EircUioff  denkt  sich,  Eustathios  habe  Tf|X^ovov,  aber  in  Tt^X^- 
bojüiov  verbessert,  in  seiner  quelle  gefunden  und,  da  er  in  der  eile 
keinen  bessern  rath  gewust  als  seinen  lesern  die  entscheidung  zu 
überlassen ,  die  er  vielleicht  nicht  habe  finden  können  oder  wollen, 
ihnen  ein  TnX^TOVOV  . .  TnX^baMOv  auftischt ,  womit  er  habe 
sagen  wollen:  'ich  weisz  nicht,  ob  Telegonos  oder  Teledamos;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an.'  wie  gering  man  aber  auch  von 
der  schriftstellerischen  fähigkeit  des  bischofs  von  Thessalonike  den- 
ken mag,  jedenfalls  sind  wir  nicht  berechtigt  ihm  eine  solche  Unmün- 
digkeit beizumessen,  dasz  er  nicht  habe  sagen  können  was  er  wollte, 
und  er  gar  das  zu  TrjXeTOVOV  als  nähere  bestimmung  gehörende  i] 
TnX^ba^ov  so  weit  nachgesetzt  habe. 

Somit  ergibt  sich ,  im  gegensatz  zu  Kirchhoff,  dasz  der  dichter 
der  Telegonee  es  war  der  den  Telegonos  und  den  Teledamos  als 
söhne  des  Odjrsseus  von  der  Kirke  nannte,  audi  einen  spStem  söhn 
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des  Odysseus  und  der  Penelope  Arkesilaos  kannte,  und  dasz  Eusta- 
tliioe,  mit  ausnähme  der  selir  späten  Hesiodischen  stelle,  wie  das 
frühere  oltcrtum  überhaupt,  von  keinem  söhne  der  Kalypso,  nur  von 
söhnen  der  Kirko  wüste.  Kirchlioft's  hehauptiing:  'in  einer  zeit,  in 
der  die  Überlieferung,  auf  der  die  kenntnis  der  alten  sage  beruhte, 
den  Ody^seu.s  bereits  hinter  einander  -zur  Kirke  und  Kalypso  führte, 
gab  sicher  kein  dichter  dem  Odysseus  von  der  einen  kinder,  von 
der  an(ieni  nicht',  ist  eben  nur  ein  willkürlich  hingestellter  satz. 
80  verfuhren  wol  spätere  genealogen ;  die  eigentlich  epische  sage 
und  dichtung  aber  erfand  keine  nachkommen  ohne  die  absieht 
Bie  episch  su  verwenden,  und  so  war  die  erfindung  des  Tele- 
gonos  gleidizeitig  mit  der  sage  vom  tode  des  Odysseus  durch  seinen 
eignen  mit  der  Kirke  erzeugten  söhn«  wir  enthalten  uns  hier  auf 
die  frage  einzugehen,  ob  Kalypso  oder  Kirke  früher  in  der  Odysseus- 
sage  sich  gebildet  habe;  jedenfalls  hielt  sich  die  spätere  sage  mehr 
an  Kirke  als  an  Kalypso,  und  es  dürfte  nicht  zuliillig  sein,  wie 
Kirchhoff  meint,  dasz  aus  den  söhnen  der  Kalypso  das  Homerische 
epos  keine  neue  sage  spann. 

Die  so  unglücklich  in  den  Eustathios  gebrachte  angäbe,  in  den 
n Osten  sei  eines  oder  zweier  söhne  der  Kalypso  und  eines  spätem 
Böhnes  der  Peuelope  von  Odysseus  gedacht  worden ,  hat  Kirchhoff 
mit  als  beweis  angeführt,  dasz  dieses  gedieht  ausführlich  von  den 
schicksaleu  des  Odysseus  erzShlt  habe,  sehen  wir,  auf  wclclieii  son- 
stigen gründen  diese  auf.>l«'llung  beruht.  Im  auszuge  des  Pruldos 
wird  aus  den  nosten  erwähnt:  NeoTiToXe/aoc  b£  Geiiboc  Onot)6^^- 
vr|C  Tielfji  iToieiTai  Tf)v  Tropeiav  Ka\  irapcrfevö^evoc  elc  Opdioiv 
'Ot»ucc^a  KCtTaXojytpdvei  tQ  Map<uv€iqu  dieses  zusammentreffen 
des  Neoptolemos  mit  Odys§^  müsse  vom  dichter  zu  irgend  einem 
zwecke  erfänden  sein,  bemerkt  Kirchhoff;  dieser  zweck  aber  kSnne 
nur  in  der  dichterisohen  Verbindung  liegen,  und  zwar  müsse  der 
dichter  dieses  erste  abent«uer  des  Odysseus  deshalb  in  das  gewebe 
der  gesamthandlung  künstlich  eingefügt  haben,  wdl  er  von  vorii 
herein  die  absieht  gehabt  die  abenteuer  des  Odysseus  mit  denen  der 
übrigen  beiden  vollständig  zu  behandeln,  'sollten  sie  aus  irgend 
welchen  gründen  übergangen  werden,  so  fiel  jede  veranlassung  fort, 
teile  davon  ohne  ersichtlichen  zweck  und  nutzen  mit  aufwendung 
auszer  des  weges  gelegener  mittel  (willkürlicher  lirtion)  hereinzu- 
ziehen, waren  dagegen  die  Schicksale  des  Odysseus  auf  bciner  heim- 
kehr  in  den  plan  der  dichtung  eingeschlossen,  so  ist  jene  sonst 
zwecklose  und  willkürliche  neuerung  ein  wolberechnetes  und  poe- 
tisch wolberechtigtes  mittel  zu  angemessener  verschränkung  und 
Verschmelzung  in  der  zeit  nebeneinander  herlaufender  handlungen, 
deren  behandluug  ohne  anwendnng  solcher  mittel  siidi  schwer  oder 
gar  nicht  zu  poetischer  abrundung  und  einheit  bewSltigen  liesz.' 
.  hier  ist  znulchst  der  hauptpunct  ülMirsehen,  dasz  es  dem  dichter  vor 
allem  um  möglichste  ausschmüokung  durch  reiche  erfindung  zu  thun 
sein  muste,  durch  die  er  allein  bedeutend  wirken  zu  können  hoffte. 


Digitized  by  Google 


H.  Bflntzer :  die  Homeritcheii  noBten  und  ihr  Terliftltnis  sor  Odywee.  797 

da  er  nun  die  rttckkehr  des  Neoptolemos  darzusteUen  hatte,  der  den 
landweg  nehmen  sollte,  so  hob  er  diese  darstellong  anoh  durch  die 
erfindnng,  dieser  habe  aof  dem  wege  den  Odjsseos  in  Maronda  ge- 
troffen, wozn  es  dnrchaos  keiner  sonstigen  yeranlassung  bedurfte. 
Kirchhoff  übersieht  sonderbar  genug,  dasz  der  abreise  des  Odysseus 
von  Bios  in  den  nosten  schon  frOher,  höchst  wahrscheinlich  vor  der 
wamung  durch  den  schatten  des  Achilleus,  gedacht  sein  muste  und 
gerade  hierbei  die  fahrt  bis  nach  Maroneia  zweckmSszig  erztthlt  wer- 
den konnte,  der  dichter  der  nosten  schlosz  zunSchst  an  die  erzShlung 
der  Odyssee  von  Maren,  dem  priester  des  ApoUon,  bei  der  Kikonen- 
stadt  Ismaxos  an,  den  Odjsseus  nebst  seinem  kinde  und  der  gattin 
schonte,  als  er  d^e  stadt  zerstörte  (i  ld7  ff.  39  ff.),  aber  er  musz 
die  geschichte  nach  seiner  weise  gewendet  haben,  wahrscheinlich 
liesz  er  den  Odysseus  sich  an  dieser  durch  tre£Flichen  wein  ausge- 
zeichneten kflste  niederlassen  und  sich  mit  der  tochter  des  Maren 
▼ermfthlen.  einen  ftuszem  beleg  dazu  finden  wir  darin,  dasz  der 
dichter  der  nosten,  wie  wir  oben  sahen,  eine  genealogische  notiz 
über  einen  nachkommen  des  Odysseus  gab.  wi&rscheinlich  wurde 
sein  Odysseaa  dmh  die  gefthrtea  beatimmt  sich  in  d«n  weiage- 
segneten  Maroneia  niederzulassen,  hier  traf  ilm  Neoptolemos,  der 
ihn  wol  wegen  seiner  Weiterreise  berieth.  dasz  Neoptolemos  ihm 
gegen  die  Kikonen  hülfe  geleistet,  ist  kaum  anzunehmen;  vielmehr 
fand  dieser  hier  den  Odysseus  nebst  seinen  geführten  in  einem 
friedlichen  leben,  die  weiteren  abenteuer  des  Odysseus  beschrieb 
der  dichter  der  nosten  nicht,  da  sein  Odysseus  diese  erst  nach  der 
rttckkehr  des  Menelaos,  womit  das  gedieht  schlosz,  bestehen  sollte, 
wenn  Kirchhoff  meint,  man  müsse  den  dichter  för  einen  grossen 
Stümper  halten,  hfttte  dieser  die  abenteuer  des  Odysseus  übergangen, 
weU  ihnen  bereits  in  einer  ftltem  dichtung  ihr  recht  geworden,  sei 
es  um  sich  die  mühe  zu'sparen,  sei  es  um  nicht  eine  concurrenz  von 
zweifelhaftem  erfolge  zu  eröfif^nen,  so  übersieht  er  die  weise  aller 
spftteren  HomeriBchen  dichter,  die  in  den  gesSngen  der  Dias  und 
Odyssee  mustergültig  dargestellten  sagen  zu  vermeiden,  so  wenig 
es  dem  Stasinos,  Arktinos  und  Lesches,  die  doch  nichts  weniger  als 
stfimper  waren,  einkam  den  zom  des  Achilleus  und  was  sich  daran 
bis  zur  ausUefsrung  von  Hektors  leiche  anschlieezt  von  neuem  zu 
behandeln,  so  wenig  durfte  der  dichter  der  nosten  den  Wettstreit 
mit  den  herlichen  üedem  von  den  Irrfahrten,  der  rückkehr  und  der 
räche  des  Odyssens  wagen ,  da  er  weder  an  reichtum  der  erfindung 
noch  an  dichterischer  darstellnng  etwas  leisten  zu  können  sich  an- 
massen  durfte,  was  neben  jenen,  die  im  herzen  des  Volkes  lebten, 
bestand  gehabt  hStte;  nur  in  dem,  was  noch  keiner  solchen  epi- 
schen ansfUlirung  sich  erfreute,  konnte  er  etwas  zu  leisten  hoffen, 
womit  er  beifall  finde,  die  abenteuer  des  Odysseus  von  der  Zerstö- 
rung von  Ismaros  bis  zur  Wiedererkennung  der  Penelope  hatten  sich 
so  entschieden  durch  die  gesftnge  der  Odyssee  bei  den  Griechen  fest- 
gesetzt, dasz  dieselben  eine  wesentliche  abSnderung  nicht  gestatteten. 
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und  von  einer  unwesentlichen  konnte  der  dichter  der  nosten  um  so 
weniger  glücklichen  erfolg  sich  versprechen ,  als  er ,  da  sein  gedieht 
die  rttckkehr  aller  Qrieehen  bm&szte,  nur  eine  Tiel  geringere  aus- 
iHbrlichkttt  sich  erlauben  durfte,  daher  galt  es  eine  änszere  berech- 
Ügang  zu  finden,  jene  abenteuer  nicht  in  den  kreis  seiner  dichtung 
zu  sieben;  und  eine  solche  bot  sich  ihm  eben  darin  dar,  dasz  sein 
Odjsseus  in  Maroneia  sich  niederlSszt,  wobei  ihn  seine  abweichung 
von  der  erzttfalung  der  Odyssee  nicht  kümmerte;  liegt  es  ja  offen 
TOr  und  ist  besonders  durch  Welcker  gezeigt  worden,  welche 
groszen  freiheiten  die  spKteren  Homerischen  dichter  sich  der  Ilias 
und  Odyssee  gegenüber  gestatteten.  Kirchhoff  läszt  trotzdem  den 
dichter  der  nosten  eine  'sehr  ausführliche'  darstellung  Mer  gesam- 
ten Schicksale  des  Odysseus  bis  zu  seiner  rückkehr  nach  Ithaka' 
geben,  ja  dieser  musz  noch  weiter  gegangen  sein,  da  nach  seiner 
Vermutung  über  die  stelle  des  Eustathios  in  den  nosten  auch  Arke- 
silaos  erwähnt  war,  den  Odysseus  mit  der  Penelope  nach  seiner 
rückkehr  zeugte,  selbst  darin  .scheuten  Kirchhoffs  nosten  nicht  den 
Wettstreit  mit  der  Odyssee,  dasz  auch  in  ihnen  wieder  Odysseus  zur 
unterweit  hinabstieg  und  die  schattenweit  schaute.  Üreiliah  wissen 
wir,  dasz  auch  die  nosten  und  die  Minjas  eine  nekyia  hatten;  aber 
dasz  In  den  ersteren  gerade  Odysseus  die  unterwdt  besucht  haben 
sollte,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit,  da  der  dichter  eben  nicht 
mit  der  Odyssee  den  Wettstreit  wagen  mochte ,  auch  Odysseus  nicht 
der  hauptheld  des  gedichtes  war  und  eine  nekjia  in  der  jedenfalls 
beschränkten  ausftthruug  seiner  abenteuer  einen  unverhältnisrnttszi- 
gen  räum  eingenommen  haben  würde,  der  einzige,  der  in  den  nosten 
eine  irrfahrt  besteht,  ist  Menelaos:  diesen  wird  der  dichter  auch 
in  die  unterweit  geführt  haben,    unmöglich  konnte  er  sich  aber 
damit  begnügen  dem  berichte  der  Odyssee  zu  folgen :  er  muste 
suchen  auch  hierin  neu  zu  sein  und  durch  anziehende  erfindungeu 
sich  auszuzeichnen,    der  so  unübertrefflich  behandelten  gesehiclite 
mit  Proteus  dürfte  er  sich  kaum  bedient  haben;  das  damunische 
wesen,  das  Menelaos  befragte  um  gewisheit  wegen  seiner  rückkehr 
zu  erhalten,  dürfte  ihm,  wie  Kiike  dem  Odysseus,  die  befragung 
des  Teiresias  in  der  unterweit  auferlegt  habeiu  sollte  nidit  der 
troezenische  dichter  den  Menelaos  gerade  zu  Troezene  in  die  unter- 
weit haben  hinabsteigen  lassen,  da  man  auch  hier  einen  emgang  in 
die  unterweit  annahm  (Paus.  II  31,  2)?  kaum  dflrfte  er  einen  sol- 
chen emgang  in  Aegypten  angenonmien  oder  den  Menelaos  nach 
andern  eingängen,  w  ie  im  asiatischen  Herakleia,  zu  Taenaros,  Her- 
mione,  Koroneia  (Nitzsch  zur  Odyssee  III  s.  355  f.)  gesandt  haben« 
in  dieser  nekyia  traf  Menelaos  den  schatten  seines  durch  den  ver- 
rath  der  gattin  gefallenen  bruders,  was  dem  dichter  einen  besonders 
wirkungsvollen  auftritt  bot.   unter  den  schatten  dieser  nek^äa  er- 
Fchienen  auch  die  grause  zauberin  und  brudermürderin  Medeia  und 
die  verrätherin  Antiope:  denn  wenn  Kirchhoff  die  erwähnung  des 
Hegias  (Agias)  von  Troezene  bei  Pausanias  I  2,  1  deshalb  nicht  auf 
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•den  dichter  der  nosten  beziehen  wül,  weil  Paosanias  sonst  regel- 
mSszig  aUgemeiii  die  nosten  nenne»  so  flbersieht  er  dass  dessen 
andere  drei  anführnngen  sich  sSmtlich  im  zehnten  buche  finden, 
und  ein  solcher  Wechsel  in  so  weit  aus  einander  liegenden  bttchem 
nicht  allein  gar  nichts  auffallendes  hat,  sondern  thatsfichlich  vor- 
liegt. Pausanias  führt  III  26,  7  an  ö  xd  ^1ir\  TTOii'icac  T^iv  niKpdv 
'IXidba,  im  zehnten  buche  dagegen  nennt  er  siebenmal  den  dichter 
Lesche(/s,  6inmal  mit  der  nähern  bestimraung  'IXi'ou  Tiepcibi, 
einem  teile  des  gedichttjs.  ähnlich  braucht  er  IV  33,  7  id  ec  Tr^v 
Mivudba  ^Ttri,  dagegen  IX  5,  4  iroiricic  Mivudc,  X  28,  1  einfach  x] 
Mivudc.  im  zehnten  buche  selltst  stehen  nebeneinander  id  Kuirpia 
^TTTi  und  ö  7T0ir|cac  lirri  id  Kuirpia.  nach  dem  besuche  der  unter- 
weit kehrte  Menelaos  in  rascher  uncrehiudurter  fahrt  nach  Argos 
zurllck  und  nahm  an  dem  leichenmable  des  Aegisthos  teil,  den 
Orestes  eben  getßtet  hatte,  einen  entsprechendem  schlnsz  konnte 
tmmOglich  das  gedieht  gewinnen,  welches  mit  dem  zom  der  Athene 
begann,  in  dessen  folge  der  zwist  zwischen  den  Atriden  dniarat,  der 
•auf  die  ganze  rClckkehr  der  Achter  den  bedeutendsten  einflusz  flbte, 
jetzt  aber  durch  den  tod  Agamemnons  und  die  irr&hrt  des  Menelaos 
gesühnt  ist.  die  rtlekkehr  dee  Odjsseus,  des  Schützlings  der  Athene, 
der  in  folge  des  Aber  ihn  verhängten  Schicksals  und,  wie  es  der 
dichter  der  Odyssee  zum  teil  darstellte,  des  zomes  des  Poseidon 
zehn  jähre  umherschweift,  gehört  gar  nicht  in  dieses  gedieht  hinein, 
dessen  dichter  auch  dadurch,  wie  wir  bereits  bemerkt  haben,  die  er- 
zählung  der  abenteuer  des  (><ly?!seus,  welche  die  Odyssee  schildert, 
auszuschlieszen  bestimmt  werden  muste,  dasz  die  späteren  Homeri- 
schen epiker  überhaupt  nur  die  von  der  Ilias  und  Odyssee  nicht 
behandelten  sagen  sich  auswählten,  sich  eng  an  diese  gedichte  an- 
-schlossen,  sie  fortsetzten  uJur  einleiteten,  so  konnte  der  dichter 
^er  nosten  unmöglich  die  Schicksale  des  Odysseus  zu  ausfOhrlicher 
Darstellung  sieh  wfthlen,  die  in  den  mit  £v6'  dXXol  ^kv  ifdvrec, 
'öcoi  (puTov  alirCfv  öXcOpov,  oIkoi  Icav  aidiebenden  Uedem  so  nn* 
^bertrefilich  besungen  ^aren. 

Kirchhoff  meint,  aus  der  Inhaltsangabe  des  Froklos  ergebe  sidi 
keineswegs,  dasz  in  den  nosten  die  abenteuer  des  Odysseus  nicht 
•erzählt  worden  seien,  da  dieser  sich  zu  sein« m  zwecke  willkürliche 

'  kürzungen  und  auslassungen  erlaubt  habe,  freilich  fehlt  in  der 
inhaltsangabe  des  Proklos  der  kleinen  Ilias  des  Lesches  die  ganze 
orwähnung  der  Zerstörung,  weil  er  diese  geschichte,  die  er  schon  bei 
Arktinos  gegeben  hatte,  nicht  wiederholen  wollte;  aber  hier  war  eben 
diese  geschichte  vorher  wirklich  erzählt,  und  Proklos  läszt  das,  was 
nach  dem  hereinziehen  des  hölzernen  pferdes  während  des  siegesjubels 
der  Troer  folgt,  als  selbi^tvcrstäudlich  weg.  anders  verhält  es  sich  hier, 
die  Odj'ssee  wird  er.^t  nach  den  nosten  erwähnt,  und  Proklos  gibt 

•  den  inhalt  derselben  so  wenig  an  als  den  der  zwischen  den  Kypria 
und  der  Aetbiopis  liegenden  Ilias:  denn  es  ist  geradezu  unwahr,  wenn 
Kiiehhoff  sagt,  die  ezcerpte  lieBzen  auf  den  Inhalt  der  nosten  den 
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der  Odyssee  folgen,  da  sie  nur  sagen :  jueid  laOid  dcTiv  *0)ir|p0l> 
'Oöucceia,  und  völlig  haltlos  der  schlusz:  'es  ist  ersiehtlich  dasz, 
wenn  die  nosten  die  irren  und  Schicksale  des  Odysseus  in  den  kreis 
des  behandelten  sfoftos  gezogen  hatten,  der  excerptor  unter  diesen 
uniötiinden  seinem  principe  geraasz  diese  partie  bei  der  inhalts- 
nncrabo  ab?«ichtlich  mit  allem  bedachte  übergehen  niuste.'  vielmehr 
muste  Proklos,  da  er  deu  als  bekannt  vorausgesetzten  inhalt  der  auf 
die  nosten  folgenden  Odyssee  nicht  angab,  notwendig  ervvühnen, 
das-z  das  gedieht  des  Troezeniers  mit  den  abenteuern  des  Odysseus 
scblosz,  wenn  diese  auch  wesentlich ,  was  kaum  anzunehmen,  mit 
der  Odyssee,  deren  iiiludt  er  fibergieng,  tlbereliistiiiimtoii.  er  fObrt 
nemlich  snerst  den  inlialt  Ton  des  Arktinos  AiOioiric  an,  dann  die 
IXtdc  ^iKpd  des  Lesches  bis  zur  hereinziehung  des  hOlsemen  pferdee^ 
darauf  die  1X(ou  ir^pctc  desselben  Arktinos,  welche  den  scblosz  der 
AiOtOltic  bildete,  übergeht  aber  die  1Xiou  ir^pcic  des  Lesches,  womit 
dessen  MXidc  fiiKpd  schlosz,  weil  die  geschitdite  der  zerstönmg  bei 
Lesches  wesentlich  dieselbe  wie  bei  Arktinos  war.  dagegen  wSre  in 
nnserm  falle  die  erwähnung  der  abenteuer  des  Odysseus  am  Schlüsse 
weggelassen,  obgleich  Proklos  diese  noch  nicht  erwähnt  hatte  und 
es  nicht  weniger  als  selbstverständlich  war,  dasz  die  nosten  diese 
enthielten,  sogar  noch  des  vom  zurückgekehrten  Odysseus  mit  Pene- 
lope  erzeugten  Arkesilaos  und  eines  sohnes  der  Kalypso  gedachten,, 
wie  Kirchhoff  will,  hätten  des  Odysseus  abenteuer  so  ausführlich, 
wie  Kirchhoff  will,  in  den  nosten  gestanden,  so  wäre  es  wenigstens 
ein  sehr  starkes  versehen  des  Proklos  gewesen,  wenn  er  nicht  am 
Schlüsse  (denn  nur  dort  konnte  die  rückkehr  des  Odysseus  ihre  stelle 
finden)  wenigstens  in  aller  ktae  hinzugefügt  hfttte,  dasz  aueh  des 
Odysseus  abentener  bis  zun  freknnorde  und  dardber  hinaas  er- 
wShnt  worden  seien. 

Ednnte  man  aber  auch  durch  die  annähme,  Proldos  habe  sieh 
hier  wirklich  übereilt  oder  die  bemerkung  sei  am  schlösse  durch  sn&U 
weggefallen,  die  mOglichkeit,  dasz  die  nosten  des  Odysseus  rück- 
kehr  enthalten  hätten,  aufrecht  halten  wollen,  so  läszt  sich  dagegen 
auf  keine  weise  in  abrede  stellen  dasz ,  worauf  wir  bereits  zweimal 
hinweisen  musten,  die  dichter  des  sog.  epischen  kyklos  gerade  der 
in  den  beiden  groszen  Homerischen  gedichten  besungenen  teile  der 
troischen  ^age  sich  enthielten,  was  auf  das  allerentschiedenste  gegen 
das  hereinziehen  der  abenteuer  des  Odvsseus  in  unsere  nosten 
spricht,  nicht  weniger  entschieden  stellt  sich  die  beachtung  der 
dichterischen  einheit  jener  annähme  Kirchhoffs  entgegen:  denn  wenn 
auch  Aristoteles  die  spätem  lioiuerischen  dichter  bei  der  bemerkung 
(poetik  23)  o\  b  *  dXXoi  nepl  ^va  rroioGci  Kai  ^va  xpövov  xal  jiiiav 
iTpdEiv  iToXufiCpf)  im  sinne  hat,  nnd  ProUos  sagt,  dkse  wQrden  be» 
sonders  bi&  T^v  dKoXoudfov  Td^v  npat^dTiuv  geschätzt,  so  wissen 
wir  doch  jetzt  besonders  durch  Weickers  liebcToltos  Tersenken  in.  • 
die  sparsamen  reste  imd  die  Inhaltsangaben  der  gedlehte,  dasz  dies» 
nicht  der  dichterischen  einheit  entbelurten,  was  bei  dem  lebendigen 
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und  feinen  sinne  der  Hellenen  ftir  künstlerische  abrundung  kaum 
anders  erwartet  werden  durfte,  der  ausgangs  -  und  mittelpunct  der 
nosten  ist  der  zorn  der  Athene,  welche  dem  Agamemnon  den  unier-  ' 
gang  bereitet  und  den  brader  lange  umherirren  iSszt;  die  übrigen 
beiden  kommen  glttcklicb  nach  ihrer  beSmat»  mit  ausnähme  des  .AiaSy 
dem  sein  flbennnt  den  tod  bereitet,  des  Odjssens  abentener,  die- 
grOstenteÜB  naeh  der  rUckkehr  der  llbrigen  beiden  ftdlen, ' hatten  in 
dieser  dicbtong  keine  stelle,  ja  sie  wllrden  die  darstellnng  der  Irr- 
fahrten des  Menelaos  beeinträchtigt  haben.  Welcker  wollte  freilich 
den  Agamemnon  als  den  eigentlichen  beiden  des  gedichtes  fassen,, 
der  den  zorn  der  Athene  für  das  ganze  heer  btlszen  müsse;  aber 
auch  Menelaos  hat  vom  zome  der  göttin  zu  leiden :  auf  beiden  heer«- 
führern  zusammen,  die  durch  die  Zerstörung  Trojas  Hühne  und  ruhni 
erlangt  hatten,  musz  sich  die  räche  der  göttin  entladen,  nach  dem 
höchsten  glücke  sie  der  gewaltige  schicksalsschlag  treffen ,  der  dem 
einen  den  Untergang  bei  der  heimkehr,  dem  andern  lange  Irrfahrten 
bereitet,  schon  die  Odyssee  gedenkt  der  traurigen  rückkehr  der 
Achäer  (a  32G  f.  f  132  f.),  aber  wenn  wir  auch  hören,  viele  hätten, 
weil  nicht  alle  verständig  und  gerecht  gewesen,  argen  tod  gefunden 
(T  188  ff.),  so  heisst  ee  doch  b  496  f.,  nnr  swei  heerftthier  Mlen  auf 
der  rOokkehr  umgekommen,  Aias  und  Agamemnon,  und  neben  ihnen 
wird  nur  der  irrfahrten  des  Menelaos  und  Odyssens  gedadit,  von 
denen  die  des  letatem  einem  ganz  andern  Sagenkreise  angehdren,, 
vrfthrend  die  heimkehr  der  Atriden  dch  unmittelbar  an  die  von 
ihnen  erzwungene  erobening  Trojas  anknüpft,  sie,  die  eigentlichen 
siegreichen  heerfuhrer  (vgl.  A  168  f.),  trifft  der  göttin  zorn. 

Wenn  Elirchhoff  'in  plan  und  anordnung*  der  nosten  ein  auf- 
fälliges zusammenstimmen  mit  den  erzShlungen  des  Nestor  und 
Menelaos  im  dritten  und  vierten  buche  der  Odyssee  hndet,  so  be- 
steht in  Wirklichkeit  die  ganze  ähnlichkeit  nur  darin,  dasz  die  rück- 
kehr der  Achäer  durch  zwist  getrübt  wurde  und  das  vom  Schicksal 
der  einzelnen  beiden  erzählte  in  der  hauj)tsache,  wie  es  die  sage  be- 
dingte, übereinstimmt,  in  den  nosten  dürfte  Manelaos  kaum  mit 
Nestor  und  Diomedes  auf  der  rückkehr  zusammengetroffen  sein, 
von' Aias  ist  in  der  erzttblong  des  dritten  buches  gar  nicht  die 
rede,  noch  weniger  von  Kalchae  und  dessen  begleitern,  und  wenn, 
dort  der  glfloUichen  heimkehr  des  Neoptolemos  erwflhnung  ge- 
schielt, so  werden  daneben  in  gleicher  weise  Philoktetes  und  Ido- 
meneus  erwfthnt,  von  denen  die  inhsltsangabe  der  nosten  schweigt» 
überhaupt  ist  die  enfihlung  in  der  Odyssee  ganz  aus  dem  stand- 
pnncte  der  redenden  personen  entworfen.  Nestor  gedenkt  seiner 
abfahrt  von  Troja,  an  der  mx3i  nur  ein  teil  der  Achäer  beteiligte, 
da  der  andere  bei  Agamemnon  zurückblieb ,  der  noch  den  zorn  der 
Athene  zu  sühnen  versuchte,  als  sie  in  Tenedos  sich  befinden,  ent- 
spinnt sich  ein  zwist,  in  dessen  folge  einige  heerführer  zu  Aga- 
memnon zurückkehren,  mit  Nestor  Üihrt  Diomedes  weiter;  nach 
kurzer  zeit  folgt  ihnen  Menelaos  j  sie  schiii'en  mitten  über  das  meer 
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und  opfern  dann  bei  GeraestoB.  von  da  kommt  Diomedes  am  vierten 

tage  nach  Argos;  auch  Nestor  kehrt  glücklich  nach  hause  zurück* 
des  Menelaos  wird  hier  nicht  weiter  gedacht  was  die  übrigen  heer- 
führer  betrifft,  so  erwähnt  Nestor  nur,  dasz  er  von  der  glücklichen 
heimkehr  des  Neoptolemos,  des  Philoktetes  und  des  Idomeneus  ver- 
nommen habe,  und  er  gedenkt  am  sclüusse  des  unglücklichen  endes 
des  Agamemnon,  das  auch  Telemachos  vernommen  haben  werde, 
hier  ist  offenbar  nichts  weniger  als  'anordnung  und  plan'  zu  einem 
-epischen  gediehte  von  der  rUckkehr  der  Achiier  gegeben;  die  ganze 
Übereinstimmung  mit  den  nosten  geht  nicht  darüber  hinaus ,  dasz 
der  streit  der  Atrideu  den  ausgangspunut  bildet  und  zueroL  der 
rückkehr  des  Nestor  und  des  Diomedes  und  dann  der  fahrt  des 
Henelaos  gedacht  wird,  dessen  versehlagimg  mit  ftlnf  schiffen  nach 
Aegypten  hier  gleidi  Torkam,  wtthrend  sie  die  Odyssee  erst  auf  eine 
weitere  frage  des  Telemachos  erslhlen  Iftsst,  welche  stelle,  wie 
Eirohhoff  mit  recht  hervorhebt,  dem  dichter  der  nosten  vorschwebte, 
von  dem  ganzen  Übrigen  Inhalt  der  nosten  finden  sich  hier  nur  die 
.gans  kurzen  erwShnnngen  dar  rückkehr  des  Neoptolemos  und  der 
ermordnng  Apfamemnons,  und  erst  in  der  weitem  antwort  Nestors 
hören  wir  dasz  Menelaos  erst  am  tage  des  leichenmahls  des  Aegis* 
thos  zurtickkelirte.  vom  tode  des  Aias  berichtet  im  vierten  buche 
der  gefesselte  meergreis  Proteus  in  Aegypten,  der  auch  natürlich 
des  unglücklichen  endes  des  Agamemnon  und  des  unfreiwilligen 
Aufenthaltes  des  Odysseus  bei  der  Kalypso  gedenken  muste.  hier- 
nach gilt  von  Kirchhotfs  behauptung  einer  zusammenstimmung  der 
nosten  'in  plan  und  anordnung'  mit  den  erzählungen  iiu  dritten 
und  vierten  buche  der  Odyssee  dasselbe,  was  Welcher  gegen  He^-ne 
bemerkte,  dasz  er  anläge  und  stofiT  mit  einander  verwechsele,  dass 
4ias  dritte  und  vierte  buch  der  Odyssee  dem  dichter  der  nosten  be- 
kannt gewesen  sei,  wird  freilich  niemand  bezweifeln,  ja  auch  die 
interpolierte  stdle  von  der  hochzeit  des  Megapenthes  am  anfange 
des  vierten  bnches,  die  freilich  Kirchhoff  bei  seiner  ihn  so  hSnfig 
irreführenden  sehen  gegen  die  annähme  von  Interpolationen  nicht 
beanstandet,  mag  er  darin  gelesen  haben,  obgleich  dies  keineswegs 
•daraus  folgt,  dasz  der  dichter  hier  des  Megapenthes  matter  einfach 
I)OÜXti  nennt,  während  Agias  sie  mit  namen  bezeichnete,  da  der 
interpolator  sehr  wol  diese  einfache  bezeichnung  der  rechtmäszigen 
gattin  Helene  gegenüber  genügen  konnte,  wenn  ihm  auch  ein  be- 
stimmter name  derselben  bekannt  war.  eine  andere  unzweifelhafte 
Interpolation,  die  drei  büszer  in  der  nekyia  (576 — 600),  möchte 
auch  noch  vor  die  nosten  fallen.  Kii'chhoff  schreibt  diese  seinem 
bearbeiter  der  Odyssee  zu,  den  er  später  als  die  nosten  setzt;  er 
läszt  ihn  hierbei  eine  ähnliche  stelle  dieses  gedachtes  nachahmen,  in. 
wddiem  eine  andere  bestrafong  des  Tantalos  vorgd^ommsa  sei. 
aber  ich  mnsz  jetzt  Nitzsdi  gegen  Welcker  entschieden  beistimnien, 
«lasz  nach  dem  berichte  des  AUienaeos  der  dichter  der  nMoboc  vStv 
*Atp^ihC!iy  (was  fr^lich  nnr  eine  andere  bezeichnuiig  der  nosten 
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scheint)  den  Tantalu»  auf  der  oberweit  diese  strafe  erleiden  liesz, 
und  sehr  sonderbar  gewesen,  wäre,  hätte  er  nicht  allein  diese 
strafe  auf  die  Unterwelt  übertragen,  sondern  auch  in  der  nekyia 
erzftblt,  weshalb  Tantalos  so  bestraft  worden  sei,  was  nicht  so  kurz 
geschehen  konnte,  wie  es  bei  Tifyos  in  unserer  jetzigen  nekjia  580  f. 
der  fall  ist.  wenn  drei  erwShnnngen  der  nosten  im  ssehnten  buche 
des  Pansanias  sich  auf  deren  ne^yia  beziehen  und  dasselbe  von  ein 
paar  anderen  wahrscheinlich  ist,  so  folgt  daraus  dodi  kttneswegs, 
dasz  nicht  Athenaeos  auf  eine  stelle  aus  einem  andern  teile  des  ge- 
dichtes  sich  bezogen  haben  könne,  sehr  wol  mochte  in  irgend  einer 
rede  diese  bestrafung  des  Tantalos  erwähnt  sein ,  wie  in  ähnlicher 
weise  der  Homerische  Achilleus  gegen  Priamos  der  Niobe  gedenkt, 
dasz  in  der  nekyin  der  nosten  heldenfrauen  vorkamen,  ist  nnzweifel- 
haft.  scheint  es  auch  freilich  mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  auf- 
ftlhrung  der  heldenfrauen  in  der  nekyia  der  Odyssee  nicht  dem 
ursprünglichen  dichter  angehört  ,  so  lag  diese  doch  bei  der  dichtung 
der  nosten  wol  schon  vor.  wie  sonst,  so  suchte  auch  hier  Agias 
neues  zu  geben;  er  liesz  zum  teil  ganz  andere  heldenfrauen  auftreten 
oder  gab  von  denen,  welche  in  der  Odyssee  nur  einfach  genannt 
werden,  wie  von  den  hier  zum  schlusz  in  6inem  verse  mit  Eriphyle 
Terbundenen  frauen  Maera  und  Klymene  nShem  bericht. 

Nach  der  yon  uns  gegebenen  entwickelung  ist  Eircfahoffs  be- 
weis, dasz  der  dichter  der  nosten  die  sage  von  dem  au&nihalt  des 
Odjsseus  bei  der  Kirke,  und  demnach  das  zefante>  buch  der  Odyssee, 
nicht  gekannt  habe,  ganz  hinftllig,  und  somit  auch  der  daher  ge- 
nommene grund  zur  Zeitbestimmung  der  von  ihm  angenommenen 
bearbeitung  der  OdjSSee.  freilich  glaubt  er  seinen  Satz,  dasz  die 
abenteuer  des  Odysseus  bei  der  Kirke  nicht  in  der  alten  eigentlichen 
Odyssee  gestanden,  auf  andere  weise  darthun  zu  können;  aber  auch 
hier  stützt  er  sich  auf  unhaltbare  gründe,  die  böse  zauberin  Kirke, 
die  Schwester  des  Aeetes,  ist  ihm  ein  augenfälliges  seitenstück  zu 
ihrer  nichte  Medeia,  welche  in  der  Argonautensage  eine  so  hervor- 
ragende rolle  spiele."^  das  ist  aber  eben  eine  rein  willkürliche  be- 
hnuptung.  die  meerfrau  Kirke,  welche  die  fremden,  die  sie  anlockt, 
in  thiere  verwandelt,  hat  mit  der  Medeia  eben  nichts  weiter  gemein 
als  dasz  beide  Zauberinnen  sind;  sie  ist  eine  der  sage  von  don  ixr- 
fahrien  des  Odysseus  ganz  eigene  erfindung.  glaubt  etwa  Kirchhoff, 
aUe  zaubersagen  seien  spätem  Ursprungs?  firälich  fiült  es  auf,  dasz 
Ehrke  zur  Schwester  des  Aeetes  gränacht  wird,  den  die  Aigonauten- 
sage  als  vater  der  Hedeia  kennt,  aber  die  verse  welche  den  Aeetes 
als  bruder  der  Bürke  bezeichnen  (k  137 — 139)  scheinen  eben  sj^Iiter 
eingeschoben,  um  die  Zauberin  mit  dem  berühmten  zauberiande 
Kolchis  in  nähere  beziehung  zu  bringen,  schon  dasz  bei  der  genea- 
logie  der  bruder  vor  dem  vater  genannt  wird,  ist  au£[ällig.  wenn 

8)  dasB  Medeia  ichon  in  den  nosten  Torkommt,  Btimmt  nicht  wol 

sa  Kirchhoffs  spätem  ansatzc  der  allgemeinen  verbreitnng  der  Argo- 
naatensage,  wenn  man  ihn  sa  seiner  zeitbestimmnng  der  nosten  hält. 
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Kalypsos  vater  von  Athene  a  52  genannt  wird,  so  ist  dies  der  dor- 
tigen ausfuhrlichen  Schilderung  gemäsz;  bei  ihrer  ersten  erwfthnang^ 
a  14  fehlt  jede  nähere  bezeichnung  ihrer  abkimft^  nnd  so  könnt» 
auch  hier  der  dichter  sich  sehr  wol  mit  Kipiof)  ^imXÖKafioc,  beivf^ 
6e6c  aöbif|€cca  begnügen,  den  namen  ATa  für  Eolchis  scheint  man 
erst  später,  vielleicht  mit  bezog  anf  die  Alaif|  vf)coc  der  Eirke,  an- 
klingend an  den  namen  des  Aeetes,  erfanden  zu  haben,  dasz  ein 
rhapsode  solche  an  andere  dichtungen  erinnernde  einRlgungen  sich 
erlaubte,  ist  un  sich  natürlich  und  steht  durch  sichere  beispiele  fest, 
nachweislich  w  ard  b  285  ff.  die  erwähnung  des  Antiklos  aus  der 
kleinen  Tlias  des  Lesches  eingeschoben  (Weleker  II  s.  244),  was 
Kirchhoff  seinen  immer  bereit  gehaltenen  bearbeiter  der  Odyssee 
thun  läszt.  eine  anspielung  auf  die  Argonautensage  ward  }i  GO — 72 
•  eingeschoben,  freilich  will  Kirchhoff  nicht  einsehen,  mit  welchem 
rechte  man  diese  stelle  habe  verdächtigen  können,  als  ob  die  be- 
sondere ausnähme  nicht  völlig  ungeschickt  käme  und  nicht  die 
ganze  darstellung  samt  der  art  wie  die  verse  angeklebt  sind  die  ein- 
schiebnng  sattsam  erwiese,  wie  ungescUekt  ist  der  ansdmck,  Argo 
liege  allen  im  sinne  (iräct  liAouca)!  denn  1 19  f.  steht  bei  dem 
persönlich  gebrauchten  irfictv  dvOpidirotctv  doch  noch  das  näher 
bestimmende  böXotct,  and  ein  erkläroider  sata  folgt  nach,  geradezu 
▼edehlt  Ist  die  anknttpfang  mit  Koi  vö  X€V  ^vO'  iZhco,  wofür  maa 
erwartete  dXXd  xai,  und  zu  ßdXev  musz  man  das  weit  entfernte  kO- 
fiara  eigänaen.  die  beziehungen  auf  Aeetes  und  lason  sind  unge- 
mein unbestimmt  ausgedrückt,  statt  Kcivr],  was  in  unhomerischer 
weise  'jene  beiühmte'  heiszen  müste,  hat  man  richtig  K€i*vr]  *dort* 
vermutet,  aber  auch  dieses  xeivr]  mit  vorhergehendem  ör|  bildet 
nach  Tf)  be,  womit  v.  OC)  beginnt,  einen  harten  Übergang,  so  ist  die 
verdiiclitigung  jener  schon  von  Nitzscli  als  ganz  ungehörig  empfun- 
denen Y<  rsc  w(tl  begrtindet,  während  Kirchhoff  mit  gewalt  an  ihnen 
als  einem  willkommenen  beweismittel  festhält,  die  Flankten  glaubt 
er  für  identisch  mit  den  Symplegaden  dt  r  Argonautensage  halten  zu 
müssen,  was  freilich  gegründet  sein  würde,  wären  jene  eben  be- 
sprochenen verae  echt,  deren  nnechtheit  eben  dadurch  bestätigt 
wird,  daas  die  Flankten  von  denSyiii[  legaden  durdiaus  Yerschieden 
sind:  denn  es  sind  ja  eben  keine  sosanmienschlagenden,  einander 
gegenflbeiliegettden  felsen,  sondern  der  mit  sengendem  brande 
erfüllte,  immerwütende  stürm  zertrümmert  hier  die  vorbei- 
fahrenden schiffe,  dem  dichter  selbst  war  die  bedeutung  des 
namens  TIXaTKiai  dunkel,  weshalb  er  ihn  der  spräche  der  götter 
zuschreibt,  das  bedeutendste  gewicht  aber  legt  Kirchhoff  auf  die 
quelle  Artakie  k  108,  die  aus  der  Argonautensage  genommen  und 
dieser  eigentümlich  sei,  da  sie  auf  dem  gebiete  von  Kyzikos  gelegen 
habe  und  in  die  sage  erst  zu  der  zeit  gekommen  sei,  wo  man  diese  bei 
Kyzikos  localisiert  habe,  was  zwischen  ol.  7  und  24  geschehen  sei, 
in  welche  zeit  man  die  gründung  von  Kyzikos  setze,  wahrscheinlich 
liege  die  entwickelung  der  ursprünglichen  anläge  von  Kyzikus  aus 
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emem  Müesisehen  stapelplatse  zu  einer  aatonomen  sttdtiaclien  ge- 
meinde, und  somit  auch  die  festsetEung  der  Argonautensage  daselbst^ 
Bwischen  beiden  zeiten,  und  da  Artakie  im  zehnten  badie  der  Odyssee 
eine  rolle  spiele,  dieses  bndli  waluncheinlich  erheblich  sp&ter,  in 

keinem  falle  viel  früher  als  ol.  30.  eine  solche  auf  Ihönernen  fttszen 
stehende,  mit  unbegrflndeten  Wahrscheinlichkeiten  spielende  an- 
nähme mosz  bei  einem  manne  wie  Kirohhoff  billig  Verwunderung 

erregen,  freilich  'eine  genauere  bestinmiung  k<ann  kaum  verlangt 
werden'  (darin  bat  Kirchhoff  recht),  aher  wol ,  dasz  man  nicht  luf- 
tigen wahracbeinlichkeiten  gescliichtliche  Wahrheit  beinit'>.<e.  .schon 
Mülleuhoff,  der  sich  ^onst  so  willig  von  KirchhotT^  aufbtellungen 
überzeugen  lüszt,  bemerkt  (deutsehe  aUertumskunde  I  s.  6),  wenn 
Arktinos  von  Milet  mehr  als  hundert  jalire  vor  der  gründung  von 
Olbia  (054)  und  Istros  (iWA.  iVSSj  die  ?chlangeninsel  Leuke  vor  der 
mündung  des  Istros  und  Borystbenes  als  grabstätte  des  Achilleus 
verherlicht  habe,  so  könnte  auch  die  quelle  Artakie  nebst  ihrer  Um- 
gebung leicht  in  der  Argonantensage  vorgekommen  sein,  ehe  Kyzikos 
von  den  Milesiem  gegründet  ward,  aber  die  quelle  Artakie  in  der 
Odyssee  beruht  eben  nur  auf  einem  von  einem  xhapsoden  leichtfertig 
«ingeschobenen  verse,  da  sie  in  die  Argonautensage  gehört,  die 
nennung  der  quelle  ftllt  an  sich  auf,  da  die  geführten  des  Odysseus 
keine  zeit  und  veranlassung  hatten  sich  nach  dem  namen  derselben 
zu  erkundigen,  was  Kirchhoff  selbst  zur  begrtlndung  einer  andern 
Vermutung  anderswo  hervorhebt,  sondi  rn  diese  blosz  die  mit  dem 
Wasser  von  der  quelle  zurückkehrende  tochter  des  Antipbates  naeh 
dem  namen  des  königs  uud  des  Volkes  fragten,  sogar  wenn  der 
dichter  selbst,  nicht  Odysseus  hier  erzählte,  brauchte  er  den  namen 
der  quelle  eben  so  wenig  anzugeben,  wie  er  es  bei  den  Pliäaken 
thut  ir\  128  ff.)  und  selbst  auf  Ithaka  (p  205  f.).  somit  iaüL  alles, 
•woraui  Kirchhoü'  seine  zeitbestnnimmg  des  zehnten  bis  zwölften 
buches  der  Odyssee  gegründet  hat,  weiche  nach  ihm  jünger  als  die 
nosten  sein  sollen,  die  er  mit  K.  0.  Müller  in  die  20e  olymplade 
aetzen  möchte.^  dasz  ein  dichter  von  dem  unleugbaren  talente,  das 


4)  mit  den  ceitbestimmiiiifren  Biaeht  es  sieh  Kirohboff  in  der  epi- 
seben  dichtung  überhaupt  leichter  als  billig,  ßo  schliesxt  er  mit  Marck- 
scheffcl  flarans,  tl.isz  in  den  Hcsiodischcn  eoceu  Kyiene,  die  geliebte 
des  Apoliuu,  und  die  sage  von  Euphemos,  dem  gründcr  von  Kyrene, 
vorkamen,  diese  seien  nach  jener  grfindmig  (ol.  87),  twlseben  ol.  40 — ÖO, 
ffodiehtet.  der  schlusz  ist  freilich  gan/c  richtig;  <ibor  wer  biirg^  uns 
daffir,  dasz  diese  eoee  nicht  spätere  zudichlung  war,  zu  welcher  gerade 
die  lose  form  der  eoeeu  erwünschte  gelcgenheit  bot  uud  der  wünsch 
die  geaohichte  der  Stadt  diehteriseh  verherlieht  zu  sehen  reizen  muste? 
aoeli  was  über  die  zeit  der  Hesiodischen  kjitaloge  von  Kirchhoff  R-e- 
schlossen  wird,  gründet  sicli  auf  die  sehr  bedenkliche  annähme,  dasz 
diese  keine  späteren  zudichtuugen  in  sich  aufgeuommeu.  gerade  die 
genealogische  Hesiodisohe  dichtnne  bot  hSenit  viel  mehr  gelefenheit 
und  Veranlassung  als  das  Tloraeriscne  in  sich  abgerundetere  epos ,  und 
hei  der  verhältnismüszig  geringen  kenntnis,  welche  wir  von  den  coeen 
uud  den  katalogen  haben,  sind  derartige  Schlüsse  jedenfalls  sehr  gewagt. 
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sich  im  zehnten  bache  verrätb,  dennamen  der  qnelle  bei  denL&stry- 
gonen  aus  der  Argonantensage  von  Kyzikos  herzunehmen  schwach 
genug  gewesen  sei,  glaube  wer  mag;  mir  scheint  dies  eine  wahre 
Versündigung  an  der  edlen  dichtung,  und  bei  genauerer  betrachtung 
derselben  eine  baare  Unmöglichkeit  sie  filr  später  als  die  nosten  des 
Heirias,  sie  für  die  nachdichtung  eines  willkürlich  angenommenen 
späten  bearbeiters  der  Odyssee  zu  halten:  denn  mit  den  inneren 
gründen  dieser  ansieht  stellt  es  nicht  besser  als  mit  den  äuäzeren, 
wie  wir  bald  anderwärts  ausführlich  zu  zeigen  hoffen. 

Köln.  Ueineicu  Düntzbb. 


^  102. 

Zü  PLATONS  THEAETETOS. 


179*  drexvijuc  t^P  Kaid  xd  cuTTpaMM^ta  q)^povTai,  tö  b* 
^iripetvai  im  Xottu  xal  ipujTriiaaTi  xai  ficuxiujc  pepei  ÖTroKpiva- 
cOai  Ka\  ißicQax  tjttov  auioTc  evi  ^  t6  irnibev  moXXov  i5ir€p- 
^XXct  TÖ  oiib'  oub^v  TTpöc  TÖ  \xr\bk  cjJiKpöv  ^veTvai  toTc  dvbpdciv 
ficuxictc.  so  klar  auch  in  diesen  Worten  der  allgemeine  gedanke. 
hervortritt,  dasz  die  Herakleiteer,  als  ein  getreues  abbild  ihres  eine 
ewige  bewegung  statuierenden  principes,  in  einer  fortwahrenden 
aufregung  und  daher  zur  ftihrung  eines  ruhig  fortschreitenden 
wissenschaftlichen  gesprilches  vollkommen  uiitaliig  seien,  so  schwie- 
rig ist  es  doch  die  einzelnen  ausdrücke  mit  diesem  gedanken  in 
Übereinstimmung  zu  bringen,  und  bei  einer  näheren  prüfung  der 
bisher  gegebenen  erklftrungen  stellt  sich  heraus  dasz  keine  derselben 
sn  einem  nur  irgend  wie  befriedigenden  resnltate  ftlhrt.  Heindorf 
ftnszert  sich  ttber  die  stelle  so:  «mAXXov  OirepßdXXct  etc., 
potius  x6  ovd*  Mhv  superai  prae  iBo  (itiSh  afwin^  hthmi  etc. 
(äminUia  oratione  profertnr,  qnod  ad  nostnni  loqnendi  formam  itft 
potins  expresseris:  cotuta/niiae  in  dispuiando  et  peneverantiac  in 
respondendo  interroganäoquc  nihil  Hs  inest ^  vel  potius^  si  dU^  ita 
passet y  mimts  quam  nihiL  ib  \kx\hiy  b.  1.  idem  fisre  est  qnod  seqnens 
TO  jLiTibl  CMiKpöv,  contra  tö  o^b  *  oub^v  mains  est  ampliusque ,  ut 
ex  ipso  hoc  loco  discimus.>>  Stallbaum  so:  'corrigit  quod  modo 
dixerat  TÖ  jirjb^v.  vult  enim  minus  etiam  quam  nihil  hoc  in  g.  nero 
iis  tribuendum  esse,  quod  quidem  sie  exprimit:  aut  potius  {^dXXov 
bl)  TO  oub*  oub^v  (h.  e.  id  quod  ne  nihil  quidem  est)  cxsupernt 
(prae  illo  ^r|^^v)  rationc  eins  hahifa,  quod  nc  tanfiUum  quidnn 
qttictis  in  iis  inest,  in  his  quod  primo  TÖ  firj^^^V,  deinde  TÖ  oubtv 
dicitur,  cave  cum  Heindorfio  putes  TÖ  Miib^v  idem  fere  esse  quod 
t6  finb^  c^iKpöv,  sed  tö  oub*  oub^v  mains  quiddam  atque  amplius 
ng^esre.  immo  f{  rd  yir\hiy  est  quam  H  fäkü  insit,  quod  didtnr 
nniverse  et  öiroOcTtKiSNC.  hoc  ipsnm  antem  deinde  reepiciens  Soora» 
tes  [vieUnebr  Theodoros]  veete  et  nsitate  posnit  tö  oOUv.  exagge<^ 
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ratio  antem  continetor  in  addito  oOb^,  ne  —  qwdem*  was  non 
znnftchst  die  polemik  Stallbanma  gegen.  Heindorf  ang^t,  so  trifft 
diese  denselben  gar  nicht,  da  Heindorf  ja  nicht  den  unterschied  von 

TÖ  |ur|b^v  und  tö  oub^v»  sondern  das  Verhältnis ,  in  welchem  hin- 
sichtlich der  bedeutung  t6  }xr]biv  und  t6  o06*  o05€V  zn  t6  mh^^ 
CjyitKpöv  stehen,  auseinandersetzen  will ;  und  da  wird  man  ihm  doch 
wol  Zügeben  müssen ,  dasz  t6  nr\biv  etwa  dasselbe,  TÖ  oub '  oub^v 
aber  mehr  als  tö  Mr|b€  CjUiKpöv  sei.  im  resultat  aber  kommen  die 
erkläningen  beider  auf  eins  hinaus,  dasz  nemlich  der  sinn  der  worte, 
durch  welche  Theodoros  seinen  ersten  ausdruck  verbessere,  der  sei: 
nicht  nur  nichts  sondern  noch  weniger  als  nichts  von  ruhe  sei  bei 
den  Herakleiteern.  beide  übersehen  also ,  dasz  vorher  schon  nicht 
blosz  TO  luribev  sondern  f|TTOV  f\  tö  ^n^t'v  gesagt  war,  und  dasz 
also  in  der  vermeintlichen  Verbesserung  nur  eben  das  wiederholt  • 
sein  würde,  was  dorofa  dieselbe  verbessert  werden  soUte.  und  der 
gedanke  selbst,  den  beide  in  der  stelle  finden:  'constantiae  nihil  iis 
inest,  vel  potins  nihil  qnam  minns*,  der  so  ein&eh  dnrch  t6  jniib^v, 
fidXXov  b^  finov  fi  t6  |yiT)b^v  ansgedrttckt  werden  konnte,  in  welche* 
wölke  von  werten,  die  ihn  statt  aufzuklären  nur  verdunkeln  und 
▼erwirren  würden ,  wfiro  er  eingehflllt!  Wohlrab  wiederholt  Stall- 
bamns  note  ohne  jene  polemik.  Campbell  endlich  gibt  den  sinn  der 
ganzen  stelle  so  an:  'for,  in  true  accordancc  with  their  master's 
writings  they  are  ever  in  motion ;  but  as  for  dwelling  npon  an  argu- 
ment  or  question  and  quietly  asking  and  answering  in  turn,  they 
are  absolutely  without  the  power  of  doing  so;  or  rather  they  possess 
in  a  surpassing  degree  the  most  perfect  absence  of  all  «juietness, 
even  in  the  niinutest  respect.'  auch  er  also  schwächt  das  'weniger 
als  nichts'  in  'absolut  nichts*  ab  und  lUszt  dann  den  Theodoros  als 
verbesseining  dieses  ausdrucks  einen  ganz  dasselbe  sagenden  Wort- 
schwall hinzufttgon.  offen  gesteht  er  ttbrigens  selbst  seine  rath- 
losigkeit  hinsiehtlich  der  erkiftrung  dieser  stelle  dadurch  ein,  dasz^ 
er  die  sc^wSohe  der  seinigen  in  beziehnng  auf  die  werte  irpdc  td 
nr\hk.  CfiiKpöv  anerkennt  und  dann  zwav  noch  eine  andere  erklftmng- 
▼erschlägt  (*or  rather  the  ntter  negation  of  it  (rö  oöb'  odb^v)  ßur- 
passes  eveiy  thing,  in  regard  to  the  absence  of  all  quielness  in  the 
men'),  aber  auch  sofort  hinzusetzt ,  dasz  es  schwer  sein  möchte  fOr 
diesen  gebrauch  von  tö  oub'  oitbiv  eine  parallel  stelle  zu  finden. 

Wie  aber  die  erklärungen ,  so  weichen  auch  die  Übersetzungen, 
um  einen  erträglichen  sinn  zu  gewinnen,  fast  alle  von  den  textes- 
worten  ab,  und  die  es  nicht  thun,  sind  gerade  so  unverständlich  wie 
diese,  Serranus  schwächt  tö  ^r|bev  in  ininimum  ab.  Müller,  Deuschle 
und  Hirschig  lassen  f|TTOV  ^  in  firrov  auToic  i\i  TÖ  firjb^v  fallen 
(letzterer:  *niininie  illi  possunt  omniuni*,  Deuschle:  *ist  ihnen  ganz 
und  gar  nicht  möglich'),  Hirschig  zugleich  Tipöc  TÖ  mH^^  c/iiKpÖV 
(*immo  etiam  minus  quam  nihil  illi 3  viris  quietis  in  animo  inest'), 
und  Cousin  sucht  diese  werte  dadurch  zu  retten,  dasz  er  sie  nach 
dem  Vorgänge  von  Ficinns  flbersettnng  in  der  Zweibrtteker  ausgäbe- 
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('adco  parum  viris  Ulis  requietis  in  animo  est*)  ak  auBruf  faszt  ('est 
iine  chose  qui  est  en  leur  pouvoir  moins  que  rien,  et  infiniment 
moins  que  ricn;  tant  ils  ont  peu  de  consistanoe').  auch  Schleier- 
macher  thut  dies,  faszt  aber  uirepßdXXei  anders  und  übersetzt:  *ja 
nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesntrt:  so  wenig  ruhe  ist  in 
diesen  leuten.'  bringt  man  nun  al»i  r  irpoc  TÖ  jaribe  CjaiKpöv  mit  dem 
vorhergehenden  in  den  zusanimenliang,  den  die  spräche  fordert: 
*ja  nicht  einmal  nichts  ist  schon  zu  viel  gesagt  im  vergleich 
damit,  da^z  nicht  einmal  ein  wenig  inihe  in  diesen  leuten  ist', 
so  tritt  sogleich  das  widersprechende  in  diesem  gedanken  hervor: 
denn  es  würde  -nicht  einmal  nichts  von  ruhe'  als  ein  geringerer 
grad  von  ruhelosigkeit  bezeichnet  werden  als  'nicht  einmal  dn 
wenig  rahe.^  Ast  gibt  (hrcpßdXXei  ganz  auf  und  entgeht  dooh  auch 
dadurch  nielit  dem  fehler,  dass  die  Verbesserung  nur  dasselbe  gibt, 
was  in  dem  zu  verbessernden  schon  enthalten  ist  (*minus  in  iis  inest 
quam  nihü,  potius  ne  nihil  quidem  inest  pro  eo  quod  ne  tantulum 
quidem  viris  inest  tranquillitatis').  am  engsten  schlieszen  sich  des 
Bekkerschen  Ficinus  und  Wagners  Übersetzungen  den  teztesworten 
an,  teilen  aber  auch,  wie  gesagt,  mit  diesen  die  v{}llige  unverstBnd- 
Uchkeit:  'minus  illis  adest  qnam  quod  nihil  est;  immo  etiam  superat, 
quod  neque  nihil,  ad  id  quod  neque  paululum  quid  illis  quietis  assit' 
und  *davon  liegt  weniger  in  ihnen  als  nichts,  oder  vielmehr  das, 
was  nicht  einmal  nichts  ist,  geht  noch  über  das  inasz  hinaus  im  ver- 
gleich damit,  dasz  diesen  mäimeru  auch  nicht  das  geringste  an  ruhe 
inwohnt.' 

Aus  allein  diesem  geht  deutlich  genug  hervor,  dasz  eigentlich 
niemand  mit  den  fraglichen  worien  etwas  rechtes  anzufaugtu  ge- 
wust  hat,  und  da  nun  Überhaupt  die  in  form  einer  selbstberichtigung 
ausgesprochene  überbietung  des  ausspruches,  dasz  etwas  noch  weni- 
ger als  nichts  sd,  eine  so  ungeheuerlidie  und  abgeschmackte  hyper- 
bel  wSre,  dass  man  sie  Flaton,  dessen  feinfOhlender  und  maszroUer 
sinn  schon  das  dhuvariirrepov  192<>  durch  ei  oföv  tc  mildem  zu 
müssen  gUubte,  wol  kaum  zutrauen  kann,  so  dttrfte  die  Vermutung 
nicht  ungerechtfertigt  sein,  dasz  wir  Oberhaupt  es  hier  nicht  mit 
ihm,  sondern  mit  einem  glossator  zu  thun  haben,  bei  dieser  an- 
nähme kommt  mit  Einern  male  licht  in  die  stelle,  der  glossator  er- 
klärt die  Worte  f^TTOV  f|  t6  ^Y]biv  selbst  schon  ftir  das  was  sie  in 
der  that  sind,  für  eine  hyperbel,  und  die  glosse  selbst  werden  wir 
nun  so  übersetzen  können :  'nicht  einmal  nichts  (=  w^eniger  als 
nichts)  von  ruhe  ist  mehr  ein  hyperbolischer  ausdruck  im  vergleich 
zu  nicht  einmal  ein  wenig  ruhe  ist  in  diesen  männern.* 

WlTTEKBERQ.  HeRMANN  ScUMIDT. 
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Nach  dem  Vorgang  anderer  bat  neulich  Bugge  im  philol.  XXX 
s.  646  wieder  an  die  uns  durch  Oellius  XT  T»  iilierlieferte,  aber  ohne 
zweifei  auf  Yarro  zurtlckgehende  alte  beobachtung  erinnert,  dasz  in 
Rom  pcrsonen  des  weiblichen  geschlcchts  nicht  bei  Hercules,  des 
männlichen  nicht  bei  Castor  zu  schwüren  pflegten,  und  daran  die 
bemerkung  geknüpft,  dasz  eben  darum  der  von  Ritsehl  opu»c.  II 
s.  255  zu  truc.  II  6,  28  gemachte  verbesseruugs verschlag  hc'rcJe 
nudius  quintus  nattis  ille  quidcmst.  J  Quid  postea?  imhaltbar  sei. 
diese  bemerkiiULr  ist  richtig;  was  steckt  denn  aber  in  dem  ül »er- 
lief erten  o>  y  Kami)manns  (de  praep.  AB  u^u  Plautino  s.  23)  hodie, 
das  die  beiden  letzten  herausgeber  des  Trueuleiitus  in  den  text  ge- 
setzt hal)en,  ist  gleichfalls  zu  verwerfen,  weil  Jtodie  mit  "HuiUks  eine 
unerträgliche  tautologie  bilden  würde,  über  die  alte  vulgata  iiere 
aber  brauche  ich  kein  wort  zu  verlieren,  ich  vermute  dasz  ursprüng- 
lich da  gestanden  hat  j[)crii^  der  ausruf  nicht  einer  wirklichen, 
ivol  aber  einer  komischen  Verzweiflung,  wie  sieh  desselben  die  nem- 
liche  Astaphium  unten  III  2,  21  bedient:  per'ü^  rahoucm:  'i<mm 
esse  dicam  haue  hcluam?  oder  ^lilphidippa  im  fflor.  1081  j^f  rif, 
quof  h  'ic  ipsr  (innos  viert  ^  quoms  filii  ftun  diu  viro)d .'  war  vun  die.>eui 
pcrfi  einmal  der  anfangsbuchstal)  zu  anfang  des  verses,  wie  so 
manchmal,  verscliwunden,  so  lag  es  einem  abschreiber  sehr  nahe 
für  erii  zu  setzen  crc.  der  vers  lautet  also  mit  den  fünf  vorher- 
gehenden, an  denen  auch  nach  Spengel  noch  mauchea  zu  bessern 
war ,  folgendermaszen : 

sälrom  fe  —      seid:  scd  pcperUnc ,  (ji>sfcro,  Phronr^ium? 

Jt*  peperii  j^uerum  mmium  lepidum,  Ä.  ehefn^  er  quid  nui  sim'd 

85       quinc^  uhi  natust^  idm  nuichaeram  et  düjicion  j^oscebdt  sibi? 
^«  mdus  est:  scio  iam  de  ärguimutis*  A.»  nhnis  quam  tut  simil 

(^sf.  N,  papae  : 

idm  mugnust?  iamnr  a't  ad  le(jio)trm  ?  rrpiac  spolia  rctidcit? 
A*  pcrii^  nudius  qui'tdus  nafus  Wr  quidmist.  Mi,  quid  pi'i.<trti  ? 
was  in  dieser  fassung  mir,  was  anderen  angehört,  werden  kundige 
leicht  zu  scheiden  wissen;  ich  Vieschränke  mich  hier  auf  den  hinweis 
dasz,  wenn  ich  in  v.  27  die  züge  des  Vetus  (j)oUa)rrt  nclit  richtig  in 
rctuhif  (statt  mit  Spengel  in  nttuHt)  aufgelöst  habe,  hier  in  der 
Plautiui&clien  Überlieferung  ein  seitenstück  erscheint  zu  den  von 
Ritsehl  opusc.  II  s.  641  f.  anm.  zusammengestellten  insehrift- 
lichen  belegen  für  die  auch  graphisch  ausgedrückte  länge  der  drit- 
ten singularperson  des  pcrfectum.  die  thatsache  selbst  ist  ja  seit 
zwanzig  jähren  bekannt  und  anerkannt  (vgl.  CFWMüller  Plaut, 
prosodie  s.  71  tf.) ;  um  so  mehr  musz  es  daher  befremden  in  dem 
1870  erschienenen  ersten  hefte  von  Gepperts  Plautinischen  Studien 
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8. 140  den  vers  Biu  ch.  411  in  Jor  überlieferten  wortbtellung  ci  mihir 
ei  mihi  (Geppert  schreibt  auch  noch  hei  :  vgl.  dagegen  jahrb.  1869 
8.  68  f.) ,  istaec  üluin  perdidit  assentcUio  als  beweis  dafür  misbranoht 
zu  sehen,  daes  em  dactylkefaet  wort  In  den  Tenmaszen  des  dialogs 
die  stelle  eines  trochaeos  yertreten  dtirfe;  perdiä^  ist  eben  är 
Plantus  kein  dac^ylischer,  sondern  ein  erotischer  wortfiisz,  und  e» 
hiesze  dem  alten  dichter  anszer  dem  rhythmischen  auch  noch  einen 
prosodischen  schnitzcr  aufbürden,  wenn  man  den  yers  in  derhsL 
fassnng  aufrecht  erhalten  wollte,  in  meiner  ausgäbe  steht  er  schon 
ebenso  hergestellt,  wie  Müller  a.  o.  s.  76  vorschlägt,  was  ich  hier 
constatiere,  da  sich  in  Müllers  darstelhmg  ein  kleines  versehen  ein- 
geschlichen hat. 

Ich  fahre  fort  noch  einige  weitere  verse  aus  derselben  scenc 
des  Truculentus  zu  besprechen,  v.  34  ff.  begrüszt  Stratophanes 
seine  inzwischen  vorgeblich  eines  muntern  knaben  genesene  geliebte 
mit  folgenden  Worten : 

Miirs  })€)'( g FC  advenidns  snJutat  Nöriencm  nxorem  suam. 
quam  tu  rede  prövenisii  quömque  es  auda  liberiSy 
ffräMoTt  quam  mihi  tihique  mägnum  peperisH  decus. 
dasz  ein  hauptsatz  wie  hier  graiuhr  von  zwei  mit  derselben  partikel 
anhebenden  nebensStzen  (causalen  oder  condicionalen  inhalts)  ehi' 
geschlossen  ist,  hat  nichts  auffallendes:  s.  Madvig  zu  CSc  de  fin^ 
I  3,  7,  der  auch  die  bedingung  unter  der  dies  zu  geschehen  pflegt 
sehr  richtig  dahin  präcisiert  *ut  posterior  sententia  spedalius  ali- 
quid contineat  et  ad  rem  de  qua  agatur  propius  pertinens ,  quod  in 
priore  quasi  involutum  lateat'.  diese  bedingung  trifft  hier  voll- 
kommen zu,  und  insofern  bietet  diese  stelle  keinen  anstosz.  wenn 
man  aber  erwägt  dasz  oben  II  4,  33  der  vor  wenigen  tagen  von 
Lemnos  nach  Athen  heimgekehrte  Diniarchus  seine  ft-eude  über  die 
(vermeintliche)  glückliche  niederkunft  der  Phronesium  fast  mit 
den  nem liehen  werten  kund  gegeben  hat :  primum  dum  quom 
tu  es  auda  lihcris  \  quomque  hcnc  provenisti  salva,  gaudco*)^  und  dasz 
Plautus  sonst  keineswegs  so  verlegen  um  den  ausdruck  zu  sein, 
pflegt ,  dasz  er  in  ähnlichen  Situationen  sich  ganz  derselben  phrasen 
bediente ,  so  konnte  man  sehr  geneigt  sein  den  v.  35  als  glossem  zu 
streidien.  dennoch  aber  trage  ich  bedenken  einem  künftigen  her» 
au^ber  des  Truculentus  diesen  raih  zu  erteilen,  weil  es  mir  eine 
formelhafte  Wendung  zu  sein  scheint,  mit  der  im  rOmischen. 
altertum  Wöchnerinnen  gratuliert  wurde,  vergleichbar  demsoSvom 
U  advenisse  gaudeo ,  womit  man  solche  die  von  einer  weiten  reiso 
zurückkamen  zu  bewillkonmen  pflegte:  eine  formel  die  in  kleinig- 


•)  denn  diese  durch  die  Palatini  beglaubigte  lesart  ist  die  ursprüng- 
liche und  statt  des  aus  dem  Ambrosianus  neuerdings  auffi^nommeaen 
ffratwfor  wieder  herstuteUeo:  nimmermehr  wXra  gnSulor  «ireh  gaudto 
glossiert  worden,  wol  aber  lag  dae  amgekehrke  nahe,  die  paar  Plan- 

tinisehen  stellen,  an  denen  die  redeusarten  gaudeo  quom  und  yrntulor 
quom  ?orkommen,  s.  in  Lübberte  grammatischen  Stadien  II  s.  102.  242. 
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keiten  vielfach  variiert  bei  Plautus  häufig  wiederkehrt,  wenn  wir 
jene  erstere  nicht  weiter  bei  ihm  lesen,  so  hat  dies  seinen  gnmd 
darin  dasz  er  keine  Veranlassung  hatte  sie  noch  einmal  uunwendent 
wenigstens  in  den  erhaltenen  stttcken« 

Im  folgenden  Terse  (37)  hflte  man  sich  die  auf  den  ersten  blick 
sehr  ansprechende  conjectur  von  OSeyflfert  (plulol.  XXV  s.  467) 
interverUsti  statt  iwterfecisii  für  richtig  zu  halten:  durch  die  schon 
in  Gesners  thesaurus  beigebrachte  paarallelsteUe  des  Gellius  (XII  7) 
wird  die  redensart  intcrficcre  aliquem  vUa  sichergestellt,  dagegen 
ist  in  y.  38  nach  Kiessling  (jahrb.  1868  s.  433)  die  alte  emendation 
vim  tnoffm  doloris  in  ihr  recht  einzusetzen,  in  v.  42  kann  die  über* 
lieferte  Wortstellung  gegen  Bothes  änderung  beibehalten  werden, 
sobald  man  sich  entschlieszt  die  partikel  ecastor  zu  stsreiclien: 

mäÜo  magiß  oppLäis  opus  est  tri'tici  granärns^ 
wodurch  auszerdem  noch  eine  doppelte  allitteration  gewonnen  wird, 
es  ist  bekannt  wie  oft  iin  Flautustexte  die  partikeln  hercU  ecastor 
edepcl  poi  usw.  yon  den  abschreibem  teils  untereinander  vertauscht, 
teils  ganz  ausgelassen,  teils  an  ungehöriger  stelle  oder  ohne  jegliche 
berechügung  eingesetzt  worden  sind:  so  ist  anch  II  2,  32  das  erst 
aas  dem  Ambr.  in  den  text  gekommene  Jiercle  unbedenklich  wieder 
zu  streichen:  was  mir  gleichÜEdls  fiir  trin.  717  das  einfachste  heil- 
mittel  zu  sein  scheint:  äbiif  iUc  quidem,  6cqjM  audiSy  Lysitdes? 
tgo  U  voh :  denn  das  von  Bitsehl  neuerdings  nach  ßeiz  aufgenom- 
mene praesens  dbU  herde  üBe  gMem  ist  mir  doch  sehr  bedenklich. 

y.  44  ff.  sdmm  sis  bfnc  pete.  a ,  mqueö  capuit 

töUere:  üa  doUt  Uaque  egomet  dölui  tieque  etiäm  gueo 
pidihus  mea  sponte  ämhulare. 
egomet  ddui  ist  eine  conjectur  von  Spengel  statt  des  ego  medido  des 
Vetus,  cgo  me  dolo  der  übrigen  hss.;  Spengel  meint  aber  selbst: 
^ aliud  latere  potest  velut  ego  me  crucio\  und  hiermit  war  er  auf  dem 
ganz  richtigen  wege.  es  bedarf  nur  der  änderung  eines  einzigen 
bucbstaben,  so  springt  aus  der  Schreibung  des  Vetus  heraus:  ego 
med  uro.  Phronesium  sagt:  'ich  kann  den  köpf  nicht  heben,  sa 
schmerzt  er  mir,  ifnd  so  tbue  ich  mir  selbst  weh  (indem  ich  ihn  zu 
heben  versuche).'  im  vorhergehenden  verse  ist  sis  hinc  pete  statt 
des  sis  pete  hinc  der  hss.  nicht  erst  von  Spengel  so  gestellt  worden, 
sondern  schon  Kampmann  (a.  o.  9)  hat  diese  Umstellung  vorge- 
schlagen, aber  beide  sind  im  iiTtum:  richtig  ist  einzig  die  Wort- 
stellung Bothes ^e/c  //  in  c  sis,  und  zwar  aus  dem  einfachen  gründe 
weil  bei  Plautus  sis  regelmä^zir:  (mit  einer  verschwindend  kleinen 
zahl  von  ausnahmen,  wie  Bacdi.  137  iÜMC  sis  vid6  am  schlusz  eines 
senars)  hinter  dem  imperativ  steht. 

V.  48  lautet  in  der  von  Gep})ert  beibehaltenen  vulgata :  id  ita 
esse  expcria  es  nuncßic  cxperiere^  mca  Phronesium^  bei  Spengel  nach 
seiner  und  Studemunds  Vermutung:  id  ita  expcria  s  et  nunc  expe- 
ri&e^  mea  Phronesium.  beide  fassungen  leiden  an  mehrfachen  ge- 
brechen: die  erste  an  der  der  guten  iatinität  gänzlich  fremden  zu- 
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sammcnsetzung  nuticque,  worüber*  zu  yeigleicben  Madvig  zu  Cio. 

/Im.  V  14 ,  40  und  Haupt  im  Hermes  V  s.  38  f. ;  die  zweite  an 
einer  verkammenmg  des  gedankens  durch  die  Streichung  des  iniini« 
tivs  rs-sr  —  denn  in  id  ita  experfa  rs  würde  liegen  dasz  Stratophanes 
sich  wirklich  einmal  einen  kns  der  Phronesium  cx  7mdio  mari  geholt 
hätte,  was  doch  schwerlich  anzunehmen  i.st;  id  ita  esse  cxpcrta  es 
dagegen  sagt  nur  aus,  sie  habe  bereits  die  erfahrung  gemacht  dasz  er 
unter  umständen  auch  dazu  bereit  sein  würde,  indem  sie  wol  wisse 
dasz  er  grosze  Schwierigkeiten  nicht  scheue ,  wenn  es  einen  kus  von 
ihr  gelte :  letzterer  gedanke  ungleich  angemessener  — ;  beide  fassun- 
gen  aber  Idden  an  dem  gemeinsamen  gebrechen  dasz  der  Ters  cOsor- 
los  ist  und  im  Tierten  fosee  ^en  dactjlus  bat.  diese  letztere  bebaup- 
tnng  wird  mir  YoranssicbtHcb  wieder  einen  verweis  Ton  Boeper  zu* 
zieben  (vgl.  pbüol.  XXX  s.  577) ;  aber  das  soll  micb  wenig  anfech- 
ten: solange  keine  anderen  gründe  ftlr  die  zulftssigkeit  cSsurloser 
sepienare  beigebracht  werden  als  die  Uberliefernng  yon  zwei  oder 
drei  Tenen,  die  in  dieser  gestalt  in  den  gangbaren  ausgaben,  und 
wSren  es  meine  eignen ,  noch  ^stehen%  halte  ich  mich  fUr  berechtigt 
diese  wie  andere  mir  etwa  aufstoszende  derselben  art  für  corrupt 
zu  erklären  und  eine  emendation  zu  versuchen,  die  hss.  nun  bieten 
unsern  vers  in  folgender  Schreibung:  id  ita  esse  experta  ec  (so  B,  es 
CD)  nunc  cxpcricrc  viea  phronesium.  aus  dem  expoia  ec  des  Vetus 
haben  Spengel  und  ßtudemund  ihr  cxpcrta' s  et  eruiert;  ich  1  »leibe 
der  (Jberlieferung  treuer  und  nehme  c  iüx  das  was  es  ist,  em,  so  dasz 
in  dem  archetypus  vermutlich  gestanden  hat  ex^ertas  (oder  experta 
es)  cm  mmc  experiei  e :  die  partikeiTerbindung  el»  mmc  ist  in  Oltib- 
becks  beitrügen  zur  lehre  von  d^  lat«  partikelB  s*  82  als  eine  echt 
Plautinisebe  naebgewiesen.  aber  um  einen  ym  berznatellen  bedarf 
ee  nocb  dner  klonen  Umstellung: 

id  Ha  esse  e»pertd^s:  experiere  ^  mme»  meo  Phrondaimim. 
Hiersn  sehMesst  sich  unmittelbar  an : 

mc  fe  amare,  addüm  andUas  id»  eceas  e»  Surid  duas, 
0  der  Vetus  hat  hier  nicht  eccoA  sondern  ctcas\  darin  erkenne  ich  eine 
andeutung  dasz  der  schreiber  dieser  hs.  in  seiner  vorläge  eeas  mit 
tibergeschriebenem  c  vorfand,  das  er  dann  an  der  um^echten  stelle 
einfügte,  und  somit  eine  bestätigung  von  Kibbecks  neulicher  ent- 
deckung  (in  der  neuen  ausgäbe  der  lat.  tragikerfragmente  s.  LI  f.), 
dasz  neben  ecam  cccnm  ccqtiis  ccquando  u.  ä.  auch  ecirw  ccnn  eguis 
eqnando  usw\  in  gebrauch  war,  wonach  also  an  unserer  stelle  ebenso 
gut  tibi  ecas  herzustellen  ist,  wie  ßibbeck  selbst  in  v.  61  (nicht 
wie  durch  ein  versehen  bei  B.  gedruckt  ist)  unserer  scene  equid 
amaa  me?  naob  den  spuren  desselben  Vetos  zu  sebreiben  rSth. 

51  scheint  von  CFWlIttlkr  a.  o.  s.  600  und  Ofieyffert  im 
pbfloL  iJUX  s.  411  nobtig  besgestellt  w«rdai  zu  sein: 

9uai  fiiere  ambad,  verum  earum  pdtriam  ego  excidi  mami, 
der  letztere  glaubt  aus  dem  exdda  des  Vetus  statt  excidi  ein  excidi 
"hoc  «rtnebmen  zu  dOrfna:  mOglieh,  aber  nicht  notwendig,  wenn 
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übrigens  Seyfl'ert  dem  überlieferten  cucidi  stillschweigend  nach  Lam- 
bins  Vorgang  cxscidi  substituiert,  also  dies  perlcctum  von  t'jddndcrc 
(uni  diese  Schreibung  der  deutlichkeit  wegen  beizubehalten)  ab- 
leiten will,  SO  musz  ich  dagegen  einspruch  erheben,  nicht  allein  weil 
dadurch  ein  truchäus  an  der  drittletzten  versstelle  eingeführt  würde, 
der  in  den  trochäischen  septenaren  von  dem  dichter  nach  müglich- 
keit  ebenso  bti'eng  gemieden  wird  wie  ein  iambus  im  vorletzten  fusze 
des  iambischen  senars  (Bugges  einwüi-fe  im  philol.  XXX  s.  640  f. 
stoszen  diese  regel  nicht  um),  sondern  auch  weil  der  Sprachgebrauch 
die  Snderung  durchaus  nicht  verlangt,   vom  standpunete  der  ratio 
aus  sollte  man  allerdings  erwarten  da-z  da  wo  der  begrilf  des  zur- 
störens,  vertilgeub,  vernichtens  durch  den  Zusammenhang  erfordert 
wird,  exeindere  gesagt  worden  wäre  (denn  cxctdium  und  cjctdio 
weisen  wie  disctdiiim  durch  ihre  quantität  auf  die  ableiiuiig  von 
scinderey  nicht  von  cacderc,  wenn  auch  Paulus  Festi  s.  80,  l»  ver- 
kehrterweise  sagt:  cxcidioncm  urhis  a  cacdendo  didam  manifestum 
est;  vgl.  dagegen  Plautus  Cure.  534),  und  in  der  that  ist  in  diesem 
sinne  exeindere  oftmals  gesagt  worden:  s.  z.  b.  Cic.  pro  Plancio 
41,  97  iirhem  .  .  quae  se  vel  potius  cxcindi  .  .  paieretur\  da  off,  I  22, 
76  in  excindenda  Nuniantia\  Sali.  cp.  Mithr»  {hist.  fr.  IV  19)  §  17 
(s.  123,  34  Jordan)  quin  soctos  amicos  .  .  trahant  cxcindant  (vgl. 
auch  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  II  25) ;  aber  bekanntlich  ist  die  ratio 
nicht  immer  der  einzige  regulator  des  Sprachgebrauchs  gewesen, 
erwägt  man  nun  dasz  die  passiven  participia  der  composita  von 
cacdere  und  scindere  vollkommen  gleich  lauteten,  vne  dies 
Lachmann  nachgewiesen  hat  (zu  Lucr.  III  639  sagt  derselbe:  *eBt 
tarnen  observandum  disci^a  et  discissa  origine  quidem  et  vi  distare, 
non  sono :  nam  utrumque  i  vocali  producta  efferri  ad  libnun  I  805 
dixi') ,  ist  es  da  zu  verwundern ,  wenn  das  sprachgeftUil  sich  auch 
einmfj  verirrte  und  die  praesensstämme  unter  einander  vertausdite? 
und  dasz  dies  wirklich  geschehen  ist ,  dafdr  bnnche  ich  mich  nicht 
auf  handschriften  zu  berufen,  deren  autorität  ja  in  solchen  föUea 
der  raÜo  gegenüber  nicht  sehr  schwer  wiegen  würde,  sondern  auf 
ein  inschriftliches  document,  das  den  gefarancii  Ton  excidere 
m  der  oben  erwähnten  bedeutung  sicher  stellt:  in  den  res  gestae 
divi  Angnsti  c.  3  (s.  LXVUI  z.  15  Mommsen)  heiszt  es:  extemas 
gentes,  quübustuioparcerepotuiy  conservare  quam  excidere  maHui. 
bierdiodi  wird  nicht  allein  in  unserm  TrucnleninsTerse  das  exdM 
gedcheort ,  sondern  auch  die  zahlreichen  stellen  wo  von  urbes  exdsae 
die  rede  ist  yor  der  änderung  in  exdssae  bewahrt,  was  ich  nament- 
lidi  freund  Heraeos  zur  beherzigung  empfehle  fttr  eine  künftige  um- 
orbeitoiig  seiner  noie  zu  Tacitus  hist,  II  38,  4. 

Iii  t.  53  verdient  Haupts  (Hermes  III  8.  229)  quint  examen 
super  adducas  als  paläographisch  leichter  den  vorzng  vor  dem  etwa 
gleichzeitig  veröffiantlichteii  Vorschlag  Eiesslings  (jahrb.  1868  8.634) 
ni  etiam  examen  super  adducas ,  obwol  sidi  nicht  leugnen  läszt 
dasz  dieser  viel  bestechendes  hat,  namentlich  wenn  man  die  stelle 
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des  Terentius,  zu  welcher  Donatas  den  vorhergebenden  vers  ojisevor 
8cene  anzieht  (eim.  1013  f.)  an  paSmtebat  fiagUi,  U  OMäore  quod 
fecissei  |  odMsoens,  ni  miscnim  insuper  ctiam  pairi  imUcares? 
damit  zusammenhält,  oder  auch  Plautus  mcrc.  692  f.  parümne  hoc 
est  maJae  rei^  quod  amat  Demipho,  j  ni  gumpiuosus  insuper 
etiatn  siet? 

Zu  anfang  von  v.  54  darf  die  partikel  5/,  die  in  den  hss.  erst 
hinter  hcrcle  steht  und  die  Spengei  ganz  gestrichen  hat,  gewis 
nicht  fehlen,  sondern  ist  nur  vor  hcrde  zu  stellen  mit  Brix  quaest. 
pro&od.  s.  28;  puerc  gegen  ende  des  verses  hat  dagegen  Spengei 
mit  recht  als  glossem  getilgt  (auch  in  y.  60  adduce  Jioc  tu  istas  *) 
wird  derselbe  slclaT  des  Stratt^hanes  Ton  semem  heim  blo«B  mit 
tu  angeredet) ,  so  dasa  der  yers  lautet: 

höc  quidm  si  hereU  ingnUumgt  dommf  eSdo  tu  nd  iiUm 

Stratopha&es  ftngt  mm  an  diesen  ranien  auszupacken  und  langt 
daraus  zuerst  eine  palla  aus  Pbrjgien  hervor«  bei  gelegenheit  dieses 
ex  Phryc^ia  in  y.  66  verdient  es  gerOgt  an  werden  dasz  Spengei  sei* 
nem  nftdisten  vorgSngor  unbesehen  nachgeschrieben  hat  'ex  Phrygia 
Kan^pmlifMnusy  \  ein  blick  in  die  verbreitctste  ausgäbe  'cum  notis 
yariorum*  würde  ihn  belehrt  haben  dasz  diese  emendation  vielmehr 
JFGronoyius  zum  yater  hat.  im  archetypus  stand  ohne  zweifei  ex 
Frigia. 

V.  57  halte  ich  auch  jetzt  noch  die  schon  exerc.  Plaut,  s.  18 
von  mir  empfohlene  und  von  Geppert  in  den  text  gesetzte  Bothesche 
fassung 

pirii  herde  ego  misör:  iam  tni  auro  cöntra  constat  filiu9 
aufrecht,  namentlich  gegen  Mflller  a,  o.  8«744,  weil  loh  niclit  glaube 
dasz  der  dativ  mi  bei  consMt  entbohrt  werden  kann,  und  was  don 
Tersanlang  perü  hard»  €ffo  miier  betrifft,  so  bedamo  loh  dnreh  <Üe 
anfiiahme  von  Beizens  nmatellmig  dieser  worte  perH  mi$er  tgo  kerdt 
in  V.  1181  des  Südens  die  veranlassnng  geworden  zu  seini  dan 
Uli  er  auch  fllr  nnsem  Tniculentus  vers  dieselbe  woristellong  em- 
pfiehlt, ich  kann  es  jetzt  selbst  nieht  begreifen,  wie  ioh  im  j.  1850 
jene  Reiziscbe  textesänderung  habe  aufnehmen  können,  nachdem  ich 
acht  jahro  zuvor  a.  0.  selbst  gesagt  hatte :  'Eeizius  transposuit  perü 
miscr  cgo  herde^  nt  cett.  contra  morem  Plautinum:  cf.  tmc.  II  6,  57. 
aul.  m  1,  8.  Cos.  III  5,  44.  IV  3,  10.'  der  Rudensvors  ist  also  viel- 
mehr so  zu  schreiben:  perii  hcrcle  cgo  niiscr:  uti  prius  quam  plane 
aspcxit ,  üico  \  cum  esse  dixit  {uti  statt  ut  mit  Bothe).  den  vers  aus 
der  Aulularia  halte  ich  jetzt  für  einen  trochäischen  octonar  und 

•)  auf  diese  worte  hätte  ich  mich  besser  nicht  1)erufL'n,  da  sie 
M'jUirschoinlich  nicht  echt  sind.  nachUseuers  Vermutung  ist  die  erste 
liiilfte  von  v.  50  is  te  dono.  adduce  hoc  tu  Utas  eine  alte  aber  absurde 
Rntfilllnn^  einer  IQeket  ygl.  den  anfange  von  ▼.  6t.  Plaatos  se&tt, 
meint  mein  eben  gen^nntor  freund,  könnte  etwas  peschrieben  haben 
wie  en  tibi  fadem  liberalem,  woran  sich  dann  auch,  dag  folgende  9€d  ver* 
nUuftig  auschlieszea  würde,  (correcturuote.) 
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-schreibe  ihn  mit  dem  folgenden  (unter  aufnähme  einer  sehr  wahr- 
Bcheinlichen  e^gäasung  von  WWagner): 

äüai^  pem  hmie  4go  mmn  (jmexy  öperU  Baedumdl^  adett 

<*flw»>, 

sigpäiur:  $mo  quam      geram:  hoe  ip8Ü$  magister  (m^y 

tne  docuit, 

4lie  erste  der  beiden  Casinastellen  gehört  der  Ton  mir  in  den  kriti- 
■schen  miscellen  s.  6  ff.  restituierten  scene  an:  v.  57  meiner  zählongy 
ein  catalectischer  trochui&cher  dimeter :  p&ii  herde  ego  misSrrumus 
(denn  so  hätte  ich  das  hsl.  jni^er  emendieren  sollen,  nicht  miserrume), 
die  sweite  (IV  3,  10)  schreibe  ich  abweichend  von  Qeppert  so : 

pirü  herde  ego  misdr:  dirrumpi  cdtUando  hgmenaetäm  licet: 
Wo  morbo,  qu6  dirrumpi  cüpio,  nmi  est  cöjna. 

Mit  einer  gleich  leichten  änderung  ist  im  folgenden  verse  (58) 
nicht  anszukommen.  die  erste  hälfte  desselben  lautet  im  Vetos: 
^iannum  mcHi  pendU  addU\  daraus  macht  Spengel:  ä  etiammunc 
nihüi  pendU ,  indem  er  addü  gänzlich  streicht  (ich  erwähne  nur  die- 
sen letsten  herstellungsversuch ;  alle  früheren  mir  l>ekannten  sind 
ebenso  unannehmbar),  das  ist  denn  doch  zu  willkürlich ,  ein  wort 
«infach  zu  streiidien,  ohne  anzugeben  wie  es  in  die  hss.  gekommen 
aein  könnte,  yexg^genwärtigen  wir  uns  die  Situation  in  der  Strato - 
plianes  diese  werte  spricht,  um  aus  dem  Zusammenhang  den  inhalt 
derselben  zu  erschlicszen.  er  ist  nach  dreivierteljähriger  abwesen* 
lieit  nach  Athen  zurückgekehrt  und  hat  seiner  geliebten,  die  (vor- 
l^blich)  in  den  letzten  tagen  einen  sehn  von  ihm  geboren  hat,  kost- 
bare geschenke  mitgebracht,  die  er  ihr  eben  übergibt:  zuerst  ein 
paar  Sklavinnen,  ehemalige  Prinzessinnen;  darauf  hat  sie  statt  des 
dankes  ihm  erwidert:  'habe  ich  nicht  schon  genug  Sklavinnen  zu 
füttern?  muszt  du  mir  noch  eine  schar  dazu  bringen ,  dasz  sie  mich 
arm  essen?'  sodann  ein  phxygisches  staatskleid ;  auch  hierfür  erhält 
er  kein  wort  des  dankes ,  sondern  die  unwillige  äuszerung  hocin  mi 
ob  Jaham  tantos  iantillum  dari?  nun  reiszt  ihm  die  geduld;  aber 
statt  seinem  Unwillen  über  dies  unwirsche  benehmen  der  Phronesium 
lauten  ausdruck  zu  geben,  qKricht  er  für  sich  den  eben  besproche- 
nen Y.  57  und  darauf  die  in  rede  stehenden  werte,  die  kaum  etwas 
anderes  besagen  können  als  'immer  nodi  nichts  als  schmäbredenP 
also  dem  sinne  nach  etwa:  äiamnum  mala  vörha  reddit.  mög- 
licherweise gibt  dies  sogar  den  ursprünglichen  Wortlaut  wieder:  die 
zahl  der  buchstaben  ist  wenigstens  die  nemliche:  iijuJiu^BiaiBDOT^ 
«ber  in  der  mitte  musa  fast  jeder  dureh  einen  andern  ersetzt  werden. 

es  daher  anderen  gelingen  diesen  yersuoh  durch  einen  bessern 
XU  ersetzen. 

Nach  diesen  leise  gesprochenen  werten  überreicht  Stratophanes 
das  zweite  und  dritte  in  dem  ranzen  vorhandene  geschenk: 

pirpuram  ex  Sarrd  tibi 
dttuU,  tu$  Pönto  amoenum:  Une  tibi,  vduptds  mea. 
eo  hat  nemlich  Spe&gel  den  an&og  Ton    59  geeohrieben  statt  des 
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überlieferten  attidi  tuas  ponto  (ttta  sponfe  B)  amocnas ,  meines  er- 
achten-s  sehr  unglücklich,  ob  amocnum  als  attribut  des  weihrauchs- 
passend oder  auch  nur  möglich  sei,  will  ich  hier  unuuter^ucht 
lassen;  mein  haupteinwand  ist  der  dasz  der  Weihrauch  kein  product 
der  landschaft  Pontus  war,  sondern  einzig  und  allein  in  Arabien 
gew^onnen  wurde,  was  Plinius  n.  h.  XII  §  51  ausdrücklich  hervor- 
hebt: prindpalia  in  iUa  (Arabia)  ius  atque  murra,  haec  et  cum  Tr<h 
godyiis  communis^  Iura  praeter  Arahiam  nulUSt  ae  ne  Arabk» 
quidem  utdversaef  und  fthnlich  Solinns  33,  5  (s.  166,  10  Ms.)*  nnd 
dasz  «ach  die  ROmer  des  PlantmiBcheii  zehalters  diesen  sachTerhsli 
wol  kannten,  beweist  jene  drollige  sycophantensoene  im  Triniimnins> 
wo  der  syoophant  anfsehneidet  (v.  933):  in  Pontum  advecH  ad  Ära-- 
hiam  icrram  sumus  und  auf  die  finge  des  Charmides  eho ,  an  etiam 
Arahiasi  in  Fonto?  antwortet:  est:  non  illa  cuhi  tus  gignitur,  \ 
uhi  apsinfhium  fit  atque  cunila  gaUinacca.  also  an  Weihrauch 
aus  Pontus  ist  hier  gewis  nicht  zu  denken,  was  ist  denn  aber  aus 
dem  ^«05  amoenas  zu  machen?  die  früheren  heilversuche  kann  ich 
sämtlich  als  unwahrscheinlich  oder  unmöglich  mit  stillschweigen 
übergehen,  und  das  um  so  mehr,  da  das  richtige  in  der  hauptsache 
bereits  [gefunden  worden  ist  von  Müller  a.  o.  s.  215:  affuU  tibi  ex 
Ponto  amomum  (in  anbetracht  dieses  prächtigen  fundes  amomum 
sei  ihm  für  die  Übereilung,  dasz  er  trotz  des  eben  vorausgegangenen 
tibi  noch  einmal  tibi  schreiben  will,  indemnitftt  erteilt),  dasz  nemlick 
in  Pontus  das  amcmum  in  so  betrftehtli<üier  menge  wnehs,  dasz  es 
einen  eignen  handelsartikel  ausmachte,  wissen  wir  ans  demselben 
Plinius  Xn  §  49  nasdtur  (anumim)  et  in  Armeniae  parte  qw» 
vocatur  Otetie  et  in  Media  et  in  Ponto.  das  atnonium  war,  wie  Voss^ 
zu  Verg.  ecl.  3,  89  nach  Dioskorides  erläutert,  ein  gewürzstäudlein^ 
dessen  holz  traubenförmig  in  einander  sich  schlingt  (8a^V^CK0C 
olovei  ßöxpuc  5\jXou,  dvxmeTrXeTiLX^vGC  ^auTtu),  die  kleine  blume- 
der  levkoje  gleich ,  die  blätter  der  wilden  rebe.  auch  Plinius  a.  o^ 
§  48  spricht  von  der  amomi  uva  und  §  49  fügt  er  hinzu:  adulte- 
rafur  foJiis  Punicis  et  cummi  liquido^  ut  cohaernit  convolvatquc  sc  in 
uvac  modnm.  von  dem  Pontischen  amomum  speciell  berichtet 
Dioskorides  (ich  schreibe  die  stelle  ab  aus  Salmasius  Plin.  exerc.  s. 
284'  E) :  Kai  lo  TTovtiköv  uirÖKippov,  ou  ^axpov  oxihk  bvjc9paucT0V,. 
PoTpuu)5ec,  TrXfjpec  KapTioö  Kai  x^j  öcfiq  nXT]KTiKÖv.  der  ge- 
neigte leser  wird  nun  bereits  emthen  haben,  was  ich  an  die  stäle- 
des  räthselhaften  tme  gesetzt  wissen  will:  nichts  anderes  als  uvas, 
dann  musz  natflrlich  amoenae  in  amom«  verwandelt  werden;  die- 
ttndemng  ist  aber  gar  nicht  so  gewaltsam :  war  einmal  dieses  amomi 
durch  Unverstand  der  absohreiber  in  amoem  ttbergegangen,  so  war 
dessen  änderung  in  amoetiae  als  attribut  zn  %ivas  ganz  nnrennäd- 
lieh ,  und  später  wurde  dann  auch  wsa»  (uAa)  noch  in  tuas  corrum^ 
piert.  die  anderthalb  verse  haben  also  wol  ursprünglich  gelautet: 

'püipuram  ex  Sarrd  tibi 
dttiüif  uvas  Pönto  amom:  tine  tibi^  voLupid&  mea. 
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Im  folgenden  vene,  den  Spengel  mit  recht  der  Phronedom  zu* 
getdlt  hat,  eehiebt  Kieselisg  a.  o.  s.  634  wol  richtig  aique  vor. 
abdiiee  ein;  statt  des  von  i^  beibehaltenen  hasee  aber  möchte  ich 
lieber  mit  Bothe  istasce  (so  steht  bei  Bothe,  nicht  t6to«,  waa 
Spengel  ihm  zuschreibt)  corrigicren.  also : 

dccipe  hoc  atque  dbduce  istasce  hinc  e  conspeäü  Suras. 
beispiele  der  verdrUnf^ung  einzelner  formen  von  isiic  durch  die  ent- 
sprechenden von  hic  hat  Brix  gegeben  in  der  epistula  ad  ASpengC' 
liuin  (Liegnitz  1868)  s.  10  und  jahrb.  1870  s.  766. 

I)asz  in  v.  65  aus  dem  adbibo  des  Vetus  nicht  mit  CD  und  der 
vulgata  adihOf  sondeni  vielmehr  abiho  zu  machen  ist,  bat  OSeyöert 
im  philol.  XXIX  s.  411  erwiesen,  ebenso  dasz  quid  ms?  von  dem 
folgenden  abgetrennt  werden  musz.  wenn  nun  aber  Stratophanes^ 
totfohiem  mfi:  mmc  tu  mm  me  vis^  voluptas  mea,  quo  vocaius  sum 
in  ad  cemmf  so  kann  ich  nicht  mehr  mtimmen.  mm  in  der  drit- 
ten stelle  dee  fragesaties?  ohne  sweifol  haben  mme  nnd  mm  ihre 
I»litie  sa  wechsehu  dass  me  via  nnd  nidit  mit  Spengel  vismezfL 
stellen  sei,  hatte  auch  Bitsehl  opusc  II  8.  248  bemerkt,  nun  steckt 
in  der  zweiten  hälftc  des  folgenden  verses  noch  ein  fehler,  diese 
lautet  in  der  seit  Camerarius  durch  alle  ausgaben  fortgeschleppten 
Yulgata:  möx  ad  te  huc  cuhitum  (vero.  wenn  ich  mich  von  jemandem 
verabschiede  mit  dem  versprechen  bald  wiederzukommen ,  so  kann 
ich  dieses  wiederkommen  unmöglich  durch  das  einfache  ire  aus- 
drücken, überdies  steht  in  den  hss.  gar  nicht  ad  te  huc,  sondern  in 
B  adhuCi  in  CD  blosz  huc  (dat,z  alle  hss.  am  schlusz  hicro  haben,  ist 
unwesentlich),  meines  erachtens  ist  das  in  B  vor  huc  zugefügte  ad 
durch  ein  in  den  hss.  gar  nicht  so  seltenes  versehen  in  corruj^ter 
gestalt  dahin  von  seiner  ursprünglichen  stalle  versprengt  worden: 
ans  adkim  ist  wiederherzustellen  r  edier und  die  zwei  Terse  05. 
66  fdgendermaszen  an  schreiben : 

v^nm  äbibo.  guid  akf  mm  tu  wAm  mt  «t»,  voUipiäs  mea, 
find  vocaius  mm  4re  ad  cemmf  möx  hoc  oMtum  riäkro» 

Bass  am  schlusz  des.  folgenden  yerses  guüd  (Üac  novist?,  za 
anfang  von  v.  68  nicht  mit  Bothe  quis  is  homosty  sondern  nach  Plan- 
tinisohem  Sprachgebrauch  gm»  hie  homost  herzustellen  sei,  haben 
das  erstere  Spengel  in  der  anmerkung,  das  letztere  Seyffert  a.  o. 
8.412  richtig  gesehen;  und  so  bleibt  nur  noch  im  letzten  verse  6ino 
emendation  Übrig:  huic  crcdo  fcrtur,  wie  dort  in  den  hss.  steht, 
würde  ich  unter  andern  umstünden  unbedenklich  in  huic  crcdo  ad- 
fertur  corrigieren;  aber  hier,  wo  unmittelbar  vorausgeht  cetiutnst 
auü  fcrant  ops&rvare^  ist  nur  möglich  huc  crcdo  fetiur. 

Der  troehüsdie  septenar  n  1,  20  beginnt  in  den  hss.  nnd  aus- 
gaben mit  nSe  umguam  oder  nique  m^gwm^  einer  Verletzung  der 
qnantitSt  die  ans  dem  bereich  des  sonst  erlaubten  ebenso  schroff 
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heraustritt  wie  das  von  einigen  kritikem  zugelassene  lUgO  tfigtiam 
und  4go  inqmm  in  capt.  571  und  572.  dkee  beidtn  verae  nun  sind 
jrohr  einfach  in  folgender  weise  in  Ordnung  zu  bringen : 

Tyndarum  tmUmga»?  H  mgo^  imqmm,  f  ^  t^BkiUh 

cratem 

4s8C  a%s9  f  aio.  f  tünt  huic  credis?  IT  plus  quidem  quam 

tibi  aüt  mihi, 

ebenso  musz  ohne  zweifei  auch  aus  dem  Truculentusveroe  der  proso- 
discbe  verstosz  ausgemerzt  werden.  Müller  a.  o,  s.  373  führt  auszer 
diebem  verse  noch  zwei  aus  dem  Poenulus  (I  2,  20.  II  42)  an,  wo 
dasselbe  neque  umguam  in  anapästischer  messung  überliefert  ist, 
und  bemeriEt  dem  dam  Biteehl  statt  denen  olme  weiteree  nutnquam 
achreibe,  in  der  aaohe  gewk  richtig ,  aber  man  begreift  nicht  die 
entetehnng  der  oomipteL  diese  wird  erst  dentUeb  dnrch  die  alte 
sdireibniig  nmmquam,  von  der  es  in  Placidus  lassen  s.  487  (Mai) 
heisst:  neunquam  et  non  signifieat  H  mem  ita  et  ntm  adto  (auf 
grund  dieser  notiz  ist  dieselbe  glosse  schon  von  den  alten  restitu* 
toren  des  Festus  auch  hier  s.  162^  10  M.  eingesetat  worden),  dieses 
me^mguam  steht  auf  gleicher  linie  mit  ne-utiquam:  in  beiden  fällen 
ist  die  ursprtlngliche  Zusammensetzung  in  der  schrift  gewahrt  wor- 
den (denn  dasz  in  neuiiquam  cu  nicht  diphthong  geworden,  sondern 
das  wort  nutiquam  zu  sprechen  ist,  wissen  wir  seit  Bentley  zu  Ter. 
hec.  I  2,  50),  aber  mit  dem  unterschiede  dasz  man  später  in  ne?im- 
guam  der  ausspräche  zu  liebe  (wie  in  noenum  nuUus  nusquam)  das  e 
ausgestoszen,  in  neuiiquam  die  alte  Schreibung  für  immer  beibehalten 
hat.  fanden  nun  die  späteren  abscbreiber  ein  solches  nbumquam  in 
ihren  texten  tot,  .so  war  es  sehr  natllxlich  daas  sie  es  durch  ein- 
aehaltnng  eines  o  oder  q*  ihrem  wstSadnis  niher  rflcicten:  didier 
die  nemliche  corruptel  an  obigen  drei  stellen«  unser  Yers  idso  wird 
angehoben  haben  mit  iseifm^iiaiii.  unmittdbar  daxainf  Tarüeren  die 
quellen  der  ttberlieferung:  A  hat  erit  pro&itf  siMsguom,  BCD  quis- 
guam  probus  erit;  letzteres  unmöglich,  aber  auch  erstsves  schwerlich 
richtig,  weil  der  hauptbegriff  probtts  in  der  ibesis  mschwindet. 
4er  ganze  yers  wird  vielmehr  gelautet  haben: 

neümquam probus  ^tciggiiam  &ü  amator,  nisi  qiii  m  tnjini- 

ctiM  suae. 

was  die  folge  der  sechs  verse  20 — 25  betrifft,  so  schliesze  ich  mich 
der  anordnung  von  Brix  epistula  ad  ASpengelium  s.  9  an  (wonach 
V.  25  gleich  hinter  20  zu  stehen  kommt,  21 — 24  aber  mit  ab  Weisung 
der  Ordnung  in  A  in  der  folge  der  vulgata,  resp.  von  BCD  verblei- 
ben), jedoch  mit  dem  vorbehält  dasz  die  ganze  stelle  von  v.  13 — 34 
4urch  noch  mehr  interpolationfln  entstellt  ist  als  die  6ine  jahrb.  1870 
s,  851  Ton  mir  nachgewiesene. 

Drisdih«  AuttiD  FuiGKBMan. 
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103. 

>  KOCHMALS  Ober  die  devebbia. 


Gegenüber  meinem  aufsatz  über  'die  deverbia  der  lat.  comödie' 
(rh.  mus.  XX^^I  s.  97  ff.)  wurde  von  Bücheler  in  diesen  jahrb.  oben 
s.  273  f.  die  wortform  di  verbitm  vertheidigt  und  dessen  darlegung 
von  Ritsehl  in  seinem  für  Plautus  (von  der  form  divcrbium  abge- 
sehen) erschöpfenden  aufsatz  'canticum  und  divcrbium  bei  Plautus' 
(rh.  mus.  XXVI  s.  599  ü\)  anm.  48  für  ebenso  'bündig  wie  über- 
zeugend' erklärt,  da  Ritsehl  selbst  mit  keinem  worte  die  argumente 
Büchelers  verstärkt  hat  (gegen  obige  wortform  nemlieb),  so  habe 
ich  mich  im  folgenden  zunächst  gegen  diese  allein  zu  wenden. 

Dasz  die  prftposition  de  in  der  bedeutung  des  Kard  (in  Kara« 
X^Ytiv)  sich  nicht  mit  dem  substantivischen  verhum  zusammen- 
setzen könne,  ist  der  einwand  welchen  Büchelergegen  die  dever- 
bia erhebt,  für  d  i  vtt'hmtn  dagegen  beruft  er  sich  auf  die  analogen 
Zusammensetzungen  mit  inter^  welchem  das  *dis  durch  seine  bedeu- 
tung nahe  stehe',  sowie  auf  das  wort  diludium.  letzteres  findet  sich 
heutzutage,  so  viel  ich  sehe,  nur  an  6iner  stelle,  Hör.  epist.  I  19,  47, 
und  die  ganz  verschiedenen  erklärungen  des  Wortes,  welche  einer- 
seits von  den  scholiasten  des  Hör.,  anderseits  in  Mais  class.  auct. 
WH  s.  177  und  303  vorgebracht  werden,  sind  eben  nur  versuche 
diese  6ine  stelle  des  Hör.  zu  interpretieren.  ^)  an  dieser  stelle  kann 
diludium  auch  wirklich,  ohne  den  sinn  zu  stören,  verschieden  auf- 
^efaszt  werden,  keinen  falls  aber  in  derjenigen  bedeutung  welche 
es  als  analogen  zu  diverhium  haben  müste,  'wechselseitiges  spielen\ 
es  ist  somit  diverhium  mit  diludium  nicht  völlig  zu  vergleichen  — * 
dasz  beide  worte  von  dis  und  einem  substantiTum  kommen,  steht 
natürlich  fest  —  sondern  es  bleibt  ebenso  vereinzelt  in  besag  «nf 
die  Wortbildung,  wie  das  nach  Bücheler  mit  deverbium  der  fifi  ist. 
will  man  sich  aber  für  diverbium  anf  die  tos  nomina  gebildotea 
adjectiva  dimidius  discors  u.  S.  berufen,  so  kann  man  umgekehrt  itkr 
deverbium  bildungen  wie  dedivis  ins  feld  führen,  auch  de  forma  — 
^cdlida  exta*  (von  de  und  dem  altlat  formua  =  griech.  8€p/iöc  q)ep- 
p6c)  gehört  hierher;  die  hauptstelle  dartlber  ist  bei  Festos  Pauli  s.  88 
forma  significat  modo  fadem  eumsgu^  rei^  modo  eälidam^  ui  cum 
€xta  quae  dantur  deforma*)  app^fOur .  •  Um  forma  appi^ur 
puls  miliacia  ex  meUe, 

Der  Vorzug  von  dtverbkm  vor  deifmhiim  in  besag  auf  leiobtig- 
keit  der  bildung  wSre  also  TOizngsweise  anf  die  geistige  Verwandt- 
schaft von  dis  und  irder  beschrSnkt   diese  mttste  sich  jedoch  in 


1)  SSaagemeister  de  Hör.  toc.  sing.  (Berlin  1862)  s.  9.  11  scblieszt 
am  inneren  gründen,  dasr  diludium  ein  auch  sonst  vorkommender  auB- 
dmck  gewesen  sei.  2)  Müller  vergleicht  in  der  aum.,  indem  er  Sca- 
ligers  conjector  formida  snrückweist,  de  forma  sehr  paist&d  mit  ät0oeia» 
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einer  gröszem  zahl  von  analogen  bildnngen  bewSlirt  haben,  nm  alff 
entscheidender  grund  auftreten  zu  können,  ttberhl^upt  ist  za 
bemerken«  dasz  bei  der  Verbindung  von  präpositionen  und  Substan- 
tiven zu  nenen  Wörtern  die  bedeutung  der  präp.  wol  nicht  da» 
einzig  maszgebende  ist'),  sondern  dasz  es  auch  auf  eine  gewisse 
Geschmeidigkeit  des  substantivums  nacli  form  und  bedeutung  an- 
kommt, das  wort  verbum  hat  diese  aber  besessen ,  wie  das  ebenso 
kühn  gebildete  und  doch  im  l>esten  latein  gebräuchliche  wort  pro- 
vcrhiinn  zeigt,  endlich  darf  mau  nicht  tiberseht  n,  dasz  die  bildung 
eines  solchen  rein  technischen  ausdruck.s  auf  rochnung  eines  ein- 
zelnen menschen  zu  setzen  ist,  der,  wie  man  annehmen  darf,  unter 
umständen  eher  vom  allgemeinen  sprachgefUhl  abweichend  sich  eine 
ungew6hnHehe  ableitin^  erlaubte;  daaz  femex  die  ältere  periode* 
der  litterarischen  spräche  natnrgemSez  wie  in  der  nmbfldnng  grie- 
dÜBcher  wOrter,  so  aneh  in  der  Übertragung  solcher  kfdmer  vorgehen 
konnte  als  die  clasaiscfae  zeit. 

Eine  bezugnabme  auf  einen  ganz  entsprechenden  griechisches 
kunstansdraok  soll  nach  Bücheler  für  dii-crhium  gar  nicht  stattfinden, 
sondern  nur  entfernt  *)  das  griech.  öfioißaia  (ftir  dis)  und  ^ticic  (fttr 
verhum)  vorgeschwebt  haben,  das  halte  ich  nun  für  geradezu  nn* 
möglich;  ist  ja  doch  pHCic  der  bekannte  ausdruck  fttr  die  (meist 
längere)  zusammenhängende  direct  vorgeführte  rede  eines  ein- 
zelnen (in  poesie  und  prosa)^),  während  ä/aoißaia  nur  das  in  rede 
undgegenrede  geführte  gespräch  bezeidmet^j.  freilich  können 


3)  mit  vorbcn  verbindet  sich  de  im  sinne  des  griech.  Kard  ganz 
leicht,  z.  b.  in  denartare.^Tur.  Ph.  944),  deviamare,  4)  bücheler  ver- 
gleicht damit  nie  *nach  begriff  and  form  den  Römern  ebento  eigen- 
tümlich' den  nnmcn  für  d»s  (i^anse  äramü /ahufn.  sehr  unpassend,  inso» 
fern  hier  die  Kömor  nur  ein  bereits  vorliandencs  lat.  wort  auf  ein  neue» 
gebiet  übertrugen  (ganz  wie  das  wort  argumentum  oder  actus:  s.  Ter.  hec. 
prol.  II  T.  81),  während  dherbium  Ja  ffir  «eeniaehe  zwecke  nett  ireblldet 
sein  soll.  5)  vgl.  Acsch.  hik,  615.  Ag.  1322;  Arist.  wespenöSO;  Plat. 
Gor^ias  50G''.  rep.  III  SOS«'.  X  605".  gesetze  VII  811»;  Athen.  XIII  573^ 
damit  stimmen  auch  die  verscbiedeueu  von  Photios  lex.  u.  ^nctc  (bez. 
^!f|C€ic)  fegebenen  erkläningen  überein.  6}  in  dem  einne  symme- 
trisch fr  e  p  1  i  e  d  e  rt  e  r  w  e  c h  s  e  1  e  s ünge,  wie  das  wort  z.  b.  bei 
Thcokrit  8,  31  und  61  vorkommt,  kannten  es  auch  die  Römer  naeh 
Festus  8.  380  M.  (coroll.  gloss.)  amoebaeum  Carmen  est,  quotiens  cUiqui  ex 
aequoH  mtmero  vernam  eantrnf,  et  Ha  m  ^bet  ipm  retponth,  ut  aut 
mahtm  mit  contrarium  nliquid  dient  nnd  nach  Servins  zu  Vcrir.  crl.  3,  28» 
59.  66.  auf  ein  einfaches  (nicht  respondiereudes)  wcchsclgesfiriich  in 
prosa  wird  das  wort  Ubertragen  bei  Alarkellinos  leben  des  Thukjdides 
g.  e.  nnd  LnUanoe  Ipurrcc  e.  SO.  als  bühnenansdrnck  bezeichnet 
es  an  der  ganz  unzweideutigen  stelle  P!nt.  Crassus  c.  33  den  lyrischen, 
antistrophisch  gegliederten  wechsel^resam:  zwischen  chor  und  einem 
Schauspieler  (Eurip.  Bakeben  1172  ff.);  ebenso  Plut.  Pomp.  c.  40  die  iu 
kurzen  sKtsen  erfolgende  wechselrede  (od«r  wechselgeiang?)  swisehen 
dem  panzen  chor  nnd  einer  einzelnen  porson.  zu  Hephae^timi  ir  TTOir)- 
MaTOC  f.  6  (s.  70  W.)  dvouoiöcTpocpa  bi  dcTiv,  öca  irdvTUüc  öiaipeirai  ?\  koto 
irpöcuinov  d|ioißoiov  usw.  bemerkt  der  scboliast  (s.  222  W.):  uicnep  'H\^k- 
tga  Mktfvtax  iip6c  t6v  xopöv  «apd  CoqpoicXct  das«  aber  auch  weelwol- 
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Äucb  die  pnceic  sich  nach  Piaton  rep.  III  304^  (s.  Bücheler  a.  o.),  wo 
vom  Homerischen  epos  die  rede  ist,  zu  djiioißaia  verbinden;  an  sich 
über  sind  ^flcic  und  djioißaiov  heterogene  begriffe,  wie  aus  dem  in 
anm.  5  und  6  angeführten  hervorgeht,  aber  wenn  wir  selbst  den 
l)egriff  pfjcic  fallen  lassen^),  dafUr  einen  ganz  allgemeinen  (etwa 
pfi^a)  an  die  stelle  setzend,  und  das  griech.  d/aoißaia  im  allgemein- 
sten sinne  nehmen,  namentlich  den  gedanken  an  solche  amöbäische 
j>artien  ausschlieszen,  welche  mit  musik  begleitet  waren*):  so 
deckt  sich  dieser  beginff  doch  durchaus  noch  nicht  mit  dem  was  wir 
uns  unter  den  diverhia  (um  diese  form  für  den  augenblick  zu  wäh- 
len) gerade  nach  Kitschls  scharfer  und  klarer  auseinandersetzung  zu 
denken  haben. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dasz  ich  den  hauptergebnissen  von 
Kitschls  glänzender  beweisführung  namentlich  in  bezug  aut  die 
doppelte  notierung  der  scenen  Ijei  Plautus  und  ihre  dreiteilung  je 
nach  der  art  ihre»  Vortrags  ohne  weiteres  beistimme,  sobald  ich 
zuerst  durch  eine  notiz  im  philol.  anz.  ])d.  III  s.  311  —  noch  vor 
dem  er.^cheinen  von  Pitschls  aufsatze  —  auf  die  in  den  Plautus-hsä. 
befindlichen  und  in  Kitschis  ausgäbe  ja  längst  mitgeteilten  zeichen 
DV  aufmerksam  geworden  war,  erkannte  ich  dasz  an  der  vielbe- 
sprochenen Donatstelle  das  mir  fragliche  zeiclien  nur  et  sein  künne 
und  die  von  mir  nur  versuchsweise  (s.  rh.  mus.  XXVI  s.  108) 
vorgeschlagene  erklUrung  aufzugeben  sei.  auch  hatte  ich  bereits 
schritte  gethan  um  den  Decurtatus  selbst  einsehen  zu  können,  als 
Hitschls  aufsatz  erschien  und  meine  eigene  berichtigung  bez.  erwei- 


reden  (oder  wechsclgesüDge)  zwischen  sehaaspielern  ohue  eiiimischung 
des  ehoTS  dMOißala  genannt  wurden,  seht  ans  der  notis  im  leben  des 

Acschylos  ül  cr  die  bXifa  Trpöc  "Cpfif^v  diuioißaia  des  Achilleus  im  Aeschy- 
lischeii  Stuck  "€KT0p0C  XuTpa  hervor  (fr.  254  Ddf.);  un«i  ebenso  seheint 
»ich  aus  dem  Scholien  zu  Aristoph.  PI,  253  zu  ergeben,  dasz  die  d)^oi- 
ßola  sich  nicht  auf  solche  stelleu  eines  drama  beschränkten,  in  denen 
der  cbor  mitwirkte,  da^egren  werden  alle  diejenigen  partien,  welche 
entweder  dem  chor  oder  einzelnen  schauspielern  allein  angehören,  in 
dem  fragment  üImt  die  €ih)]  rrjc  rpa^iKrjC  TTOu'iceu'C  (Cramer  anecd. 
Par.  I  s.  19  f.)  ütieubar  von  den  ä^oißaia  untcrKchiedeu.  leider  werden 
von  den  zehn  ei6r)  (nicht  ^ipt])  nur  neun  genannt,  darunter  erscheinen 
neben  den  d^oißala  als  besondere  formen  irpöXoroc,  dTY^oc,  ISdTTC- 
Aoc  und  CKTIVIKÖC  (das  den  eher  allein  betreffende  übergehe  ich). 
Tzetzes  in  Cramers  anecd.  Oxon.  III  s.  346  ff.  stimmt  im  wesentlichen 
mit  der  letzterwähnten  quelle  überein;  nur  führt  er  als  zehnte»  ja^puc 
(so  sagt  er  für  clöoc)  die  ^r^ic  an.  so  viel  ist  aus  dem  angeführten 
deutlieb,  dass  bei  den  dpimßcäo  der  begriff  des  wechseis  gans  wesent* 
lieh  ist  nnd  auch  im  lateinischen  drama  jener  name  nur  auf  solche 
scenen  übertragen  werden  i&onnte,  in  welchen  rede  mit  gegenrede  sich 
verbindet. 

7)  jedenfalls  wir4  Bttcheler  nicht  eine  derartige  Verbindung  der 
begrinPie  ^fioc  und  dMOißala  im  werte  diverbium  annehmen,  dnsi  je  nach 
nmstSnden  das  eine  mal  eine  pfjcic,  das  andere  mal  ein  äMOißaiov  gemeint 
«ei.  8)  obsohon  dio  lateinischen  djioißala  (d.  h.  die  diverhia  nach 

Bücbeler)  allem  gesangartig^en  geradezu  entgegengesetzt  werden,  was 
bei  den  griechischen  dMoißaia  durchaus  nicht  der  mU  ist. 
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ierung  meiner  firOheren  imiersachangen  «nterbraeh.*)  —  Fragen^ 
wir  OBS  mm,  weder  fttr  dever^  noch  fOr  dherbia  ToreingenommeD,, 
BfdT  grond  Yon  BiiscUs  nntersachimgeii,  welehen  aamen  fttglieh  die 
BOmer  denjenigen  Flaiitiiiischeii  aoenen  beilegen  mnsten,  welche 

wir  teils  noch  in  den  hss.  mit  DV  bezeichnet  finden,  teils  als  zu  der 
gleichen  kategorie  gehörig  anzuerkennen  haben,  es  sind  dies  aber 
alle  die  soenen,  welche  'einfach  recitierend,  ohne  jede  moaikaliBohe 
begleitung  waren'  (vgl.  ßitschl  s.  616).  s.  617  nennt  er  sie  'rein 
recitierend,  declamatorisch';  s.  618  erklärt  er  'die  uns  überkommene 
semeiosis  habe  . .  sich  an  dem  einfachen  gegensatze  musikalischer 
und  musikloser  partien  genügen  lassen'  u.  a.  st.  jedenfalls  erhSlt 
jeder  unbefangene  aus  den  von  Ritsehl  vorgeführten  thatsachen  den 
gleichen  eindruck,  dasz  nemlicb  der  unterschied  der  mit  C  und  der 
mit  DV  notierten  scenen  auf  der  verschiedenen  art  des  vor- 
trage und  auf  nichts  anderem  beruht,  dieser  so  wesentliche 
unterschied  mnste  doch  auch  bei  der  wähl  der  einander  gegenflber- 
znatellenden  auadrflcke  zur  geltung  kommen,  im  worte  eanHeum 
ist  es  dnrchaua  der  fall,  in  d&feMum  aber  so  wenig,  dasz  die  gegen- 
überstelhuig  yon  camHeim  und  dherhhmi  wenn  man  die  gmnd- 
bedeutimg/des  letztem  fest  ins  auge  faszt,  zu  einer  vOllig  hinkenden 
wird,  wenn  nemlich  unter  den  16  scenen  des  Trinnmmus*'*)  9  C- 
scenen  sind  —  nm  mich  dieses  kurzen  ansdrucks  zu  bedienen  — 
nnd  von  diesen  4  rein  oder  ganz  Torwiegend  dialogisch,  3  rein 
monologisch  (und  zwei  aus  monolog  und  dialog  gemischt)  sind; 
wenn  im  Poenulus,  der  im  ganzen  18  scenen  hat,  unter  6  reinen 
C-scenen  4  dialoge  und  nur  ein  monolog  ist  (6ine  scene  ist  gemischt") ; 
wenn  im  Pseudolus  unter  21  scenen  11  C-scenen  und  davon  5  dia- 
loge, -4  uionologe  (2  gemischte)  sind;  wenn  im  Truciiluntus  unter 
17  scenen  11  C-scenen  und  davon  4  dialoge,  3  monologe  (4  ge- 
mischte) sind}  wexm  endlich  in  den  übrigen  stücken  des  Plautus 
(nnd  mit  einiger  modifieaüon  desTecentins)  das  Ycriilltnis  der  dialoge 
nnd  monologe  inneriialb  der  C-scenen  das  nemliche  ist"):  so  kami 


9)  einige  ergSnsungen  ans  dem  Decurtatas,  die  sieb  m!r  bei  noch- 
maliger durchsiebt  desselben  ergaben,  sind  von  Ritsehl  im  rh.  raus. 
XXVII  3.  188  veröffentlicht  worden.  10)  II  2»^  7.iehe  ich  dabei  mit 
II  2  zu  ^iner  scene  zusammen  nach  dem  gleichen  prineip  nach  welchem 
IV  2>»  von  IV  2  getrennt  wird.      11}  Amphitmo  bat  15  scenen,  daranter 

10  C-scenen  (4  dial.,  2  mon.,  4  gem.];  Asinaria  hat  14  sc,  darunter 

11  C-scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem.);  Aulularia  hat  26  sc,  darunter 
18  C-scenen  (7  dial.,  6  mon.);  Bacchides  hat  21  sc,  darunter  11  C-sceuen 
(6  dial.,  4  mon.,  2  gem.);  Captivi  hat  15  sc,  darnnter  11  C-seeneii 
(6  dial.,  5  mon.);  Casina  hat  22  sc,  daranter  14  C-scenen  (11  dial.» 
keinen  mon.,  3  gem.);  Cintellaria  ist  gegenwärtig  noch  in  zu  starker 
Verwirrung  um  ohne  längere  begründung  zahlen  hinsichtlich  der  scenen* 
einteilnng  aufstellen  zu  können;  Cnrculio  hat  15  sc,  darnnter  9  C-eeenen 
(6  dial.,  2  mon.,  1  gem.);  Epidicos  hat  14  sc,  darunter  11  C-scenea 
(10  dial.,  1  mon.);  Menaechmi  hat  22  sc,  darnnter  13  C-scenen  (7  dial., 
2  mon.,  4  gem.);  Mercator  hat  19  sc,  daranter  9  C-scenen  (7  dial., 
1  mon.,  1  gem.);  Miles  glor.  bat  20  sc,  daranter  Ift  C-ieonen,  weleha 
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man  sich  mit  recht  die  frage  stellen,  weshalb  die  Römer  nicht  die 
eben  besprochenen  C-scenen,  welche  ja  zum  gröszem  teil  dialogisch, 
sind,  divcrbia  statt  cuniiai  nannten  und  mit  DV  bezeichneten,  aller- 
dings hätte  sich  fUr  die  gegenüberstehende  gruppe  kein  passendes 
wort  gefunden :  denn  monologe  sind  auch  diese  nur  zum  kleinem 
teile,  obwol  merkwürdiger  weise  sich  unter  den  sog.  divcrbia  das 
Zahlenverhältnis  der  monologe  zu  den  dialogen  weit  günstiger  ge- 
staltet als  unter  den  cantica.'^)  jedenfalls  ist,  wie  sich  mit  zahlen 
beweisen  läszt,  der  name  dlvcrhia  d.  h.  wechselreden  für  die  C-sce- 
neu  ebenso  passend  oder  unpassend  wie  fttr  die  DV-scenen:  der 

rein  oder  ganz  vorwiegend  dialogisch  sind;  MostellariH  hat  Iti  sc, 
darunter  9  C-scenen  (5  dial.,  3  mon.,  1  gem.);  Persa  hat  2U  sc,  darunter 
9  Oaeenen  (6  dial.,  1  mon.,  S  gem.);  Videos  hat  80  sc.,  daranter  19  C- 
scenen  (11  dial.,  5  mon.»  3  gem.);  Stichns  hat  14  sc,  darunter  7  C- 
flcenen  (5  dial.,  1  mon.,  1  gem.).  im  ganzen  also  etwa  128  dialoge 
gegenüber  46  monologen.  natürlich  verschlagt  es  nichts,  dasz  sich 
einem  bei  verschiedener  sceneneiuteilang  oder  falls  er  die  als  ge- 
mit^l  bezafehneten  seenen  entscbiedeii  su  den  dialogen  oder  monologen 
rechnete,  ein  etwae  anderes  zahlenverhUltnis  ergeben  kann,  die  wenig 
zahlreichen  eoenen,  in  denen  längere  lyrische  oder  septenarpartien  rait 
längeren  senarpartien  wechseln,  habe  ich  ganz  aus  der  berechnung 
gelassen,  bei  Terentias,  welcher  die  ihm  abgehende  natürliche  leb- 
hafdgkeit  vielfach  durch  fiberlegte  knnstmittel  zu  ersetzen  sneht,  findet 
sich  einerseits  im  durchschnitt  ein  rascherer  Wechsel  der  seenen,  ander- 
seits eine  auffallend  geringere  zahl  von  monologen,  für  welche  es  diesem 
dichter  an  dem  frischen  fesselnden  humor  eines  Plautns  fehlte,  beach» 
tenswert  ist  femer  bei  Terentias  die  (namentlich  in  der  Andria)  verfafiltnis- 
müflsig  grössere  sahl  von  seenen,  in  denen  senarpartien  mit  musikali- 
schen wechseln,  reine  C-scenen  sind  unter  den  27  seenen  der  Andria  19 
(15  dial.,  2  mon.,  2  gemischte);  Eunnchiis  hat  25  sc,  darunter  12  C- 
scenen  (8  dial.,  2  mon.,  2  gem.);  Heauton  timorumenos  hat  22  sc, 
daranter  18  C-seenen  (11  dial.,  2  mon.);  Phormio  hat  96  sc,  damnter 
12  C-seenen  (10  dial.,  1  moiUy  1  gem.);  Hecyra  hat  19  sc,  darunter 
12  C-scenen  (8  diul.,  2  mon.,  2  gem.);  Adelphoe  hat  27  se.,  darunter 
11  C'Scenen  (8  dial.,  2  mon.,  1  gem.). 

12)  senar- seenen  hat  Amphitruo  4  (1  dial.,  3  mon.);  Asiuaria  3 
(alle  dial.);  Aulularia  18  (4  dial.,  7  mon.,  2  gem.);  Baeehides  9  (8  dial.^ 
8  mon.,  3  gem.);  Captivi  2  (1  dial.,  1  mon.);  Casinn  8  (5  dial.,  2  mon., 
1  gem.);  über  Cistellnria  vpl.  anni.  11;  Cnrculio  5  (alle  dial.);  Epidicus  3 
(2  dial.,  1  mon.);  Menaeehmi  9  (7  dial.,  2  mon.);  Mercator  H»  (6  dial., 
4  mon.,  1  gem.;;  Miles  glor.  7  (6  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Mostellaria  5 
.  (alle  dial.);  Persa  10  (7  dial.,  8  mon.);  Poenulns  11  (9  dial.,  1  mon.^ 
1  gem.);  Psendohis  9  (4  dial.,  4  mon.,  darunter  IV  5,  von  Ritsehl  s.  611 
irrtümlich  als  dial.  bezeichnet,  1  gem.);  Hudens  10  (5  dial.,  5  mon.); 
Rtichus  5  (2  dial.,  1  mon.,  2  gem.);  Trinummus  7  (4  dial.,  3  mon.);  Tru- 
culentus  6  (2  dial.,  1  mon.,  3  gem.):  das  macht  im  ganzen  79  dialoge 
nnd  42  monologe:  eine  summe  welehe  bei  der  namengebung  gewis  niont 
fiberseken  werden  d^fte.  bei  Terentius  ist  das  verkfiltnis  fUr  die  dia- 
loge günstiger  (s.  anm.  11):  Andria  hat  8  senar-scenen  (5  dial.,  3  gem.); 
Eunuchus  10  (8  dial.,  1  mon.,  1  gem.);  Heauton  timonimenos  7  (4  dial., 
8  gem.);  Phormio  10  (7  dial.,  3  mon.);  Hecyra  4  (3  dial.,  1  ^em.); 
Adelpkoe  18  (8  dial.,  8  mon.,  2  gem.).  die  prologe  sind  hier  wie  bei 
Plantus  — -  abgesehen  von  den  prologscenen  im  Mercator  und  Miles 
glor.  —  ganz  unheriicksichtigt  geblieben,  obschon  dio  art  des  Vortrags 
gewis  von  der  in  den  mit  DV  bezeichneten  seenen  nicht  verschieden  war. 
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gesicbtspunct,  ob  eine  seene  einzel-  oder  zwiegesinrftcb  sei,  ist  nun 
einmal  nicht  der  entscheidende  füi  die  semeiosis  der  Plautiniscben 
«tttcke»")  und  ein  so  anpassender  name  wie  diverhium  soll  nicht 
«twa  nnr  als  notbehelf  von  einem  andern  gebiete  herUbeigenommen 
worden  sein;  nein,  die  Römer  sollen  ihn  eigens  als  gegensatz  zu  den 
canfica  sich  gebildet  haben,  femer  sollen  wir  zu  solchen  annahmen 
uns  nicht  etwa  verstehen  um  die  überlieferte  wortform,  so  gut  es 
geht,  zu  halten;  vielmehr  soll  der  fast  einstimmigen  Überlieferung 
entgeLren  das  wort  diverhium  in  die  texte  gedrängt  werden.'^) 

Hatten  die  Körner  für  die  einfach  declamierten  scenen  ihrer 
nach  gi'iechischen  mustern  gearbeiteten  dramen  keine  eigene  passende 
bezeichnung  und  sahen  sie  sich  deshalb  wieder  bei  den  Griechen 
um,  so  muste  ihnen  ohne  weiteres  daiy'enige  wort  aofstoszen,  welches 
im  griechischen  ganz  eigentlich  für  den  prosamftszigen  yortrag,  die  . 
einfache  dedamation,  gebraucht  wird,  nemlich  xaToX^TC^v.  '*)  nach 


13)  vou  autans  aa  werden  die  betreffenden  zeichen  aus  rein  prak- 
tischen gründen  den  •ehanspieleresemplanii  bci^i^etugt  worden  sein. 
^Mi  in  einer  scene  ein  wechselg^sprXeli  stattfinde,  ersah  man  sofort 

ans  den  vorgesetzten  persononzeichen  ond  bedurfte  keiner  weiteren 
ankuudigung.  dagegen  war  es  wiclitig  zu  wissen,  ob  die  scene  gesang- 
«rüg  oder  prosam&szig  (KaTaXoTd2>iiv)  vorsotragen  sei.  14)  vgl.  meinen 
attüiats  ■.  101  f.  deverbium  iu  den  verschiedentten  formen,  nicht  blosz 
in  solchen  weU-he  einen  abschreiber  leicht  zn  der  annähme  vorleiten 
konnten,  er  habe  einen  ablativ  von  verOum  nebst  der  priip.  de  vor  sich, 
steht  ohne  Variante  in  den  goten  bat.  verschiedener  sohriftiteller, 
namentlich  auch  bei  Donatas,  welcher  doch  ohne  zweifcl  derjenige 
grammatiker  ist,  der  die  wertvollsten  nachriclitf-n  über  die  lat.  com  "»die 
erhalten  und  somit  die  besten  quellen  benutzt  hat.  Uiomedes,  welcher 
äiverbium  liest,  oder  sein  gewftbrsmann  seheint  gerade  durch  die  theorie, 
nach  welcher  den  von  ^iner  person  vorsatragenden  cantica  die  partes 
^omoediarnm ^  in  guibus  diversorum  personae  versantur,  {jegcnüberpestellt 
werden,  zu  der  Schreibung  diverbia  veranlaszt  worden  zu  sein,  und 
das  konnte  er  nm  so  leichter,  als  die  bedentnng  des  wertes  deterhhan 
mit  der  zeit  unverständlich  wurde  und  refleotterenden  grammatikern 
nl»  falsche  lesart  erscheinen  muste,  auffallender  weise  legt  Ritsehl 
8.  G24  (auch  iiiicholer  a.  o.)  jenem  bericht  des  Diomedcs  groszes  gewicht 
bei,  wKbrend  er  doch  s.  636  Begeben  mass,  dass  er  ^in  der  aosschliess- 
lichkeit,  mit  der  er  auftritt,  grundfalsch  sei.'  übrigens  ist  die  da- 
mals auftnuclioude  schreibweitje  diverhium  nicht  ohne  anklang:  frcblieben  : 
denn  Ausouius  hat  idyll.  IV  ad  Aept,  60  nach  der  lesart  des  guten  Vossia- 
nns  (ans  dem  nennten  jh.),  wie  mir  mein  werter  eoUege  dr.Holder  mittelir 
und  hr.  Du  Kieu  in  Leiden  brieflich  bestätigt,  diverbia.  dagegen  hat 
(s.  Ritsobl  P.  ß-JG)  Mnrius  Victorinus -8.  2524  P.  (lOO  O.)  nacli  Keil  gr.  lat. 
VI  B.  7y  in  den  beiden  guten  hss.  und  der  ed.  pr.  deverbiis  \  und  bei  Kutinus 
de  meiri»  com,  s.  S708  P.  (881  G.)f  welcher  die  gleiche  stelle  aus  Victorinus 
überliefert,  hat  nach  der  anni.  von  (faisford  die  Veneta  gleichfalls  deverbiis. 
nehmen  wir  das  früher  zusammengestellte  hinzu,  so  ist  es  eine  gewalt- 
same verrückung  des  ätandpunctes,  wenn  man  eine  solche  übereinstim> 
mnng  in  der  handschriftlichen  lesart,  von  der  wir  doch  fiberall  aussa- 
gehcn  haben,  mit  einem  gelegentlich  für  dilatavit  vorkommenden  delatavit 
vergleichen  will.  15)  weder  die  alten  versus  Fescennini  noch  die  saiu- 
rae  haben  wol  eine  solche  Unterscheidung  gekannt.  ,  16)  KaTaXoTdöv]V 
bedeutet  ehensowol  'prosaisch'  (in  gegensats  sor  diehtnng  Jeder  art) 
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<lieB6m  Worte  haben  dann  die  BQmer  ihr  deverbmm  neu  gebildet» 
um  es  —  im  genaaen  gegensats  sa  den  eantiea  —  allen  den  eoenen 
beisiilegen«  welche  ohne  muaikbegkitiiBg ,  weder  leoitativiech. 
noch  melodramatisch,  im  gewöhnlichen  t<me  gesprochen  wurden, 
natürlich  gebe  ich  jetzt  jeden  gedanken  an  deverbia  im  engern 
sinne  und  deren  beziehung  auf  das  griech.  KaTaXoipi  bei  Hesjchios, 
für  die  Plautinische  notierung  auf.  dasz  aber  die  von  mir  rh. 
mus.  XXVI  s.  102  f.  s.  108  anm.  2  betonte  weitere  bedeutung  des 
Wortes  das  wesen  der  bei  Plautus  mit  DV  bezeichneten  oder  zu  be- 
zeichnenden scenen  auf  das  genaueste  wiedergibt,  wird  wol  jeder  zu- 
.gebeu  müssen,  der  nicht  eine  subjeetive  verliebe  für  das  aus  später 
aeit  überlieferte,  aber  seit  jahrhunderten  traditionelle  diverhium  hat. 

Einen  beweis  dafür,  dasz  wenigstens  das  spätere  latein  die 
wortform  devcrhium  wirklich  nach  dem  griech.  KaiaXeYtiv  bildete, 
nicht  nur  so  für  diverhium  schrieb,  finde  ich  in  der  von  Bücheler  a.  o. 
^angeführten  stelle  ans  lüsis  anet  ölass.  Ylll  s.  177  deverbt um, 
€cmHcum  guod  (mte  -martmim  eanUur,  diese  notis  ist  um  so  bedeat* 
samer,  je  selbstitndiger  die  von  deverlmm  darin  gegebene  erUXmng 
ist  and  je  weniger  sie  mit  der  btthne  zu  thnn  hat,  da  es  so  nicht 
scheinen  kann  als  sei  sie  nur  ans  den  bekannten  stellen  alter 
Schriftsteller  abstrahiert,  vergleichen  wir  mit  ihr  die  glossc  des 
Hesyohios  KaTaX€T€c6ar  öbupccOoi  Tdv  TeOv€«£rra'^  und  die  bei 
griechischen  kirchenschriftstellem  vorkommenden  ausdrücke  Katd» 
XcTMOt  und  KaTaXeTMOtTiov  (s.  Stephani  thes.),  so  wird  der  innere 
Zusammenhang  der  lateinischen  und  der  griechischen  ausdrücke  und 
-die  schlieszliche  zurückführung  des  deverhium  auf  das  griech.  xata- 
"Kif^w  unzwcitelhaft.  freilich  erlaubt  uns  dieser  Zusammenhang, 
der  einfach  auf  der  späten  Übertragung  des  sputgriechischen  Kaid- 
ACTM^  beruhen  kann ,  noch  keinen  rückschlusz  auf  das  vorkommen 
des  Wortes  deverhium  im  obigen  sinne  bei  den  Römern  der  guten 
4Eeit.  doch  Ittszt  sich  so  viel  wenigstens  mit  einiger  Sicherheit  vor- 
mnten,  dasz  die  spiteren  grammatiker  die  wortform  deverbkm 

«Is  'prosainäszig'  (im  gcgensatz  zum  gesang);  vgl.  Athen.  IV  149*  und 
X  445''.  ausnahmsweise  kann  (bei  begleitane  mit  musik)  diese  art 
4es  Vortrags  gewiMermMsen  als  'gesaog*  anfgefMst  werden:  denn  so 

ist  wol  die  stelle  l)oi  Aristeides  bd.  I  «.  31  ol  KaToXotd^n^  <5I&ovt€C  zu 
, verstellen,  und  ohne  /.weifel  das  wort  KaTaX^yciv  bei  Xenophon  symp. 

•ttcrpa  iTp6c  tdv  'aöXöv  kot^ctcv,  oOtoi  tcal  {pir6  töv  oöXöv  o)jIv  hm- 

At(w\iai;).  auch  die  glosse  des  Hesychios  zn  KOraXotfl  gehört  hierher, 
wenn  an  der  stelle  des  Xenophon  auch  das  xataX^TCiv  Trpöc  töv  auXdv 
TCTpdjLiCTpa  als  etwas  ungewübuUcheä  bezeichnet  wird,  so  ist  das  verbum 
an  sieh  doeh  ebenda  wie  ein  Ittr  die  bfihne  i^ans  gewBhnlieher  aoadmek 
gebraucht. 

17)  M.  Schmidt  anm.  zu  d.  st.  erklärt  zwar  die  prlosse  für  verdorben, 
und  das  mediale  KaToX^t^cdai  ist  in  der  tbat  sehr  auffallend;  indes 
•Icheni  die  oben  aagef&hrten  snbstantiTa  tWTdXcTMO  nad  KOTaX'cTMdnov, 
welche  ihrerseits  in  der  glosse  des  Hesychios  X^YMCt*  TÖ  elirciv  eine 
stütze  finden,  jed^nfalU-den  susammenbaog  des  su  erklttienden  woriea 
mit  KUTaX^Y^iv. 

JahrbQcher  für  dass.  philol.  1&71  hfl.  12.  54 
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bereits  anderswoher  in  Ibnlicfaein  sinne  kannten  nnd  daher  auf  si» 
leicht  snm  behuf  dner  nenen  ttbertragnng  verfielen. 

Ich  habe  im  Toxhergehenden  versucht  ^  lesart  deverHumf, 
die  beziehnng  des  wertes  zum  gneeh.  kotoX^yciv  und  seine  bedea* 
iungy  wonach  es  die  nicht  zur  musik  voigetragenen,  sondern  einfach 
declamierten  scenen  eines  dxama  beiseiehnete,  gegen  BOchelers  und  , 
Kitschis  so  summarische  verui-teilong  zu  vertheidigen.  bei  einer 
andern  gelegenbeit  gedenke  ich  einen  weitem  punct  meines  frühem 
aufsatzes  hinsichtlich  der  Ttrentianischen  semeioeis  gegen  Kitschla 
ausfuhrung  aufrecht  zu  erhalten.  — 

Der  vorstehende  auf&atz  war  bereits  geschrieben,  als  das  3e  heft 
des  3 In  bandes  des  philologus  erschien,  welches  s.  229  ff.  eine 
abhandlung  von  Th.  Burgk  ^über  einige  zeichen  der  Plautinischen 
liandächriften'  enthält,  ohne  von  Kitschis  arbeit  kenutnis  zu  haben 
gelangt  er  mit  benutzung  des  sonst  veröffentlichten  materlals  — 
das  daher  weniger  voUstindig  und  weniger  eiaot  beigebraeht  wird 
als  von  Bitsehl  —  im  wesentUehen  n  den  gleichen  reeoHaten. 
wie  dieser;  nnr  ist  die  beweisführang  weniger  klar  und  iwingend» 
nnd  die  ergebnisse  sind  weniger  weitreicbend  und  ttbersichtlidh 
geordnet,  fttr  den  zweck  der  vorliegenden  arbeit  genügt  es  mir 
hervorzuheben,  dasz  such  Bcrgk  an  der  lesart  diverhmm  festhiüt 
(s.  231  amn.  5),  dieses  wort  aber  nicht  von  di$  und  vcrbtmy  sondern 
von  duiwtrhiufn  herleitet,  abgesehen  von  der  laatiichen  Schwierig- 
keit eines  Übergangs  von  dui  in  di  (statt  bi)  sprechen  gegen  die- 
duiverbia  die  gleichen  gründe  der  Uberlieferung  und  des  Sinnes^ 
welche  ich  gegen  die  divcrbia  geltend  gemacht  habe. 

Pasinufto  IM  Brbisoau.  Karl  Dziatz&o. 


104. 

SYNCOPE  BEI  PLAUTÜS  UND  TERENTIÜS. 


Fleckeisen  hat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  77  die  frage  nach  den 
znsanunengezogenen  perfeotformen,  in  denen  nicht  vor  der  endung 
ein  »  oder  x  vorhergeht,  neu  angeregt  einige  beitrage  dasu  im  foU 
genden  werden  nicht  unwiHkonmien  sein,  snniohst  kommt  zu  den 
von  Fleckeisen  angefahrten  zwei  beis|aelen  von  fexti  noch  fexeMen, 
668  male  mihi  uxor  sese  fexe  censet  gwm  exdmU  foras^  wenn  es 
freilich  auch  leicht  genug  ist  se  feässe  zu  schreiben,  und  Baoch,  1086 
siait  eum,  si  convenitj  scio  fexe:  eöst  ingenio  gndtuSy  da  doch  in  dieser 
scene  wol  jedenfalls  mit  Fleckeisen  ein  Wechsel  zwischen  acatalecti- 
schen  und  catalectischen  anapUstischen  totrametern  anzunehmen  ist ; 
ferner  wahrscheinlich  auch  bei  Terentius  eun.  513  ait  rem  divinam 
fexe  se  d  rem  scriam^  wo  wenigstens  BCDEFGP  das  von  A  ausge- 
lassene se  festhalten,  und  Phorm.  723  non  sätis  est  tuom  te  officium 
fexCy  si  non  id  fama  adprobat,  wo  in  si  non  id,  was  man  mit  Guyet 
in  id  si  non  verändert  hat,  A  mit  BCDEFOP  übereinstimmt,  wo* 
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aadi  sa  erwägen  wtre,  ob  nicht  doch  BenÜey  axush  eufi.  468  recht 
gehabt  hat,  er  Torschhig  sn  leaen  ^011«  jpA  fexti:  had^  Uura 
t  quo?  0*  quid,  hunc  non  vide$f  da  auch  hier  das  von  A  ausgelassene 
pol  sich  in  BCDEFGP  findet. 

trin,  943  üsque  aqua  advorsa  per  amnem.  i  eho  an  tu  eHam 
vidisti lovem?  hSlt  Bitsehl  in  der  sweiten  ausgäbe  das  früher  wegge- 
lassene efto  fest,  nimt  also  wol  eine  verkttrznng  des  an  an;  die  ganz 
ähnliche  stelle  merc.  393  mihi  quoqtie  ita  pol  visast^  quom  iüam  vidi. 
IT  eho  an  vidisii^  pater?  aber  spricht  dafür  beide  male  vielmehr  visti 
zu  lesen,  ja  es  scheint  dies  visii  sogar  handschriftlich  vorzuliegen 
most.  369  tun  vidisti?  iT  egomety  inq^iam.  ff"  certe?  T  ccrte,  inquam.  IT  oc- 
cidi,  ila  C  tui  inuisti  hat,  was  ohne  weiteres  tutin  visti  gibt,  wenn 
nicht  duch  hier  mit  Fleckeisen  tiUin  vidisti  vorzuziehen  ist,  um  nicht 
ohne  not  einen  hiatus  zu  erzeugen,  dagegen  ist  bei  Ter.  eun,  349  f. 
isMc  ago  equidem,  t  nostin  quae  sü?  die  mUii^  |  mtt  vistin?  f  vidi^. 
novi,  8m  qw)  dbäMäa  bU  dieselbe  form  wol  nnzweifelhaft.  aut  am 
ende  des  ersten  verses  TerstOszt  gegen  die  regel,  dass  der  letzte 
fnss  nicht  durch  ein  zum  folgenden  Terse  gehöriges  einsilbiges  wort 
zerschnitten  werden  darf,  weshalb  Fleckeben ,  der  auch  an  anderen 
stellen  (z.  b.  em,  217.  360.  68^.  926)  diese  ungehOrigkeit  nicht  ge* 
duldet  hat,  aut  ganz  weglliszt.  da  nun  aber  A  mit  au^  den  folgen- 
den vers  anfiLngt,  so  ist  wol  visti  gesichert,  ebenso  führt  hec.  550 
aüdisti  ex  aliquo  fortasse  qui  vidisse  eum  diceret  die  lesart  von  A 
EUMSEDiCERET  auf  vissc,  und  Pharm.  189  rede  ego  mihi  vidissem  et 
senis  essem  idtus  iracundiam  die  von  DG  egomet  auf  vissem. 

au  st  i  n  füi-  aiidistin  wird  herzustellen  sein  glor.  313  qui  d 
matre  et  sorore  venit.  iT  vidco.  IT  au  st  in,  Palaestrio?  wo  anstatt  des 
von  Guyet  herrührenden  audin  B  audistisin,  CD  audistin  haben, 
und  Ter.  Andr.  975  Icnv  factum.  ^  au  st  in?  IT  omnia.  age,  me  in 
tuis  secundis  respicey  wo  A  und  D'  audistin,  ÜC'D'EGV  hem  audistin, 
C'P  em  OKcBsfifi  Ineten,  wahrscheinlich  auch  heaut.  C84  0  ml  Syre, 
audisHt  obieero?  J  quid  nif  gm  ugque  um  adfiurim^  wo  sich  in  BCD 
SFGP  oiicKsfMi,  in  A  audisti*^  findet. 

diditti  für  dedidisH  ist  hsL  Baet^  687  und  würde  sich  bei 
fidgender  gestalt  des  verses:  istoe  diäo  dedisii  hocedie  im  crueto- 
tum  Chri/salum  vertheidigen  lassen,  ja  wegen  der  mitbetonung  von 
hooedie  vielleicht  sogar  vor  dedidisti  hodie  den  vorzug  verdienen. 

cepse  für  cepisse  liest  Dousa  SUch,  162  quo  nUms  laborie  Ukm 
cepse  inteUego,  während  Bitsehl  cepisse  iüam  umstellt;  ebenso  ver- 
langt bei  Cic.  de  off.  III  98  istius  percepisset  malitiosam  attdaciam 
das  metrum  percepsct,  wie  denn  in  B  das  i  ausradiert  zu  sein 
scheint;  und  hiemach  möchte  auch  Irin.  420  minds  quadraginta 
accepst ine  a  CaUicIc^  wo  A  accepistine  hat,  das  richtige  sein, 
obwol  Ritsehl  die  früher  gebilligt e  form  jetzt  verwirft.' 

Endlich  sind  noch  zwei  verbalformen  zu  erwähnen,  diezwar 
einer  andern  reihe  angehören,  aber  auf  demselben  bildung^^gesetze 
beruhen,  glor.  1072  quomque  öratriccm  hau  sprevisii  sistique  cxorare 
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exteloit'B  Qm  me^  CD  Oumgue  me.  dasz  liier  Guyet  mit  rocht  ge- 
sohrieben  bat  quamque  Mirieem  me  hau  spresH  Mique  ewrare 
ex  te  wird  nicht  nur  durch  die  hsl.  Überlieferung  walaseheinlicli, 
sondern  auch  durch  den  Sprachgebrauch,  dem  »iifalge  Fleckeisoi 
Cum.  165  änime  mt,  <^iney  procul  amantem  abesse  hmid  consenta- 
neumst  liest  und  Poen,  V  5, 14  mala  iUa  hestiast,  ne  forte  me  auferat, 
puUum  tuom  stehti  wonach  also  auch  Poen.  V  3,  11  herzustellen  ist: 
cognöscin  G-iddenemen  ^medy  anciUam  tuam?  die  andere  form, 
welche  ich  meine,  findet  sich  Bacch.  "iOll prins  te  carisse  ergo  quam 
pudere  acquom  fuit y  wo  es  sich  tragt,  ob  man  ein  verklli-ztes  ergo 
oder  ein  casse  oder  vielmehr  caxisse  annehmbarer  findet,  im  letztern 
falle  aber  freilich  wol ,  um  nicht  cavissc  in  der  tbesis  verschwinden 
zu  lassen,  piius  eavisse  te  ergo  umstellen  müsto. 

Zu  diesen  zusanuiiengezogenen  verbalformen  glaube  ich  noch 
folgende  beispiele  der  syncope  auf  dem  gebiete  der  nomina  fügen 
TBL  können.  Pers,  344  tua  istaöc  potestas  est ,  pater:  «enim  tarnen 
bat  D  Ton  enter  hamäpastaSf  dunsh  dessen  aufiiabme  sich  der  ven 
so  gestalten  wttrde:  Uta  istaec  postas  est^  pater:  verum  tamm. 
durä  dies  nemliclie  poetae  aber  werden  metrische  Schwierigkeiten 
in  zwei  anderen  yersen  beseitigt  zimSohst  ist  capt.  984  ä  tupeierie 
et  ego  potero  et  di  eam  potestatem  ddbunt  zu  erwähnen,  wo  Fleckeisen 
mit  Ritschl  eam  wegläszt,  wahrend  Briz,  der  fdiher  eine  verkOxsnng 
der  zweiten  silbe  von  jwfofltas  »««ft^iwi^  durch  Müller  Plant  prosodie 
8.  248  f.  sich  hat  bewegen  lassen  jetzt  di  eam  zu  betonen ,  während 
doch  der  gegensatz  von  tu  und  ego  einerseits  und  di  anderseits  eine 
solche  verschleifung  von  di  als  durchaus  unthunlich  erscheinen  läszt. 
durch  die  aufiaahme  von  postat  cm  wird  alles  richtig,  die  andere 
stelle  ist  rud.  1339  ff.  si  Hdulum  illum^  quetn  ego  in  navi  pcrdidi^  \ 
cum  auro  ätque  argcnto  salrom  investigavero  \  isqxie  in  potestatem 
meam  pervenerit.  hier  kann  ich  in  dem  dritten  verse,  mag  ich  die 
betonung  von  potestatem  oder  den  mangel  jeder  cäsur  ins  auge  isA- 
sen,  keinen  Plautinischen  rhjthmus  entdecken,  wogegen  sich  mit 
leichter  Terindemng  schreiben  Iflszt  iagm  in  postatem  ^tutoy 
meam  pervenerü;  vgl.  glar,  224  qud  eübatue  eommeaiusque  ad  te  et 
kffkmes  tuas  |  tüto  passU  penmke,  eine  tthnliche  bewandtnis  wie 
mit  diesem  hsL  bei  Flantos  bezeugten  jpostos  scheint  ee  mit  dem  bei 
Schuchardt  TOCalismus  des  Tulgftrlatein  II  s.  440  aus  dem  Vindo« 
bonensis  des  IdTins  (XLIV  46, 1.  XLV  23,  10  und  14)  und  einigen 
anderen  stellen  nachgewiesenen  eUas  für  dvitas  zu  haben,  da  durch 
herstellung  dieser  form  der  Ters  merc.  846  vüam^  amidtiam ,  cifa- 
temj  laetitiam^  ludumf  iocum  ohne  ändemng  lesbar  wird,  hiernach 
wird  man  denn  auch  wol  kein  bedenken  tragen  dürfen  die  form 
gurnaclo,  wie  sie  Verg.  Aen.  V  176  der  Romanus  bietet,  zur  hei- 
lung  von  glor,  1091  kpide  fadumst,  iam  ej  sermone  hoc  gubernabunt 
doäius  porro  und  Titinius  com.  128  (Ribbeck)  sapicntia  guhernator 
navetn  torquet^  hatid  valentia  (Müller  a.  o.  s.  241)  zu  verwenden. 

SCHULPFORT£.  H£BMAK£{  AoOLF  KOCU. 
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DIE  HANDSCHEIFTEN  DES  AMMIANUS  MABCELLINÜS. 


Will  man  alle  die  vorwürfe  zusammenfassen,  die  in  der  letzten 
zeit  gegen  die  Eyssenhardtsche  aiisgabe  des  Ammianus  Marcellinus 
erhoben  worden  sind,  so  kann  man  es  in  den  wenigen  worten  thun: 
*der  herausgeber  hat  sich  die  sache  viel  zu  leicht  gedacht  und  ge- 
macht.' er  hat  allerdings  den  besten  und  vollständigsten  codex  asu 
gründe  gelegt,  aber  die  anderen  handschriften  —  mit  ansnahme  des 
Urb.  416,  den  er  für  ein  in  V  fehlendes  blatt  herangezogen  — 
scheint  er  entweder  wirklich  nicht  zu  kennen  oder  absichtUGli  zu 
ignorieren,  so  weit  sie  nicht  zufUUig  in  den  von  Wagner  zusammen- 
gestellten noten  erwähnt  werden,  auch  von  den  früheren  heraus- 
geben! hat  keiner  eine  Zusammenstellung  oder  gar  classifieaüon 
sämtlicher  hss.  versucht;  sie  begnügten  sich  gelegentlich  einiges 
aus  den  ihnen  bekannten  hss.  mitzuteilen,  um  dadurch  ihre  eigenen 
conjecturen  zu  stützen,  nur  die  Römischen  hss.  sind  zusammen- 
gestellt von  Zoega,  der  sich  besonders  für  die  Obeliskeninschrift 
(Amm.  17,  4, 17)  interessierte  (de  origine  et  usu  obeliscoram  s.  26: 
*in  codd.  Vatt.  duobus,  nempe  ürbinate  n.  416  et  Beginae  n.  1994 
prorsus  omissa  sunt  Qraeca:  at  in  aliis  Vaticanis  quatuor,  n.  1873. 
1874.  2969.  3341  et  in  uno  adservato  in  archivio  Capitulari  basi- 
licae  Vaficanae  post  duas  lineas  deficiunt  satis  perverse  exaratas' 
usw.).  auszer  dem  katalog  von  Haupt  vor  dem  Berliner  index  schol« 
8. 1868  s.  5  gibt  es  noch  eine  andere  Zusammenstellung  der  Ammian- 
hss.,  die  auf  Vollständigkeit  anspruch  macht,  in  einer  verschollenen 
und  in  der  that  ziemlich  unbedeutenden  dissertation  von  Ch.  D. 
Distel')  s,  18:  1)  cod.  MS.  valde  antiquus  Florentinus,  2)  cod. 
Florentinus,  qui  in  bibliotheca  D.  Marci  adservatur,  non  ille  qui- 
dem  valde  antiquus,  ex  optimo  tamen  ut  apparet  exemplari  de- 
€criptus;  eoque  usum  se  esse  dicit  Lindenbrogius  in  sua  Marcellini 
editione ;  3)  duo  codd.  MMSS.  Franc.  Nansii,  4)  cod.  MS.  Mariangeli 
Accursii,  5)  cod.  MS.  Boxhomii,  6)  cod.  MS.  Vaticanus,  7)  cod.  MS. 
Gruterianus,  8)  cod.  MS.  Colbertinus,  9)  cod.  MS.  Fauchetii,  10)  cod, 
>IS.  Valentinus,  11)  cod.  MS.  Hirsfeldensis.  die  meisten  der  hier 
genannten  hss.  sind  bekannt  und  werden  auch  sonst  erwähnt,  jener 
erstgenannte  alte  Florentinus  ist  —  wenn  er  überhaupt  jemals  exis- 
tiert hat  —  jetzt  dort  nicht  mehr  vorhanden;  davon  habe  ich  mich 
kürzlich  selbst  nach  längerem  suchen  überzeugen  müssen,  auch 
über  die  an  dritter  stelle  genannten  codd.  des  Franciscus  Nansius 
konnte  ich  hier  in  Italien  nichts  näheres  in  erfahrung  bringen,  viel- 
leicht lassen  sich  aber  noch  in  Deutschland  oder  in  der  Schweiz 
spuren  dieser  hss.  nachweisen. 

1)  dispatatioiieiii  eirenlarem  de  Amniano  llareellino  .  .  publice 
respondcndo  tnebitor  Christoph  Daniel  Distal  Oreyenberfa-Noricas. 
Altdorf  d.  d.  12  dee.  a.  1686. 
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L  Die  italiftniflchen  vom  Fuldenais  anabh&ngigen 

hftndBclirifteiL. 

Obwol  ich  bereits  in  einer  aa&ng  septemben  Teröffentliehten 
reoenrion  der  Ejsseobardtielien  ausgäbe  (Q0ti  gel.  ans.  1671 8. 1903) 
▼on  solchen  hss.  gesprodien  *die  sidier  nieht  oopien  des  Vaticahiis 
sind*,  habe  ieh  dennoch  keine  gelegenheit  gefunden  diese  ron  der 
gewöhnlichen  auffassung  abweichende  behanpiimg  ntther  zu  be* 
gründen,  doch  werden  vielleicht  auch  schon  vorher  dem  einen  oder 
dem  andern  zweifei  aufgestiegen  sein,  ob  wirklich  unsere  sSmfliehen 
hss.  aus  dem  Vaticano-Fuidensis  abzuleiten  sind. ') 

Zunächst  musz  es  auffallen  dasz  Poggio,  der  bekanntlich  nie- 
mals seine  eigenen  Verdienste  verkleinerte,  nur  behauptet  den 
Ammianus  ven'ollständigt ,  nicht  aber  neu  entdeckt  zu  haben,  es 
gab  also  quellen,  aus  denen  man  auch  vor  ihm  eine  —  wenn  auch 
mangelhafte  —  kenntnis  des  Amm.  schöpfen  konnte,  sollten  also 
jene  hss.  bis  ins  15e  jh.  existiert  haben  und  dann  erst  verschwunden 
sein,  nachdem  bereits  die  zeit  der  humanisten  angebrochen  war? 

Wichtig  sind  femer  für  diese  frage  die  wort«  des  A.  Sabinus 
in  der  vorrede  za  seiner  ed,  princeps:  *ao  siqui  sunt  qui  eos  lima- 
tiores  habesnt  et  qui  antea  ocenltabant,  mox  in  lucem  proferent 
sublata  omni  invitHae  ratione:  nam  propterea  absconsos  habebant 
nt  ipsi  soll  sdre  Tiderentor.*  wenn  seine  ausgäbe  anf  den  Fnldensis 
snrilokgienge,  würde  Sabinus  sidi  vielniehr  darllber  haben  beklagen 
müssen ,  dasz  man  ihm  nicht  gestattet  seine  abschrift  su  ▼ollenden, 
die  Schwierigkeit  endlich,  dasz  nicht  nur  die  ed.  pr.  sondern  auch 
drei  andere  'Codices'  mit  dem  sohlusz  des  26n  buches  abbrechen, 
konnte  man  immerhin  auf  die  weise  heben,  dasz  man  den  einen 
dieser  drei  codd.,  den  Regin.  1994,  zur  vorläge  der  ed.  pr.  machte 
—  eine  annähme  die,  wie  sich  spJiter  ergeben  wird,  nicht  zu  halten 
ist  —  und  die  beiden  anderen  'codices'  die  Castellus  erwähnt  (der 
cod.  Philippi  Beroaldi  und  der  cod.  Pii  Bononiensis)  lieszen  sich 
dadurch  entfenien,  dasz  m:in  .^ie  dem  damaligen  Sprachgebrauch  ge- 
mäsz  nicht  für  handschriften ,  sondern  nur  für  die  handexemplare 
dieser  Bologneser  gelehrten  erklUrte.  unhaltbar  dagegen  wurde  die 
bisherige  ansieht,  wenn  ein  italienischer  codex  gefunden  wurde,  der 
ins  14e  jh.  hinani&eicht,  also  in  eine  zeit  wo  der  Vaticanus  noch  in 
der  klosterbibliothek  von  Fulda  Tergraben  und  Teigessen  war;  und 
em  solcher  codex  hat  dch  gefunden. 

Emmeits  durch  Montfoncon,  anderseits  durdi  die  oben  ange* 
itlhrte  stelle  von  Zocga  wurde  ich  aufinerksam  auf  eine  hs.  in  dem 
sehr  schwer  sugSnglichen  archiv  der  Peterskirebe,  nachdem  ver- 
schiedene versuche  meinerseits  fehlgeeddagen ,  gelang  es  endlich 
den  freundschaftlichen  bemtthungen  des  audi  den  deutschen  orien- 


2)  in  dieseo  Jahrb.  oben  g.  482  bespricht  prof.  KlettHog  die  mSg- 
Uohkeit  für  die  bttcher  14—26  eine  lelbttändige  quelle  tu  ttatniereD. 
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talisten  nicht  unbekannten  Sign.  Guidi,  mir  vom  vorstand  des  capi- 
tels  die  gewünschte  erlaubnis  zu  erwirken,  ich  muste  jedoch  mit 
dem  archivar  ein  abkommen  dahin  treffen,  dasz  ich  nicht  mehr  als 
36  stunden  arbeiten  wolle,  diese  kurze  zeit  würde  mir  natürlich 
wenig  genützt  haben,  wenn  ich  nicht  gerade  kurz  vorher  die  colla- 
tion  der  nahe  verwandten  ed.  pr.  vollendet  hätte;  daher  ist  es  mir 
gelungen  zwar  nicht  alle  orthographischen  kleinigkeiten,  aber  doch 
alle  wichtigen  lesarten  und  lücken  zu  notieren. 

Diese  hs.  (nr.  E  27  cod.  membr.  in  4  saec.  XIV  fol.  201  vers. 
28)  wird,  wie  bereits  bemerkt,  aufbewahrt  in  dem  archiv  der  Vatica- 
nischen  basilica  von  St.  Peter;  deshalb  möchte  ich,  um  sie  von  den 
•ftbrigen  hss.  der  groszen  \^ticanischen  bibliothek  zu  unterselifiden, 
den  namen  cod.  Petrinus  {P)  vorschlagen,  sie  beginnt  mit  dem  an- 
fang  des  14n  buehs  (Post  cmensos  insuperahilis  cjcpedifionis  euenitis) 
und  endigt  mit  dem  schlusz  des  26n  {co7iS2)€^inu(s  dhiturna  cari 
faiiscentem.  Amen.),  beim  beginn  jedes  einzelnen  buches  findet  man 
bunte  initialen  und  (rothe)  Überschriften,  die  jedoch  nur  bis  zum 
20n  buche  richtig  sind;  beim  21n  fehlt  die  Überschrift,  und  die 
bücher22 — 26  tragen  immer  die  zahlen  des  vorhergehenden  buches; 
daher  scheint  es  für  den  ersten  augenldick,  als  ob  das  26e  buch 
nicht  vorhanden  sei.  in  beziehung  auf  da>  q-riechische  ist  P  —  ab- 
gesehen von  einer  stelle  25,  4,  17  —  ebenso  vollständig  wie  der 
"Vaticano-Fuldensis.  der  Petrinus  kann,  wie  bereits  bemerkt,  aus 
paUiügraphischen  gründen  nicht  jünger  sein  als  das  14e  jh.;  auch 
2oega  setzt  ihn  in  Verbindung  mit  dem  Vaticano-Fuldensis  den 
jüngeren  Vaticanischen  hss.  (saec.  XW)  entgegen  (^ex  his  vetustiores 
duo,  Capitularis  [Petrinus]  atque  Vaticanus  n.  1873').  zu  demselben 
resultate  kommen  wir  auch  auf  andere  %veise.  auf  der  ersten  seite 
des  Petrinus  sehen  wir  unter  einem  cardinalshut  das  wappen  der 
familie  Orsini ;  dasselbe  wiederholt  sich  in  anderen  hss.  dieser  biblio- 
thek, z.  b.  in  dem  berühmten  Cicero  (H  25)  und  einem  Statins  (H 
15),  nur  mit  dem  unterschiede  dasz  im  Statins  das  wappen  viel 
^öszer  und  prächtiger  ausgeführt  ist,  und  zwar  von  derselben  band 
wie  die  initialen  des  codex ,  dessen  Schreiber  die  untere  hSlfte  der 
ersten  seit«  für  das  wappen  frei  liesz.  diese  hs.  trägt  aber  am  schlusz 
eine  subscription  vom  11  oct.  1342.  ohne  eingehendere  Untersuchun- 
gen wird  sich  genaueres  über  die  j)erson  des  frühern  besitzers  schwer 
ermitteln  lassen,  weil  aus  dem  stets  guelfisch  gesinnten  hause  der 
Orsini  auch  im  1  In  jh.  eine  reihe  von  cardinälen  hervorgegangen 
ist.  Gregore vius  erwUhnt  dieselben  im  6n  bände  seiner  geschidite 
Borns  s.  iKK  131.  413,  481.  485.  498.  667. 

Der  vjollstUndigkeit  wegen  lasse  ich  hier  gleich  die  übrigen  dem 
Petrinus  nahe  verwandten  hss.  folgen: 

cod.  Reginae  (R)  n.  1994  c.  chart.  in  4^  saec.  X^'  fol.  200 
vers.  28 — 30.  er  beginnt  mit  dem  anfang  des  14n  buches  (Post 
cmensos  insupcrabilis  expcditionis  CKCntus)  und  schlieszt  mit  dem 
«nde  des  26n  (u/  lacofUca  prqpe  mothofic  op^idum  ms  transeundo 
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.tanapeximm  dMutnia  auri  foHteenUm),  der  codex  ist  mit  iieni1i<3K 
Tifllen  abkürzongen  aber  sorgföltig  geeehrieben;  itatt  dee^s'iedii- 
edlen  sind  entspxeehende  Ittcken  gelassen. 

Die  ed.  Rom  an a  (r).  leider  sagt  der  herausgeber  dieser  ed.^ 
princeps  (1474)  A.  Sabinas  in  seiner  vorrede  ^ad  Ludovicum  Dona- 
tum  Episcopum  Bergomensem'  nichts  über  die  von  ihm  zu  gründe 
gelegte  hs. ,  die  er  fast  wörtlich  hat  abdrucken  lassen.')  sie  musst 
mit  Ii  allerdings  nahe  verwandt,  aber  nicht  identisch  gewesen  sein, 
das  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der  Verschiedenheit  der  lesarten,  son- 
dern hauptsächlich  aus  einer  groszen  Itlcke.  in  r  fehlen  nemlich  die 
■Worte  est  enim  occasio  ad  aUicicfidüS  (26,  7,  10)  bis  ad  Drcpanum 
atUea  nunc  HeletwpoUm  uenü  (26,8, 1).  diese  lücke  läszt  sich  natUr- 
lieh  nor  durch  den  ausfall  eines  blattes%klfiren.  da  nun  einerseits 
die  betreflbnde  pertie  sowol  in  P  als  in  B  Torhanden  ist  und  a&der^ 
seits  weder  aofiimg  noch  ende  der  betreffianden  blStter  mit  den  enge- 
ftthrten  werten  znsanunenfiillen,  so  kann  wd  kein  sweifel  sein,  dass  r- 
einen  dritten  codex  der  nnvollstlndigen  handschriftenclasee  rspxfl* 
sentiert. 

Die  ed.  Bononiensis  (b).  Uber  diese  ausgäbe  sagt  Haupt 
a.  0.  s.  ö:  *Castellus,  qui  anno  MDXYII  Bononiensia  exemplaria 
paravit.  num  scripto  libro  usus  sit  valde  dubitandom  est,  illud. 
autem  liquet,  interpolasse  eum  Sabini  exemplar  incredibili  temeri- 
tate  atque  inscitia.'  in  allen  übrigen  entscheidenden  kennzeichen, 
sogar  in  der  groszen  lücke  2G,  7,  10  —  26,  8,  1  die  nicht  ausgefüllt 
ist,  stimmt  nun  zw^ar  b  genau  mit  r  überein;  nur  in  6inem  puncto 
ist  die  ausgäbe  des  Castellus  vollständiger  als  die  ed.  princeps:  die 
lücken  für  das  griechische  sind  wenigstens  teilweise  ausgefüllt,  wie 
Castellus  überhaupt  fast  alle  spuren  von  lücken  im  text  des  Amm. 
verwischt  oder  ▼ndedct  hat,  so  auch  in  bezug  auf  das  griechische ^ 
hier  legte  er  sieh  an&  rathen,  und  snweilen  rieth  er  richtig:  so 
setzte  er  mit  hfllfe  der  knxx  Torhergehenden  andentung  23,  6,  62- 
ohne  aufwand  von  allsn  groszem  scharfrinn  richtig  den  vers  einn 
fXoKToqH&TUüv.  'Aßiuiv  T€  htKaiordnuv  dvOpumuiv.  snweilen  aber 
rieth  er  auch  falsch,  statt  des  verses  IXXaße  TTOpq)up€OC  OdvoTOC 
Kttl  |to!pa  Kparairi  15,  8,  17  schrieb  er:  Olk  droÖdv  iroXuKOipaviri 
€tc  Koipavoc  dcTtt»  €l  ßociXeOc  d)  IhttlKCKpdvou  Träte,  er  schiebt 
sogar  griechische  worte  ein,  wo  Amm.  niemals  solche  gebraucht: 
statt  der  worte  soüemnitate  agentihus  in  rebus  (16,  5,  11)  schreibt 
er:  soletnnia  ctTtoQ^xa  agens  irruit  usw.,  und  statt  audisset  ex  usu 
iiincamus  j2)erun  .  .  .  solemnc  intcrprctatus  (16,  8,  9)  schreibt  er 
audisset  ex  iisu  vsLKaze  itücrpretatum  ^  obwol  auch  die  ed.  Romana 
uincamus  bietet,  nur  an  6iner  stelle  könnte  man  zweifelhaft  wer- 
den :  22,  9,  7  fand  Castellus  statt  der  jetzigen  vulgata  quidam  enim 
figmento  deae  caelitus  lajm  dno  rov  mouv  quod  cadcre  nos  dicimus 
in  seiner  quelle  (r):  quidam  enim  figmmto  deae  caelitus  lapso  [lac.  13« 

3)  Haupt  a.  o.  8.  5:  'et  Sabinas  qaidem  suam  eodieem  laUs  ad— 
corate,  nt  illi«  temporlbiu,  expreiaifie  videtnr.* 
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litt.]  quod  cadere  nos  dicitnus^  dennoch  aber  schrieb  er  quidam  enim 
figmenio  deac  caelUus  Japso  mcslv,  quod  cadere  nos  dicimus.  und 
doch  darf  man  sich  auch  hier  nicht  wundem,  dasz  Castellus  das 
"wort  cculere  richtig  ins  griechische  tibersetzt  hat.  die  form  TieceiV 
statt  trinTCiv  ergibt  sich  von  selbst  aus  dem  vorhergehenden.  22, 
9,  5  wird  nemlich  die  stadt  Pessinus  genannt,  deren  etymologie 
Anunian  §  7  nachzutragen  bemüht  ist.  auch  von  dieser  seite  also 
bestätigt  sich  die  Mommsensche  Vermutung  (Hermes  VI  s.  236): 
'der  codex  PJiiUppi  Beroaldi  non  malae  frugis  und  der  codex  cacteris 
fiddiOT  Fit  Bononkmis  praeceptoris  nostriy  (die  Cast-ellus  in  der  vor- 
rede anfuhrt,  sind  ohne  zweifei  nichts  als  die  bandexemplare  dieser 
Bologneser  gelehrten.'*) 

Mit  einiger  bicherheit  dürfen  wir  dagegen  auf  die  existenz  eine» 
vierten  codex  der  unvollständigen  classe  aus  dem  umstände  schlieszen, 
dasz  die  von  m.  3  oder  m.  rec.  in  V  Übergeschriebenen  Varianten 
plötzlich  beim  26n  buche  fast  ganz  aufhören;  es  sind  also  lesarten 
einer  unvollständigen  hs.  die  wir  mit  einer  der  früher  aufgezählten 
zu  identifi eieren  kein  recht  haben. 

Natürlich  genügt  es  nicht,  um  die  Selbständigkeit  der  italiäni- 
schen  unvollständigen  classe  zu  beweisen,  sich  auf  einige  verschie- 
dene namensformen  zu  berufen  (14,  9,  4  erigonus  V.  origencs  Pr 
17,  12,  12  barbarii  V.  harharum  P.  Barbarorum  rb  23,  5,  17 
Jiesaimm  V.  Tessamam  P.  Tessaliam  r  24,  2,  11  omnizadae  V, 
rode  Pr  24,  2,  12  in  eufratis  V.  monphratis  P.  Monphatis  rb 
25,  3,  8  nianüniam  V.  manitimam  P.  Matuthiam  r  25,  3,  13 
sicinium  V.  satiuitm  Pr  25,  3,  14  fosforio  V.  fo9phirio  P.  fos- 
firico  r  25,  5,  2  dagalaifus  V.  galiaphus  Pr  25,  5,  8  uuria- 
nus  V.  nariams  Pr  25,  1^X1  ul  nisibis  V.  uisibus  Pr  25,  8,  7 
ad  ür  V.  adunt  P.  adiuü  r  25,  8,  11  ioiäno  V.  rmnnno  Pr  usw.). 
ich  greife  daher  ein  beliebiges  stück  heraus  (25,  8,  15  If.),  um  die 
lesarten  der  vollständigem  mit  der  unvollständigen  classe  zu  ver- 
gleichen. 

15  absumptis  V.  adsimptis  r       ut  et  arm.  V.  et  fehlt  Pr 
et  sarcinarum  V.  fehlt  PKr     ut  si  usquam  V.  et  si  usquam  PRr 
thilsapJuita  V.  thisuljjhaia  PRr       16  itinere  V.  itinerl  PRr  (17 
iradit  \TRr,  nicht  tradi  Eyss.)      18  iouianus  V.  romanus  PRr 
maiozatnalchac  V.  maiora  malche  PRr      deuium  V.  demum  PRr 
öbrutus  V.  obrupius  PRr       a  paucis  V.  aut  paticis  PKr  inum- 
hatque  V.  munibatque  P.  muniebatque  Rr     9,  1  binescs  V.  biueses  P. 
eiueses  Rr       suae  V.  sua  PRr       nuntians  V.  nuritiam  P.  nun- 

tiaie  Rr       2  sölos  V.  boUs  PRr       3  intotam  V.  intuiiam  PRr 
agresti  VP.  OffrisH  Rr    inda  V  (nicht  in<le  a  Eyss.).  uida  P.  huk 
inde  r     4  cwmque  V.  cum  FBr     5  <iü<ti2ertfi^  V.  distuUrü  FR 


4)  einer  meiner  Italillnischen  freunde,  der  sich  mehrere  monate  in 
Bologna  aufhielt,  g;&h  mir  die  Versicherung,  dasz  in  beiden  bibliotheken 
dieser  «tadt  keine  spur  jener  ' Codices'  su  finden  sei. 
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mmitofiN^  V.  mitd  PRr  ffemetiimm  VP.  gentwm  Br  «ubMfo 
y.  imäß  ncAa  PBr    paenatium  V.  pettatuim  PBr     6  compUnhur  y. 

^^ompJediir  Fr.  oompJeäUur  B  eovdempna  rdiqua  V.  eoMdamptiarc 
jjgu^  P.  condcnare  Uquet  r.  con/emiMri  ttgiie^  B  rdiquerunt  V. 
rdiguerit  PRr  7  V.  cum  PRr  regimenta  V.  regrinenta  PBr 
8  z7/M<i  V,  flZiMfJ  PRr  guosdam  V.  7wo5<fMm  PBr  prodifa  V, 
pcdifa  PRr  9  annalibus  V,  animalihus  PRr  delatas  VPr.  di- 
ca/a5  R  10  hispanias  V.  hyspanias  PRr  intcrneciuis  V.  ?>i/er- 
uicinis  PRr  1 1  mcmoriae  V.  menwre  PRr  dcdecorr  V.  (iedi- 
/orc  PRr  sceleste  pnx  (so  VP)  bis  festinaiae  Mancino  ft  lilt  Rr 
numayiiinis  Vr.  niimaitiuis  P.  ntimaitiuis  B  12  cmstanfio  V.  can- 
stantino  PRr  sxqtpremis  V.  5M2>j)nM5  P.  5J/i>rewM5  Rr  «itan^- 
ra^  V.  nuindarä  PBr  /mmo/uru^  V.  ^umoni^urus  PBr  ^d- 
«r(afio  y.  ni5ifrMoFBr      eonsmi'  yp.  «to^^eitflfir. 

Scihon  M18  dieser  kunen  zusamnuensteUuiig  tnim  man  iwekrlei 
4)&taehmen:  «neneite  dasz  die  Überlieferung  der  nayoUsIXiidigeii 
luw.  sefaleohter  ist  als  die  des  yaticamis,  imd  aaderseita  dass  P  ohne 
frage  als  der  beste  reprisentant  seiner  dasse  gelten  musz,  wlbrend 
B  Ton  interpolationen  nicht  frei  ist 

In  den  hss.  der.  unvollständigen  classc  finden  wir  dieselben 
lUcken  wie  in  V,  die  sofort  durch  den  frei  gelassenen  räum  in  die 
jHigen  fallen,  dazu  kommen  bei  den  ersteren  aber  noch  andere,  die 
jich  erst  durch  vergleichung  feststellen  lassen;  ich  lasse  zunttohst 
4ie  kleineren  von  einem  bis  zwei  Worten  folgen. 

14,  3,  3  mensis  fehlt  PRr       10,  5  (pracp.)  cuhiculi  fehlt  Pr*) 

15,  3,  5  candam  fehlt  PRr  5,  20  tempus  fehlt  PRr  11,  16 
segnioris  fehlt  Pr      17,  7,  10  obseruatur  fehlt  Pr  {ohteinperantur  V) 

8,  5  {obtutibus)  eins  fehlt  Pr       9,  6  {mücs)  cxhai*stns  fehlt  Pr 

9,  7  eins  {aäus)  fehlt  Pr  12,  31  abunde  fehlt  Pr  19,  4,  4 
feruenti  fehlt  PBr  20,  7,  13  peiiimescens  fehlt  Br  (dagegen  in  P 
▼orhanden)  8,  6  adeUMs  Wt  PBr  9,  3  peraOaits  11,  4 
rnHUum      11, 9  lacertas      21,  5,  9  amnis  ameh      7,  6  twgido 

10,  8  nahm  13, 1  inter  spem  mdum  18,  2  frans  (Tigr  ) 
18,  4  eoUtmr  mmm     22,  7,  eprarfecerat     10,  8  dolere 

10,  7tfWNiN9  18,  8j9m^  28,  6,  9  |MMfr«mt  24,  2,  7  mm^ 
hanc  2, 10  animo  8,  6  imperaiorc  26,  4,  4  eruc&Hd 
4,  5  per  sem-  4,  14  omnes  6,  13  (»mperator)  aogerrme 
7,  3  wew/m  transgressi  fehlt  Pr  8,  15  d  sarcinarum  26, 1,  1 
^iKM2(non  d.)  1,  3  adstricfi  1,  9  (horis)  sex  1.11  cur«u5 
4,  3  7?f?«^Mm  (Ä-a?.)  fehlt  PRr  5,  7  (^ma^)  ?7/?  fehlt  Pr  6,  3 
4)mnium  (jyrimi)  fehlt  PRr  r»,  11  (vaknsiamjque  fehlt  Pr  G,  14 
uindiuUium  fehlt  Pr  (nicht  iicndiuilium  Evss.)  6,  16  quae  {mc- 
tucntes)  fehlt  Pr  6,  17  quoä  {Peiron.)  fehlt  Pr  9,  9  heüa  ad 
fehlt  PR. 

6)  leider  kann  ich  die  lesarten  von  R  nicht  vollstünrlip^  mitteilen, 
weil  dio  fünfmonatlichen  ferien  der  Vaticanischen  bibliothek  noch  nicht 
beendigt  sind;  ich  z weide  jedoch  nicht  dass  B  dieselben  lUcken  hat  wie  Pr. 
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Noch  wichtiger  sind  die  gröszeren  lücken  und  Verschiebungen, 
durch  welche  sich  die  unvollständige  von  der  vollständigem  hand- 
fichriftenclasse  —  Vaticanua  1873  (V)  und  ed.  Geleuü  (G)  —  unter- 
scheidet; ich  stelle  zunächst  solche  susammen,  die  sich  in  allen 
xeinräsentanten  finden: 

PRrb 

14,  10,  7  cxcrcitus  hule  tramgressus  ntdlo  id  o^inante  cunäa  uasfarc 
ni  V ;  fehlt  PRrbG  [55] 

15,  2,  9  tenues  uero  quibus  exiguac  uires  ermt  ad  redimendam  salu- 
(emVG;  fehlt  PBrb  [52] 

16, 12, 36  inmama  wrumque  uUra  sMum  saewenihm  eoma  fluentes 
YQi  fehlt  PBrb  [51] 

IN),  7, 12  pastremo  peiiaäiB  dbketauere  smä  abn^^ÜB  et  agUantes 
arides  (arietUea  Y)  VG;  fehlt  PBrb  [59] 
6, 64  ab  occidentdli  Uriere  Scifikis  aänexos,  a  sqpteittmne  et  oriei^ 
tali  nhioiae  solUudini  cohaerentes:  quawteridiemapectantaäusque 
Indiam  porrectos  VG;  fehlt  PBrb  [2  X  63] 

24,  4,  8.  9  §  9  resistentes  aMguM  nastri  müites  tmädabant  ip$i  quo- 
qu€  itineris  vor  §  8  [61] 
itineris  longi  quod  supcrcrat  (superat  r),  dilahuntur  uUeriora  pcfi- 
tura  itcrrarum  {iteratum  rb)  e  quibus  PBrb,  nach  abzug  des  dop- 
pelten itineris  [61] 

25,  4,  17  o\  ßöec  oi  XeuKOi  MdpKiu  tuj  Kakapi  xaip€iv 

öv  TidXi  viKi'icric  öfiMCC  dTru)X6|ae6a  fehlt  PRrb  [G2] 
25,  8,  2  anteponenSj  uHare  muUa  et  terrib  'd  'ia  fcstimhat  par6  cratibus 
VG;  fehlt  PBrb  [57] 
TCO  diesen  stellen  ist,  wm  sieh  unten  zeigen  wird,  zn  sondern! 
18,  2,  4  perfectum  bis  älkimtorumque  (fehlt  PBrb). 

Rrb«) 

15,  5,  11  creäius  iam  loquebafur  tumultua(haturque  fehlt  VP;  pate 
fehlt  VGP>  faciis  insidiis  reteda  (jefe . . .  VP>  VGP ;  fehlt  Rrb  [58] 

16,  11,  1  turbutenta^  Augusto  nouies  segue  iterum  consuk  VP;  fehlt 
RrbG  [41] 

21,  3,  6  adsidiie  i^cr  lifferas  dominum  et  Äiigtisfum  appcllahat  et  deum. 
hacc  ut  erafU pcriculosa  et  dubia  Itdimius  VGP ;  fehlt  ßrb  [2  X  43] 

25,  9,11  scekste  pacc  cogitata  et  auäore  turpiier  paäionis  festimtae 
Munäno  VGP;  fehlt  Rrb  [63] 

26,  2,  11  aquilis  et  uexillis  agmmibusque  diuersorum  ardinum  ambi- 
tiöse stipaiim  VGP ;  fehlt  Brb  [63] 

rb 

17, 13, 10  subsidio,  alii  dexteris  OM^ütiSf  non  mHU  ferro  ^pUäem 
iMtaeU  sei  VGPB;  fehlt  rb  [58] 


6)  a«sserdem  fehlen  noch  sämtliche  Graeca  hl  Rr,  io  weit  sie  nieht 
mit  lateinischen  bnchatabea  gesohriebea  sind. 
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Sl,  10,  7  ad  ßmakim.  iuoB  cum  TerUäh  ethmnithrmiU  aähuc  prae^ 
feeturam  fehlt  in  ri>  hinter  eunetorum  amiemHa  nach  2  X  51 
buchstaben  [54] 

Sl,  16, 20  igitur  corpus  defumeÜ  eonäiitwmqfiie  in  loeulM  limianus  etiam 
tum  protedor  dornest icu8  cum  regia  praseqm  pim^  Co^istaniino- 
polim  VGP ;  fehlt  rb  [2  X  55] 

22,  8,  31  et  Iagifge$^  Boxolanique  et  Häkm  et  Mdanchlaenae  VGP; 
fehlt  rb  [43] 

24,  1,  10  cum  numerosa  subde  tunc  senex  incuruus  exultam  VGP; 
fehlt  rb  [42] 

25,  4,  10  erchrUas  usvague  hellarum  osiendU  etpatientia  frigorum  in- 
manium  [59] 

26,  7,  10  est  enim  bis  26,  8,  1  HcJcnopoUm  uenU  [1  foliumj 

Diese  zahlen  sprechen  für  sich  selber:  sie  führen  auf  eine  ge- 
meinschaftliche quelle  der  unvollständigen  classe,  die  51 — 63  buch- 
staben in  der  zeile  gehabt  haben  musz:  denn  wegen  der  kleinen 
differenzen  weitere  Unterabteilungen  zu  statuieren  scheint  mir  nicht 
rSthlich ,  obwol  es  nahe  liegt  die  vorläge  von  r  auf  54 — 59  buch- 
staben zu  beschränken. 

Nur  an  vier  stellen  scheinen  die  zahlen  Schwierigkeiten  za 
machen:  16,  11,  1");  21,  3,  6;  22,  8,  31  nnd  24,  1,  10.  doch  die 
hnchstabenzahl  dieser  stellen  [41.  2  x43.  43  nnd  42]  stimmt  nicht 
nnr  unter  sich  wunderbar  zusammen,  sondern  ist  auch  genan  die- 
selbe welche  Eiessling  oben  s.  484  fttr  die  vorläge  des  Vaticano- 
Fuldensis  nachgewiesen  bat  in  dem  archetjrpus  der  unvollstlbidi- 
gen  dasse  werden  sie  also  am  rande  gestanden  haben;  ein  sorg- 
fältiger Schreiber  wie  der  Ton  P  setzte  diese  stellen  wieder  in  den 
text ,  während  sie  in  weniger  sorgfiiltigen  copien  wie  R  und  r  ver- 
loren giengen.  es  bleibt  also  nur  6ine  lücke  in  sämtlichen  reprä- 
sent an  tcn  der  unvollständigen  classe  übrig  (18,  2,  4),  die  sich  nicht 
gut  durch  den  ausfall  von  1  oder  2  Zeilen  [73]  erklären  läszt.  hier 
irrte  vielmehr  das  auge  des  schreibenden  ab  von  tUrumgue  zu  {aU- 
menjtarumquc. 

Fassen  wir  nun  das  gesagte  kurz  zusammen,  so  hat  sich  ergeben 
dasz  die  itali&nischen  unvolL» tändigen  hss.  eine  eigene  classe  bilden 
nnd  auf  einen  archetypus  zurückgehen,  der  nicht  identisch  ist  mit 
dem  Vaticano-Fnldensis;  das  iSszt  sich  nicht  nnr  aus  den  lesarten 
beweisen  sondern  anch  ans  der  bflcherzaU,  den  Itteken  nnd  Terschie- 
bnngen.  anderseits  mnsz  dieser  arehet^pas  aber  wiedemm  nahe  ver^ 
wandt  sein  mit  dem  Yaticanns;  anch  das  ergab  sich  ans  den  mitge- 
teilten lesarten  und  aus  den  zahlreichen  gemeinsamen  lllcken.  in 
beiden  ist  die  obeliskeninschrift  (17,  4,  17)  in  gleicher  weise  ver- 
stümmelt, beide  brechen  ab  mit  den  budistaben  noNOo  nnd  bei 


7)  diesfelbe  liicke  findet  sich  in  G;  nntürlich  bat  Gelenius  vergessen 
fie  nach  seiner  hs.  aassafüUenj  keinenfalU  darf  man  auf  eine  lücke 
im  eodex  aehliessea. 
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beiden  folgt  dann  eine  seitenlange  lücke.  entscheidend  für  dies^ 
nahe  Verwandtschaft  sind  ferner  zwei  Wiederholungen :  sowol  V  als 
auch  Pßrb  \viederholen  unsinniger  weise  hinter  sanguim  et  pal- 
(19,  2,  14)  zwei  paragraphen  des  vorigen  buches  18,  6,  20  —  22 
St^iis  detentus  bis  tmrUe  qtmdam  (Eyss.  s.  146).  ebenso  folgen  in 
beiden  classen  auf  21,  16,  7  saepius  praetermiiio  die  worte  huius 
niodi  cunäa  bis  Thessalomci  alhrunigue  pluriim  (21,  16»  9  £.)• 

IL  Die  Hersfelder  handschrift  und  die  qnelle  des 

Fuldensis. 

An  diesen  drei  wichtigen  stellen  stimmt  also  wunderbarer  weise 
der  Fuldensis  mit  der  italiänischen  classe  tiberein,  während  der 
Hersfeldensis  eine  abgesonderte  Stellung  einnimt:  die  obeliskenin- 
sclirift  ist  vollständig  und  die  beiden  sinnlosen  Wiederholungen  fehlen, 
die  Voraussetzung,  mit  der  wol  jeder  an  diese  Untersuchung  heran- 
tritt, dasz  Fuldensis  und  Hersfeldensis  möglichst  nahe  mit  einander 
verwandt  sein  müssen,  wii'd  demnach  durch  die  thatsachen  wider- 
legt, in  diesem  6inen  gedanken  begegneten  sich  die  widersprechend- 
sten hypothesen,  die  über  das  verwandtschaftsverhältnis  der  beiden 
hss.  aufgestellt  worden  sind,  in  seiner  vorrede  nimt  Eyssenhardt 
an,  dasz  beide  hss.  aus  einer  gemeinschaftlichen  quelle  stammen. 
Mommsen  und  Haupt  sind  geneigt  die  Fuldaische  für  eine  abschrift 
der  Hersfelder  hs.  zu  erklären,  während  umgekehrt  Urlichs  (Eos  II 
£>.  3o2),  ohne  auch  nur  den  schein  eines  grundes  beizubringen,  den 
Fuldensis  zum  original  der  Hersfelder  hs.  macht.  Itir  den  der  die 
Selbständigkeit  einer  italiänischen  handschriftendasse  zugibt  würde 
sich  das  Verhältnis  ungefähr  so  stellen: 

archetypas  (b.  I — XXXI) 

  A  (XiV«-XXXl) 

Hersfeldenais  (XIV— XXX)      B  (XIV— XXXI) 

FaldensU  (XIV— XXXI)    C  (XIV— XXVI) 

Petr.  Regin.  ed.  Rom. 

Während  die  unvollständigen  hss.  mit  dem  26n  buche  aufhören, 
fängt  gerade  für  die  bücher  26 — 30  unsere  —  wenn  auch  mangel- 
hafte —  künde  der  Hersfelder  hs.  erst  an  etwas  sicherer  zu  werden, 
eine  vergleichung  der  lesarten  würde  daher  unmöglich  sein,  wenn 
nicht  Gelenius,  wie  bereits  Gött.  gel.  anz.  1871  s.  1305  ausgeführt 
wurde,  seine  vorläge  mit  hülfe  der  Hersfelder  hs.  ausgefüllt  hätte, 
wir  verdanken  also  die  möglichkeit  die  hauptrepräsentanten  der 
Auimianischen  Überlieferung  conf rentieren  zu  können  blosz  dem 
Zufall ,  dasz  in  der  vorläge  der  ed.  Rom.  ein  blatt  fehlte :  denn  diese 
ist  für  die  bücher  14 — 26  die  hauptquelle  der  Gelenischen  ausgäbe, 
allerdings  erst  durch  Vermittlung  der  ausgaben  von  Sabinus,  Castellua 
und  Erasmus,  diese  lücke  ündet  sich  26,  7,  10—8,  1. 
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^     §  10  aUickndos  {a  verb.  ans  i)  V.  aJUciendos  G.  iUicicndos  P 
eonstanii  VP.  Constantä  G       co?€&a<  V.  coUhatm  G.  fehlt  PR 
sinu  VG.  5Uf»>  P.  «um  K     necessitudine  YPB»  niottn^iidtnem  G 
tuZ  (verb.  aus  niZ)  V.  nil  PR.  Juliani  G       cofi^TiMifN^  VPR.  con- 
gruum  quod  G      faustih  atrepuelle  V.  fastinon  atrepueUe  Pß.  Fa»- 
wa/rc'  pueUae  G       quaedam  VPR.  qiwdam  G       accipcrai  V. 
acceperat  PRG      §  11  udoccidi  VPR.  t<e/oci  G  Uccniiamaturafuü 
VGPR     gw/d«w  VGP.  ^i/Z^em  R     soUditate  VPR.  sioliditate  G 
capcsccndtim  VP.  capcssendum  GR       ?7//r/ e  V.  iUyrkic  PR.  Blyriam 
G     5c//  V.  srtZ  R.  scilket  GP     cfficiatos  V.  effigiaios  GP.  cffugiatos 
R    adiaque  VP.  aliaque  GR     inkccbras  V.  illecehras  G.  cdcbrus  PR 
$t403  VGB.  qmsgue  P     et^tii^  VPR.  J^uiYiu«  G     mi^  rc^io  V. 
fia       FB.  mililMii  G    m  ^nm^  VFB.  m<or^xeim^  iwewir 
VP.  lioeiKifMiii  GB    §  12rayFB.(re9G    <eiNfitoN<iir  VFB.  «m- 
fofitur  G    (er^MMi  VGB*  teHtimi  ^eroiuMI  F    ^  Y.  jwoe  FB.  ^uem 
G    appdUmt  YGF.  icooemf  B     Aa««^^  Y.  Aoncgfiie  FB.  Aopgriie  G 
cau/eZa  tiana  VGP.  caufc  ^t&aiia  B     «Mtfitf  Y.  iMifiid»  GFB 
§  13  incedebat  VG.  incidebat  PR      ;)a?iorc  VGP.  /buore  R 
ANisstfe  VGP.  eom»9iie  B     d€sp(mdeir<U  VG.  <liQ»efideni<  FB  a&i* 

cer^  VF.  äbUcerfa  B.  a^Hcere  G     f$  (emend.  m.  3)  Y.  m  GFB 
<ieeradi&t/Ä  (emend.  m.  2)  V*  dOraäus  GFB     d^/brmi  VG.  d^orml 
FB     praeireYPBupraeeedereQ     tout^YG.  iMFB  tiic^e» 
VG.  audores  FB    j^ertltidUiiiH  VG.  perduelnm  FB     §  14  an^icea 
VF.  Antyria  R.  a  .Nicm  G     desertmm  V.  desertortonque  GPR 

(e?)  fo«  (n?)  «MS  9t(^{;t4ä  V.  iTronK^^^uam^ttom  PB.  promiscua 
quam  G      Mretii  Y,  überi  PR.    rc  ^ex  G  {ure  —  fere^  ui  =  VI) 
eongrefferat  V.  coM^r^arot  GPB      mggdm^  VG.  m^dtM»  PB 

OM^ofto  Y.  <mgario  F.  tmgario  B.  ^SSaii^ano  G     /fufntMi  VFB. 

flumine  G  §  15  concrederentur  (emend.  m.  3)  V.  congrederentur 
GPR  missilui  VGR.  misilki  P  uitaJiannm  VG.  initalianum  PR 
sabiatm  VPR.  suaumtus  G  attonit  'is  VG.  «ci  PR  §  16 
cw  itujuid  V.  c»  iw'iMiY  G.  ew  m<??//7  PR  cöwa  VG.  caua  PR  /?V/f5 
VGR.  /cdes  P  constr^äa  VG.  contricta  PR  oZie  /ada«  cuiidas 
VF.  a^te  /odus  cifficta«  B.  Idbefactans  cunda  G  proterens  VG.  j>re- 
tovfitf  FB  uoto  YG.  no^  FB  «mguam  VG.  «n^m  FB  in- 
^emeseef«  YB.  lii^tMvre  GF      W<  rtgM  Ins  oiictoe  G;  fehlt  VFB 

§  17  7mc  VG.  hoc  PR       Pernionin  V.  scmioyiis  G.  sermone  PR 

»wZZi'^Vi  V.  nioüwiii  P.  »loWi/i  GR      Ziicnfc«  VG;  fehlt  PR 
nariUim  VPR.  barriium  G     stipatum  quidcm  core  V.  stipatum  quidem 
torc  R.  stipatum  quidcm  con-  G  (P  ist  hier  unleserlich)     8,  1  ladior 
VGR.  ladior  P      r?on?^  VPR.  Rumitaka  G      sodetatem  VG.  5oci€- 
fa<e  PR     adsdtus  VGP.  adsttus  R     5M5Ccp^a  VGP.  suspeäa  R 
an^eum  ce^6W(72>olim  V.  at4/^  coknopoUm  PR.  an^ea  nuncHelenopolim  G. 

Obwol  wir  ancb  hier  auf  BchriH  und  tritt  den  mangel  fQUen, 
uns  statt  der  haftdsehrifl  mit  einer  ausgäbe  behelte  za  mfleeen,  bo 
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können  dennoch  die  wenigen  stellen,  wo  wir  es  sicher  nicht  mit 
einer  eo^jeetnr  des  Oeknius  za  thnn  haben,  nur  dazu  dienen  unsere 
auf  andern  wege  gewonnene  anfTaasang  za  bekräftigen,  dass  nem- 
lioh  weder  Y  ans  G  noch  0  ans  Y  abgeleitet  werden  kann,  dasn  « 
kommt  noch  ein  anderer  umstand:  Mde  hss.  stinimen  In  ihren 
Ittdran  nieht  genan  überem;  an  einigen  steUen  ist  0,  an  anderen 
aber  V  vollständiger,  um  diese  letztere  behauptong  zu  erhärten, 
brauche  ich  nicht  hinsnweiscn  auf  jene  stellen,  wo  sich  die  lücken 
massenhaft  häufen ,  wo  Gelenius  an  einer  heilang  verzweifelnd  mit 
raschem  schnitt  die  kranken  teile  ausschied,  es  unterliegt  keinem 
zweifei,  dasz-  seine  Hersfelder  hs.  hier  wenigstens  ebenso  vollständig 
war  wie  unsere  Fuldaer.  auch  brauche  ich  nicht  hinzuweisen  auf 
stellen  wie  z.  b.  14,  10,  7  exerdtus  indc  transgressus ,  nullo  i<jl  opi- 
nafite,  cunda  uastare  ni^  die  sich  nur  in  V  findet,  oder  16,  11,  1 
iurlndenta^  Augusto  muies  sc(jue  Herum  consulibus  (VP;  fehlt  RrbG): 
denn  aller  Wahrscheinlichkeit  ist  hier  nur  die  nachlUssigkeit  von 
Gelenius  schuld,  der  einige  lücken  der  von  ihm  zu  gründe  gelegten 
ausgäbe  auszufüllen  yergasa  oder  gänzlich  übersah,  wenn  sich  da- 
gegen in  den  fttnf  letzten  bttöhem  derartige  llleken  finden,  wie  s.  b. 

29,  6, 11*)  retmU  c^fnOas  rudenbm  fossas  morumsiis  maaBmam  Y; 
fehlt  0  [45] 

30,  8,  5  qui  "MUß  dUxtutna  per  se  av^aiuä  d  graiUa  aokis 
fddt  G  [43] 

so  reichen  die  frtlheren  einwende  hier  nicht  aus :  man  musz  einge* 
stehen  dasz  auch  in  der  Hersfelder  hs.  die  betreffende  lücke  vor- 
handen war.  dasselbe  gilt  von  30,  8,  1 1  wo  die  worte  ä  infra  sor- 
fcm  humilcm  amcnandos  in  G  fehlen,  während  sie  am  rande  von  V 
nachgetragen  sind;  auch  hier  werden  wir  auf  eine  beiden  hss.  ge- 
meinsame quelle  geführt:  auch  in  dieser  hs.  müssen  jene  worte  be- 
reits ,  statt  iDi  texte ,  am  rande  gestanden  haben. 

Anderseits  ist  G  wieder  reicher  als  V): 
22,  10,  3  ut  fidcnter  im2jet(4S  suos  alioraum  tendentcs  ad  quae  decehat 
moniiu  oportuno  fraenarent  mmisirahant  [86  =  2  X  43 

22,  16,  7  funäard  etpukra,  pamuria  cakis  ad  momenUm  [40 
24,  6,  10  hmms  rapiäo  hi/rhim  poMbatwr,  ä  mm  undtgue  40| 
24,  7,  2  iujproMa  Jrinßtmm  cum  manu  peditum  esipeäiUi  40' 

24,  7,  3  otHgue  desiderkm  amUH  mmdermt  prope  fom  40 

25,  3,  X%  propensiioT  fui  JkmUaim  mmm  aOQm  meis  exfer-  43' 

26,  7,  16  vi  rapiat  aiiena  sed  in  inUffnm  makstoHa  auikK  43 

27,  3,  3  ä  amhitioso  ponU  esoultat  atquc  firmissmo  quem  [42^ 
30,  5, 11  autem  akbat  iUe  ad  imheälUiaiem  firmandam  flucntium 
  [48?  43?1 

8)  die  Eyssenbardtsche  coUation  der  Gelenischen  ausgäbe  ist  noch 
viel  nachlässiger  als  die  der  Faldaer  hs.  daaz  diese  ganzen  sätze 
fohlen,  wird  mit  keinem  worte  erwHhnt.  9)  a.  Kiessling  oben  8. 484, 
der  saorst  darauf  aufmerksam  machte,  dasz  diese  ergfaisiingon  nnmQg- 
liob  ooajoctttren  des  Qelenias  sein  können. 


Digitized  by  Google 


940  ^V.  GsrdÜuKuen:  4le  luadaclirifteii  des  Aimniaiii»  KareeUiniit. 


Nttttbrlich  erlauben  uns  diese  zahleD  nur  einen  rttokaohlnsi  auf 
die  qnelle  des  Fuldensis,  dessen  Schreiber  die  betreffenden  zeilen 
übersprangen  hat.  doch  musz  diese  quelle  von  V  viel  ähnlichkeit  mit 
,  4eijenigen  von  6  gehabt  hab'en :  denn  auch  die  schon  oben  (s.  839) 
besprochmien  stellen  (29,  6,  11  und  30,  8,  5),  die  anderseits  in  (> 
fehlen,  haben  nicht  mehr  als  43  und  46  buchstaben;  dasz  dieser 
codex  wiederum  identisch  ist  mit  demjenigen,  von  dem  sich  die 
fuldensisch-italifinischen  has.  abgezweigt  haben,  wird  sich  später  er- 
geben. 

Zunächst  fragt  es  sich  ob  wir  die  vorläge  von  V  reconstruieren 
können;  dazu  haben  wir  allerdings  material  genug,  in  seiner  be- 
reits öfter  citierten  recension  der  Eyssenhaidtächen  ausgäbe  teilt 
]ße8sling  beispielsweise  einige  ergünzungen  mit,  die  in  V  nachge- 
tragen Bind,  vnd  folgert  darMu  dasa  dieses  seilen  seiaa,  die  der 
sdueiber  aiifgelasiien  habe;  nnd  dieser  sdhhu»  wird  sieh  in  der  that 
«of<Nrt  Jedem  an%edrSagfc  haben,  der  am  nntem  rande  der  hs.  diese 
stete  gkieh  langen  eigSnzimgen  gesehen  hat.  wegen  der  wiehtigkeit 
der  Sache  stelle  ich  hier  sKmtKche  demrtige  eiggnaangen  ansammen, 
so  weit  sie  hierher  gehören : 

14,  1,  9  exemplo  idm  GdUus  au9u$  est  imre  flagUkim  [39] 

2,  1  motibus  erigentes  hoc  tarnen  indignitaie  perciti  ueAe-  [46] 

3,  3  tnercatoribus  opulentis  uhi  annna  solemnitate  [40] 

6,  16  ampla  spaiia  iirhis  subuersasquc  silices  sine  pcricuU  [47] 

7,  17  cosq.  nt  heiulans  baiulorum  prccentor  ad  cxpcdiendum  [45) 

15,  9,  8  et  despecfafUes  humana pronuntiarunt  animas  immortaks  [49] 

10,  10  oppidum  lU  cum  eo  si  copiam  fors  dedisset  uiarutn  aspcri- 

tate  [49] 

11,  15  'Unt  et  Nicea  et  Äntipolis  insulaeque  Stoetchadea  [42] 

16,  9,  3  stiorum  sanguim  fuso  muUij^Ud       acgrc  propulsare  genUs 

tis per  igfifiiU» nmes  [3x40+ ^ 

11. 12  iemjßtdbait  nsgiie  tu  ü  ien^porit  UUmL  ÜM  tarnen  [42 

18,  2,  4  trkeneimae  Iftuerio  Bonna  AiHtetmaeim  et  [36 
3y9  neeis  dieeat  ud  neoeeeUas  esetrema  ekmgarem  41 

19,  10,  4  plaeidum  uento  ueUficatione  ptena  partum  37 

11,  2  necessaria  cumcta  uA  mud/t  tempm  coacta  sine  üUius  [45 
11,7  sine  üüo  ptUttere  consummando  cundos  admisit  40 

12,  7  iuxta  nobäes  et  obscuri  quorum  äliguos  uinaUorum  [44 

20,  3,  9     cum  bis  §  10  gerU  sölem  [4  X  44 

4,  1  exploratorihus  iudicabant  urebarU  luUani  uirttUes  [45 
4,  18  uti  coronatus  saltem  spccie  obscuram  supcrioris  [42 

6,  9  rci  liomanae  cum  defcnsorum  iactura  aliquoticm  [41 

7,  10  adsiduiiatc  per  procliuc  labentium  machinarum  [41 

21,  1,  9  au^picia  non  uolucrum  arhUrium  fuiura  nescentium  44' 
6,  7  ob  difficuUatem  hibemi  tcmporis  e  greoo  con-  39 
12,  11  pniraäo  in  uespera  datoque  signa  in  recq^um  41' 

12. 13  in^petn procwrenUs  pectara  nMifcmmm  [Sl] 
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21,  13,  4  optimatcs  tacüurms  ä  fidos  apiid  quos  SüentU  gifog. 
14,  2  »ibi  gqmUidius  aestimäbcU  et  putabatur  gmiSm 
16,  11  tti^  aestinna/tetur  et  clemens.  et  tamquam  cxarida 
16,  17  flagitcUorum  rapacitas  Inexpleta  plus  odiorum 
^22,  2,  2  ueterem  alarri  gradn  scquentihus  quos  durn-at  cundis 
8,  13  ad  mare  lonium  pci'meavit  dfxtram  igUui'  infle- 


44] 

40  j 
41 

47 

39 


8,  17  ynifjrare  bis  /initimis  AmazoMS  [2  X  38 
10,  1  intadis:  et  quamquam  in  disceptando  aliquotlcns  [43 
12,  6  sua  diurrsaoria  ijortarcntur  Pctulanics  ante  39 
15,  8  gignuntur.  Aclhiopine  ante m  partes  pi  actermC'  [39 

23,  1,  2  Anthiocensi  qui  olim  Brittannias  curauerat  37 

5,  21  propria  secuturua  scietu  quod  remanaerU  uaguam  42 

24,  1,  6  EufraHs.  et  nauibus  vt  est  praeceptum  per  oporiuna  42 

25,  4, 12  et  Caesar  adhuc  sine  st^pendio  re^eret  müitem  feris  45 

6,  2  catoj^uractis  eguUi^  aeriter  resistenmt.  dein  '43 
26, 1,  2  «Mnjens  Väkntinkums  mdla  diseordante  aes^  39 

6,  7  anÜnrno  defarmis  et  hdbüu  gut  ad  nudandas  si-  36 

7,  1  -seniibus  rati  e  entUate  oecuUe  däapsi  imperaUms  [46 
7,  16  quidem  condpere  ausus  est  umqttam  poticUur  m  39 

27,  2,  10  clarUudinem  rede  gestarum  Imperator  ladus  oecurrit  48 
7,  1  corredurits  Auitianus  ex  uienrio  prcxdatus  ddulerat  47 

9,  2  p  se  ferchat  ipsc  cautissimus  lacrunosa  disprrulia  diutius  49 
29,  1,  ^0  irasci  d  quae  fac'ditate  priuati  opcrtis  susurris  44 

6,  11  -ribus  fussas  niorumquc  niaximam  partem  imc'is  diu  |39 
Auf  eine  gleiche  anzahl  von  bucbstabeu  führen  einzelne  Um- 
stellungen, z.  b.  21,  1,  1 — 2  wo  die  worte  prior  bis  rcputans  um 
48  buchstaben  hinaufgertickt  sind;  21,  12,  20  tum  iudicafUe  prae- 
fecto  um  39  b.;  21,  13,  1  ittter  spem  mäum  um  43  b.;  22,  A^lsit 
iUderi  bis  autem  wiederholt  naeh  47  b.;  80,  8, 14  perfugium  hinauf- 
gerttekt  um  39  buchstabeiL 

Aber  hierbei  brauchen  wir  noch  nioht  stehen  zu  bleiben;  wir 
haben  die  mittel  noch  weiter  gehende  rttckschlflsse  auf  die  (dixeote 
oder  indirecte)  quelle  des  Fuldensis  zu  machen.  simSchst  musz  ich 
jedoch  eine  bemerkung  vorausschicken  über  den  Petrinus.  diese  hs., 
die  sonst  recht  gut  erhalten  ist ,  hat  gegen  das  ende  hin  gelitten, 
an  den  stellen  die  den  ungünstigen  einwirkungen  am  meisten  aus- 
gesetzt sind  ist  die  schrif't  unleserlich  geworden,  weil  die  dinte  so 
zu  sagen  abgeblättert  ist:  das  sind  besonders  die  oberen  auszen- 
ecken  V)eider  seiten,  während  die  unteren  fast  nie  gelitten  haben, 
der  schade  ist  in  der  ersten  zeile  am  grösten,  wird  in  der  zweiten 
und  dritten  kleiner  und  verschwindet  mciit  in  der  vierten  oder 
fünften;  dasselbe  wiederholt  sich  mit  jeder  neuen  seite.  im  ge- 
druckten text  erhalten  wir  also  gruppen  von  vier  bis  fünf  lücken, 
die  stets  nach  denselben  Zwischenräumen  wiederkehren,  und  deren 
anfang  stets  nut  dem  beginn  einer  neuen  seite  der  betreffenden  hs. 
zttsammenfiUlt.  wenn  wir  also  die  zahl  der  lesbaren  und  nnleser- 
Ih^en  buchstaben  addieren,  so  haben  wir  damit  die  Ifiuge  der  zeile» 
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während  sich  die  Ittnge  einer  seite  ergibt  aus  der  summe  der  von 

zwei  r^olchen  gmppen  eingeschlossenen  (beschädigten  und  unbcschft* 
digten)  Zeilen,  genau  dasselbe  wiederholt  sich  im  Vaticano-Fulden- 
sis ,  nur  dasz  hier  zuweilen  die  Verstümmelung  des  arehetyTiiis  noch 
schlimmer  war,  so  dasz  oft  in  6iner  oder  mehreren  zeüen  kein 
buclistab  mehr  lesbar  war.  daher  sehen  -wir  oft  statt  gmppen  von 
mehreren  kleinen  lUcken  eine  ^'rosze  von  2 — 3  linien,  der  dann  nach 
bestimmten  Zwischenräumen  (ungefähr  20  Zeilen  der  Eyssenbardt- 
schen  ausgäbe)  eine  zweite,  dritte  usw.  folgt: 

15,  4,  2—3'") 

cdiicram  propriis  ni  rtienti  currerei  sim  

squam  fiumHi  iamgue  ad, , , ,  

nach  21  seilen  der  ed.  Eyss.: 

15,  4.  6—7 
[Ittoke  yon  2'^  linien] 

dum  adessent  Med  seM  

orsa  hdlarum  m  oceuUaa  ddatus  ifu»  

immohilis  malo  repentino  perctUsus  • 

visi  c  latehris  koste»  esaiiunt  et  sine  iiar^  .... 
nach  22  zeilen:  15,  4,  10—11 

promotos  i  missis  sibi  

'causa  communis  uclut  propri  

ueterum  cjccmplo  usucntere  fulminis  hostibus  su- 

perfnsi  non  insto  proelio  sed  discursiontbus  . . 
nach  22  zeilen:  15,  5,  2 

Ittcke  von  3  linien 
nach  20  zeilen:  15,  5,  4 

propediem  loci  principalis  adiiurum  

Mute  fascem  ad  arbIMum  figmenü  com  

nach  20  zeilen:  "      15,  5,  8 

llldce  von  24  bnchstaben 
nach  21  zeüeii:  16,  5, 11 

enäku  iam  loguebaktr  tumuUm  

fadis  insidiis  refe  

nach  21  aeilen:  15,5,  14  (?) 

Ittcke  von  18  buchstaben 
nach  22  zeilen:  15,  5,  18 

mtdio  quam  antea  pladdius  

cum  Semper  antea  •  

nach  24  zeilen :  15,  5,  22 

residui  omnis  

[15,  5,  26  keine  lücke] 
nach  24  zeilen:  15,  5,  30 

Cornuti  fluxioris  

übertäte  mercedis  ad  momentum  omne  uersabües  [40] 
<    ■  ' 

10)  die  zM  der  pqnote  entspricht  der  Mhl  der  fehlenden  bodietabeBp 
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16,  8,  3 

per  tdem  ^empiM  fest  

nach  20  seilen:  [16,  8,  6  keine  Iflcke] 

nach  19  zeilen:  16,  8,  9 

fimcam»»pmim  Imm  

Mefjwfitotiim  aftmter  cleJetN^  no&tfem  domum 

luaec  toKogiie  tdeo         magisque  ereaoehatU  guod  l 

Constantius  itipendio  timidita  

nach  18  zeilen:  16,  8, 13 

proi^pasäuague  cuHncuU ....  laps  

onus  quaestor  et  t»  whe  Ami^ique  

nach  20  zeilen:  [16,  9,  3  keine  Ificke] 

nach  22  zeilen:  16, 10,  4 

Ittoke  von  10  bachetaben 
nach  24  zeilen:  16, 10,  8 

fmuUs  uoahus  appeUa  

ctiumUiaritmque  kdcncmte  fragore  caihorruU  [i 

28,  4,  16 

hactenus  exdamat  quid  facicU  ma,  

mosus  et  nequam  et  siquis  

di  deinceps  ansus  fuerit  coriu  

fis  autem  hoc  apud  eos  est  nunc  

nach  21  Zeilen:  28,  4,  20 

nr  kl  cnhn  ucro  si  qnihus  in  mU  

prinripis  rcgens  digrcsms  rit  m  

ae  ut  proHcctihus  tali  prescnte  irio  

knii  pracsid  existimatur  ccteri  tacUur  .... 

dicfa  solias  pater  famüias  teäu  .  .  rant  aliena 
nach  23  zeilen:  28, 4,  22—23  , 

jwiest  aeffritudo  tcdam  ..•  

comitatum  est  his  quis  tuam  

cum  dif/nitatc  licet  uice  tutnida 

nach  23  zeilen:  28,  4,  26 

oporiere  innumtcs  et  tcstatura  

anciUns  coptc  natura patUdi  aspirati  pricUe  [i 

comumpta  dcfunda  •  . 

nach  20  zeilen :  28,  4,  30 

carccrihus  non  cxduerit  prin  

mminabUie  aeg[ui8parum  coherce  

29,  5,  1 
Ittcke  von  2*k  linien 

nach  21  zeilen:  29,  5,  3 

deecmU  ä  adiimetUa  •  

ihm  ad  uastandum  

29,  5,  21 
Ittcke  von  B^k  linien 

56* 
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[29,  5,  24  keine  Ittcke] 
29,  5,  27 
lücke  von  3  liiiien 
nach  19  zeilen:  29,  5,  30 

hocquc  nicnfii  harhari  nimium  guantum  

seguenies<im  jjertitiacUcr  

lücke  von  2  linien 
nach  18  zeilen:  29>  5,  33 

lücke  von  3  linien 
üftch  17  zeüen:  29,  5,  36 

lücke  Ton  8  linien 
nach  19  zeQen:  29,  5,  39 

(hntemem  fie»U  Uer  intn^  

Obw<»l  diese  beiepiele  sich  mit  leichter  mtthe  noch  yermehren 
lassen,  aus  dem  80n  sowol  als  aus  dem  31n  bnche,  so  breche  ich  ab, 
um  auf  die  eben  erwähnte  lückengruppe  des  29n  buches  etwas 
näher  einzugehen,  in  dem  Foldensis  ist  nemlich  die  ganze  partie 
29, 3,  5 — 29,  5,  40  verschoben:  sie  folgt  auf  die  worte  accidehat  tcm 
oddvuinnm  rx  procon  29,  1,  17,  und  es  liegt  nahe  diesen  fehler 
durch  ver.si'hiebung  eines  quaternio  zu  erklären;  derselbe  mübte  mit 
dem  §  39  iitci'  intrepl)  endigen;  wir  hätten  dann  nach  dem  vorhin 
entwickelten  gesetze  mit  den  §§  1.  3.  (6.  9.  12.  15.  18.)  21.  (27.)  30. 
33.  36  den  anfang  der  12  letzten  weiten,  es  bleiben  also  für  die 
4  ersten  Seiten  des  quaternio  29,  3,  5 — 2i),  4,  7,  und  auch  hier  ist 
der  anfang  einer  seite  in  der  Uberlieferung  stets  scharf  genug 
markiert:  29,  3,  4 — 5 

 offenaanm  auctore  Ucä  usw. 

nach  22  zeilen:  29,  3,  7 

maesHÜa  Uberahu .  • .  Iflcke  yon  8  linien 
nach  21  zeilen:  29,  4, 1 

cum  deäi98d  •  Ificke  von  8  linien 
nach  23  Zeilen:  29,4,5 

equUait  erat  lücke  von  3  linien* 

nach  ferneren  22  zeilen  folgen  dann  die  12  übrigen  selten  des  qua* 
temio.  wir  kennen  also  von  der  vorläge  des  Fuldensis  den  umfang 
einer  zeile,  einer  seite  und  eines  quaternio ,  und  wer  lust  hat  könnte 
sich  ohne  allzugrosze  mühe  den  umfang  der  hs.  berechnen,  da 
1  quaternio  ungefähr  11  seilen  der  kleinen  Tauchnitzischen  aus- 
gäbe entspricht,  es  läszt  sich  sogar  anfang  und  ende  eines  weniger 
verstümmelten  quaternio  bestimmen  mit  hülfe  der  schon  oben  be- 
sprochenen Wiederholung  von  18,  C,  20 — 22  nach  19,  2,  14  d.  h. 
nach  1 2  soiten  jener  textausgabe.  wenn  wir  nun  bedenken  da^z  ein 
lückenhafter  quaternio  im  gedruckten  texte  natürlicfh  etwas  weniger 
räum  einnimt  als  ein  Tollstttndiger,  und.  wenn  wir  ferner  fOr  die 
dem  19n  buche  TOiangeachickte  inhaltsangabe  eine  halbe  seite  in 
abzug  bringen,  so  stimmt  der  umfang  dieses  quaternio  vortrefflich 
mit  dem  des  vorigen» 
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Wenn  wir  es  bisher  unentschieden  lieszen,  ob  die  von  uns 
reconstruierte  hs.  die  directe  oder  indirecte  quelle  der  Vaticanisehen 
ha.  war,  so  lOst  sicih  jetzt  diese  frage  von  selbst  durch  eiiieii  blick 
in  die  ausgäbe  von  Gelenios.  dort  ist  der  eben  näher  besprochene 
qoatemio  swar  nicht  Terschoben,  aber  doch  ebenso  Terstttmmelt 
und  lackenhaft  Überliefert  wie  in  unseren  hss.  genau  an  denselben 
stellen  hat  Gelenius,  der  doch  den  Foldensis  nicht  kennen  konnte, 
lücken  gelassen  und  dieselben  meistens  durch  mehrere  stemchen 
hervorgehoben:  29,  3,  4  und  7.  4,  1  und  5.  5, 1,  3.  21.  27.  30.  (33.) 
36«  39.  und  da  sieh  bereits  früher  für  die  voriage  des  Hersfeldensis 
eine  zeilenlänge  von  43 — 45  buchstaben  ergeben  hat,  so  stimmt 
damit  vortrefflich,  wenn  wir  in  einer  von  Eyssenhardt  vorgenomme- 
nen Umstellung,  der  auch  Kiessling  seine  zustimraunpf  nicht  versagen 
kann,  wieder  genau  dieselbe  zahl  von  buchstaben  linden:  19,  6,  6 
dm  tarnen  aggcris  cdsi  Pcrsarum  peditum  manu  crrrti  \  et  eximgnatio 
ciuitatis  struchatur  opcrllnis  lentis,  dieser  fehler  findet  sich  sowol  in 
G  als  in  V.  ebenso  ist  beiden  eine  andere  Umstellung  genieinsam. 
28,  1,  56  ist  der  name  des  Maximinua  um  41  buchstaben  verscho- 
ben: cum  adesset  perque  ctnissarios  cum  procul  ageret  Maximino  (so 
y  und  G).  danach  sind  also  die  vorlagen  yon  V  und  G  (s.  das  vor- 
angesehickte  stemma)  auch  im  ftnszem  einander  sehr  Shnlich  ge- 
wesen, es  braucht  wol  kaum  besonders  erwflhnt  sn  werden,  dasz 
eine  hs.  mit  so  kurzen  selten  und  quatemioaen,  die  in  so  frtthe  zeit 
hinaufgerUckt  werden  musz,  in  m^fuskehi'')  gesehrieben  war,  und 
zwar  in  einer  einzigen  colunine,  wie  man  aus  der  reihenfolge  der 
Iftcken  schlieszen  kann,  ebenso  ist  auch  der  berühmte  Orosius  in 
Florenz  (plut.  LXV  1)  in  6iner  columne  geschrieben  und  gehört 
wahrscheinlich  derselben  zeit  an  (dem  siebenten  jh.?).  auf  alle 
lalle  kann  er  uns  am  besten  einen  derartigen  codex  an  einem  con- 
creten  beispiele  anschaulich  machen,  mit  hülfe  dieser  hs. ,  deren 
reconstruction  wir  versucht  haben,  kann  nun  zwar  der  philologe 
nicht  die  lücken  unseres  textes  ergttnzen ;  allein  er  kann  die  vorge- 
schlagenen ergünzungsversuche  beurteilen,  und  der  historiker  hat 
wenigstens  die  garantie,  dasz  jene  bedeutenden  lücken  bei  Aumi. 
nicht  durch  den  ausfall  längerer  partien  oder  ganzer  bücher  ent- 
standen shid,  und  dasz  der  tezt  unseres  Schriftstellers,  der  in  Ter* 

11)  wenn  es  des  beweises  noch  bedürfte,  dasz  diese  hs.  wirklich 
in  najiukelii  gesobrieben  war,  so  könnte  man  darauf  bin  weiten,  data 

in  dem  originftl  der  fuldaisch-italiäniBchen  classe  (=  B  in  dem  voran - 
geschickten  stemma)  zuweilen  dio  greii/e  zwisi-hen  dem  griechischen 
und  lateinischen  verwischt  ist,  was  bei  minuskelu  nicht  möglich  wäre. 
20»  8,  4  CYNA€CMOYCCO  ägmenia  VP  ffir  CYNA^MOYC  eoegaunUn 
20,  3,  10  m-noid  hoc  VP  für  )irivoet&f)C  G.  |iOVOibr|C  b.  das  hoc  ist  also 
entstanden  aus  HC.  hier  zei^t  der  itacismus  {menoidea  für  menoeide» 
und  gleich  darauf  dichominU  liir  dieltomeni{e'i)»\  öixÖTOjAOC  Gb)  dasz  der 
weleber  die  majotkehi  in  minoskela  «mscbriab  grieobiseb  Terttaad, 
während  der  anwissende  m9seb,  der  den  Fnldeusis  gesehrieben»  nicbt  * 
einmal  lateinisch  konnte. 
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haltnlgmiterig  hoher  zc^t  stark  verwalirlost'')  wir,  nur  durch  sehr 
grosse  treae  sSmtlicher  abschreiber  yor  weiterer  Terstfimmelimg 
gerettet  wurde. 

in.  Der  Vaticano-Fnldensis  und  seine  abschriften. 

Wir  wenden  uns  jetzt  von  der  verlorenen  hs.  zu  der  erhaltenen, 
d.  h.  zu  der  bebten  und  wichtigsten  aller  Amniian-hss.,  dem  Vati- 
canus  n.  1873.  er  ist  geschrieben  auf  208  pergamentblättern  von 
je  28  Zeilen,  die  in  quatemionen  geordnet  sind,  und  umfaszt  sämt- 
liche bUoher  des  Äsiau  Tom  anfiuig  des  Ifn  bis  smn  ende  des  31n; 
nur  zwisofaen  fd.  200  und  301  fehlt  ein  blatt,  das  Ton  31,  8,  5  pau' 
latim  oohUgens  bis  31, 10, 18  incredibiU  diäu  est  reichte,  dasz  dieses 
blatt  im  15n  jh.  noch  nicht  verloren  war,  ergibt  sich  aus  mehreren 
in  dieser  zeit  angefertigten  abschriften,  die  uns  jetzt  zur  ergftnzung 
des  Originals  dienen  kOnnen*'*)  dasz  der  Schreiber  dieser  hs.  un-^ 
wissend  war  und  nichts  von  dem  verstand,  was  er  schrieb,  zeigt  be- 
sonders die  falsche  worttrennung;  dasz  er  ein  Deutscher  war,  kann 
man  nicht  nur  aus  dem  charakter  der  schrift  beweisen,  sondeni 
auch  aus  der  provenienz  des  codex,  fol.  208 liest  man  (s.  Hermes 
VI  8.  243):  monastci'ii  fuldcnsis  r.-jf  Jiler  isfc  und  fol.  41*'  mofiastci'ii, 
fol.  42*  fuldcnsis y  fol.  78  mo7i(istrrii  fiddiHsls.  weitere  argumente 
sind  durchaus  nicht  nötig;  wenn  Eyssenhardt  (praef.  s.  IV)  dasselbe 
aus  der  Verwechselung  von  hd  und  ]>t  glaubt  .schlieszen  zu  können, 
so  scheint  mir  dieses  argument  entweder  gar  nichts  oder  zu  viel  zu 
beweisen;  wenn  man  dasselbe  gelten  läszt,  musz  man  auch  annehuien, 
dasz  der  Schreiber  herstamme  aus  dem  heimatlande  des  harten  b  und 
des  weiehenji.  schwer  ist  es  das  alter  der  hs.  zu  bestimmen.  Ejssen- 
hardt  setzt  sie  ins  neunte  jh. ;  eine  reihe  Ton  abktirzungen  dersel- 
ben kommt  allerdings  schon  in  dieser  zeit  yor  (nd' «  mme^  n  s 
4iof»,  td  —  tunCi  f  <«r,  t  » <fir,  p  pro^  p  mmprae^fi  ^per^ 
3  OB  COM,  9  =5  ett»),  doch  wegen  der  abbrcviaturen  fflr  ganze  werte 
2.  b.  p  =st  publica  y  eit  «=  esset  ^  qm  =  qnoniam^  K  «  auicm  usw. 
möchte  ich  wenigstens  nicht  unbedingt  verneinen,  dasz  der  Vat. 
1873  ins  zehnte  jh.  gehöre,  jedenfalls  wird  der  Laurentianus  XL  VII 
36,  der  eine  frappante  tthnlichkeit  mit  unserm  Fuldensis  hat, 


12}  vielieicht  dürfte  die  vermotang  nicht  allzu  gewaet  sein,  daas 
die  ersten  18  bifcher  bereits  in  der  ersten  bllfte  des  sechsten  Jh.  vtr^ 

loreii  waren.  Ammian  wird  nerolich  nur  e'inmal  im  altertam  citiert, 
von  Priscian  IX  51  (s.  487  H.)  ut  indulsi  indtilxim  vel  indultum,  unde  Mar- 
cellimis  rerum  gettarum  XI III:  tamquam  licenUa  crudelitaii  induUa  (=  14» 
1,  4;  ebenso  der  Vat*  mid  Petr.  des  Amm.).  da  ee  ann  eine  bekannte 
tiiatsaehe  ist,  dasi  besonders  die  anfinge  der  verschiedensten  werke 
eitiert  wurden  und  werden,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich  dasz  das 
14e  buch  bereits  zu  Priscians  zeit  den  unfang  bildete.  13)  da  man 
hente  in  der  hs.  keine  spnr  mehr  von  den  fehlen  eines  blattes  ent- 
deckt, so  gieug  dasselbe  wahrscheinlich  verloren,  bcTor  oder  als  die 
'hs.  zuletzt  gebunden  wurde,  der  deckel  trügt  das  wappea  der  Borghete 
(Paul  V  1606-1621). 
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Ton  Bandini  sowol  wie  neuerdings  von  Keil  ins  zehnte  jh.  gesetzt. 
<iasz  die  schrift  —  die  ich  übrigens  durchaus  nicht  mit  Eyssenhardt 
elegant  nennen  möchte,  sondern  vielmehr  plump  und  unbeholfen  — 
nicht  von  einer  hand  herrührt,  sieht  man  sofort  (Ejsseniiardt  praef. 
s.  V:  'tarnen  mihi  inter  excutienda  illa  librariorum  portenta  i)er- 
suasi  multis  locis  aliter  explicari  non  posse,  nisi  ita  ut  codicem  non 
ab  uno  et  eodem  homine  exaratum  esse  conicias'j.    dieselbe  hand 
nemlich,  welche  fast  alle  jene  oben  erwähnten  ergänzungen  von 
40 — 45  buchstaben  am  untern  rande  nachgetragen,  hat  auch  einen 
teil  des  textes  seilest  geschrieben,  bald  einzelne  worte,  bald  ;^anze 
Sätze,  während  wir  davor  und  dahinter  in  derselben  zeile  mit  Sicher- 
heit wieder  die  erste  hand  erkennen:  so  ist  11),  2,  6  sanguim  von 
erster,  dagegen  ritu  jK^trio  usw.  von  zweiter  hand  geschrieben, 
ebenso  am  schlusz  des  l'Jn  buches  und  fol.  ü7  adc(o  ut  eo  diu  pro^ 
uinciam  ohtinentc  nihil  accidcret  quod  animaducrsionc  dignum  aesti- 
7naretury  (o  ut  eo  bis  nüül  in  rasur).  und  gleich  darauf  20,  1,  1 — 2 
implicaret  formido  prouincias  {jyracfeiifannn  cladium  congerie  fcssas 
bis  §  2  sed  supcrcilia  rigcntcm  xd  cornua},  während  das  folgende 
{de  tragico  usw.)  wieder  von  erster  hand  geschrieben  ist.  ebenso 
sind  die  drei  ersten  worte  des  fol.  179  (21),  2,  17)  von  erster  hand 
de  pci'mutatione  imperii^  dagegen  von  zweiter:  considere  ausits  rst 
bis  §  18  miscrum  esse  instriwunüfm.   ferner  30,  1,  b  et  niopln  »m- 
tiium  nora^jginosum  amnevn  uado  transire  bis  id  repperirc  potuissety 
effugium  in  necessitatein  usw.    derartige  ergänzungen  im  text  und 
ani  rande  lassen  sich  wol  nur  so  erklären,  dasz  der  schreiber  vuii  V 
worte  oder  ganze  sätze  teils  ohne  absieht  ausliesz  —  und  diese 
wurden  dann  am  rande  von  einem  corrector  nachgetragen  —  teils 
aber  auch  mit  absieht  (weil  er  nicht  genau  lesen  konnte,  oder  aus 
andern  gi'ünden),  und  für  diese  ergänzungen  wurden  dann  von  dem 
corrector  die  dazu  gelassenen  lücken  benutzt,  beide  schreiber  haben 
also  zu  derselben  zeit  gelebt  und  dieselbe  hs.  als  quelle  benutzt. 

Ein  Ähnliches  Verhältnis  von  erster  und  zweiter  hand  kenne 
ich  nur  in  dem  oben  erwähnten  cod.  Laur.  XLVll  36  (^briefe  des 
Plinius) ,  den  ich  kürzlich  in  Florenz  einzusehen  gelegenheit  hatte. 
1,  20,  5  clamat  vioriefis  hominem  neqiKim  pa  fiduin  ac  plus  etiam 
qiui<^m  periurum  qui  sibi  per  salidem  in  capui  infelicis} 

pneri  (am  rande  von  Ir  hand)  ^detest<iiur  —  §9  pastix  est  unde  fiaty 
(ende  der  seite)  §  10  AureUa  amata  femma  usw.  4,  2,  7  midies 
hrmi  nv/ptias  lugentis  ^nuptias  senis:  quo  alterum  —  quidquid  fieri 

non  non  oportet,  valey  (ende  der  seite).  5, 6, 41 — 44  si  Itberet 

dipoätaque  <epistöla  quasi  residerc  —  §  44  loquimttr  non  ^^isMa 
guaey  (ende  der  seite)  discribit  sed  uiüa  usw.  besonders  interessant 
ist  Ider  namentlich  das  erste  der  angefahrten  beispiele,  weil  dort 
die  zweite  hand  von  der  ersten  eorrigiert  ist:  der  beste  beweis  dasi 
beide  gleichzeitig  sind. 

Sowol  in  dem  Römischen  Ammian  wie  in  dem  Florentiner  Pli- 
nius unterscheiden  sich  die  spitzen  eckigen  bacbstaben  der  zweiten 
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hand,  die  je  nach  der  grSsze  des  frei  gelassenen  ranmes  bald  gedrftngt 

bald  weitläufig  geschrieben  sind,  sehr  deutlich  von  den  mehr  rundea 
gleichmteigen  schriftzügen  der  ersten  band ;  auch  die  dinte  ist  mei- 
stens verschieden,   doch  die  älmlichkeit  beider  hss.  besteht  nicht 

blosz  in  diesem  merkwürdigen  Verhältnis  zwischen  der  ersten  und 
zweiten  band,  die  nahe  Verwandtschaft  in  palJlographischer  be- 
ziehiing  zeigt  sich  fast  in  jedem  einzelnen  buchstaben  und  erstreckt 
sich  bis  auf  die  (rolhen)  Ornamente ,  die  den  platz  neben  den  buch- 
überschriften  ausfüllen  sollen,  und  auf  das  eigentümliche,  stark 
knitternde  pergament,  so  dasz  sich  die  Vermutung  nicht  abweisen 
läszt,  beide  Codices  seien  von  demselben  Schreiber  (resp.  corrector) 
geschrieben. 

Dasz  P  o  g  g  i  o  es  war  der  den  Ammianus  ans  Deutschland  nach 
Italien  gebracht,  hat  Kiessling  oben  s.  481  nachgewiesen;  ich  rnnsK 
also  meine  nenlidi  ansgesprocbene  Termntnng,  dass  wir  dem  Aeneae 
SUvins  Pieoolomini  (Pins  II)  diesen  ftind  Tenlaakeii,  zarOdmebmen. 
natOrlich  war  die  firende  in  den  hmntnistaschen  kreisen  gross,  als 
Poggio  plötzlich  einen  um  fünf  bttcher  voUstSndigem  Ammian  Aber 
die  Alpen  brachte,  und  von  veisdiiedenen  selten  eilte  man  sich 
dieses  fundes  durch  abschriften  zu  versichern,  die  uns  in  grosser 
anzahl  erhalten  sind,  die  charakteristisohan  merkmale  derselben,, 
die  ich  hier,  um  spätere  Wiederholungen  zu  vermeiden,  zusammen- 
stelle, sind  etwa  folgende,  keine  dieser  hss.  ist  Ulter  als  das  15e  jh., 
sie  enthalten  die  bücher  14 — 31  (von  dem  Vat.  1874,  der  im  '25n 
buche  abbricht,  wird  spUter  die  rede  sein),  in  bezug  auf  das  grie- 
chische und  namentlich  die  Obeliskeninschrift  stimmen  sie  genau 
überein;  nur  Vat.  1874  ist  17,4,  17  etwas  unvoUstiindiger;  im 
Urb.  410  und  Marcianus  388  fehlen  zwar  nicht  einzelne  griechische 
Worte,  aber  doch  die  längeren  partien  wie  17, 4, 17.  21,2, 2.  31, 1,5 
USW.  fiUe  wiedeibohmg  von  18,  6,  20—29  binter  10,  2,  14  fehlt 
nur  in  Vat.  1874  und  Yai.  2969  sowie  in  der  an^be  des  Accnr- 
sins.  die  worte  hmua  moÜ  canäa  bis  äUorumque  plumm  (nicht 
phirmum  Eyw.)  21, 16,  9—10  sind  wiederiiolt  swisehen  21,  16» 
7  und  8;  nnr  Accnrstns  hat  diese  wiedsrbolong  gesttidien«  26, 9» 
10  {non  pensata  ratione  bis  defenri  mercedes)  ist  unmittelbar  darauf 
nicht  einmal  vorhanden ;  nur  im  Vat.  2969  und  in  der  ausgäbe  des 
Aecnrsius  ist  die  dittographie  gänzlich  beseitigt,  während  der  Schrei- 
ber vom  Vat.  3341  sie  bald  als  solche  erkannte  und  abbrach  nach 
den  Worten  mn  pensata  raiionc  sunt  interfcdi.  die  oben  besprochene 
Verschiebung  eines  quaternio  (29,  3,  4  —  29,  5,  39)  findet  sich  iu. 
allen  copien,  auch  in  der  des  Accursius.  die  lücke  von  V  31,  8,  4 — 
31,  10,  18  ist  in  allen  abschriften  ausgefüllt;  das  betreffende  blatt 
des  V  musz  also  in  verhältnismäszig  spUter  zeit  verloren  gegangen 
sein,  aber  doch  vor  der  paginierung  des  codex,  welche  die  lücke 
nicht  bertlcksichtigt. 

Von  sämtlichen  abschriften  ist  die  älteste  und  am  sichersten  be- 
glaubigte die  aus  dem  nacj^ilasz  des  bekannten  humanisten  Niccolo 
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üiecoli  stammende  (cod.  chart.  in  fol.  245  vers.  28):  sie  ist  eine 
seihr  sorgfllltig  geschriebene  copie  des  angefertigt  von  einem  schrei- 
bet der  des  lateinischen  und  vielleicht  auch  des  griechischen  kundig 
war,  der  z.  b.  19, 2, 14  den  fehler  bemerkte,  sich  aber  aus  geiwissen- 
baftigkeit,  statt  den  ganzen  passus  zu  streichen,  mit  folgender  rand* 
note  begnügte:  hatec  aUeno  loco  hic  posUa  sunt  et  auperim  teäeae' 
ardim  kguinkir.  auf  dem  ersten  blatte  dieser  hs.  lesen  vir  notisen 
Ton-sehr  verschiedenen  bänden;  ganz  oben  de  secundo  banco  ex  parte 
occidentis:  dies  ist  natürlich  die  band  eines  bibliothekars  des  klosters 
S.  Marco,  darunter:  Iste  Uber  est  eomtenku  $.  marci  de  florentia. 
crdilUB  praedicatonm ,  geschrieben  TOn  einem  verwandten  ^ficcolos« 
dem  mönche  Giuliano  (vgL  YespftBiano  da  Bisticci :  commentario 
della  vita  di  messer  Qiaaouo  Manetti  (Firenia  1869)  bd.  U  s.  141 : 
*fu  frate  Giuliano  congionto  per  parentado  co  Nieolao  Nicoli;  e 
aoeioehd  la  fama  di  cosi  degno  uomo  non  perisse,  sende  istato  deli- 
berato  per  gli  esecutori  di  Nicoiao  Nicoli,  che  tutti  i  iibri  Nicoiao 
cosi  latini  come  greci  fussino  dati  alla  libnffia  di  santo  Marco  e  cosi 
^  &tto:  e  frate  Giuliano  di  sua  mano  per  sua  diligenzia  innanzl  a 
ogni  libro  iscrisse  oom'  ^11  erano  istati  di  Nicoiao  Nicoli').  dann 
folgt  wieder  von  einer  andern  band:  ex  heredUate  doctissimi  viri 
Niooiai  NicccU  flarmtimj  citmB  nuum  eat  eorip^.  über  den  scbreiber 
dieser  werte  weiss  ich  zwar  nidita  niheres;  aber  er  musz  gut  unter- 
richtet gewesen  sein:  denn  seine  angäbe  wird  bestätigt  durch  den 
freund  Niccolos,  Vespasiano  Fiorentino:  vite  di  nomini  illustri  del 
secolo  XV  (Firenzel869)  s.474  'e  l'opere  diTertulliano  e  di  pin  scrit- 
tori,  die  non  eranno  in  Italia  tutte  le  fece  venire Nioolao  alle  sua  spese. 
jALmmiano  Marcellinö,  che  ^  frammentatOy  lo  feee  venire,  e  scrisselo 
di  foa  mano.'  auch  stimmt  die  schrift  genau  Überein  mit  den  Floren- 
tiner bsB.  des  Flutarohi  Valerius  Flacous,  Gellius,  Tertullianns,  Chry* 
sostomus  usw.,  von  denen  dasselbe  bezeugt  wird,  auch  am  rande  von 
V  begegnen  wir  denselben  zügen,  z.  b.  22, 16, 7.  nach  dem  tode  Nic- 
colos wurde  dessen  bibliothek  von  den  ^lodicäem  angekauft  und  dem 
kloster  8.  Marco  geschenkt,  hier  wurde  jene  hs*  des  Amm. ,  welche 
dort  die  nr.  385  führte,  von  F.  Lindenbruch  yerglichen.;  noch  heute 
lesen  wir  am  untern  rande  der  ersten  seite :  contvli  cum  vulgat.  an, 
CIDDCVI  Eidibus  August,  Fr.  Lindebrogim  und  foL  186  (28,  1,  3) 
leg.  MUeitmFrid,JAnd€hrogitis.  in  der  vorrede  zu  seiner  ausgäbe  sagt 
er:  ^quibns  accessit  codex  Florentinus  qui  in  bibliotheca  D.  Marci  ad- 
servatnr  non  ille  quidem  valde  antiqniia»  ex  optimo  tarnen  ut  apparet 
exemplari  descriptus.'  im  anfkng  unseres  jh.  wurde  das  kloster  von 
S.  Marco  aufgehoben  und  die  bibliothek  zersplittert :  ein  teil  kam.  in 
die  Laurentianiscbe  bibliothek,  ein  zweiter  in  die  ^fagliabeccbiana  und 
ein  dritter,  den  die  mönche  bei  seite  geschafft,  bat  sich  in  der  biblio* 
theca  Mardana  wieder  eingefunden,  der  codex  des  Niccoli  kam,  wie 
die  meisten  papierhss.  von  8.  Maroo,  in  die  Magliabeoohiana,  die  im 
leisten  Jahrzehnt  erweitert  wurde  zu  einer  biblioteca  nazionale;  hier 
wurde  derselbe  paginiert»  ohne  dasz  man  bemerkte  dass  zwischen 
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foL  i73  nnd  174  dn  blatt  fehlt  mit  den  worten  (26,  10,  15)  om&i- 
ium  pNusaH  amt  bis  27,  2, 1  -niekmem  extm^  exuUantes  imosm 
usw*  er  \rird  heate  beaeichiiBt  mit  der  nommer  V  43. 

Der  oMez  Bessftrions  >trllgt  in  der  bibliothek  yen  S.  Haroo 

in  Venedig  die  Jir.  388  (cbart.  in  4°  saec.  XV  foL274  vera.  27—28). 
die  ersten  5  blSUer  sind  nicht  beschrieben,  nur  auf  fol.  5^  liest 
man:  Änmiam  MtttceUim  rerum  gestarum;  Uber  b,  Car.  Tusculani 
öjLijaiavoC  )LiapK€XXivoü  IcTOpfai:  ßißXoc  ßn^^^P^^Jvoc  KopbiivaX^uic 
TWV  TOUCKXavÄv.  ich  musz  hier  auf  das  verweisen ,  was  ich  an  an- 
derer stelle  (Hennes  VI  s.  54Ü  ff.)  sowol  über  den  text  als  über  die 
noten  dieser  bs.  ausgeführt  h&be,  sowie  auf  das  was  ich  für  sämt- 
liche abschriften  des  Vat.  1873  voraufschickte. 
Die  Vaticanischen  copien  sind  fbigende: 

Codex  Ürbina8416  (meinbr.  in  fol.  saec.  XV  fol.  219  vers.34). 
fol.  l"*  steht  (jetzt  durchstrichen)  *Vat.  1878',  was  sich  jedoch  nicht 
auf  die  quelle  der  hs.  beziehen  kann,  sendete  wahrscheinlich  hat 
der  eodex  Mher  widdich  selbst  diese  bibliotiuterammer  geführt, 
da  sieh  dieselbe  auf  dem  einbände  in  golddroek  tviiderholt.  die 
ausstattnng  der  hs«  ist  degant 

Codex  Vatioanus  2969  (chart.  in  foL  saec  XV  fol.  2li  yers. 
82).  am  ende  des  ganzen  werks  liest  man :  Fimsl^eo  OraUas  ÄBtm: 
XXXI  lib.  I  Ähsohttus  Borne  die  IUI  lulii.  Armo  incarnatiov^ 
domini  nostri  MCCCOXLV  Fonti/icatus  dhi  Eugenii p  p  IUI  anno 
XV  ex  exemplari plane  corrttptissimo.  auf  der  folgenden  seite:  Ihe 
14  lanmrii  discessi  de  Florcntia  et  neni  liomam  die  XXI  eins  Men- 
StS  I  Die  VII  Februarii  Home  magna  uis  niuium  cccidit. 

Codex  Vaticanus  3341  (chart.  in  fol.  saec.  XV  fol.  222 
vers.  34).  diese  hs.  ist  sorgfältiger  und  mit  weniger  abktirzungen 
gesf  hriebeu  als  die  letztgenannte,  das  griechische  ist  ebenso  voll- 
ständig vorhanden  wie  im  Vat.  1873. 

Codex  Vaticanus  1874  (chai-t.  in  4"  fol.  254  vers.  20)  ist 
jedenfalls  die  jüngste  der  Vaticanischen  und  vielleicht  sämtlicher 
Anunian-hss.  die  schrift  ist  sehr  flüssig  und  reich  an  abkürzmigen, 
so  dasz  ich  sie  lieber  ins  16e  als  ins  15e  jh.  setsen  mOdite.  die  erste 
seite  zeigt  dasselbe  wappen  (einen  steigenden  lOwen  hinter  schrSgem 
balken)  nnter  einem  cardinalshnt,  wel«dies  Siztos  V  (1585—1590) 
führte,  aof  einem  TOigehefteten  peigamentblatte  liest  man  von 
anderer  band:  Ammani  MarceRini  rerum  gestarum  libri  XIIII, 
was  sich  jedoch  nicht  auf  die  hs.  selbst  beziehen  kann:  denn  sie 
beginnt  mit  dem  14n  buche  nnd  hört  auf  25,  d,  13  deformabat 
tarnen  tristitia  laetiores  euentus.  D.  dann  folgen  noch  25  mibe- 
schriebene  blätter.  man  könnte  also  zunächst  zweifelhaft  sein,  ob 
diese  hs.  der  vollständigen  oder  der  unvollständigen  classe  einzu- 
reihen sei.  wenn  man  dagegen  sieht,  wie  einerseits  die  der  unvoll- 
ständigen classe  charakteristischen  lücken  (14,  10,  7  exerciius  bis 
uastare  w/;  15,  3,  9  tenues  bis  salntem\  16,  12,  36  immania  bis 
ftuentes  usw.)  ausgefüllt  sind,  anderseits  aber  die  ergänzungen  des 
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Geleniuö  (z.  b.  21,  IG,  7  usw.)  fehlen,  so  kann  kein  zweifei  darüber 
sein,  dasz  wir  es  hier  mit  einer  gänzlich  wertlosen  ubschrift  des 
Vat.  1873  zu  thun  haben. 

Codex  Mal  sie  stianus.  meine  kenntnis  dieser  hs.  verdanke 
ich  anssoUieBslich  dem  J.  A.  Muedolo:  ^Mbliotheeae  Malatestiaiiae 
Oaesenaüs  catalogos'  (Caesenae  1780)  bd.  II  8.  82:  'j^ateoB  XIV 
in  IV  Amioni  Maroelläii  libri  XVin  .  .  .  primiu  über  eine  Xim 
indpit  Post  emmms  üisujßorabües  etc.  desmit  Uber  XXXI  — 
ad  majores  maneo  stUos»  codex  sariptus  saec.  XV  et  in  libro  XXIX, 
XXX  et  etiam  XXXI  saepe  lacunae  occarrunt.  habet  ad  extremum 
primae  paginac  limbom  insigne  Malatesteum.'  auf  diese  hs.  bezieht 
sich  natürlich  der  brief  von  Andreas  Aleiatas  an  Francisctts  Caivus, 
auf  den  Haupt  (a.  o.  s.  3  f.)  aufmerksam  machte :  'ceteram  nec  illud 
a  te  praetermittendum  est  ut,  si  in  roditu  in  patriara  tue  per  Aemi- 
liam  viam  iter  feceris,  Cesenam  divertas  excutiasque  divi  Fran- 
cisci'*)  quae  ibi  extat  bibliothecam.  quaedam  enim  antiqua  eo  in 
loco  esse  fama  est  extareque  praesertim  Aramianum  Marcellinum 
integrum,  cura  quaeso  hoc  diligenter.'  du  nun  dieser  brief  datiert 
ist  vom  januar  1520,  so  haben  wir  damit  einigen  anhält  für  die 
alteräbestimmung  der  hs. 

Der  codex  des  Accursius  ist  eine  der  wenigen  dentechen 
Anunian-hsB.,  Ton  denen  wir  konde  haben.  Aocnrane  benntste  ihn 
fttr  seine  ausgäbe  die  er  A.  Fngger  widmete  (Ammtanus  Haroellinus 
a  Mariangelo  Aocnnio  mendis  qninqne  millibns  pnrgatns  et  libris 
qninqne  anctos  nltimis  nunc  piimnm  ab  eodem  innentis.  Angnstae 
Vindelicomm  in  aedibus  SUvani  Otmar  mense  Maio  MDXXiÜJi); 
seitdem  ist  er  verschwunden,  obwol  Accursius  viele  fehler  und 
Umstellungen  seiner  hs.  in  der  ausgäbe  berichtigt  hat,  so  können  wir 
doch  mit  Sicherheit  schlieszen,  dasz  er  eine  abschrift  des  Vat.  1873 
vor  sich  hatte :  denn  die  obeliskeninschrift  bricht  an  derselben  stelle 
ab;  der  quatemio  29,  3,  4  —  5,  39  steht  wie  im  Vat.  1873  an 
falscher  stelle,  und  das  31c  buch  ist  vorhanden,  wührend  wir  sicher 
wissen  dasz  der  Hersfeldensis  im  j.  1533  mit  dem  30n  buche  auf- 
hörte, wahrscheinlich  also  hat  irgend  ein  Deutscher  den  codex  des 
Accursius  aus  dem  Fuldensis  abgeschrieben,  ehe  man  denselben 
gänzlich  aus  den  bänden  gab ,  und  vielleicht  ist  dieser  codex  iden- 
tisch mit  dem  von  Beuchlin  erwähnten  (s.  Haupt  a.  o.  s.  3) :  'nunc 
de  Ammiano  Marcellino.  id  tibi  perauadeas  Teiim,  in  Omnibus  me 
tni  studiosum  fore  quae  interesse  tna  aut  etiam  te  Teile  ezistimem 
nbi  adsit  facultas,  sed  ad  neminem  antoris  eins  volumina  diTertasse 
novi  nisi  ad  Yangionum  episoopum,  in  praesenti  tempore  libronnn 
hospitem  certe  snpra  quam  dici  queat  tenacem.'  einmal  nemlieh 
waren  die  Ammian-hss.  in  Deutschland  sehr  selten,  wie  aus  dem 
brie£B  von  Ouspinianua  an  Wilibald  Pirkheimer  (s.  Haupt  a.  o.) 


14)  die  von  den  Malatcsta  gegründete  bibliofhek  befindet  eich  'in 
eonrenta  &,  FiraneiiGi  de  Caeseaa'  (Macoiolo  a.  o.  s.  1$). 
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henrorgehti  und  wenn  andeneito  CoBinniaans  von  dnem  'intßgmm 
AmmiftBi  Marcellini  opus'  9prieht,  so  bedeutet  das  natfirlich  nur 
eine  he.  der  yollatftndigem  dasse  mit  den  5  letiten  bflchem,  die  in 
den  damals  gebrindilkhen  ao^gaben  fehlten,  ebenso  nennt  in  dem 
oben  eltierten  briefe  Andreas  Alciatns  den  eod.  Malatestianas  einen 
'Ammianunt  Maroellinnm  integrum',  und  doch  ist  auch  diese  hs., 
wie  wir  früher  sahen,  nichts  als  eine  oopie  der  Fuldaischen. 

lieber  die  hs.  Bozhorns  wissen  wir  nicht  mehr  als  was  er 
selbst  darüber  in  seiner  ausgäbe  (Leiden  1632)  und  seinen  anmcr- 
kungen  mitteilt.  leider  spricht  fr  in  der  vorrede  nicht  näher  über  » 
die  benutzte  h.s.,  sondern  nur  in  den  anraerkungen,  in  denen  er 
seine  eonjccturt-n  l)egrttndet.  diese  noten  aber  hören  schon  auf  mit 
dem  18n  buche,  dennoch  i^t  kein  zweifei  d;i^!z  Boxhorn  wirklich 
eine  hs.  benutzt  hat:  s.  134  16, 11,8)..  et  saapte  natura  cUiiosas 
cancaedibus  clausere  macht  er  nemlich  die  bemerkung:  'lectionis 
huius  veritateju  in  dubium  vocare  son  auderem,  nisi  in  MS.  codicem 
incidissem.  ibi  pro  ineommetMeB'  disertim  legitur  eoncaedUm.* 
diese  behanptnng  sind  wir  um  so  weniger  berechtigt  ansusweifeln, 
als  die  TOrgänger  Bozhoms  wie  z.  b.  Lindenbmch  Iraine  notis  geben 
Uber  die  lesart  ihrer  hss.  an  dieser  stelle,  yon  unseren  hss.  bietet 
coneedibus  V  und  seine  abschriften  (inel.  Flor.  Talent.  Colbert  und 
Begitis)  sowie  auch  P,  der  beste  reprSsentant  der  unvollständigen 
classe;  statt  dessen  findet  sich  eine  Ittcke  in  Rr;  diese  ist  ausge- 
füllt durch  et  incommeabUes  von  Castellus  und  dessen  nacbfolgem 
Gelenius  usw.  wir  kijnnen  also  mit  einiger  Sicherheit  den  codex 
des  Boxhorn  der  Fuldaischen  hss.-classe  einreihen:  denn  einerseits 
fehlen  ihm  die  ergänzungen  des  Hersfeldensis ,  anderseits  ist  er 
vollständiger  als  die  der  unvollständigen  italiänischen  classe  fmit 
ausnähme  von  P),  von  der  sich  überhaupt  jenseit  der  Alpen  keine 
spuren  nachweisen  lassen,  es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  die 
hs.  des  Bo.\hom  identisch  ist  mit  der  oben  erwähnten  des  Franciscus 
Nansiua,  dessen  papiere  und  hss.  Boxhorn  hat  benutzen  können: 
vgl.  8. 124  (=  16,  8,  10)  *cosck7nqu€  compaginahai]  id  est  compagi- 
nibatf  itUer  se  cmnponebai,  pagimre  pro  figere  eet  apud  J'eetum  in 
▼oee  paginae.  pagima  inquit  Äia^  (juod  in  Ubris  9ua»n  quaeqtie  (Mi- 
iieaf  regumem  utpoffi,  apoffinando,  qmd  m  iMs  venma  paginen» 
für  id  est  figafUur.  ita  enim  ex  M8.  Nanseniano,  ouius  exeerpta  nos 
habemns;  Tulgo  pro  paginando  pangendo  est.* 

Der  Vollständigkeit  halber  schliesze  ich  hieran  noch  die  übrigen 
Ammian-hss.,  obwol  ich  neues  material  für  dieselben  nicht  beilningen 
kann,  sie  befinden  sich  aussehlieszlich  in  Frankreich« 

üeber  die  Pariser  hss.  hat  kürzlich  W.  Cart  einiges  veröffent- 
licht in  der  revue  critique  1870  s.  1 18.  in  der  Pariser  bibliothek  seien 
drei  hss.  5819,  5820  und  5821.  die  beiden  ersteren  seien  stark 
ii^terpoliert  und  gänzlich  wertlos;  namentlich  nr.  5819  (in  4"  fol. 
2.S7)  könne  nur  interesse  erregen  durch  die  schönen  initialniinia- 
turen  und  durch  die  zahlreichen  randnoten,  in  denen  ein  späterer 
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leser  anfmerksam  macht  auf  die  interessantesten  thatsachen  und 
namen  oder  seine  zweifei  ausdrückt  an  der  aatbentioität  des  gesag- 
ten, namentlich  seien  fast  alle  reden  der  kaiser  angezweifelt  durch 
ein  daneben  geschriebenes  *an  genuina'.  mit  bezug  auf  den  Colber- 
tinus  5821  (eine  hs.  des  15n  jh.)  wird  die  bereits  von  Valesius  her- 
vorgehobene nahe  Verwandtschaft  mit  dem  Vat.  1873  bestätigt, 
endlich  i^iit  Cart  die  bereits  neulich  von  mir  (im  Hermes  VI  s.  247) 
besprocheno  subscription  mit,  wonach  Petru*<  Honestus  die  abschrift 
des  codex  beendigt  hat  im  august  14(32  im  auftrage  des  Gregor 
Piccolomini,  und  bchlieszt  mit  den  worten  "^nous  iguorons  4uel  est 
80D  (d.  h.  Pias  II)  degr6  de  parente  avec  le  Gregoire  Piccolomini 
qni  occupa  le  calligraphe  Petrus  Honesta^.'  Uber  diese  frage  kann 
ich  von  competentester  seite  einige  anfUSrung  geben,  mein  freimd 
graf  E.  Pic(M>lomim  sehreibt  mir  darttber:  'Gxegorio  JPieoolomini, 
deve  essere  certamente  Qxegoiio  (piü  eonosduta  ö  la  storpiatura  del 
suo  nome:  Goro)  Loli,  parente  di  Enea  Silvio,  e  suo  secretario.  il 
cognome  e  Tanne  de'  Pioodomini  gli  furono  dati  dal  papa,  che  in 
questo  modo  onorava,  o  s'immaginava  d'onoxare,  i  suoi  benafTettL 
la  bolla  originale  con  cui  Pio  II  dette  cognome  ed  arme  a  Goro 
Loli  6  ora  presso  di  me.'  dazu  vergleiche  man:  'alcuni  documenti 
inediti  intomo  a  Pio  II  e  Pio  III  illustrati  da  Enea  Piccolomini* 
(Siena  1871)  s.  25  f.  dasz  der  Colbertinus  dem  Yaticanus  sehr 
ähnlich  sei  wird  ausdrücklich  überliefert;  wir  müssen  ihn  daher  auf 
t'ine  linie  stellen  mit  allen  übrigen  italiiiniochen  copien  die  in  jener 
zeit  angefertigt  wurden,  es  ist  natürlich  hierfür  ganz  irrelevant,  ob 
die  hs.  heute  in  Paris  aufbewahrt  wird  oder  ob  sie  in  Sienu  geblie- 
ben wäre,  auch  von  dem  cod.  Parisinus  behauptet  H.  Valesius  (in 
Wagners  ausgäbe  s.  LXXXITI)  dasäelbe:  'obsenraTi  tanien  Yatiea- 
num  codicem  illum  fere  ubique  cum  Begio  [«Parisino]  eonsenthre.' 

Die  ttbngen  franz(teiaohen  hss.  sind  ein  Valentinus'^),  ein 
FauchetianuB  ^  und  ein  Tolosanus.  dass  in  kemer  der  französischen 
hsB.  das  ftbr  die  dassifioation  so  wichtige  Sie  buch  fehlt,  zeigen  die 
yon  Wagner  zusammengestellten  noten.  für  31 ,  1 ,  4  werden  z.  b. 
citiert  der  cod.  Begius,  Yalentinus,  GolbertinuB  und  Tolosanus,  und 
bald  darauf  wird  auch  der  Fauchetianus  erwähnt,  zur  gewisheit 
wird  unsere  annähme,  dasz  alle  französischen  hss.  copien  unserer 
Fuldaischen  hs.  seien,  dadurch  dasz  sie  mit  ihr  übereinstimmen 
in  der  Versetzung  dos  quatemio  29,  3,  4 — 5,  39 :  denn  Valesius,  der 
doch  immer  zunächst  die  französischen  hss.  im  auge  hatte,  bemerkt 
zu  29,  3,  4  :  'recte  (juidem  et  ordine  fecit  Gelenius,  qui  quaterniones 
transpositos  primus  restituit.' 

lr»i  Mninc  coflitv  m  Ammiani  M.  qui  Antonio  OiscHo  et  P.  Pithoeo 
Valeritiae  magno  usiii  fnit,  ot  cidcrn  Pithoeo  non  niultuni  vettis,  sed 
ex  vetutitiHsimo  descriptu»  dicitur,  Valeiitinum  voce,  et  tum  iu  alicuius 
Valeatia«  moaaatertt  bibliotheea  senratnin  faiate  exittimo.'  Valesiiia. 

16)  'denique  Friderici  Lindenbrogii  et  Gruteri  editione«,  varias 
quoqiie  Iectiotu>8  ex  mss.  exempUriboa  Fiorentino  et  Fauchetii  aoppe- 
ditaruut.'  Valesius. 
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Weitere  hss.  unseres  Schriftstellers  etwa  in  englischen  oder 
spani:5ehen  bibliotheken  scheinen  nicht  vorhanden  zu  sein;  jedenialls 
habe  ich  im  Hänelschen  katalog  keine  spuren  gefunden,  nur  von 
S.  Omer  aus  dem  katalogo  der  bibliothöque  de  la  ville  (s.  2(]o)  gibt 
HJlnel  folgende  notiz:  'Eutropii  Roraana  bist.,  chron.Amm.  Marcellini 
fragm. ,  notitia  provinciarum  Galliae;  saec.  X  membr.  4.*  näheres 
über  dieMi  hs.  weisz  ich  nicht,  schritte  die  ich  in  dieser  richtung 
getban  habe  waren  bis  jetzt  resultatlos  j  doch  habe  ich  noch  nicht 
alle  hoffnung  aufgegeben. 

Ziehen  wir  das  resultat  unserer  bisherigen  auseinandersetzung 
für  die  praktische  nutzanwendung.  ein  künftiger  herausgcber  des 
Anunianiis  kann  s«iiie  «n^alie  nur  lösen  mit  hlllfe  ein«»  sorgfälti- 
gem  ooUatioQ  des  Vat  1878  und  einer  viel  BorgfUtigem  Terglei- 
dinng  der  j^d.  Qeleniana  als  sie  die  Ejssenhardtsdie  ausgäbe  bietet; 
ausserdem  mnss  er  einen  —  nnd  wo  mt^lich  den  besten  —  reprS- 
sentanten  der  nnyoUstSndigen  elasse  yergliclien  haben,  so  wie  einige 
der  besten  abschriften  des  Vat.  1873  fSr  die  grosze  lücke  im  31n 
buche,  und  endlich  musz  er  zur  controle  der  Gblenischen  ausgäbe 
die  des  CSastellos  oder  Erasmus  heranziehen  können. 

Bon.  VioTOB  Gardtbausbn. 


106. 

HiBTORIA  ApOLLONU  BB0I8  TtBI.    BEOBNaUlT  BT  PBABFATU8  B8T 

Albxandbb  Bibse.  Lipsiae  in  aedibns  fi.  O.  TenbneiL 
MDCCCLXXI.  XVni  u.  68  8.  8. 

Obwül  der  vorliegende,  in  manchen  Situationen  an  Petronius 
erinnernde  roman,  welcher  bekanntlich  Shakespeare  den  impuls  zu 
dnem  seiner  dramen  gab,  am  meisten  das  interesse  des  litterat- 
Mstorikers  bertthrt,  so  dtlrfte  er  doch  auch  speciell  ttbt  den  philo* 
logen  nieht  ohne  wert  sein,  unsere  kenntnis  der  sp&tem  lattnitSt 
li^  noch  sehr  im  argen,  wie  dies  bei  dem  bisherigen  mangel  an 
kritisehen  ausgaben  der  betreffenden  autoren  nicht  zu  verwundem 
ist.  manches  ist  in  dieser  beziehung  in  den  letzten  jähren  geschehen^ 
zumal  durch  die  bis  jetzt  erschienenen  b&nde  der  Ton  der  Wiener 
akademie  der  wiss.  neu  veranstalteten  samlung  der  lateinischen 
kirchenschriftsteller.  viel,  sehr  viel  aber  bleibt  noch  zu  thun  übrig, 
ehe  wir  das  ganze  spätere  Sprachgebiet  überschauen  können,  und  ge- 
rade in  bezug  auf  den  Sprachschatz  des  sinkenden  Romertums  bietet 
ApoUonius  T3''rius  viel  neues  und  lehrreiches,  leider  hat  man  bei 
so  manchen  neuerlich  edierten  Schriftstellern  dieser  zeit,  wie  bei  den 
scriptores  historiae  Augustae,  Ammianus  Marcellinus  usw.  versäumt 
durch  indices  verborum  et  locutionum,  wie  sie  Halm  dem  Sulpicius 
Severus  und  Minucius  Felix,  Härtel  dem  Cyprianus  beigegeben 
haben,  diesm  überblick  zu  erleichtem,  auch  Rieses  vorliegende 
arbeit  würde,  um  dies  gleich  hier  Torwegzunefamen,  durch  einen 
solchen  index  um  ein  gutes  stttck  brauchbarer  geworden  sein,  er 
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bat  zwar  die  weeentMoheii  epraeUiehen  eigentttmlifthkeiten  eeines 
autore  in  der  vorrede  e.  XJtl  if.  kurz  gesammelt ;  indeeeeii  eraeist  dies 
eineraeite  keinesw^  einen  index,  anderseits  aber  hat  er  manohes 
ttbersehen,  wie  s*  18,  6  nnkUtterw  fi^yaJia,  wo  injfiis(ertiim  die  be- 
deutung  des  frsns.  servke  bat,  31,  4  arUfiees  («  airtifiehsos)  tadusy 
womit  SU  veigleiehen  ist  3, 1  pi^Ba  regkia  sl  pitdia  regia  u.  dgl.  m. 
wie  dem  anob  sei,  wir  kOnnen  die  nene  ausgäbe  dieses  der  kenntnis 
-  der  phüologen  &8t  ganz  entrtlckten  Werkes  nnr  mit  freaden  be- 
grttszen. 

Das  bandscbriitlicbe  fbndsmeaiit  der  IMoria  .^ß^Momi  ist  ein 
sehr  uoganstiges.  zwar,  wenn  man  die  menge  der  erhaltenen,  oft 
sehr  alten  hss«  (vgl.  praef.  s.  VI  f.)  betrachtet,  sollte  man  eher  das 
gegenteil  Tsrmntai;  aber  ein  nBherer  blick  in  dieselben  genügttmi 
uns  von  der  Wahrheit  des  eben  an^i^estellten  saties  sn  überzeugen, 
wir  besitzen  nur  6hie  hs.  welche  Ton  interpolationen  firei  list  und 
den  tezt  in  einer  yeihBltniamSszig  reinen  gestalt  bietet;  es  ist  der 
von  B.  mit  k  bezeichnete  codex  Lanrentisnus  pL  LXYI  n*  40 
saec  IX  oder  X  (vgl.  praef.  s.  III),  leider  ist  er  Susserst  Ifickenhaft: 
nur  etwa  der  vierte  tdl  Werkes  ist  in  ihm  erhalten,  an  den 
stellen  nun,  wo  diese  hs.  uns  im  stiebe  llszt,  mOssen  wir  zu  denen 
der  zweiten  dasse  greifen,  welche  zwar  noch  frei  von  den  groben 
interpolationen  der  drittoi  olasse  sind,  aber  doch  die  werte  des 
schrätstetters  in  mehr  oder  weniger  "^n  A  abweichender  gestalt 
geben.  B.s  erklSrang  dafür  (s.  XVXl)  scheint  mir  richtig  zu  sein. 
Vertreter  dieser  dasse  sind  ausser  dem  frsgm.  Tegemseense  (B)  ein 
Vossianus  (b)  aus  saec  IX  oder  X  und  ein  Ozoniensis  (ß)  aus 
saec  XI :  vgl.  s.  IV.  weitaus  die  meisten  der  uns  erhsltenen  hss.  ge* 
hOren  in  die  dritte,  interpolierte  dasse  (vgl.  s.  V  f.),  wdcfae  indessen 
an  den  stdlen  wo  A  fehlt  oft  nidit  ohne  wert  ist.  R.  gibt  an  diesen 
stellen  die  Varianten  zweier  hss.,  eines  Sloanianus  (t)  nnd,  wenn- 
gleidi  selten,  eines  Bodleianus  (b).  auf  dieser  grundlage  hatB.. 
.  seine  neue  ausgäbe  aufgebaut,  mit  redit  hat  er  A  zum  ftthrer  ge- 
nommen, wenngleich  hier  und  da  audi  znstttze  der  zweiten  dsue 
berttcksichtigt.  so  werden  z.  b.  1,  3  ans  bß  ^e  werte  tx  amSua 
eamugey  3,  15  navum  nequUiae  genus  exeogUaaU  usw.  gegen  A  in 
den  tezt  aufgenommen,  es  leuchtet  ein  dasz  der  sdureiber  von  A 
manohes  ans  flUchtigkeit  hat  übersehen  können,  was  die  andere 
dasse  richtig  darbietet,  ob  indessen  B.  mit  seiner  eontaminatton 
der  beiden  recensionen  den  rechten  weg  eingesdilagen,  ob  er  in  d&k 
einzelnen  ftUen  fiberaU  das  riditige  getroffen  Iwl,  das  ist  ehie 
schwierige  frage,  auf  weldie  hier  näher  emzugehen  ich  mir  versagen 
musz.  so  viel  glaube  idi  mit  bettimmtiidt  behaupten  zu  kdnnen, 
dasz  diese  frage  erst  dann  sicher  entschieden  werden  kann,  wenn 
wir  eine  voUstlndige  hs.  der  ersten  dasse  erlangt  haben  und  die 
Varianten  noch  weiterer  hss.  der  zweiten  kennen  werden. 

Die  wortkritik  iSszt  vid  zu  wünsdien  ttbrig.  B.  hat  mandie 
leichtere  Verderbnis  richtig  verbessert;  indessen  durfte  man  von 
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einem  herausgeber,  welcher  zuerst  über  einen  immerhin  recht  statt- 
liehen  kritischen  apparat  gebot,  mehr  erwarten,  ich  lasse  hier  ein 
Verzeichnis  derjenigen  stellen  folgen,  an  welchen  ich  von  R.  ab- 
weiche, sei  es  durch  beibehalten  der  hsl.  lesarten  oder  durch  eigene 
finderungen.    jedoch  machen  diese  bemerkungen  wegen  der  kürze 
der  auf  sie  verwandten  zeit  keinen  anspruch  auf  Vollständigkeit; 
vielmehr  dürfte  ein  nachfolgender  kritiker  noch  manches  zu  berich- 
tigen finden.  1^  7  et  cum  magna  dofis  poUicifationc  ctirrchant.  B. 
schlägt  quaerehant  vor;  aber  das  simplex  currere  steht  für  das  com- 
positum accurrere,  wie  4,  3  properahant  für  appropcrahafii .  —  ebd.  9 
cogente  iniqua  cupidUate  flamma  concupiscefUiar  incidU  in  amorem 
fiUac  sitae,   hier  sind  zunächst  die  worte  flamnui  concitpisctti/iac  als 
ziAatz  eines  christlichen  lesers  zu  streichen:  wer  erkennt  nicht  in 
ihnen  eine  fromme  Umschreibung  für  iniqua  cupiditate  ?  für  das  un- 
gewöhnliche cogente  bietet  ß  cogitatitCy  worin,  wie  mir  scheint,  das 
richtige  concitante  steckt,  übrigens  ist  ebd.  ciii  potissimum  (sobß) 
fdiam  suam  in  matrimonium  daret  zu  schreiben,   der  Schreiber  von 
A  fand  in  seiner  vorläge  potissitno^  was  er  nicht  verstand  und  in 
potentissimo  änderte,  jenes  potissimo  aber  ist  durch  die  so  häufige 
Verwechselung  von  o  und  u ,  in  diesem  falle  von  m,  zu  erklären.  — 

3,  1  quis  iatUa  frctus  audacia  virginis  reginae  maculavit  tomm? 
man  schreibe  quis  tanta  praeditus  audacia.  —  ebd.  8  vix  fom 
hlando  sermonis  coUoquio  rSvocat^  ut  a  praepositae  mortis  immanitate 
cxcedcrct,  et  invitam  patris  sui  voluntM  satisfacerc  cohortaiur.  sehr. 
ut  a  proposUae  motiis  immanitate  recederet;  vgl.  50,  6  evm 
revocem  a  proposito  mortis,   für  invitam  bietet  A  inuifa;  vielleicht 
multa  .  .  cohorfatury  wie  4,  15  festinus  veni  u.  ä.  —  ebd.  4  cara 
nutrix^  si  intelleg is  quod  factum  est :  periit  in  me  nonien  pairis, 

si  ist  n  zu  schreiben:  non  inteUegis  quod  factum  est?  periit  usw,  — 

4,  1  itaque  plurimi  undiqnc  reges  .  .  contempta  morte  properabattt. 
,  itaque  hat  R.  vermutet;  A  liest  et  quia.  sehr,  atquxn.   trotz  der 
•angedrohten  decöüaiio  kamen  eine  menge  freier  herbei.  —  ebd.  12 

fidus  abundantia  litterarum.  sehr,  frctus.  —  ebd.  15  gener  regio 
gcnere  ortus  peto  fdiam  tuam  in  matrimonium.    sehr,  genere  regio 

genere 

ortus.  im  archetypus  stand  gern  regio  ortus.  —  G,  1  iut^is  oontur- 
hatum  hahebai  animum  paratamque  Jmhens  navem  accepto  commeatu 
ascendit.  die  zweimalige  Wiederholung  von  habere  ist  selbst  für 
unser  schriftchen  eine  zu  harte,  sehr,  conturbato  ab  i  bat  animo,  — 
ebd.  4  inquirit  oM7ics  quaestiones  actorum  omniufnque  pacfic  phHoso- 
pliorum  disputationes  mnnimnque  etiam  Chaldaeorum.  für  quaestiones 
actorum  finde  ich  keine  ganz  passende  erklärung.  den  philosopki 
und  CJialdaei  würde  besser  quaestiones  ictorum  d.  i.  iurisconsvitonnm 
entsprechen.  —  ebd.  9  idco  dilatatus  est  ut  neccris.  sehr,  mit  bß 
dHatiis  es.  —  7,  3  atquc  ita  onerari  praecepit  navcs  frumento.  sehr. 
atque  item.  —  10,  17  jyuta  te  mihi  caput  a  cervicibus  antputasse, 
A  hat  ])uta  te  sicut  patdo  ante  dixi  caput  usw.   diese  wort«  sind  flir 
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eine  reino  iuterpolation  zu  sinnlos;  wahrscheinlich  stand  im  aicho- 
iypus  sicut  ante  clixUy  was,  weil  unvci-ständlicU ,  geändert  wnrdo. 
es  steckt  aber  in  jener  lesart  sieiU  onL  edkeü  d.  i.  aieul  AnHoehms 
edixU.  —  20, 12  cum  diordis  miaeetur  vax  caniu  modUlaku  da  bßr 
miacetur  itox  caimtu  moäuUUa  cum  eordis  lesen,  so  ist  su  schreiben 
mseetm  cantu  vax  cum  chordis  madulata,  —  21,  21  fifß  tti  peäore 
vulms  verlnmim  eanhisqm  mmor,  sehr.  «er(oftim  eemhisfiie  äeeor. 

—  24,  4  haec  dicens  instante  anu>ris  audada  am  aeripaH  et  signatos 
codiccUos  tuoeni  tradidü.  sehr,  in  st  ig  ante  aimofia  audacia  sui 
und  mit  T  rcscripsit,  —  25,  12  intramt  m  domum  regiam  et  relicto 
ApoUonio  iniravit  rex  solus  ad  filiam  suam.  das  zweite  intravit  ist 
in  infroi  vit  zu  Undern.  dieselbe  corruptel  findet  sich  23,  16  introimt 
cuhiculum^  wo  b  infrauit  hat.  —  30,  11)  Cliacmnon  ait:  bcnc  venisti; 
hnr.  nüm  hora  te  cxpcctavi.  man  lese  mit  den  hss.  haec  mim  Iwra 
tr.  f  xpcctarit:  vgl.  23,  14  hic  ruim  locus  te  cksidtrat.  —  31,  i  per 
artificcs  of/iciosac  yuatnis  fractiuf  prufrordia  sensit,  sehr,  mit  den  hss. 
arlifices  officiosa  manu  tadus.  —  ebd.  2?t  iuirnis,  ut  vidil  quod  per 
artcm  feccrat  quac  magistrum  fallchiit ,  ijandio  plcnus  usw.  l)ß  le.s(?u 
ut  uidU  quac  in  aiic  uiderat  usw.  sehr,  ciiiia  sua  arte  rcvixcrat. 

—  32, 11  ei  rogante  cum  lactimis  ne  ah  tdiguo  coniingeretur ,  inter  * 
aaeerdotea  IHmae  fmima  fidaU,  atkr,  et  roganiem  aam  (so  ß) . . 
imder  aaeerdotea  D.  fmmnaa  infidaU:  Tgl.  Capitolinus  v.  Macr,  5,  6 
(Peter)  infidaU  praeterea  in  mmm  Seven  M.  —  ebd.  17  fKi  ddie^C' 
tea  quanhm  in  amiaaam  comugem  deßeni  iMtwm,  toMhm  in  reaer- 
vatam  aibi  fiUam  grakdmdur,  will  man  nidit  iuveni  mit  ßr  streichen, 
so  schreibe  man  wenigstens  adflent  iuveni;  -bekannt  ist  das  Hora- 
zisohe  {a.  p,  101)' flen^tua  adfient,  —  ebd.  23  aedpotius  opera  mer- 
caturus.  sehr,  sed  potius  operam  mercat urne  daturus.  — 
33,  15  miiiitur  in  scJiölam^  deinde  studiis  libeialibus.  sehr,  dcd  It  n  r 
deinde  studiis  Uberalihus.  —  34,  10  nisi  te  prins  nupfum  (radidissvt. 
sehr,  mit  ß  nuptam  iradidissct  ^  nemlich  viro:  vgl.  33,  U;  oder 
nuptui  tnididissct  wie  58,  24?  mit  derselben  hs.  ist  ebd.  20  ad 
Vota  persolvcnda  non  rcmearit  zu  lesen,  denn  die  vierzehnjührigu 
Tharsia  war  nach  antiken  bogritFeu  schon  heinit.stahig.  —  ebd.  21 
sed  nec  pater  tuus  .  .  forsUaji  pcriit.  ß  hat  nec  ipsc  patcr  ^  worin 
vielleicht  in  egii'to  st^'ckt,  d.  i.  sed  in  Acgypto  pater  tuus  .  . 
forsUan  pcriUi  vgl.  33,  12  ignotas  (so  richtig  die  hss.)  et  longas 
päiit  Ajegffpti  regionea.  —  36,  14  et  post  paucos  dies  puclla  rediit  in 
^udOa  Alis.  sehr.  rediU'aHidna  auis ;  vgl.  über  die  corraptel  Lach- 
mann  zu  Laer.  IV  283.  die  constraction  der  verba  eondi  mit  dem 
dativ  statt  des  aco.  mit  ad  ist  in  der  spStem  latinitKt  eine  sehr  ge- 
wöhnliche: so  Orest.  trag.  A^praeire  Mpeenia  n.  S.  —  37,  21  Aomi- 
cidium  feciaH  et  libertaiem  petiaf  tapäe  ad  wOam  et  opua  twm  fae, 
sehr,  r^da  ad  villam.  —  38,  11  patriae  prine^  adfirmatione 
aenmnia  ex  häbitu  kigubri .  .  credidemnt.  sehr,  adfirmatianetn  (so 
Pt)  sermonia  sumeniea  ex  habifu  luguhri.  —  41,  4  occurrit  Uli 
dia^^^mdm  amna  et  aü  ^qwmodo  iuum?'  Atlmagora  ait  *non  poteat 
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«wNuff;  cum  magno  ergo  effeäu  mqm  ad  lacrimas.*  ß  hat  guomodo 
tecvm  nomUa  {twtUia  fb).  das  nnverstSndlicbe  und'  deshalb  unver- 
dftehtige  wort  streicht  B.  mit  h.  sehr,  guomodo  teomn  novieia? 
ergänse  egU  oder  dgL  die  antwort  des  AÄenagora  ist  total  sinnlos, 
sehr,  magnos  gero  affeetus  (affedu  ß)  usgue  ad  laarimas,  so 
Prep.  IV  12, 10  qtMeque  gerunt  fastua^  leainoUy  iuoB^  woza  Bnhnken 
passend  Lnoan  X  09  quafUosne  tumores  menU  geiit  famuUts  ver- 
gleicht, eum  verdankt  dem  eine  zeile  vorher  stehenden  iecum  seinen 
Ursprung  und  liat  wol  zur  Verderbnis  der  stelle  .las  meiste  beige- 
iragcn.  —  ebd.  IG  imdUi  ttt  accepiis  anreis  prosiravU  sc  ad  pcdcs 
eins,  nt  Ui  mit  ßY  zu  [streichen.  —  12,  5  facta  antcm  liuius  rei  fine 
ohtuid  jmdla  jicainiam  lenoni.  sschr.  huius  diel  fmc:  vgl.  ebd.  0 
Uc^n  ait  ad  cum  altera  die.  —  43,  12  simdiicr  et  hjrae  jiidsu  modu- 
lantc  ihlidor.  sehr.  i)ici7io.  —  50,  21  nr))i  cni))i  aliquu  polluta  ad 
te  CüJisülanduyn  venl.  tschr.  mit  Y  al  'upia  indluta.  —  51,5  pirutae 
mc  rapid rc  gladio  fericntes  ixi/jui.  .sehr,  fcrodcs  =  aufcrrntes:  vgl. 
37,  ib  piratac  appliaudcs  ad  Vdus  tiderunt  vlrgincm.  —  ebd.  7 — 10 
si  fletus  et  lacrimae  aut  luctus  de  amissia  incsseni,  mdia  me  tiohiUory 
pakr  H  noisd  ubi  esiem,  es  ist  nicht  notwendig  mit  B.  den  aosfall 
•  eines  verses  zu  statuieren,  wofern  man  luäua  de  amissis  ahessent 
und  paUr  et  9i  nosset  schreibt.  —  ebd.  20  conaoiaikmi  tms  hanc 
vkem  re^pendOf  tU  merear.  sehr,  ut  mereris*  —  63,  16  per  totas 
aedes  kmöxius  inlroU  ignis:  drcmndat  fkmums  hme  Wide  ffäUata  nee 
uror,  so  hat  B.  den  letzten  vers  nach  ß  geschrieben;  t  Host  richtiger 
hinc  inde  flammis  nmkm  vaUata  ncc  uror\  nur  ist  stiit  nimlum  zu 
schreiben  nam  sum,  -r-  ebd.  19  Afioüonius  aU:  ego  ai  kutum  d^o^ 
neremy  mnocentes  intrarem  in  ignes.  schi*.  dcponcrc  valcrcm.  — 
54,  4  spongia  cum  sit  levis,  visceribus  iota  turnet  aqua  gravata  patidis 
diffusa  cavcrfiis^  itifra  quas  lympha  latci.  sehr,  visceribus  totis  turnet 
aqua:  vgL  ebd.  2  risrcra  tota  tumcnt.  auszerdem  ist  klärlich  intra 
quas  lymi)ha  tatet  herzustellen.  —  55,  2  qui  nihil  ostetidity  nisi  quid 
imhrit  arUc.  sehr.  w/a<  quidquid  viderit  ante.  —  67 ^  9  iiissa  sum 
jHiniri  a  servo  uno  infamiac  nomine  Thcophilo.  sehr,  iyifami.  — 
59,  12  ut  ergo  salvctur  civitas  ista^  miitatur  ad  vindican  deum  in- 
famiaey  ut  tion  mtmes  x)ericlitcmur.  sehr,  mittatur  ad  eum^  vindi- 
eemus  infamiam,  im  archetypus  stand  corrupt  mittatur  ad  deum^ 
trindiem^  «ii/amtS,  was  pingui  Minerva  geändert  wurde.  —  60,  3 
AJthenagara  vix  mam  kt^pdrat  ad  plehem  ut  taeeant.  sehr,  mit  ß 
«NfMroj.  —  61, 15  Apeßomua  iradidU  ßiam  mam  in  conwgio  AShe- 
nagcrae.  sehr,  tn  comagium.  —  ebd.  21  ad  Epkesum  dmg&d  intra 
tempUm  Dianae  cum  fiio  et  genero  ttto  et  casus  tuos  omnes  expone, 
das  letzte  et  ist  mit  ß  zu  streichen.  —  62,  1  felici  cursu  pcrveniunt 
Ephesum,  et  descendena  cum  suis  Ephcsium  tcmplum  petU  Dianae. 
ß  liest  ephesum  tetupHum;  ^hesum  ist  als  Wiederholung  zu  streichen. 
— ^65, 15  et  scderaie  seoum  Tharsia  tiUit.  sehr,  et  scderaiae  filiam 
aeeum  Th.  tuiit. 

LBIP2IO.  Emil  J^ashacüs. 
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107. 

ZU  GELLIÜÖ  ÜND  PSEUDO-CYrJälIAI}ÜS. 


Qellias  JUJU  8,  2  sapere  atquc  consukre  ex  his,  gnae  pericula 
ijisa  rerum  docmrmt,  tum  quae  Ubri  tantum  aiU  magisUijycr  quasdam 
inan  'üaies  verborum  et  imaginnm  tamquam  in  mtmo  aut  in  somnio 

dclectavcrint.  mit  recht  ist  von  M.  Hertz  in  diesen  jahrb.  ohen 
ü.  272  der  verbesserungsvorschlag  Madvigs  obicrtavcrint  für  d;is  un- 
haltbare (Mcdai'crint  in  frage  gelassen  worden,  aber  auch  Jiertz 
fcelber  scheint  mir  mit  der  Vermutung  deblaieraverhit  (nach  Gellius 
I  2,  6  dchhterantcs)  noch  nicht  das  richtige  getroffen  zu  haben, 
sehe  ich  rocht,  so  ist  deleravcrint  zu  lesen,  das  der  ü])erlief»'rung 
möglichst  nahe  kommt  und  seiner  bedoutung  nach  in  den  zusamuien- 
haug  der  Worte  vortrefflich  passt.  wegen  der  Schreibung  dekrurc 
neben  ddirare  s.  Brambach  lat.  orthogr.  s.  143  f.  *) 

Die  obige  stelle  aus  Gelliiis  fttlvt  mich  unwillkttrlidh  auf  eine 
andere,  die  mit  einem  gans  iOmlichen  Terderbnis  behaftet  ist,  das 
eben&lls  sn  mancherlei  coigectaren  anlaaz  gegeben  bat,  nemlich 
[Ojrprianua]  de  Sodoma  y.  66  ff.  (bd.  HI  s.  291  f.  der  anogabe  Yon 
Härtel): 

vutgus  ad  haec  demens:  quisnam  tu,  quantus  et  unde^ 
gm  Mos^m  donmerc  aninm  legesque  reeondaa? 

traiisvcna  non  redor  Sodomorum  iugera  lihras* 
so  Härtel  nacli  dem  Vossianns  (A),  der  besten  hs.  des  wenn  auch 
jetzt  bedeutend  lesbarer  gemachten ,  so  doch  noch  da  und  dort  zu 
berichtigenden  gedichtes ,  während  H  iugcra  iras  und  R  iugcrat  iras 
hat.  mit  J'ihras  ist  offenbar  nichts  anzufangen.  L.  Müllers  conjectur 
lugern  lilnis  IvOiumt  zwar  der  Überlieferung  ganz  nahe,  aber  was  soll 
iugcra  libarr  heiszenV  die  vennuiung  Hartel>  hujcra  adibas  kommt 
mir  schon  wegen  des  tempus  unwahrscheiuliuli  vor.  es  wird  viel- 
mehr hinter  iugcra  Ubi'us  eine  der  spräche  der  landwirtschaft  ange- 
hörigc  teobnisdie  redensart  zu  suchen  sein,  nemlich  iugcra  liras 
(s.  Coltun.  XI  2,  46),  welehe  die  abselneiber  nicht  mehr  verstanden 
2U  haben  scheinen,  gerade  so  ist  das  Substantiv  Uta  zu  Ubra  rer- 
'  dorben  bei  Isidor  arig,  XV  15,  6  metrol.  script  bd.  II  s.  109,  2 
rHultsch),  wo  Z  bei  Otto  und  B*G*  bei  Hnltsch  libram  statt  Uram  - 
(oder  viiämehr  Ura)  bieten. 


*)  beiläufig  eini!  kleine  berichtigung  zn  miscellc  25  olicii  s.  26.5. 
sonor  liadet  sich  nicht,  wie  Hertz  angibt,  in  proäa  cr.st  bei  dem  })biIo- 
sophen  Senoca,  sondern  schon  bei  Salltistius  /nst.  fragm.  III  77,  7 
(Krits):  ttrepitus  iumul[iuos{\  sonores  undique  {rtientilum  in  gleicher  be- 
deutunfr  wie  bei  Taeitiui,  der  es  höehst  wahrsoheinlicli  «es  unserer 
stelle  entlehnt  hat. 

BoTTWBiL.  Johann  17.  Ott. 
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(83.) 

MISCELLEN. 


30.  *) 

Der  ilichtor  der  Ciris  eröffnet  im  eingani^'  üflen])iir  die  perspec- 
tive auf  ein  spLiteros  groszart iges  gedieht  von  der  natur  der  dinge 
(s.  besonders  v.  oG  ff.),  er  kann  demnach  im  fünften  ver.se  weder 
(mit  llaiiiit)  sagen :  ncc  mca  'juU  ratio  dlgnum  sihi  (jnacrerc,  vurmvn, 
noch  (mit  IHUz)  tue  mens  quacrii  co  dignum  sihi  qimcrcrc  Carmen, 
noch  (mit  Kibbeck)  iamquc  mca  rationc  imlignunist  qiuurcrn  rannen. 
zudem  liegt  dies  alles  ziemlich  weit  ab  von  der  Überlieferung  imn 
mea  (a.  tu  meay  tum  ea,  quum  ea,  mm  ea)  querd  (a.  qucrct)  co 
digmm  8tbi  guaerere  oamen.  nSher  iSge  ihr  -wie  dem  geforderton 
sinne  die  scharfsinnige  Vermutung  Hertsbergs:  fwm  queam  Jnäeo 
diffnum  stbi  guaerere  oormefi,  wenn  fttr  das  s&i  eine  erU&mng  dabei 
möglich  wSre.  denn  es,  wie  Hertibeig  nach  seiner  ttberaetenng  an- 
zunehmen scheint,  auf  scphiae  zu  beziehen  wird  man  sich  kaum  ent- 
schlieszen  dürfen,  wenn  man  sich  auch  die  logische  Verbindung, 
dasz  den  dichter  'mit  lieblichem  duft  anhaucht  das  Cecropische  gürt- 
öhcn  I  und  mit  dem  schattigen  grün  ihn  umhegt  hold  blühender 
Weisheit,  |  ob  ein  lied,  des  Aratischen  werth,  für  sie  er  ersinnen  | 
könnte,  die'  usw.  allenfalls  dürfte  gefallen  lassen,  nach  meiner  mei- 
nung  lautete  der  anfang  des  gediclites  wahrscheinlich  so  • —  wobei  ich 
V.  6 — 8  nicht  mit  IHHz,  dem  die  anderen  genannten  folgen,  durch 
ein  eingeschobenes  relativum  stütze,  sondern  mit  Schwabe  in  dem 
eben  erschienenen  intcre^isanten  Dorpater  programm  (in  Cirin  Car- 
men observationum  p.  I)  s.  5  ff.  nach  Scaligers  Vorgang  in  parcn- 
these  betze  — : 

clsi  nie  vario  uictatum  laudis  amore 

irritague  expertum  foBacie  praemia  vdgi 

Ceeropka  euavis  cxpirans  kcrkHus  auras 

fiorenHs  vkidi  eopMae  cam^ileeHii^ 

dum  mea  fert  ratio  digmm  sibi  guaerere  ^Carmen 

(Umge  äHud  sUuUum  atgue  äUas  acomcta  Idborea 

äUu»  ad  magm  wspexU  sidera  mundi 


*)  in  inisc.  27  oben  s.  207  z.  32  lies  rhoin.  muscum  XV  st.  rhein. 
luuscum  X.  ebd.  hätte  nneli  nnj^emerkt  worden  können  ,  daaz  die  von 
Madvig  iidv.  crit.  I  b.  27  durch  uonjectur  gefundonu  und  mit  recht  em- 
pfohlene lesart  atmcO^  t*  statt  abnce^vr'  bei  Sopbolcles  Ant.  206  alcli 

im  Par.  A  und  nach  Cobeta  angäbe  auch  im  Laur.  findet,  von  Ueiske 
pleichfalls  vcnnutot  und  von  G.  Wolff  auf  gruud  der  liandschriftHchen 
üborlicferuug  in  den  te;2Lt  gcuoauncn  worden  int.  —  das  über  Tacitus 
non.  ITT  68  ebd.  8.  869  gesagte  ist  nach  Homrasen  ephe«.  epigr.  I  s.  66 
so  Iiolu  hlijren.  —  sonor  (misc.  25  oben  8.  265)  wurde  mir  inzwischen 
juuli  hei  Ai»ub:i;is  flnr.  III  17  s.  26,  20  Kr.  nachgcwiosen :  es  findet  sich 
bei  ihm  auch  soust  metam,  XI  4  s.  207,  17  JByas.;  de  dogni.  Fiat.  I  14  s.  209 
Ottd.   [s.  auch  oben  ■*  860  aam.] 
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et plaähm  jpaueis  oiusa  est  ascendere  coOem): 
mn  tarnen  absistam  coeptum  detexere  mmus  usw. 
die  entBpredhung  mit  dem  anfange  von  Gatnlls  6j5m  gedichte  (y.  1 
etsi  we  aseiduo  eonfeäum  cm»  dohre  . , ,  y.16  sed  tarnen)  bleibt 
TÖllig  besteben,  wenn  aneb  die  daxdi  die  Scaliger-Haaptscbe  lesang 
in  finsilich  sehr  ansprechender  weise  herbeigeführte  aecommodation 
des  fünften  Terses  der  Gins  an  den  dritten  CatuUischcn  nee  potis 
est  dMs  Muaarum  expromere  fetw  mens  animi  durch  die  hier  vor- 
getragene Termntang  wieder  in  wegfall  kommt. 

Bbbslau.  Martim  Hbbtz. 


108. 

CENTOKIS  YERGILIANI  D£  ECCLESIA  A  SUBINGAEIO 
EDm  VEBSVS  20  EMENBATÜB  TEL  EXPLICATÜB. 


Publicavit  nuper  ex  codice  quodam  Vossiano  ononymi  centonem 
Yergilianum  de  ecclesia  ineditam  WHDSnringaxuis  diligentisnmeqne 
enm  yersibns  Yergüianis  compositnm  docta  annotatione  instmiit, 
qua  et  bic  de  ecclesia  cento  ülnsfntur  et  in  omne  id  carminnm 
genas  nova  lux  quasi  rednndat.  sunt  antem  in  boib  qn^m  dizi  cen- 
tone  non  pand  loci  qui  ant  obscoritate  Terborom  premantur  aut 
metri  yitio  laborent,  qnomm  locorom  com  plurimos  Snringarii  cura 
et  sagacitas  sanayerit,  restant  in  quibos  etiam  nunc  mannm  emen- 
datrieem  desideres.  quo  in  numero  is  potissimum  locus  censendus 
est  quo  de  incamatione  Christi  agitur.  Terba  codicis  Yossiani  sunt 
haoc: 

dcus  aethere  misms  ah  alto 
ipsius  a  solio  rcgis  —  via  prima  sahdis  — 
18  quem  nohis  jxistus  sublimis  cdedit  ortus 

virginis  os  liahdumiuc  regem:  mirahdc  dictu 
20  more  äff  ata  est  spiritu  pro]>i(n-a  canitiiuc. 
sie  nova  imjgcnics  caclo  dcsvendii  ah  alto. 
priinura  difficultatem  quae  est  in  versu  18  facillima  felicis8iina<juo 
ratione  sustulit  Suringarius.  scripsit  enim  Vergiliuin  secutus  quem 
notns  partu  sah  luminis  ecUdü  oras-j  cetera  omnia  intacta  reli- 
qnit  adeoqae  Tersnm  20  sola  ooniectora  emendari  posse  desperavit, 
ut  nisi  inspecto  codice  Sahnasiano  (unde  Yossianns  est  descriptus) 
loonm  integritati  suae  posse  reddi  videator  n^gare.  boe  autem 
ipsnm  erat  qnod  ad  periclitandas  ingenii  yires  me  commoyeret; 
accedebat  quod  spem  qaam  Snringorium  in  codice  Salmasiano  habere 
vidercm  irritam  fore  persuasum  mihi  erat,  nom  cum  ciusdem  codicis 
Salmasiani  Heinsius  olim  alterom  apograpbum  confecerit,  quod  et 
ipsmn  Soringarins  in  snum  nsnm  oontolit)  idqne  apographum  Hcin- 
sianum  a  Vossiano  in  hoc  quidem  versu  nnllo  modo  ne  litterula 
qnidem  recedat:  consentaneum  fiierit  Salmasiaanm  commnnem 
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utriusque  apographi  fontem  üsdem  vitiis  esse  inquinatam  quibus 
Yossianns  et  Heiiisiauiu  codiees  laborent. 

Progxediendmn  autem  mihi  videttur  in  negotio  oritico  a  verbis 
snperioribus  virgmis  os  haMkmgue  germs:  bMC  enim  nnde  posita 
yiz  possmit  tolerari.  defiideratar  nomen  yel  Babstaiiiiviim  ad  qnod 
referantur,  cuius  qmdem  vestigia  in  voce  more  latere  ezistimo.  nihil 
enim  aliud  sähest  nisi  virgo  Maria,  cuius  vocis  quod  prima  syllaba 
producitur  vix  est  quod  in  poeta  centonario  miremur.  ccterorinn 
verborum  facilem  opinor  emendationem  praebnit  Vergiiii  Aen.  VI 
50  sq.  adflata  est  numme  quando  iam  proptore  dei,  eamque  et  ad 
sententiam  conveniontcm  et  ad  scripturara  proxime  accedentem* 
totum  igitur  locum  sie  restituisse  railii  videor : 

dcus  actJierc  missus  ah  alto 

ipsius  (i  sollo  rcgis  —  via  imnui  saluiis: 

quem  nohi-<  p<nin  snh  honinis  cdidif  oras 

virginis  os  liabitionquc  grrcns  —  minthilc  dictu  — 
20  Ma  )■  i  a :  uff  lata  est  spirifu  p  roj)  iorc  caniiquc. ') 

sie  nova  progcnies  caelo  descendU  ah  alto. 
de  Teübis  monendom  Yooem  s]^irUu8  et  correpta  et  producta  prima 
syllaba  a  Sedniio  poeta  centonario  esse  usnrpatami  non  esse  igitur 
cor  in  «pirjfii  yooabnlo  anapaestico  b.  1.  haereamns:  t.  Hndeman- 
nnm  in  Klotsii  lex.  s.  quod  antem  Vergiiii  yerba  in  aliam  verans 
sedem  sunt  translata,  hac  lieentia  saepins  poetas  centonarios  nsos 
esse  docuit  Suringarias,  primom,  medium  extremaqne  verba  Markt 
spiritu  canitquc  de  suo  addidissc  putandos  est  poeta  anonymus. 

Qnod  ad  sententiam  attinet,  animo  poetae  obversata  esse  vidun- 
tnr  qnae  in  Lucae  evangelio  de  cantico  virginis  Mariae  traduntur 
1 ,  46  sqq.  qui  locus  si  cuipiam  vel  insto  obscurius  relatus  vel  a 
ncxu  sontentiarum  alienus  videlntur:  satis  liabebimus  'id  eflfecisse  ut 
centonis  verba  cum  Vergiliaiiib  congruant  nec  prorsus  destituta 
sint  tolerabili  qiiadam  sententia.' *) 

Haec  babui  <]uae  ad  commendandam  coniecturam  nieam  pro- 
feiTem:  quao  si  editori  ipsi  viro  humanissinio  mihique  benevolen- 
tissimo  potcrunt  probari ,  lucro  apponam ;  si  non  probabuutur ,  düi- 
gentis  certe  lectoris  officio  satisfecisse  videbor. 

1)  eztaremam  ▼onus  partem  eadem  ration«  Luelanna  Maeller  emeii- 

davit  ephem.  Zarnckisn.  1868  p.  249.  scribi  enim  iussit:  ii/nr  ora  nffla- 
tus  spiritu  propiorc  cnniUjiie  verbaque  dt-  sacerdotc  intoUexit.  cuius 
iDUtationis  ue  priorem  partem  ainpluctumur  et  Bcriptura  ubstat  et  seu- 
tantia.  AI.  Riese  qni  oentimem  Hayortio  tribuit  (quod  iudieium  etiam 
Teuffelio  probatnm  est  bist.  litt.  Rom.  p.  991)  antbol.  lat.  fasc.  I 
p.  44  sqq.,  banc  nuitationem  dubitniitcr  jiroposuit:  ore  afßala  est  vi  supC' 
ruin  proptore  parit^ue.  2)  verba  sunt  cuilcgae  optiiui  Caruli  Kegel 

de  Hosidio  Medeae  eentoiiis  auotore  indieantis  in  quaestionum  Yergilia» 
namm  critieanua  tpeeimine  CeUis  a.  1866  edito  p.  6. 

SuERim.  Friobrious  Latbndobf. 
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(9.) 

ZU  LIVIUS  XXIV  25,  8. 


ea  natura  muUiludin},^  est:  aut  scrvit  lunmlitcr  axd  superhc  donii- 
ncUur;  Uhertatem,  quae  media  est,  nec  stupcre  modice  7icc  haben', 
scinnf.  et  mm  fcnne  dcsmit  irarum  indulgentcs  mrnistri^  tjui  (irid/)s 
atijue  inlt}t\})rr(intrs  ]U(hliciifr  u  m  aninws  ad  sa)i(jumein  et  c<ndcs 
mritcnt.  [)rur.  Ilugu  Wt-ljer  bat  in  diesen  jahrijüchern  ohen  s.  .05  f. 
zu  obiger  stelle  sehr  bübscbe  parallelen  beigebracht  und  die  beilung 
einer  kritischen  Schwierigkeit  durch  die  Schreibung  '>iec  aufjere 
modice  vorgeschlagen,  die  andere  {puhlkiorum)  unberührt  gelassen, 
ich  weisz  nicht  wie  es  anderen  ergeht:  mir  hat  diese  emendation 
nicht  den  eindruck  des  trelleudeu  gemacht  j  möge  es  erlaubt  sein 
die  stelle  nochmals  zu  betrachten. 

Servilismus  und  terrorismus  sind  die  zwei  extreme,  zwischen 
denen  die  menge  hin-  und  herschwankt  —  dies  ist  unzweifelhaft 
der  sinn  des  ersten  satzes  — ;  das  juste  milieu,  uemlich  Vihcrtas  quae 
media  ed^  wird  ihr  nicht  zu  teil,  das  letztere  ist  jedenfalls,  um  den 
allgemeinsten  ausdruck  hier  vorläufig  zu  gebrauchen,  der  sinn  der 
darauf  folgenden  worte,  nur  dasz  dieselben  eine  disjunction  ent- 
halten, diese  ist  in  einer  gewissen  ideenverbindung  mit  den  vor- 
her genannten  extremen,  und  die  ganze  retlexion  erinnert  ebensowol 
an  das  wort  des  Horatius:  non  cicinm  ardor prava  iid)eniium^  iion 
voUua  instantis  tijranni^  als  an  Schillers:  Mer  mensch  ist  frei  ge- 
schaffen, ist  frei,  und  würd'  er  in  ketten  geboren,  laszt  euch  nicht 
irren  des  pöbels  geschrei,  nicht  den  misbrauch  rasender  thoren!* 
denn  es  werden  die  beiden  extreme  eben  das  resuUat  derjenigen 
mängel  sein ,  welche  das  volk  um  seine  freiheit  bringen,  der  eine 
heiszt  ncc  liabt  re  sciunt^  nicht  etwa  tcmre  oder  retinere^  sie  verstehen 
nicht  sie  zu  behaupten  oder  sie  wird  ihnen  entwunden,  sondem 
habere  lesen  wir:  'haben,  besitzen',  aber  durch  die  Verbindung  mit 
ncc  sciard  streift  es  hart  an  ferrCy  oder  bildet  einen  gegensatz  zu 
male  7</i;  nur  ist,  scheint  es,  fcnr  um  eines  andern  gegensatzes 
willen  nicht  gewählt,  es  ist  also  habere  in  fthnlicliem  sinne  gebraucht 
wie  Sali.  Cat.  13,  2  quippe  qtias  {divdias}  lionede  habere  licebaf  ^  ab- 
xdi  per  turpitudinem  properabind  oder  Tac.  ann.  IV  44  magnae  oj>cs 
intwecfder  paratae  et  modestc  huhitac.  der  misbrauch  der  freiheit, 
welche  die  menge  etwa  einmal  vorübergehend  besitzt,  führt  zum 
süperbe  dominuri.  wenn  sie  dieselbe  aber  nicht  besitzt?  —  welcher 
andere  gegensatz,  welcher  zweite  mangcl  kann  gemeint  sein,  der 
daim  vielleicht  zum  servirc  humilUer  führt?  der  man<?el  ist  mit 
negiertem  modice  verbunden;  ich  dächte  es  könnte  kaum  ein  zweifei 
sein:  'freiheit  ruft  die  Vernunft,  fnäheit  die  w^ilde  begierde': 
denn  diese  treibt  die  menge  solchen  führern  blindlings  zu,  welche 
ihr  la  liberte  versprechen  und  la  terreur  bringen  (man  weisz  ja,  wen 
Schiller  oben  mit  den  ^rasenden  thoren'  bezeichnet)  ^  dasz  also  nec 
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eupere  modice  (wie  in  einer  hs.  untergeordneten  rangcs  steht)  oinen 
gaten  sinn  gibt,  scheint  mir  unzweifelhaft;  dasz  es  der  Überlieferung 

stupere  am  nächsten  steht ,  ist  klar. 

Aher  puhliciorum'?  an  der  emendation  suppliciorum  würde  wol 
weniger  das  nahe  intcinpcrantcs  hindern:  denn  offenbar  ist  avidos 
atque  intcmpcmntes  als  'Iv  biet  öuoTv  im  sinne  von  iiUcmpcrantcr 
avidos  zu  fassen;  aber  ad  sanguhmn  et  caedes  inritcnt  sc\m'in\  eine 
Steigerung  des  unmittelbar  vorangehenden  zu  enthalten ;  auszoi  deni 
entfernt  sich  sHjq'licionim  doch  etwas  stürker  von  der  Überlieferung, 
der  menge  ist  es  ja  uu  sich  nicht  gerade  um  blut  und  mord  zu  thun, 
sondern  mit  dem  gu^chrei  nach  der  libert6  verbindet  sich  daa  nach 
der  6galit6  in  jeder  beziehung,  vor  allem  im  vermögen,  d.  h.  der 
oommunismus  oder  die  plflndenmgslust  so  gern  man  daher  zu 
avidos  ammas  den  genetiv  einer  person  hfttte,  wie  oben  cMum  hei 
atrdor,  so  sofaeint  doefa  etwas  anderes  gemeint  nnd  der  fLberliefemng 
nfifaer  zn  liegen,  dass  alle  Hiichtvolksfrennde',  ob  sie  nun  bourgeois 
oder  royalistes  oder  snspeets  oder  traltres  sdilechtweg  titediert 
werden,  besonders  gern  mit  verjagiiqg  und  gttterconßscation  be- 
straft werden ,  das  zeigen  verschiedene  epochen  der  woltgesehichte; 
das  verstand  man  auch  damals  schon  in  Syracas:  Äfrortm  Btspa-  i 
norvmque  auxQiares  instrudos  ad  caedem  praetonm  pnndpumque 
alümnn  honaquc  corum  praedac  futura  intcrfrrforihus 
pronufUiatum  (c.  24,  7);  auf  diese  art  wird  freilich  durch  solche 
minisfri  irariim  die  menge  die  (an  sich  schon)  unraäszig  auf  con- 
liscationen  erpicht  ist  (auch  vollends)  zu  blutvergieszen  und  tod- 
schlug verleitet,  somit  schreibe  mdiü.  p^uhllcatio  num  ^iixii  puhli- 
fioriwr.  ein  verwischtes  oder  vergessenes  compendium  acripturae 
fiii-  -at-  mag  die  falsche  lesuug  herbeigeführt  haben. 

Erlangen.  *  Georo  Autenrietu. 
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8.  653  z.    6  V.  n.  lies  nt  qnidam  fernnt 

-  660  2.  17  V.  o.  -  traclitumst,  quod  uou  opus  eiit 

-  788  s.   8     u.  - 

Die  8.  788  zu  Sopb.  OK.  1870  vorgegchhigene  conjectur  Olödrou  statt 
ou  t{  itu)  findet  sich  sehon  in  BeluwAldA  Alteaborger  programm  von 
1864  8.  17. 

H.  •  L.  H. 

Im  «nsehliifs  hieran  finde  aueh  die  mir  von  mehreren  selten  mit- 
geteilte bemerkung  räum,  dasz  die  oben  8.  432  veröffeAtlichtc  emen- 
dation (denn  dafür  halte  ich  sie)  zu  ITor.  r<rr»i.  III  4,  10  liminn  villnlae 
von  Qöttliag  vor  dem  Jenaer  index  schol.  für  den  sommer  186Ü  (wieder- 
holt in  den  opusonU  aondemiea  1. 146  ff.)  vorwcggimommen  worden  Ist. 
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